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L  Teü. 

1)  Die  Endjahre  67  und  55  in  Clironiicen  und  Biechofsverzeiclinissen, 

sowie  die  Anfänge  im  Jahre  42,  39,  30. 

Es  ist  bekannt,  dass  der  Vater  der  Eirchengeschiclite  den 
Märtyrertod  der  Apostel  Petras  und  Paulas  in  Rom  ins  Jahr 
67  n.  Chr.  setzt.  Nicht  so  bekannt  oder  nicht  genug  beachtet, 
jenen  Ansatz  aber  in  das  rechte  Licht  rückend  ist  der  Umstand, 
dass  Euseb  im  engsten  Zusanunenhang  damit  auch  die  Neronische 
Chnstenverfolgung  in  eben  dieses  Jahr  verlegt.  Er  schreibt 
nämlich  im  Chroniken,  nach  der  Armenischen  Uebersetzung, 
zum  Jahre 

2083  ab  Abraham.  13.  Neronis  (=  67  p.  Chr.):  Nero  super 
omnia  delicta  primus  persecuHones  in  Christianos  excitavit,  sub  quo 
Petrus  et  Paulus  apostoH  Bonuie  martyrium  passi  sunt 

Da  die  grosse  Christenhetze  im  Anschluss  an  den  Brand 
Roms  im  J.  64  stattfand  (Tacit.  Ann.  15  ü),  nicht  erst  67,  so  setzt 
sie  Eoseb  hiermit  3  Jahre  zu  spät,  und  eine  Folge  dieser  all- 
gemeinen Verspätong  ist  es  also,  dass  er  den  Tod  der  Apostel 
auf  das  Jahr  67  datirt 

Dem  gegenfiber  fallt  noch  folgender  Ansatz  auf: 
2055  ab  Abr.  3.  Gaii  (=  39  p.  Chr.):   Petrus  apostolus  cum 
primum  Antioehenam  eedesiam  fundasset^  Romanorum  urbem  pro- 
fidscitur  ibique  evangeUum  praedicat  et  commoratur  iüic  antistes 
eeeUsiae  annis  viginti  fquinque?]. 

Hat  Petras  schon  im  Jahre  39  mit  seinen  bekannten  25  Bischofs- 
jahren in  Rom  begonnen,  nun  so  reicht  er  damit  ja  genau  bis 
ms  Jahr  64.  Warum  dauerte  er  über  das  dann  gegebene  Ende 
noch  3  Jahre  weiter?  Das  thut  er  offenbar  in  Zusammenhang 
mit  der  weitem  Angabe: 

Texte  n.  Untennehnngeii.  N.  F.  IV,  l.  1 


2  G.  Erbes,  Todestage  Pauli  und  Pein. 

2058  ab  Abr.  2.  Glaud.  («=  42  p.  Chr.):   Primus  AnHochiae 
qnscopus  consittuttur  Euodius. 

Augenscheinlicb  stammen  die  Angaben  ans  einer  Quelle, 
welche  den  Petrus  im  Jahre  42  in  Antiochien  den  Euodius  zu 
seinem  Nachfolger  einsetzen,  im  selben  Jahre  42  noch  in  Rom 
beginnen  und  mit  25  Jahren  bis  67  reichen  liess.  Jener  Wider- 
spruch, dass  Petrus  schon  3  Jahre  eher  yon  Antiochien  weg  ist, 
ds  ihm  Euodius  daselbst  folgt,  entsprechend  in  Rom  drei  Jahre 
eher  mit  seinem  25jährigen  Bistum  zu  Ende  ist,  als  er  stirbt, 
kommt  einfach  daher,  dass  Euseb,  vielleicht  durch  eine  andere 
Angabe  oder  Rechnung  bewogen,  den  Anfang  des  Petrus  in  Rom 
von  42  auf  39  gerückt  hat,  während  er  die  anderen  Ansätze 
stehen  liess,  wo  er  sie  vorgefunden.  Entsprechend  setzt  er  in 
seiner  etwas  später  verfassten  Eirchengeschichte  2  9  die  Gefangen- 
nahme des  Petrus  durch  Herodes,  Act  12  sff.,  ausdrücklich  in  die 
Zeit  des,  a.  41  beginnenden,  Claudius,  und  auch  EG.  2u  seine 
erste  Ankunft  in  Rom  in  die  Zeit  des  Claudius.  Auch  in  EG.  2  25 
lässt  er  den  Nero  seine  in  der  allgemeinen  Verfolgung  entfesselte 
Mordgier  auch  auf  die  Apostel  richten,  den  Paulus  an  der  Osti- 
ensischen  Strasse  enthaupten,  den  Petrus  aber  im  Vatikan  kreuzigen, 
sodass  hier  wieder  klar  wird,  dass  das  Jahr  67  als  Todesdatum 
der  Apostel  keinen  andern  Anhalt  hatte  als  die  Verschiebung  der 
Neronischen  Verfolgung. 

Als  eine  ältere  Spur  gemahnt  einen  noch  die  Notiz  im  Arm.: 
2079  ab  Abr,  9.  Nero.  (=  63)  Incendia  multa  Romae  facta, 
wovon  die  damit  doch  so  enge  zusammenhängende  Verfolgung 
jetzt  um  so  viel  entfernter  gerückt  ist,  als  sie  dem  dafür  über 
Nero  mit  Schrecken  hereinbrechenden  Ende  und  Strafgericht  näher 
gestellt  isi  Stand  Verfolgung  und  Aposteltod  vordem  zum 
Jahre  64,  so  musste  ja  wohl  der  als  Ursache  vorangehende  Brand 
vorher  notirt  sein. 

Wie  ich  schon  in  meiner  ErstUngsarbeit  im  Jahre  1878  ge- 
zeigt ^),  begann  die  Urliste  der  römischen  Bischöfe  mit  Linus  im 
Jahre  65  und  reichte  bis  zum  Ende  des  Eleutherus  c.  189  bzw. 
zum  Anfang  seines  Nachfolgers  Victor,  i.  e.  bis  ans  Ende  der 
Regierungszeit  des  Eaisers  Conmiodus.  Bis  auf  Eleutherus  kennen 
und  geben  auch  Hegesippus,  bei  Eus.  EG.  4  22,  und  Irenäus  adv. 


1)  Jahrbücher  für  prot.  Theologie,  IV,  S.  746  ff. 


1, 1.  Die  En^jahre  67  und  55.  3 

haer.  HI,  3  die  Reihenfolge  der  römischen  Bischöfe,  nur  noch 
ohne  Ziffern  der  Amtsjahrej,  die  die  Datierung  leicht  berechnen 
lassen  und  voraussetzen.  Und  Clemens  Alexandrinus  kennt  schon 
Strom.  1  21  (ed.  Colon.  1688  p.  341)  christliche  Chronisten,  die  von 
Moses  und  Inachus  bis  zum  Tode  des  Commodus  rechneten.  Auf 
Grund  umsichtiger  Vergleichung  eines  reichhaltigen  Materials  ist 
A.  Hamack  in  den  einleitenden  Untersuchungen  seiner  Chrono- 
logie der  altchristlichen  Literatur,  1897,  zum  selben  Schluss  ge- 
langt  und  rekonstruirt  S.  191  die  Urliste  vom  Petrus  und  Paulus 
(ann.  64)  bis  zum  12.  kjtldxojtoq  ^EXsv&sgog  irrj  is'  (a.  189). 

Da  die  im  Jahre  64  zerstörte  römische  Gemeinde  sich  wahr- 
scheinlich wieder  im  Jahre  65  sammelte  und  neu  organisierte, 
wäre  an  sich  denkbar,  dass  der  erste  Presbyter- Bischof  Linus  mit 
65  angefangen  worden,  auch  wenn  kein  Apostel  im  yorangehenden 
Jahre  64  ihn  sterbend  geweiht.  Indess  da  der  Kontact  mit  den 
Aposteln  grade  den  Wert  der  Bischofsreihen  als  Träger  aposto- 
lischer  Tradition  ausmacht,  so  beweist  jener  Anfang,  dass  man 
den  Tod  eines  oder  beider  Apostel  im  Jahre  64  voraussetzte. 

Wie  aber  das  Verhalten  Eusebs  bekundet,  hat  er  die  Ver- 
schiebung der  Neronischen  Verfolgung  vom  Jahre  64  auf  67  nicht 
selbst  verübt,  sondern  bereits  in  einer  altern  Quelle  vorgefunden. 
Dieser  für  die  weitere  Entwicklung  nicht  unwichtige  Nebenpunkt 
findet  seine  Bestätigung  an  der  Liste  der  antiochenischen  Bischöfe 
in  der  Chronik  Eusebs,  die  eben  bis  Eleutherus  an  die  römische 
Liste  von  der  Quelle  so  angelehnt  war,  dass  in  Ermanglung 
eigener  Ansätze  und  Ziffern  der  Amtsjahre  die  Antiochener  mit 
den  jeweiligen  Römern  gleichzeitig,  im  unschuldigen  Sinne  von 
Zeitgenossen,  datiert  waren.  Es  freut  mich  zu  sehen,  dass  dieser 
von  mir  bereits  1879  gelieferte  Nachweis^)  inzwischen  auch  in 
England  Bestätigung  gefunden  hat  und,  leider  ohne  das  made 
in  Germany,  völlige  Anerkennung  auch  bei  Hamack  a.  a.  0.  S.  118, 
der  in  seiner  altem  Schrift  über  „die  Zeit  des  Ignatius**  1878 
zuerst  auf  einen  Zusammenhang  zwischen  beiden  Bischofslisten 
au&nerksam  gemacht,  aber  gemeint  hatte,  die  antiochenischen 
Bischöfe  seien  den  römischen  in  der  Quelle  Eusebs  in  einem 
künstlichen  Schema  je  eine  Olympiade  nachgesetzt  gewesen. 


1)  Jahrbücher  für  prot.  Theologie,  V,  S.  464  ff. :  I.  Die  antiochenischen 
BiBchOfe  nach  der  Chronik  vom  Jahre  192. 
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4  G.  Erbes,  Todestage  Pauli  und  Petri. 

Nach  dem  Bisherigen  sind  wir  aber  noch  nicht  so  weit,  dass 
wir  das  Yerfolgungsjahr  von  67  auf  64  zurückkorrigirend  schliessen 
können:  Also  ist  in  diesem  Jahre  das  Apostelpaar  oder  doch  einer 
derselben  gestorben.  Denn  das  Jahr  64  hat  noch  eine  bedenk- 
liche Konkurrenz  an  einem  andern  Datum,  das  bisher  noch  nicht 
genug  beachtet,  geschweige  gewürdigt  worden  ist 

Die  älteste  uns  erhaltene,  wenn  nicht  offizielle  doch  offiziöse 
Urkunde  ^)  der  römischen  Gemeinde,  der  sogenannte  Chronograph 
vom  Jahre  354  (bzw.  336)  schreibt  in  dem  wertvollen  Verzeich- 
niss  der  Konsulen: 

[cons.  55]  Nerone  Caesare  et  Vetere^ 
his  cons,  passi  sunt  Petrus  et  Paulus  III,  Kai  Juki, 

und  giebt  die  gleiche  Angabe  wieder  bei  Fixierung  des  Petrus 
ann.  XXV  m.  I  d.  Villi  im  Verzeichniss  der  römischen  Bischöfe. 
Dass  aber  diese  Angabe  nicht  erst  vom  Sammler  des  Jahres  354 
aufgebracht)  sondern  von  ihm  bereits  vorgefunden  ist,  geht  schon 
daraus  hervor,  dass  in  den  Konsularfasten  zum  Jahre  33  steht: 
his  cons.  Petrus  et  Paulus  ad  urbem  venerunt  agere  episcopaium, 
während  das  andere  Mal  im  Bischofsverzeichniss  der  römische 
Episkopat  des  Petrus  bereits  von  den  Konsulen  des  Jahres  30 
bis  55  angegeben  und  auch  berechnet  ist.  Hätte  Eine  Hand 
beide  Angaben  gemacht,  so  hätte  sie  doch  Gleichheit  beobachtet, 
nun  aber  giebt  der  letzte  Redaktor  die  sich  widersprechenden 
Angaben  nebeneinander,  weil  er  sie  so  aus  verschiedenen  Händen 
überkommen  hat 

Da  die  Sache  zur  nähern  Untersuchung  wichtig  genug  ist 
und  diese  für  unsem  Hauptzweck  forderlich  zu  werden  verspricht, 
fassen  wir  den  an  Petrus  und  Paulus  auf  mancherlei  V7eise  an- 
gesetzten Kopf  der  römischen  Bischofsliste  ins  Auge,  indem  wir 
die  Blicke  von  der,  wenigstens  die  Reihenfolge  anlangend,  schon 
durch  Irenäus  bezeugten  DarsteUung  des  Euseb  in  Kirchen- 
geschichte und  Chroniken  (Arm.) 'auf  die  in  Datierung,  Reihen- 
folge und  Zahl  abweichende  Darstellung  des  gegenwärtigen  sog. 
Liberianus  (mit  Ziffern  auch  der  Monate  und  Tage)  hinüber- 
gleiten lassen. 

1)  Herausgegeben  von  Theod.  Mommsen  in  dem  I.  Bd.  der  Abhandl. 
der  philol. -historischen  Klasse  der  E.  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften^ 
Leipzig  1850,  S.  549  ff.«  neuerdings  wieder  in  Monum.  Germ.  Auct.  Antiqu. 
IX,  BerL  1891. 


1, 1.  Die  Entfahre  67  und  55. 


L  Eusebs  Chronik: 

Paulas  nach  Rom  a.  55. 
Petrus  und  Paulus  f  67. 

1.  Linus  ann.  XII*),  a.  68. 

2.  Anencletus  a.  VIII,  a.  79. 

3.  Clemens  a.  IX,  a.  87. 

4.  Euarestus. 


Eusebs  KG.  III,  13.  15. 

Paulus  nach  Rom  (a.  55). 
Petrus  und  Paulus  f  67. 
L  Linus  ann.  XII,  68—79. 

2.  Anencletus  a.  XII,  79 — 92. 

3.  Clemens  a.  IX.  92—100. 

4.  Euarestus. 


Optat.  Miley.,  Augustin. 

Petrus. 

1.  Linus. 

2.  Clemens. 


3.  Anacletus. 

4.  Aristus. 


II.  Liberianus. 

Petrus  et  Paulus  f  55. 

1.  Linus  ann.  XII.  cons.  56 — 67. 

2.  Clemens  a.  IX,  cons.  68 — 76. 

3.  Cletus  a.  VI,  cons.  77—83. 

4.  Änacletns  a.  XII,  cons.  84—95. 

5.  Aristus 

Wie  kommt  Clemens  hier  vor  Cletus  an  die  zweite  Stelle? 
ist  eine  Frage,  die  sich  gleichzeitig  mit  einem  Knoten  von  mehreren 
anderen  aufdrängt.  lightfoot  vermutet,  Clemens  sei  erst  in  der 
Liste  ausgelassen  gewesen,  dann  an  den  Rand  beigeschrieben 
worden,  später  vom  Rande  an  die  unrichtige  Stelle  eingerückt 
word^i.  Hamack  a.  a.  0.  S.  152  findet  diese  Hypothese  „recht 
befriedigend",  ich  finde  sie  ganz  unzulässig.  Was  bei  dem  Ausfall 
des  viel  spätem  Anicetus  schon  möglich,  ist  bei  Clemens  un- 
möglich. Was?  Der  berühmte  Clemens  soll  gleich  an  dritter 
Stelle  versehentlich  ausgelassen  worden  sein?  Die  erste  Auctorität 
Roms  nach  Petrus  und  Paulus?    Der  Schüler  beider,  der  Held 


1)  Die  vom  Arm.  gebotene  Zahl  XnU  ist  sonst  nirgends  bezeugt,  und 
mit  Hieronymns  und  Hamack  ist  statt  dieses  Yerderbnisses  ann.  Xu  zu 
lesen;  dagegen  des  Anencletus  ann.  VIU  sind  bezeugt  sowohl  durch  dieselbe 
Beihenfolge  Linus  a.  XII,  Cletus  a.  VIII,  Clemens  in  einem  Corveyschen 
Papstverzeichniss,  in  Uncialen  des  8.  Jahrb.,  abgedruckt  auch  bei  Duchesne, 
über  Pontif.  I,  p.  31,  als  auch  durch  dieselbe  Angabe  bei  Elias  von  Nisibis 
(vgl.  Duchesne  1.  c.  p.  41  Lipsius,  Chronol.  der  rOm.  Bischöfe  S.  36f.)  als 
auch  durch  Cletus  ann.  YI  im  Liberianus.  Die  Zahl  XII  ist  bei  Hieronymus 
ans  der  EG.  Eusebs  substituiert.  Bei  welcher  Gelegenheit  aber  der  in  KG. 
aufgenommene  Anencletus  a.  XII  gegenüber  seinem  altem  Zwillingsbmder 
Anencletus  a.  YIII  entstanden,  wird  sich  bald  zeigen.  Dass  nachher  Anen- 
cletus oder  Cletus  mit  ann.  XU  viel  öfter  geschrieben  wurde  als  mit  ann.  VIII 
oder  auch  VI,  ist  natOrlich,  da  jene  Lesart  durch  die  Üebersetzung  des 
Hieronymus  und  die  Kirchengeschichte  Eusebs  protegiert  war. 
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der  Clementinen,  der  gefeierte  Verfasser  des  Clemensbriefs?  und 
nochmals  aus  Versehen  und  ünbekanntschaft  mit  dieser  Berühmt- 
heit an  die  jetzige  Stelle  gekommen  sein,  die  dazu  ohnehin  viel 
zu  zweckmässig  aussieht?  Und  aus  welcher  Urzeit  soll  dann  die 
Urliste  stammen,  bis  wann  das  eine  und  später  wieder  das  zweite 
Versehen  passiert  und  verewigt  worden  sein?  Schon  um  das 
Jahr  200  nennt  TertuUian  de  praesc,  haer,  (Jap.  32  dementem  a 
Petro  ordinatum!  Epiphanius  Haer.  27  6  fand  diese  Reihenfolge 
in  einigen  Urkunden  {^v  rtCiv  vjtouvTmaxiCuolq).  Bereits  Hiero- 
njmus  schreibt  a.  394  im  lib.  de  vir.  ill.  c.  15,  dass  plerique 
Laiinorum  den  Clemens  zum  unmittelbaren  Nachfolger  des  Petrus 
machen,  während  nach  Euseb,  der  Uebersetzung  seiner  Chronik: 
Linus,  Anacletus,  Clemens  die  Reihenfolge  ist  Schon  bis  zu 
Tertullians  Zeit  müsste  also  das  Jahrhundert  jener  Versehen  ab- 
gelaufen und  böse  Frucht  gezeitigt  haben.    Unmöglich! 

Die  Angabe  Tertullians,  dass  Clemens  von  Petrus  ordiniert 
worden,  setzt  vielmehr  voraus,  dass  der  vor  ihm  stehende  Linus 
von  Paulus  ordiniert  worden.  Ganz  so  lassen  Constit  Apost.  7  46 
den  Petrus  selbst  schreiben:  x^q  äs  ^Poofialcov  ixxJifjölag  Alvog 
(ilv  6  Elavölag  yrgärog  vjto  Ilavlov,  Kjii^fii]g  öe  (lexa  top 
Alvov  O-avarop  vjt*  ifiov  Uirgov  öevregog  xexBiQOTOPJjrai^), 
Ebenso  Ignat.  ep.  ad  Mariam  Gassobol.  c.  4.  Hinwiederum  in 
dem  Brief  des  Clemens  an  Jacobus  erzählt  jener  zur  Einleitung 
der  Clementinen  (ed.  Lagarde  p.  6)  selbst,  wie  ihn  Petrus  in  seinen 
letzten  Lebenstagen  an  der  Hand  genommen  und  dem  Volk  als 
seinen  Bischof  vorgestellt  habe.  Es  ist  schon  möglich,  dass  in 
den  alten  Clementinen  dabei  gar  keine  Rücksicht  auf  Paulus  und 


1)  Dieselbe  Erklärung,  nur  unter  der  schwierigen  Beibehaltung  der 
alten  Reihenfolge,  giebt  Rufin,  praef.  in  recognit.  GlementiB:  lAnus  et  Cleiu^ 
fuerunt  qtiidem  ante  dementem  episcopi  in  urbe  Roma,  sed  superstite  Petro, 
videlicet  ut  Uli  episcopaius  curam  gererent,  ipse  vero  apostolcUus  impleret 
officium.  Hierbei  musste  also  nicht  nur  Linus ,  sondern  auch  Gletus  bis 
67/68  sterben,  damit  Petrus  noch  den  Clemens  ordinieren  konnte.  Vgl.  auch 
die  Ausführung  des  Epiphanius,  Haer.  27  6.  —  Das  7.  Buch  der  Constitu- 
tionen, bekanntlich  eine  Ueberarbeitung  der  „Lehre  der  Apostel",  ist  nach 
den  Untersuchungen  Dreys,  1832,  S.  103,  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts, 
nach  gemeiner  Meinung  c.  340 — 380  in  Syrien  oder  Palästina  entstanden, 
augenscheinlich  auch  in  obiger  Darstellung  älterer  üeberlieferung  als  dem 
gegenwäHigen  Liberianus  gefolgt,  wobei  er  gleichzeitig  die  Köpfe  vieler 
anderer  apostolischen  Successionen  angiebt 
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Linas  genommen  war,  nnd  dass  jene  Vermittlnng  nachträglich 
ersonnen  worden  ist,  um  verschiedene  Anfange  miteinander  in 
Einklang  ^  bringen.  Doch  die  Herstellung  des  Einklangs  musste 
schon  im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  wünschenswert  er- 
scheinen, da  doch  sowohl  die  Zählung  mit  Linus  als  dem  ersten 
Bischof  alter,  durch  Irenäus,  Hegesipp  und  andere  gesichert 
war,  aber  auch  Clemens  a  Petro  ordinaius  schon  aus  älterer  Zeit 
stammte  und  wahrlich  als  solcher  nicht  leicht  preisgegeben 
werden  durfte. 

Beachten  wir  dies,  dann  leuchtet  noch  aus  den  gegenwärtigen 
Ansätzen  des  Liberianus  eine  Yorausgesetzte  ihm  sehr  ähnliche 
Vorlage  entgegen.  Im  Jahre  68  folgte  Clemens,  weil  vordem  der 
Tod  des  Petrus  auf  67  vorausgesetzt  war,  und  Linus  beginnt 
schon  56,  weil  im  Jahre  55  Paulus  nach  Rom  gekommen,  wenn 
nicht  gestorben,  vorausgesetzt  war.  Das  Jahr  67  ist  ja  aber 
genau  dasselbe,  in  dem  auch  nach  Euseb  Petrus  und  Paulus  ge- 
storben sind,  und  dasselbe  Jahr  55  giebt  auch  er  an  als  das  Jahr, 
in  dem  Paulus  nach  Rom  gekommen:  was  beides  gewiss  kein 
zufalliges  Zusammentreffen  ist 

Da  aber  auf  diese  Weise  im  Liberianus  von  dem  ursprüng- 
lich vorausgesetzten  Todesjahr  67/8  der  Anfang  des  Linus  auf 
55/6  vorgerückt  worden,  um  den  Petrusjünger  Clemens  schon  68 
anreihen  zu  können,  so  musste  in  Folge  davon  eine  Lücke  von 
12  Jahren  entstehen  und  je  eher  desto  leichter  ausgefüllt  werden. 
So  fügte  man  in  die  entstandene  Lücke  einen  genau  hinein- 
passenden Anacletus  a.  XII  und  zwar  eben  da  ein,  wo  vorher 
Clemens  gestanden  hatte  und  weggenommen  war,  nach  Getus 
a.  VI,  dessen  Name  ähnlich  wie  der  des  Aristus-Euaristus  in 
zwie&cher  Form  vorkam  und  hier  grade  Anacletus  a.  XII  ver- 
missen liess.  Dabei  wird  das  hohe  Alter  des  im  Liberianus  ur- 
sprünglichem Oettts  noch  besonders  bezeugt  durch  dieselbe  Les- 
art KXrpcoq  bei  Epiphan.  Haer.  27  6,  insofern  grade  die  von  diesem 
gegebene  bis  Anicetus  reichende  Bischofsliste  ohne  Ziffern  und 
Amtsjahre  einem  alten  romischen  Gewährsmann  (vor  Hegesipp) 
entnommen  ist,  der  die  Earpokratianerin  Marcellina  als  seine 
Zeitgenossin  aufführte,  wie  sowohl  Lightfoot  als  Harnack  a.  a.  0. 
S.  184  dargethan.  Die  in  dem  Verlegenheitsexkurs  des  Epiphanius 
zugleich  mit  Datierung  des  Paulus  und  Petrus  auf  das  12.  Jahr 
Neros  angegebenen  12  Jahre  je  für  Linus  und  Cletus  kann  ich 
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nicht  ^'ie  Harnack  S.  188  jener  alten,  anch  bei  Irenans  olrne'^ 
Ziffern  der  Amtsjahre  wiederkehrenden,  Gestalt  der  Liste  zu- 
schreiben; sie  sind  yon  Epiphanios,  der  ja  mehrere  andere  Dar- 
stellungen vor  sich  liegen  hat  und  grade  in  Harmonie  setzen  will, 
einer  andern  Quelle,  wahrscheinlich  dem  Euseb  selbst  entnommen. 
Ob  der  Ausfall  des  spätem  Anicetus  a.  XII  mit  der  Einschiebung 
des  Anadetus  ann.  XII  zusammenhängt  oder  nicht,  habe  ich  schon 
längst  untersucht^)  und  ist  hier  ganz  gleichgültig. 

So  wird  die  Einreihung  des  Clemens  zu  68—- 76  an  zweiter 
Stelle  YoUig  klar,  während  sie  jetzt  im  Liberianus  ganz  unmotiviert 
und  unbegreiflich  erscheint,  aber  bloss  darum,  weil  nach  jener 
zweckmässigen  Anordnung  ein  späterer  Fortsetzer  und  Ergänzer 
dieser  Bischofsliste  meint«,  Petrus  und  Paulus  müssten  den  anderen 
Bischöfen  doch  ganz  vorangegangen  sein,  der  darum  55  (statt  67) 
für  das  Todesjahr  beider  Apostel  nahm  und  ausdrücklich  gab,  und 
dafür  den  Petrus  in  Rom  rückwärts  entschädigte  und  mit  kühner 
Konsequenz  von  30 — 55  Bischof  sein  liess,  wie  der  Katalog  zeigt 
(S.  5). 

Nunmehr  handelt  es  sich  um  das  Zeitalter  der  ermittelten 
altem   Recension,   die,  im   gegenwärtigen  Liberian,   nur   wenig 
emendiert,  vordem  annahm  und  lautete: 
Paulus  nach  Rom  a.  55  1.  Linus  a.  XII  a  56 — 67, 

Petrus  (und  Paulus?)  f  a-  67.      2.  Clemens  a  IX  a.  68—76, 

3.  Cletus  a  VI  a  76—83, 

4.  Anacletus  a  XII  a  84—95. 

1.  Da  diese  Darstellung  den  erwähnten  Angaben  des  TertuUian 
und  der  Glementinen  entspricht  und  durch  Harmonie  der  bei 
Irenäus  bezeugten  älteren  Reihenfolge  nach  Möglichkeit  gerecht 
wird,  setzt  sie  sich  schon  dadurch  von  selbst  noch  in  die  Zeit 
TertuUians  oder  spätestens  der  nächsten  Folgezeit. 

2.  Eben  dahin  verweist  sie  der  bemerkenswerte  Umstand, 
dass  in  jener  Gestalt  augenscheinlich  Petrus  noch  gar  nicht  selbst 
als  erster  romischer  Bischof  angesehen,  geschweige  mit  einer  Reihe 
Bistumsjahre,  gar  25,  eingestellt  war.  Vielmehr  haben  wir  hier 
noch  dieselbe  Anschauung  von  der  Thätigkeit  des  Paulus  und 
Petrus  wie  bei  dem  zwischen  174 — 189  schriftstellernden  Irenäus, 


1)  Vgl.  Jahrb.  fOr  prot  Theol.  IV,  S.  740  if.  Zeitschrift  für  Kirchen- 
geschichte, 1885,  VII,  S.  5  f. 
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der  ady.  haer.UI,  3  s  sagt:  d-efiBZicicavTeg  ovv  x<ü  olxoöofi^oavreg 
ol  ficocaQioi  äjtoOroZoi  rtiv  ixxlTjOlav  Alvcp  ttjp  r^g  ijtiOxojt^Q 
Xstrav^lav  ijtBXÜQiCav  .  . ,  öiaödx^rai  öh  avzbv  . .  .  xrL 

3.  Unter  der  üblichen  Voraussetzung  des  Altertums,  dass 
Petrus  und  Paulus  in  derselben  Zeit  gestorben,  setzt  die  Datierung 
des  Paulus  zum  Jahr  55  und  des  Todes  des  Petrus  auf  67  eine 
Zwischenzeit  mit  Freiwerdung  des  Apostels  Paulus,  Reise  nach 
Spanien  und  zweiter  Gefimgenschaft  voraus.  Es  ist  ein  Verdienst 
Spittas,  wenn  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  Bischofslisten,  aus- 
führlich nachgewiesen  zu  haben,  dass  jene  Stücke  seit  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  gewöhnliche  Meinung  wurden,  es  freilich 
Dicht  lange  blieben.  Dass  sie  insbesondere  am  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  in  Rom  beliebte,  wenn  nicht  officielle  Annahme 
waren,  lehrt  das  bekannte  „muratorische  Fragment^\  „das  nicht 
▼or  das  letzte  Viertel  des  2.  und  nicht  nach  dem  ersten  De- 
zennium des  3.  Jahrhunderts  fallen  kann*^,  und  das  den  Umfang 
nnd  das  Abbrechen  der  Apostelgeschichte  dahin  zu  erklären  sucht, 
Lukas  habe  dem  Theophilus  nur  aufgeschrieben,  was  in  seiner 
Gegenwart  geschehen,  daher  tmter  Weglassung  von  Petri  Martyrer- 
tod  und  Pauli  Reise  von  Rom  nach  Spanien  (sicuti  et  semota 
passione  Petri  evidenter  deelarat  sed  et  profectione  Pauli  ab  urbe  ad 
Spaimam  proficiscentis)  ^).  Dass  jene  Reise  zwischen  einer  ersten 
und  zweiten  romischen  Gefangenschaft  stattgefunden  habe,  sagt 
der  Fragmentist  zwar  „mit  keinem  Wort^\  aber  da  er  ausdrück- 
lich Rom  als  Ausgangspunkt  der  Reise  nennt  und  zweifellos  den 
spateren  Tod  des  Paulus  in  Rom  voraussetzt,  ist  die  Sache  deut- 
Uch  genug  ^.  Entsprechend  lassen  auch  die  Actas  Petri  Ver- 
cellenses  (Lips.  II,  S.  65)  den  Paulus  zuerst  nach  Rom  kommen 
und  noch  vor  der  Ankunft  Petri  nach  Spanien  reisen. 

4.  Irenäus  adv.  haer.  III,  3  zählt  die  12  römischen  Bischöfe 
bis  auf  seine  Zeit  so  auf,  dass  er  8£^t:  Nachdem  die  Apostel 
Petrus  und  Paulus  die  Gemeinde  gegründet  und  befestigt  hatten, 
übergaben  sie  dem  (1)  Linus  die  Verwaltung  der  Kirche;  dem 
folgt  (2)  Anencletus,  nach  ihm  rgltm  roxco  ajto  zmv  aTcoCxokov 
Clemens,  auf  ihn  folgt  (4)  Euarestus,  auf  den  (5)  Alexander,  eld^ 


5«  > 


1)  Vgl.  Fr.  Sputa,  Die  zweimalige  Gefangenschaft  des  Paulas,  in  seiner 
Schrift  zur  Geschichte  und  Litieratnr  des  Urchristenthoms,  Göttingen  1893 
S.G0£f. 

2)  Gegen  Giemen,  Theologische  Rundschau  1898,  Juni,  S.  375. 
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ow  ovrcog  hcrog  cbto  twv  cbtoOtoXcov  Xystus,  nach  diesem 
(7)  Telesphorus,  (8)  Hyginus,  (9)  Pius,  (10)  Anicetus,  (11)  Soter. 
Nvv  öwöexaxcp  roxq)  rbv  xriq  ixioxojtijg  äxo  r£v  anooxoXcov 
xazix^i  xXi^Qov  Eleutherus.  Wenn  es  also  bei  demselben  Irenaus 
1,  27 1  bei  einer  vereinzelten  Anf&hrong  Ton  Hyginus  heisst,  er 
besitze  Ivvaxov  xjLtjqop  rijg  ijticxojtix^g  öiaöoxfjg  dxo  xwv 
äxoCxolcDV  und  er  3,  4,  s  der  9.  Bischof  genannt  wird,  so  bemht 
diese  Abweichmig  von  jener  prinzipiellen  Anfzahlnng  auf  einer 
absichtlichen  spätem  Aenderung,  wie  allgemein  eingesehen  ist 
Denn  gewiss  hat  Irenaus  selbst  hier  wie  dort  gleichmassig  dxo 
xäv  ajtoöxoXcov  gezählt,  ohne  den  Petrus  (mit  üebergehung  des 
doch  zugleich  genannten  Paulus!)  mitzuzählen.  Jene  Korrektur 
der  vereinzelten  Ordnungszahl,  die  sich  offenbar  an  jene  zusammen- 
hängende, sich  selbst  mehrfach  bestätigende  Aufzählung  nicht 
heranwagen  konnte,  muss  aber  schon  sehr  alt  sein,  denn  sie  wird 
schon  von  Gjprian  vorausgesetzt,  der  ep.  74  beim  Ausschreiben 
des  Irenaus  eine  lateinische  Uebersetzung  benutzte,  die  an  der 
vereinzelten  Stelle  den  Hyginus  schon  den  9.  Bischof  Roms  nannte. 
Entweder  ist  also  hier  Petrus  gegen  die  Voraussetzungen  des 
Irenaus  als  1.  Bischof  mitgezählt,  wie  Harnack  a.  a.  0.  S.  172 
N.  1  meint,  aber  nicht  wahrscheinlich  ist,  da  z.  B.  der  c.  215  in 
Rom  schreibende  Autor  des  „kleinen  Labyrinth^  bei  Euseb 
KG.  5  88  den  auf  Eleutherus  folgenden  Victor  zwar  schon  den 
13.  Bischof  djto  Uexgov  nennt,  aber  den  Petrus  doch  auch  noch 
nicht  mitzählt  1).  Oder  denn  jene  um  Eins  höhere  Ordinalzahl 
rührt  also  vielmehr  daher,  dass  man  inzwischen,  und  noch  vor 
Cyprians  Zeit  (256),   einen  römischen  Bischof  mehr  als  bisher 


1)  Auch  Origenes  z&blt  den  Petrus  noch  nicht  mit,  indem  er  in  seiner 
6.  Homilie  Über  Lukas,  ed.  de  la  Rue  III,  938  A,  rov  ^lyvdtiov  xov  fxexa 
xov  /laxdgiov  ühgov  r^$  kwiox^lag  Sevngov  iniaxonov  nennt;  welche 
Stelle  übrigens  auch  beweist,  wie  frühe  die  in  Petrus  zusammenlaufende 
Bischofsliste  von  Antiochien  mit  der  römischen  zusammenstimmte.  Ebenso 
heisst  noch  bei  Euseb  KG.  3,  36  2  iyvdriog  xfjq  xtxx*  kvttoxitav  IUzpov 
öiaöox^Q  öevtSQog  r^v  intaxonr^v  xexXrjgwfxivoQ,  Da  Petrus  und  andere 
Apostel  die  Gemeinden  nur  zu  gründen  und  Bischöfe  zur  apostolischen 
Succession  nur  einzusetzen  brauchten,  ohne  erst  lange  selbst  Bischof  zu 
sein,  genügte  erst  ein  vorübergehender  kurzer  Aufenthalt  derselben  in 
Antiochien  und  sonstwo.  Als  später  die  Apostel  selbst  als  erste  Bischöfe 
angesehen  wurden,  musste  ihr  Aufenthalt  an  den  Orten  eine  Reihe  Jahre 
betragen  haben. 


1, 1.  Die  Endjahre  67  und  55.  11 

kennen  gelernt  hatte:  eben  den  in  unserer  alten  Recension  zur 
Ausf&Ilung  der  dnrch  Vorschiebnng  des  Linus  Ton  68  auf  56 
entstandenen  Lücke  von  12  Jahren  nach  Gletus  ann.  VI  einge- 
fügten Anacletus  ann.  Xu. 

Diese  vier  von  einander  ganz  unabhängigen  und  doch  so  zu- 
sammentreffenden Argumente  machen  es  zweifellos,  dass  jene 
(ältere)  Version  des  Liberianus  mit  Paulus  a.  55  vorausgesetzt, 
Linus  55—67,  (Pauli  und)  Petri  Tod  67,  Clemens  68,  schon  der 
ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  angehört,  also  spätestens 
herrührt  Ton  demjenigen  Autor,  der  den  fraglichen  Bischofs- 
katalog bis  Urbanus  a.  230  bez.  bis  Pontianus  235  fortführte 
(Hippolytus?)  und  vrahrscheinlich  identisch  ist  mit  demselben,  der 
nach  dem  Inhaltsverzeichniss  des  mit  der  Weltchronik  Ton  334 
bez.  354,  nach  Mommsens  Nachvreis  a.  a.  0.  S.  588  ff.,  ursprünglich 
identischen  liber  generationis  vom  Jahre  234  eine  leider  hier  ver- 
loren g^angene  Liste  gab  mit  nomina  qnscqporum  Romae  et 
quis  quot  annis  praefuü  ^),  und  zwar  bis  zum  vollendeten  13.  Jahr 
des  Alexander  ScTerus.  Der  aber  auch  bereits  aus  der  im  Jahre 
217  schliessenden  Chronik  des  Afrikanus  stammen  könnte,  wenn 
bei  diesem  die  Wiedergabe  von  Bischofsverzeichnissen  so  sicher 
ist,  als  Hamack  und  andere  annehmen.  Und  selbst  wenn  er 
keine  Bischöfe  verzeichnete,  ist  doch  eine  Datierung  von  Paulus, 
Petrus,  Jakobus  bei  ihm  wahrscheinlich. 

Jene  gewonnene  Zeitbestimmung  wird  durchaus  bestätigt 
durch  doi  Umstand,  dass  spätestens  die  folgende  Hand,  die  den 
Katalog  unter  dem  frischen  Eindruck  der  Zeitgenossenschaft  mit 
genaueren  Angaben  bis  Bischof  Lucius,  also  unter  Stephanus 
c.  255  fortsetzte,  hier  die  Amtsdauer  nicht  nur  nach  ganzen 
Jahren,  sondern  nach  Monaten  und  Tagen  genau  geben  konnte, 
die  daher  der  Gleichmässigkeit  wegen  den  im  ersten  Teil  vor- 
gefundenen ganzen  Jahren  auch  Monate  und  Tage  beischrieb  und 
den  Petrus  auf  die  besprochene  Weise  (zu  Paulus  und  dem 
Jahr  55)  vor  Linus  a.  56  setzte  und  von  30 — 55  berechnete,  ihn 

1)  Dem  widersprechen  natürlich  nicht  die  von  uns  für  die  Zeit  aus 
dem  Liberian.  beigefögten  Konsulatsjahre,  sondern  sie  Yeranschaulichen  die 
Zeitbestimmmigen,  welche  die  blossen  Ziffern  der  Amtsjahre  voraussetzten 
und  indirekt  angaben,  and  zwar  so  angaben,  dass  man  bei  üebemabme 
der  gleichen  Ziffern  willkürlich  oder  unwillkürlich  doch  andere  Voraus- 
setznngeD  und  Aendemngen  machen  konnte. 
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also  zuerst  znm  romischen  Bischof  machte.  An  einem  spatem 
Ort,  wo  der  Nachweis  uns  fbr  besondem  Zweck  dienlicher  ist, 
werden  wir  das  näher  sehen  zugleich  mit  den  Belagen,  wie  viel 
Gewicht  man  grade  in  den  heftigen  Streitigkeiten  damals  auf 
die  Kathedra  Petri  legte. 

In  der  Folgezeit  konnte  man  durch  Y ergleichung  mit  Iren&us, 
Eusebius,  EUeronymus  und  ihren  Nachfolgern  natürlich  leicht 
merken,  dass  im  Liberianus  und  Verwandtschaft  ein  Bischof 
mehr,  also  zu  viel  stehe.  Wer  das  merkte  und  meinte,  brauchte 
nur  den  einen  der  Zwillingsbrttder,  nunmehr  den  Qetus  zu 
streichen,  und  die  bisherige  Ordnung  zu  belassen,  so  erhielt  er 
die  Reihenfolge,  wie  sie  Optat  und  Augustin  nachher  bieten. 
Andere  dagegen  liessen  leben,  was  lebte,  meinten  aber,  nach  den 
besten  Quellen  folge  Clemens  doch  erst  an  dritter  Stelle,  nach 
Cletus,  und  emendierten  daher:  1.  Linus  a.  56 — 67,  2.  Cletus 
a.  77—83,  3.  Clemens  a.  68 — 76,  4.  Anacletus  a.  84—95,  was 
später  die  gewohnliche,  durch  Beibehaltung  der  Chronologie  die 
Aenderung  deutlich  verratende,  Lesart  des  Papstbuchs  wurde. 
Andere  fanden,  dass  Clemens  sowohl  nach  Cletus  da  als  auch  nach 
Anacletus  dort  stehe  und  schrieben:  1.  Linus,  2.  Cletus,  3.  Ana- 
cletus, 4.  Clemens,  wie  z.  B.  bei  Fseudo-TertuUian  adv.  Marcion. 
III,  V.  276  ff.  Yorliegi    Doch  genug  damit. 

So  trocken  die  bisherige  Auseinandersetzung  über  den  Kopf 
der  römischen  Bischofslisten  sein  musste,  so  bietet  sie  uns  doch 
schon  ein  wichtiges  Ergebniss.  Das  Jahr  55,  dem  wir  in  der 
Chronik  Eusebs  wiederbegegnen  als  dem  Jahre  der  Ablösung 
des  Landpflegers  Felix  durch  den  tüchtigen  Festns  und  der  von 
diesem  angeordneten  Romreise  Pauli,  tritt  uns  schon  in  der 
ersten  Hälfe  des  3.  Jahrhunderts  im  später  sog.  Liberianus  ent- 
gegen, und  zwar  zunächst  als  Datierung  des  Paulus,  in  der  Folge 
auch  des  Petrus.  Ja  das  beigebrachte  Material  ermächtigt  uns 
schon  zu  sagen,  dass  das  Jahr  55  von  Haus  aus  dem  Paulus 
eignete  und  dieser  zu  dem  Jahre  in  der  Folge  auch  den  Petrus, 
und  damit  beider  Tod  und  Gleichheit  der  Tage,  anzog,  durch 
die  natürliche  Anziehungskraft  auf  Grund  der  alten  Annahme, 
beide  Apostel  gehörten  im  Tode  zusammen,  dass  hingegen  das 
Jahr  der  Neronischen  Verfolgung,  das  in  67  verkehrte  Jahr  64 
erst  dem  Petrus  eignete  und  darauf  auch  den  Paulus  und  seinen 
Tod  auf  sich  hinzog. 
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Daraufhin  verstehen  wir  schon,  wenn  wir  sowohl  in  dem 
sogenannten  Barbaras  ^)  Scaligers,  der  nach  Geizers  Nachweis  in 
seiner  Schrift  über  Julias  Afrikanus  (1880)  vielfach  hieraus  ge- 
schöpft ist,  als  auch  in  den  von  Mommsen  hinter  dem  Chrono- 
graphen vom  Jahre  354  abgedruckten  in  spätere  Zeiten  reichenden, 
durch  gute  Eintragungen  ausgezeichneten  Konsularfasten  vom 
Jahre  533  a.  a.0.  S.  659  als  auch  in  der  Florentiner  ^o^^'o  Peiri 
et  PauU  (Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  11^  1.  378)  lesen: 

[cons.  ann.  57]  Nerone  II  ei  Pisone, 

his  cons.  pcusi  sunt  Petrus  et  Paulus  Romae  HI.  Kai.  Julias^ 
bez.  Barh,:  hisdem  consulibus  passus  est  beatus  Petrus  apostolus 
crueifixus  in  Roma  capite  deorsum  sub  Nerone.  Simüiter  et  scs. 
Paultts  apostolus  capite  truncatus.  Martirixaverunt  III.  Kai.  Julias 
fquod  est  Epifi  V].  Dazu  kommen  noch  die  ursprünglich  bis  330 
reichenden  Fa^ti  IdaÜani^  die  mit  nebensachlicher  Abweichung 
den  Todestag  der  Apostel  zu  den  Konsulen  des  Jahres  58  ver- 
zeichnen. 

Vorausgesetzt  ist  hier,  dass  Paulus  im  Jahre  55  nach  Rom 
gekommen  und  am  Ende  der  zweijährigen  Gefangenschaft  daselbst 
hingerichtet  worden,  natürlich  mit  Petrus  zusammen. 

Eine  gleiche  oder  ähnliche  Annahme  muss  auch  die  Giemen- 
tinische  Litteratur  machen,  wo,  besonders  deutlich  in  dem  schon 
erwähnten  Brief  des  Clemens  an  Jakobus,  der  Tod  des  Petrus 
längere  Zeit  vor  dem  sonst  auf  62  datierten  Tod  des  Jakobus 
vorausgesetzt  ist.  Dieselbe  Annahme  müsste  auch  schon  Irenäus 
gemacht  haben,  wenn  er  bei  der  Angabe  adv.  Haer.  3i  (Eus. 
KG.  5  s),  nach  dem  Tode  beider  Apostel  habe  Markus  sein  Evan- 
gelium geschrieben,  den  Tod  des  Markus  selbst  ebenso  auf  61/62 
gesetzt  hätte,  wie  es  später  Euseb  und  Hieronjmus  thun.  Doch 
ist  das  sehr  zweifelhaft. 

Daraufhin  verstehen  wir,  wie  schon  der  Autor  der  Schrift 
de  mortibus  persecutorum  (Lactantius  ?)  im  Jahre  314 — 315  sagen 
konnte,  die  Apostel  hätten  von  der  Himmelfahrt  ab  per  annos  XXV 
usque  ad  principium  Neroniani  imperii  die  Fundamente  der  Kirche 
gelegt;  eumque  iam  Nero  imperaret  Petrus  Romam  advenit . .  •  [Nero] 

1}  Abdruck  in  SchOnes  Ausgabe  der  Chronik  Eusebs,  tom.  I,  p.  232. 
In  den  von  Mommsen  1891  herausgegebenen  Chronica  minora  (Monum. 
Genn.  tom.  IX)  stehen  der  Barbarus  und  die  Fasti  Vindel.  nebeneinander 
8.  283  ff.,  die  nach  Idatius  genannten  S.  220  ff. 
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primus  omniwn  persecutus  Dei  servos  Pdrwin  cruci  affixU  et  Patilum 
ifUerfecit  c.  2.  Hier  ist  das  Jahr  von  Pauli  Anknnft  in  Rom  auch 
zum  Ankunftsjahr  des  Petrus  geworden,  denn  30  +  25  =  55. 
Sogar  das  späte  Papstbuch  hat  noch  aus  einer  seiner  wider- 
sprechenden Quellen  herftbergenommen:  Petrus  ingressus  in  urbe 
Roma  Nerone  Cesare  L  e.  55, 

Nachdem  wir  dieses  Jahr  soweit  ins  Licht  gesetzt,  hoffen 
wir,  ihm  in  anderm  Zusammenhang  nochmals  zu  begegnen  und 
auf  den  Grund  zu  kommen,  und  wenden  uns  zunächst  noch  zum 
Verständniss  des  Jahres,  auf  das  der  Anfang  der  Thätigkeit  Petri 
in  Rom  und  nachgrade  seines  berühmten  Bistums  datiert  wird. 

Schon  die  von  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  VI,  5,  43,  p.  764 
ed.  Potter)  erwähnte  und  benutzte  „Predigt  Petri"  und  darnach 
der  40  Jahre  nach  dem  ersten  Auftreten  des  Montanus,  also 
c.  200,  schreibende  Apollonius  bei  Eus.  EG  5, 18  u  und  andere 
altchristliche  Urkunden  sprechen  von  einer  Weisung  des  Herrn  ^), 
laut  deren  die  Apostel  erst  nach  Ablauf  von  12  Jahren  zu  den 
Heiden  gehen  sollten,  Petrus  also  erst  c.  42  in  Rom  auftreten, 
den  Simon  Magus  dort  bekämpfen  und  später  zu  dem  Jahre  als 
Bischof  gesetzt  werden  konnte,  um  es  womöglich  25  Jahre,  bis 
67,  zu  sein.  Dem  ganz  entsprechend  sagt  schon  Justinus  Martyr 
Apol.  1,  26  und  nach  ihm  Irenäus  1,  23 1,  der  Magus  habe  unter 
Kaiser  Claudius  geblüht,  datiert  also  seine  Bekämpfung  durch 
Petrus  und  dessen  Predigt  in  dieselbe  Zeit,  wie  daraufhin  Euseb 
KG.  2  u  thut. 

Jene  angebliche  Weisung  des  Herrn  und  diese  Datierung 
haben  aber  ihre  thatsächliche  Voraussetzung  in  Act.  12,  17,  wo 
nach  der  wunderbaren  Befreiung  des  Jüngers  aus  der  Gefangen- 
schaft des  Herodes  Agrippa  I.  gesagt  ist:  xal  i^eXücov  ijtOQSv&fi 
elg  ^T€QOP  Toxov.  Der  Zeitpunkt  liess  sich  unschwer  fixieren. 
Da  gleich  darauf  noch  ein  Akt  des  Herodes  und  dann  V.  23  sein 
Tod  erzählt  wird,  so  ergab  sich  daraus  leicht  eins  der  letzten 
Regierungsjahre  jenes  Königs.  Dann  aber  war  es  freilich  nicht 
jedermanns  Sache,  diese  Herodeszeit  genau  und  richtig  zu  be- 
stimmen. War  doch  bei  den  yielen  Hülfsmitteln,  mit  denen  sich 
der   hochgelehrte   Euseb    für  seine   Geschichtszwecke   versehen. 


1)  Vgl.  meine  Ausführung  in  Zeitachr.  für  KG  VII.  S.  4,  jetzt  auch 
Hamack  a.  a.  0.  S.  245  f. 


■»»  i»«  »rr  •" 
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dieser  z.  B.  noch  ausser  Stande,  die  vielen  ihm  nach  Prokonsulen 
Asiens  überlieferten  Datierungen  in  laufende  Zeitrechnung  nach 
Eaiserjafaren  zu  übersetzen^);  und  wir  werden  später  sehen,  wie 
er  auch  in  der  Geschichte  der  Herodäer  allerlei  Versehen  be- 
gangen. Solche  Versehen  und  Verwechslungen  begegneten  um 
so  leichter,  als  so  viele  Herodes  hiessen  und  zum  Teil  die 
Marotte  hatten,  bei  jedem  römischen  Gnadenschein,  Gebiets- 
zuwachs oder  anderer  Ehre  gleich  eine  neue  Aera  ihrer  Herr- 
schaft zu  datieren,  ihre  Regierungsjahre  neu  zu  zahlen,  was  später 
nur  irreführen  konnte.  Da  dieser  Herodes  Agrippa  I.  wirklich 
von  37 — 44  regierte,  konnten  die,  welche  dies  richtig  wussten 
oder  berechneten,  den  Petrus  spätestens  im  Jahre  44  weggehen 
lassen  nach  Rom.  Auf  diese  Rechnung  geht  möglicher  Weise 
zurück  die  im  Armenischen  Chroniken  Eusebs  aufbewahrte  Zahl 
20  für  die  Bischofsjahre,  die  so  44—64  ausfüllten.  In  den  schon 
erwähnten  zweiten  Eonsularfasten,  die  Mommsen  herausgegeben, 
die  den  Tod  des  Petrus  und  Paulus  also  auf  57  datieren,  lesen 
wir  S.  659: 

[cons.  43]  Tiherio  IUI  ei  QaXLo, 
hü  eonstU.  Petrus  apostolus  ad  Eomam  venit^ 
augenscheinlich  noch   ohne  Anspruch  auf  eine  Reihe,  gar  25, 
Bischofsjahre. 

Rechnete  man  vom  Jahre  43,  oder,  was  üblich  wurde,  von 
42  bis  64,  so  erhielt  man  f&r  ein  nachmaliges  Bistum  Petri 
22  Jahre,  welche  Zahl  nicht  bloss  im  Chronogr.  Syntomon^, 
bei  Eutychius  von  Alexandrien,  auch  bei  Nikephorus  und  Sjn- 
cellus  angegeben,  sondern  auch  in  den  Eonsularfasten  vom  Jahre 
354  in  der  Rechnung  von  33 — 55  (vgl  S.  4)  vorausgesetzt  ist  Wir 
haben  indess  oben  gesehen,  wie  schon  um  die  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts,  a  255,  Petrus  von  30 — 55  in  Rom  erstreckt  und  mit 
25  Bischofisjahren  berechnet  wurde,  und  es  kann  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  die  Zahl  von  25  Bischofsjahren  für  den  Apostel- 
fürsten  sich  von  selbst  schon  am  meisten  empfahl  und  einbürgerte. 
Legte  man  diese  nach  der  andern  Weise  zu  42,  so  kam  man 
damit  auf  67  für  Ende  und  Märtjrrertod  des  Petrus  (und  Paulus), 


1)  Vgl.  Zahn,  Forschungen  V,  S.  3  ff.    Harnack  a.  a.  0.  S.  65,  Not.  1. 

2)  Abdruck  bei  Dachesne,  Lib.  Pontif.  I,  p.  34—40.     Vgl.  Lipsius, 
Chronol.  S.  30  ff.,  Harnack  a.  a.  0.  S.  92  f.  mit  Litteraturangabe. 
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worauf  dann  68  schon  das  Strafgericht  Gottes  über  den  Tyrannen 
Nero  brachte.  Dagegen  von  64  rückwärts  rechnend  konnte  man 
so  mit  dem  Anfang  auf  39  kommen,  noch  in  die  Zeit  des  Kaisers 
Gajus  Caligula.  Doch  konnte  man  zu  diesem  Datum  auch  auf 
anderem  Wege  gelangen.  Wer  nämlich  nicht  sonsther  genauere 
Kenntniss  besass,  musste  zu  dieser  Datierung  verführt  werden 
durch  die  Angabe  des  Josephus  Arch.  19, 8, 2  vgL  Bell  Jud.  2, 11, 6, 
Herodes  Agrippa  sei  gestorben,  nachdem  er  drei  Jahre  über  das 
ganze  Judäa  geherrscht,  tqItov  öh  erog  avr^  ßaCtXsvovvt  xfjq 
oXrjg  ^lovöalag  jtBJtX^Qcoro.  Da  des  Herodes  Regierung  im  Jahre 
37  begonnen,  kam  man  unter  Annahme  dieser  3  Jahre  auf  39. 
Genau  auf  dasselbe  Jahr  musste  auch  kommen,  wer  diesen 
Herodes  verwechselte  mit  dem  andern  Herodes,  Antipas,  der  in 
jenem  Jahr  zwar  auch  nicht  gestorben,  aber  abgesetzt  worden 
ist,  also  in  den  zur  Verfügung  stehenden  KonigsUsten  ocer 
Chroniken  in  jenem  Jahre  endigte.  Wenn  dieses  Jahr  für  den 
Anfang  auf  solchem  Versehen  beruhte,  war  dessen  Verlegung 
auf  42  nur  eine  Berichtigung,  die  aber  am  Ende  wieder  3  Jahre 
übers  Ziel  hinausführte. 
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und  wie  daraus  das  Jalir  55  geworden;  Jahre  des  Herodes  Agrippa II., 

Eusebius  von  Cäsarea,  Justus  von  Tiberias. 

Bereits  ist  zu  Tage  gekommen,  dass  das  in  dem  Liberianischen 
Bischofsverzeichniss  auffallende  Jahr  55  ursprünglich,  schon  in 
der  ersten  Hälfiie  des  dritten  Jahrhunderts,  Paulus  in  Rom  fixierte, 
der  alsdann  den  Linus  im  Jahre  56  eingesetzt,  damit  Petrus  bei 
seinem  Tod  im  Jahre  67  den  Clemens  der  Ueberlieferung  gemäss 
ordinieren  konnte.  Zumal  Euseb  dasselbe  Jahresdatum  für  die 
Ablösung  des  Landpflegers  Felix  durch  Festus  und  die  wenige 
Wochen  darauf  begonnene  Bomfahrt  Pauli  giebt,  kommt  es  nun 
darauf  an,  die  Richtigkeit  dieses  Datums  zu  prüfen  und  den  wirk- 
lichen Zeitpunkt  jener  Ereignisse  festzustellen.  Um  uns  nicht 
irre  f&hren  zu  lassen,  suchen  wir  zunächst  in  altem  Quellen. 

Fest  steht  aus  Josephus  B.  J.  6,  5  s  das  Allgemeine,  dass 
beim  Laubhüttenfest  im  Oktober  des  Jahres  62,  als  an  welchem 
4  Jahre  vor  Anfang  des  Kriegs  (66)  jener  Jesus  Ananus'  Sohn 
mit  seinem  Weherufe  Jerusalem  erfüllte,  Festus  schon  tot  und 
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bereits  dessen  Nachfolger  Albinus  anwesend  war.  Es  fragt  sich 
also  noch,  wie  lange  schon  Albinus  im  Amte  und  Festns  tot 
war,  nin  dann  zurückzoschliessen  auf  den  Zeitpunkt,  wo  Festus 
auf  Felix  gefolgt  war. 

Langer  Mühe  wären  wir  freilich  überhoben,  wenn  wir  mit 
Oskar  Holtzmann  und  A.  Hamack  a.  a.  0.  S.  235  argumentieren 
könnten:  Nach  Josephus  Arch.  20,  89  haben  die  Juden  in  Cäsarea 
den  Felix  nach  seinem  Abgang,  natürlich  alsbald,  bei  Nero  ver- 
klagt, hat  aber  dieser  ihn  auf  Bitten  seines  Bruders  Pallas  nicht 
gestraft;  nun  fiel  aber  Pallas  nach  Tacit.  Ann.  13i4.i6  bereits  im 
Februar  des  Jahres  55  bei  Nero  in  Ungnade,  also  kann  Felix 
nicht  später  als  55  abberufen  worden  sein,  es  müsste  denn  des 
Tacitus  Angabe  auf  das  Jahr  56  zu  berichtigen  sein.  Aber  bei 
Tacitus  Ann.  13 14  steht  nur:  Nero  infenstis  iis  quibus  superbia 
mtUiebrü  (Agrippinae)  nUebatur,  dimovet  [a.  55]  Pallantem  cura  rerum 
quis  a  Claudio  impostius  veltd  arbitrium  regni  ogebaL  Dass  f&r 
Burrus  und  Seneka  Baum  schaffend  der  neue  Kaiser  den  allmäch- 
tigen Minister  des  alten  von  der  langjährigen  Last  der  Dinge 
befreite  und  den  um  ihn  selbst  und  seine  Kaiserkrone  hoch- 
verdienten Freigelassenen  sich  seiner  100  Millionen  Denare  ruhig 
erfreuen  liess,  bedeutet  doch  keine  besondere  Ungnade  des  Kaisers, 
der  im  Jahre  55  nur  seine  herrschsüchtige  Mutter  kalt  stellen 
wollte.  Pallas  lebte  auch  gar  nicht  im  Sachsenwalde,  sondern 
in  Born,  und  unterhielt  gewiss  noch  Verbindungen  genug  mit 
der  neuen  Regierung  und  mit  Nero,  bis  dieser  im  Jahre  62  nach 
dem  Tode  des  Burrus  in  Verkehrtheit  umschlug,  Gattin  und  bis- 
herige Freunde  und  der  Millionen  wegen  auch  den  alten  PaUas 
aus  der  Welt  schaffte.  Dio  62  u,  Tacit.  Ann.  14  66.  Zudem  brauchte 
Pallas,  dem  sein  Bruder  Felix  ohnehin  seine  Stellung  verdankte, 
nur  noch  in  Rom  zu  leben,  um  das  zum  Bau  eines  Schlusses 
ungeeignete  jüdische  Gerede  zu  erklären.  Wo  diese  Juden  nicht 
Recht  bekamen,  ging  es  nicht  mit  rechten  Dingen  zu,  suchten 
sie  gleich  Persönlichkeiten,  Gunstbezeugungen  und  Bestechungen 
dahinter.  Josephus  entnervt  aber  seine  Hereinziehung  des  Pallas 
selbst,  indem  er  im  selben  Atem  sagt,  zwei  der  vornehmsten 
Syrer  hätten  mit  ungemein  vielem  Gelde  den  Sekretär  für  grie- 
chische Schriftstücke  bei  Nero  erwirken  lassen,  dass  ein  den 
Juden  ungünstiger  Bescheid  nach  Cäsarea  erlassen  wurde.  Da 
also  auch  dieser  Bescheid  das  Auftreten  des  Felix  in  Cäsarea 
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und  die  Abweisung  der  jüdischen  Anklage  rechtfertigte,  was  be- 
durfte es  da  zur  Freisprechung  noch  viel  des  PaUas  und  seines 
Einflusses?  Man  sieht,  wie  die  Juden  gleich  verschiedene  Fäden 
yermuteten,  wo  einer  ausreichte  und  keiner  zu  sein  brauchte. 
Sie  hatten  nicht  immer  einen  solchen  Stein  im  Brett,  wie  sie 
ihn  in  der  Judenfreundin  Poppäa  noch  im  Jahre  62  an  Neros 
Seite  und  Herz  bekamen. 

Im  übrigen  muss  man  sich  noch  wundem  über  die  Arglosig- 
keit mancher  Gelehrten,  die  den  erwähnten  griechischen  Sekretär, 
welcher  in  den  Handschriften  als  gebomer  Grieche  Beryllos,  in 
den  Drucken  aber  gewohnlich  Burrus  heisst  {xaiöayoyoc  de 
ovTog  r]v  rov  N^qcqpoq  ragiv  rijv  rwv  ^EXXtjvixciv  IjtiOToXmv 
jtejtiorevfievog  Arch.  20,  8,  9),  für  den  grossen  Afranius  Burrus 
nehmen,  den  Josephus  im  Unterschied  von  jenem  20  s,  2  arQa- 
TSVfiaTWP  ejtaQXoc  richtig  nennt,  der  freilich  schon  anfangs  62 
gestorben  ist,  zum  Unglück  fl)r  viele,  aber  darum  keinen  Anhalt 
für  unsere  Frage  abgiebt. 

Dass  aber  Felix  vor  Februar  55  aus  Judäa  abberufen  worden, 
kann  schon  darum  nicht  richtig  sein,  weil  nach  Josephus  auch 
Nero  den  Felix  als  Landpfleger  über  Judäa  setzte ,  B.  J.  2  13,  2, 
d.  h.  in  dem  von  Claudius  längst  verliehenen  Amte  bestätigte, 
und  weil  derselbe  Schriftsteller  die  vielen  Akte  seiner  Thätigkeit 
in  die  Regierungszeit  des  Nero  verlegt.     Auch  Hamack  S.  238 
anerkennt  darum,  dass  Felix  geraume  Zeit  noch  unter  Nero  Pro- 
curator  war,  und  möchte  darum,  um  für  seine  Annahme  wenig- 
stens   1    Jahr    zu    gewinnen,   einen    kleinen  Irrtum   bei  Tacitus 
annehmen  und  den  vor  den  14.  Geburtstag  des  Britanniens  ge- 
setzten „Sturz'^  des  Pallas  ins  Jahr  56  verlegen.    Dem  gegenüber 
schreibt  Schürer*):  „Wenn  in  diesen  Dingen  aber  irgend  etwas 
sicher  ist,  so  ist  es  die  Chronologie  des  Tacitus,  der  annalistisch 
verfährt  und  die  Absetzung  des  Pallas  eben  Anfang  55  berichtet 
(XIU,  11:  Claudio  Nerone  L.  Antistio  coss.)."     Zwar  das  anna- 
listische Verfahren  des  Tacitus  widerlegt  nicht  Hamacks  Satz: 
„auf  ein  Jahr  ist  auch  bei  den  besten  Chronologen  häufig  kein 
Verlass".     So  setzt  Tacitus  z.  B.  Ann.  15  22  die  erste  Zerstörung 
Pompejis  durch  Erdbeben  unter  dieKonsulen  des  Jahres  62,  während 
doch  Seneka  in   den  spätestens  im  Anfang  des  Jahres  65  ge- 


1)  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theol.  1898  (XXXI),  S.  39. 
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schriebenen  Qnaestiones  natur.  6 1  sie  auf  die  Nonen  dea  Februar 
der  Konsulen  des  Jahres  63  setzt.  Wichtiger  ist,  dass  Britannicus, 
der  auch  uach  sonstigen  Angaben  3  Jahre  j&nger  als  der  37 
gebome  Nero  war  ^),  mit  dem  14.  Jahr  in  herkömmlicher  Weise 
die  toga  virüts  erhalten  sollte,  wonach  ein  Irrtum  um  1  Jahr 
bei  Tacitus  ausgeschlossen  ist. 

Hiemach  ist  zu  sagen,  dass  Felix  nicht  schon  im  Jahre  55 
dem  Festus  wich;  auch  eine  Dauer  bis  zum  folgenden  Jahre  er- 
scheint zu  kurz,  um  Raum  zu  bieten  zu  allen  von  Josephus  be- 
richteten Handlungen  desselben  unter  Nero,  zu  kurz  auch,  als 
dass  Paulus  in  der  Apostelgeschichte  24  lo  schon  zwei  Jahre  vor 
seinem  Abgang  ihn  seit  52  hc  jtoXXöiv  krmv  ovxa  xqitt^p  xm 
iB'vei  Tovxm  nennen  konnte.  Er  scheint  hiemach  noch  länger 
auf  dem  Posten  geblieben  zu  sein.  Zu  weiterem  Anhalt  dient 
uns  die  Nachricht  Jos.  Arch.  20  8,  ii  von  dem  Streit  wegen  der 
Mauer  auf  dem  Tempelplatz,  durch  deren  Aufrichtung  die  Juden 
dem  naseweisen  Konig  Herodes  Agrippa  II.  die  Aussicht  von 
dem  neuen  Turm  des  Hasmonäerschlosses  in  den  Tempel  ab- 
sichtlich verbauten,  aber  auch  zugleich  der  römischen  Wache  von 
ihrer  Halle  aus  den  Blick  hinderten,  sodass  sich  Festus  noch 
mehr  ärgerte  als  sein  Freund  Herodes  und  die  Niederlegung  der 
Mauer  forderte.  Mit  seiner  Einwilligung  ging  eine  jüdische  6e* 
sandtschaft,  der  Hohepriester  Ismael,  der  Schatzmeister  Helchias 
nebst  zehn  Obersten  des  Volks,  nach  Rom  zum  Nero,  der  „dem 
Weibe**  Poppäa  zu  Gefallen  im  Sinne  der  Juden  entschied.  In 
dem  Satze,  wo  Nero  Subjekt  ist,  bezeichnet  die  Gunst  gegen 
„das  Weib**  Poppäa  im  Mund  des  ihr  zu  besonderm  Dank  ver- 
pflichteten Josephus  diese  doch  nicht  als  gemeines  „Weibsbild^, 
sondern  als  Neros  Eheweib:  was  sie  seit  Anfang  Mai  62  war.  Ist 
das  richtig,  so  folgt  aus  dem  bisherigen,  dass  Festus  spätestens 
zwischen  Mai  und  Laubhüttenfest  (=  Oktober)  des  Jahres  62  mit 
Tod  abgegangen. 

Sehen  wir  zu,  ob  sich  in  diese  Zwischenzeit  auch  die  vielen 
Dinge  unterbringen  lassen,  die  Josephus  dafür  zu  erzählen  hat. 
Da  mit  dem  Schatzmeister  auch  der  Hohepriester  Ismael  in  Rom 
als  Gefangener  zurückgehalten  wurde  ^  was  wie  eine  Entschädi- 


1)  Vgl.  Nipperdey  zn  Tacit.  Ann.  12  25,  Wieseler,  Ghronol.  des  apost. 
Zeitalt  S.  72  f.  Anm. 
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gung  des  Festus  und  Herodes  aussieht,  so  ernannte  Herodes  an 
seiner  SteUe  den  Josephus  Eabi  zum  Hohenpriester,  von  dem 
der  Geschichtschreiber  nichts  weiter  zu  berichten  weiss,  als 
dass  ihn  der  König  des  Amtes  enthob  und  durch  Ananus  ersetzte. 
Von  diesem  aber  weiss  Josephus  vielerlei  Gewaltthaten  zu  be- 
richten, während  er  doch  nur  3  Monate  regierte  und  die  Leute 
gegen  sich  aufbrachte.  Auf  Bitten  einer  Deputation  bedrohte 
ihn  der  bereits  auf  der  Hinreise  begriffene  neue  Statthalter 
Albinus  Ton  Alexandrien  aus,  und  Herodes  entsetzte  ihn  noch 
vor  Ankunft  desselben  in  Jerusalem. 

In  diesem  Zusammenhang  umfasste  das  Hohepriestertum 
des  Josephus  Kabi  offenbar  nicht  Monate,  sondern  nur  wenige 
Tage,  während  deren  Agrippa  sich  anders  besann  und  einen 
andern  geeigneter  fand.  Rechnen  wir  zu  den  gegebenen  3  Monaten 
des  Ananus  8 — 30  Tage  f&r  den  interimistischen  Josephus,  dazu  noch 
3  Wochen  Ton  Ismaels  Zurückhaltung  in  Rom  bis  zur  Benach- 
richtigung in  Jerusalem  und  der  so  bald  rückgängig  gemachten, 
also  wohl  übereilten  Neuemennung,  so  ergeben  sich  4,  höchstens 
5  Monate:  welche  vom  Mai  bis  Oktober  ohne  Schwierigkeit  Platz 
haben.  Dass  aber  die  jüdische  Deputation  so  bald  nach  der 
Hochzeit  Neros  mit  Poppäa  in  Rom  eingetroffen,  schadet  nichts, 
sondern  macht  die  Sache  nur  noch  gewisser.  Denn  diese  Juden 
wussten  seit  je,  wann  man  zu  den  Leuten  kommen  muss,  um 
etwas  von  ihnen  zu  erreichen.  Sie  werden  wohl  dem  Kaiser  zur 
Verbindung  mit  ihrer  Gönnerin  jüdische  Glückwünsche  und  Hoch- 
zeitsgeschenke mitgebracht  haben.  Die  Meerfahrt  haben  sie 
natürlich  in  der  Zeit,  wo  sie  „  offen **  war,  zwischen  5.  März  und 
11.  November,  und  gewiss  früh  genug  gemacht,  um  auch  gleich 
wieder  zurückkehren  zu  können  und  nicht  überwintern  zu  müssen. 
Da  der  Hohepriester  am  Osterfest  im  Tempel  unentbehrlich  war, 
und  auch  der  Landpfleger,  der  auf  das  Fest  zu  kommen  pflegte, 
grade  hierbei  die  Gelegenheit  hatte,  durch  eigenen  Augenschein 
sich  über  die  aufgeführte  Mauer  so  sehr  zu  ärgern  und  die  Nieder- 
legung zu  fordern,  so  wird  damals  die  Verhandlung  begonnen 
und  bald  nach  Ostern  mit  Festus*  Zustimmung  die  Gesandtschaft 
die  Romfahrt  angetreten  haben.  So  weist  auch  diese  Erwägung 
deren  Ankunft  auf  Ende  Mai  oder  Anfang  Juni  62,  sodass  keine 
Schwierigkeit  bleibt. 

Unter  den  Opfern,  die  der  Hohepriester  Ananus  nach  dem 
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Tode  dea  einen  Statthalters  und  Tor  der  Ankunft  des  andern  ge- 
waltthätig  umbrachte,  war  auch  „Jacobus  der  Bruder  des  soge- 
nannten Christus^,  erzählt  nach  den  gegenwärtigen  Texten 
Josephus  Arch.  20  9,  i  selbst  und  darnach  auch  schon  Euseb 
KG.  2  23,  wogegen  der  ibid.  bewahrte  Bericht  des  Hegesippus 
allzu  legendenhaft  ist.  Gegenüber  der  Armenischen  Uebersetzung 
des  Chronikons,  die  den  Tod  des  Jacobus  zu  2077  ab  Abr.  7 
Neronis  =  61  setzt,  haben  wir  die  des  Hieronymus  zu  bevor- 
zugen, die  ihn  zu  2078  ab  Abr.  S  Neronis  =  62  setzt  ^);  eben 
dieses  Jahr  bieten  auch  von  Hieronymus  unabhängig  die  alten 
Konsularfasten,  die  Mommsen  hinter  dem  Chronographen  vom 
Jahre  354  abgedruckt  hat  und  welche  uns  schon  früher  alter- 
tümliche Daten  zu  43  und  55  geliefert.  Auch  wenn  die  Er- 
zählung des  gegenwärtigen  Josephus  christliche  Interpolation, 
und  Jacobus  vielleicht  Hegesipps  Bericht  entsprechender  kurz 
vor  der  Belagerung  Jerusalems  gestorben  sein  sollte,  behält  jene 
Datierung  ihren  Wert  als  Fixierung  der  Zeit,  wo  auf  Festus 
Albinus  folgte. 

Ist  hierdurch  hinreichend  ausgemacht,  dass  Albinus  im 
Sommer  62  auf  Festus  folgte,  so  sehen  wir  nun  nach  der  Zeit- 
dauer von  des  letztern  Statthalterschaft,  um  deren  Anfang  zu 
ermitteln.  Während  Josephus  B.  J.  2 18  und  is  ein  ganzes  Kapitel 
und  mehr  über  die  Thätigkeit  des  Felix  füllt,  schreibt  er  2  u,  i 
aber  Festus  nur  ein  Sätzchen  von  drei  Zeilen,  sodass  man  sich 
seine  durch  Tod  vorschneU  beendigte  Wirksamkeit  ganz  kurz 
denken  kann.  Was  Josephus  Arch.  20  8,  9~ii  mehr  berichtet, 
läaat  auch  nicht  an  lange  Zeit  denken. 


1)  Der  Jakobfitag  am  25.  Juli  gilt  in  der  römischen  Kirche  dem  altem 
Jakobus,  ist  für  diesen  aber  geschichtswidrig,  da  der  Sohn  des  Zebedäus 
nach  Act.  12  2  zur  Zeit  der  süssen  Brote  vor  Ostern  getötet  wurde.  Da  die 
verschiedenen  Jakobus  und  ihre  Gedenktage  vielfach  verwechselt  worden 
sind ,  wie  schon  ein  Blick  auf  die  Tndices  und  die  Tafel  im  Ergänzungs- 
heft zu  Lipsins'  apokryphen  Apostelgeschichten  lehrt,  liegt  die  Vermutung 
nahe,  jener  Tag  hahe  ursprünglich  dem  gerechten  Jakobus  gegolten,  für 
deaeen  Tod  er  in  unserm  Zusammenhang  vorzüglich  pas&t.  Durch  die 
Fabelei  des  Hegesippus,  derselbe  sei  am  Osterfest  von  der  Tempelzinne 
herabgestürzt  worden,  mag  es  geschehen  sein,  dass  man  den  Gerechten 
zum  15.  oder  25.  Mftrz  stellte  und  den  Tag  des  Apostels  Jakobus,  d^n 
25.  Juli,  dem  andern  zuschrieb.  Die  Koptische  und  Abessynische  Kirche 
feierte  den  Bruder  des  Herrn  am  12.  Juli,  vgl.  Lipsius. 
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Wie  aus  der  Apostelgeschichte  erhellt,  war  Festus  ein  Mann, 
der  nichts  auf  die  lange  Bank  schob.  Ein  thatkräftiger  Land- 
pfleger war  an  Felix'  Stelle  nötig,  wo  der  Partherkrieg  grossen 
Umfang  angenommen  hatte  und  Syrien  und  Palästina  im  Rücken 
des  römischen  Heeres  sicher  und  ruhig  sein  mussten.  Hat  er 
die  sogenannten  Sicarier,  die  grade  an  den  Festen  in  Jerusalem 
sich  als  blutiger  Landschaden  und  Gefahr  bemerklich  gemacht, 
mit  Energie  auszurotten  gesucht,  so  bedarf  das  nicht  der  Vor- 
aussetzung, dass  sie  schon  einige  Osterfeste  unter  seiner  Ver- 
waltung mit  Blut  besudelt.  Was  am  meisten  Zeit  während  seiner 
Verwaltung  beanspruchte,  war  jener  Bau  des  Herodes  Agrippa 
und  die  Gegenmauer.  Da  die  Sache  unter  Felix  noch  keinen 
Staub  aufgewirbelt  hatte,  ist  anzunehmen,  dass  Herodes  erst  unter 
Freund  Festus  die  Gelegenheit  wahrnahm  und  den  Baa  ausf&hrte. 
Es  war  aber  kein  neuer  Palast,  für  den  zwei  oder  drei  Baujahre 
zu  rechnen  wären,  sondern  nur  der  Aufbau  eines  hohen  Zimmers 
auf  den  alten  Palast  der  Hasmonäer,  ftbr  den  mit  der  Gegenmauer 
ein  Jahr  bis  Ostern  62  reicht,  der  Beginn  also  auf  Frühjahr  61 
reichlich  bemessen  ist.  Da  Festus  aber  nach  der  Apostelgeschichte 
gegen  Herbst  antrat,  werden  wir  dafür  in  den  Herbst  des  Jahres 
60  gewiesen. 

Damit  trifft  zusammen,  dass  die  durch  den  Tod  des  Quadratus 
schon  längere  Zeit  erledigte  Hauptprovinz  Syrien  im  Jahre  60 
dem  grossen  Feldherrn  Corbulo  verliehen  wurde,  der  zunächst 
noch  auswärts  Krieg  fährte,  aber  noch  im  selben  Jahre  das 
Winterquartier  in  seiner  Provinz  bezog.  Tac.  Ann.  14  ae.  Schon 
längst  haben  andere  beobachtet,  dass  mit  dem  Wechsel  des  Chefs 
in  Syrien  der  Wechsel  des  ihm  unterstellten  Landpflegers  von 
Judäa  Hand  in  Hand  zu  gehen  pflegte.  Dazu  haben  wir  noch 
einige  Anzeichen  an  demselben  König  Agrippa  zu  beobachten, 
der  mit  seiner  Schwester  Berenice  in  grossem  Pomp  bei  Festus 
war  in  derselben  Zeit,  als  der  sich  mit  Pauli  Angelegenheit  be- 
fasste.  Wie  aus  seinen  Münzen  hervorgeht,  begann  er  auch  um 
dieselbe  Zeit  eine  neue,  nachweislich  schon  die  dritte,  Aera,  seine 
Regierungsjahre  darnach  zu  rechnen.  Unzulässig  ist  Wieselers  ^) 
Vermutung,  als  hätte  die  Einführung  des  certameii  quinquennale 
in  Rom  oder  ein  bedeutender  Sieg  Corbulos  über  die  Parther 

li  Chronologie  des  apostolischen  Zeitalters  38-18,  S.  90fi'.  Not. 
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im  Jalire  60  VeraDlassung  ziir  Datierung  der  neuen  Aera  gegeben. 
Konnten  die  Münzen,  welche  hiernach  das  26.  Regierungsjahr 
des  Agrippa  mit  Domitians  12.  Konsulat  =:  86  gleichsetzen,  den 
Schein  erwecken,  als  beginne  die  neue  Zählung  im  Jahre  60,  so 
finden  sich  daneben  andere,  welche  das  25.  Jahr  Agrippas  bereits 
mit  demselben  12.  Konsulat  Domitians  gleichsetzen,  also  beweisen, 
dass  die  neue  Aera  vielmehr  erst  61  begann,  und  zwar  im  Laufe 
des  romischen  Kalenderjahrs,  sodass  der  erste  Teil  des  Jahres 
86  noch  zum  25.,  der  Rest  zum  26.  Jahre  Agrippas  gehörte.  Da 
zudem  Agrippa  in  jenem  Jahre  endete,  also  die  letzten  Monate 
vielleicht  nicht  mehr  erlebte,  ist  jener  Wendepunkt  näher  dem 
Anfang  als  dem  Ende  des  Jahres  61  zu  suchen.  Das  hilft  zum 
Verständnis.  Wie  nach  Tacit.  Ann.  13?  Agrippa  für  den  Ge- 
bietszuwachs, von  dem  er  im  Jahre  54  seine  zweite  Regierungs- 
aera  datierte,  Truppen  zum  Partherkrieg  stellen  musste,  so  hatte 
allem  Anschein  nach  auch  im  Frühjahre  61,  wo  Corbulo  von 
Syrien  aus  den  Krieg  mit  Nachdruck  zu  fdhren  im  Begriffe  war, 
Agrippa  wieder  die  Ehre,  Hülfstruppen  und  Hülfsmittel  für  den 
Partherkrieg  zu  stellen  und  dafür  wohl  wieder  allerlei  Anerkennung 
und  einigen  Gebietszuwachs  erhalten.  Im  Hochgefühl  seiner  Grosse 
und  Wichtigkeit  begann  er  gleichzeitig  mit  einer  neuen  Aera 
also  auch  den  Höherbau  des  alten  Konigsschlosses  zu  Jerusalem, 
beides  also  im  Frühjahre  61.  Dabei  mochte  er  bereits  auf  die 
Gefälligkeit  des  Festus  rechnen,  dem  er  im  vorangegangenen 
Spätsommer  die  von  der  Apostelgeschichte  erzählte  pompöse  Auf- 
wartung gemacht  hatte  und  zum  Freunde  geworden  war. 

Diesem  Ergebniss  der  bisherigen  Untersuchung  widerspricht 
nichts  mehr  als  der  Ansatz  in  der  Chronik  Eusebs,  wo  nach  Arm. 
im  Jahre  54,  nach  Hieronymus  im  Jahre  56  Festus  auf  Felix 
folgt  und  Paulus  nach  Rom  schickt.  Schürer,  Geschichte  des 
jüd.  Volks,  I,  S.  484  wird  leicht  damit  fertig,  indem  er  sagt: 
„Die  Ansätze  in  der  Chronik  Eusebs  sind  oft  willkürlich,  beweisen 
also  nichts*',  und  dazu  neuerdings  (Zeitschr.  für  wissensch.  Theol. 
1898,  S.  36)  erklärt:  „Eusebius  weiss  aus  Josephus,  dass  die  Er- 
nennung des  Festus  in  die  Zeit  Neros  föUt,  und  er  setzt  sie  nun 
nach  freiem  Ermessen  in  das  Fach:  'zweites  Jahr  des  Nero'." 
Aber  was  bleibt  auch  anders  zu  sagen  übrig  nach  dem  auch  von 
ihm  gegebenen  Nachweis,  dass  das  Datum  bei  Euseb  falsch  ist 
und  da  vielmehr  das  Jahr  60  einleuchtet?    Denn  hätte  Harnack 
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doch  noch  Recht  mit  der  Vermutung,  dass  auch  jenes  eusebia- 
niache  Datum  einwurfsfrei  sei  und  gar  als  Quelle  die  Chronik 
des  Afrikanus  voraussetze  (S.  235),  wie  sollen  wir  dann  das  Jahr 
der  Quelle  reimen  mit  dem  andern,  auf  das  doch  starke  OrElnde 
aus  ältester  Quelle  uns  geführt  haben?  Wir  wollen  mit  eignen 
Augen  sehen. 

um  gut  zu  sehen,  heben  wir  einige  Ansätze  aus  der  Arme- 
nischen Uebersetzung  der  Chronik  (ed.  Schoene,  tom.  U,  1866) 
heraus,  indem  wir  die  Notenzeichen  an  ihrem  Platze  lassen  und 
Abweichungen  des  Hieronymus  anmerken. 


Olymp,  ab  Abr.  Claud.  Agrippa  I. 


'206       2060 

4           7B 

f. 

»"2061 

Agrippa  II. 
ann.  XXVI 
5           1 

h. 

• 

"2062 
(Hieron:  2064 

6           2> 

8           4) 

1. 

k. 

O2067        1 1 


2069       13 


71» 


91 


Agrippas  mortuus  est,  post 
quem  Agrippas  misdem  filius 
rex  gentis  a  Claudio  suhsti- 
tuitur. 


Skö  procuratore  Judaeae  Cu- 
mafno]  ....  tanta  Hierosolymis 
oriebatur  seditio  ut 


.... 


1. 
o. 


2070        14 


10' 


r. 


stib  Feiice  procuratare  Judaeae 
multi  seduciwes  surgentes  de- 
cipiehant  populum,  in  quibus 
et  Aegyptius  quidam  propheta 
. . .  narrat  autem  Josephus  con- 
seniiens  apostolorum  actis  .  .  . 
Claudius  Felicem  procuratorem 
Judaeae  mittit,  apud  quem 
Paulus  apostolus  a  Judaeis 
falsa  accusaius  pro  se  ipso 
respondehat. 

suh  Feiice  iudice  seditio  Judae- 
omni    in    Caesarea    Siratonis 
oriebatur,  et  multa  eorum  ag- 
nvina  perdebantur. 
Fesfus  in  Fclicis  locum  mitti- 
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Neron.  tur  apud  quem  in  media  (tri- 

(Hieron:  2072        2  12)  hunali)  stetit  Paulus  apostolus 

respondens  pro  iis  de  quibus 
exposcebatur,  et  ihi  in  tribunali 
acddii  ut  audiret  Ägrippa  rex, 
mndus  autem  Romam  miiie- 
baiur. 

2071         1  11*  $L.  Nero  Affripfinjam  occidit  siuxm 

matrem  sororemque  pairis  sui. 

2077         7  17*  X.  Jacobum  fratrem   domini  .  .  . 

kipidibus  interfeceinint  Judaei. 

Beachten  wir,  dass  fQr  diesen  Zeitraum  von  den  Jahren  seit 
Abraham  2016  abzuziehen  sind,  um  Jahre  unserer  laufenden  Zeit- 
reclinung  zu  erhalten,  so  stellt  sich  zunächst  der  Anfang  des 
Felix  bei  Euseb  auf  2067  ab  Abr.  =  11.  Claud.  =  51  2  u.  Z. 
Das  ist  nicht  übel,  denn  auch  Tacitus  Ann.  12  u  erzählt  die  Ab- 
setzung seines  Vorgängers  Cumanus  unter  den  Ereignissen  des 
Jahrs  52,  und  nach  Josephus  Arch.  20  7,  i  fallt  die  Ankunft  des 
Felix  in  oder  unmittelbar  vor  das  12.,  also  ins  11.  Jahr  des 
Claudius.  Weiter  kann  es  imponieren,  dass  der  jüdische  Aufruhr 
in  Cäsarea  zum  letzten  Jahre  des  Felix  geschrieben  ist,  denn  that- 
sachlich  ist  er  ja  Veranlassung  seiner  Abberufung  und  Anklage 
geworden.  Doch  dass  Felix  nur  vom  11. — 13.  Jahre  des  Claudius, 
also  nur  drei  Jahre  regiert,  kann  schon  darum  nicht  stimmen^ 
weil  er  dann  beim  Beginn  von  Pauli  Gefangenschaft  erst  Ein 
Jahr  im  Amte  gewesen  wäre,  während  er  es  damals  schon  ix 
JtoXXAv  ixAv  war  Act.  24  lo.  Bei  Hieronymus  haben  wir  freilich 
2  Jahre  mehr,  aber  immer  noch  nicht  „viele'*  g^iiug,  und  es 
feagt  sich,  ob  seine  Angabe  „2.  Neron."  formell  glaubwürdiger 
ist  als  die  armenische.  Dass  die  im  Arm.  zum  letzten  Jahre  des 
Claudius  stehende  Notiz  den  Eusebius  selbst  nicht  richtig  wieder- 
giebt,  beweist  einerseits  Syncellus  p.  636  le,  der  den  griechischen 
Text  Eusebs  vor  Augen  nachschreibt:  ^rjorog  diaöoxog  ^rjkixog 
vxo  NsQOVoq  ixifi^d-fj'  i<p*  ov  6  &slog  IJavXog  JtaQOvrog  xal 
^AfQixjta  Tov  ßaaikiwg  ^lovöaloov  ajtoXoyrjCaiisvog  öiofiiog  dg 
^Poifiijv  ijtdfiq>d'ri,  beweist  anderseits  Euseb  selbst,  der  die  kurzen 
Satze  seiner  Chronik  in  der  Kirchengeschichte  zu  wiederholen 
pflegt  und  allda  2  2s  schreibt:  {^^fjki^)  rovrov  öe  ^fjcrog  vjto 
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NtQ(opog  dtaöoxog  jtifiJterai,  xad-'  op  öixaioXoYtjöafiepog  6 
Uavkog  öiofiiog  ^ju  ^P(6fi/]g  ayerai.  Hierdurch  wird  zweifellos, 
dass  Euseb  selbst  iu  seiner  Chronik  den  Anfang  des  Festus  nicht 
noch  unter  Claudius,  sondern  unter  Nero  gesetzt  hat.  Tiefer  in 
dessen  Regierung  hinein  zu  führen  scheint  K6.  2  20  xava  xov 
NkQODva  ^^fjXixog  rrjg  *Iov6alag  kjtixQoxevovxog ,  wobei  Euseb 
sogar  eine  Stelle  aus  Josephus  Arch.  20  und  aus  B.  J.  2  is  wort- 
lich citiert.  Aber  ganz  entsprechend  scheint  die  Kirchengeschichte 
2  '23  die  Romreise  Pauli  ganz  kurz  vor  die  gleichmässig  zwischen 
Festus  und  Albinus  fixierte  Ermordung  des  Jakobus  zu  setzen, 
sodass  hier  wohl  einer  der  vielen  Fortschritte  Eusebs  anzunehmen 
und  nicht  auf  den  vordem  gemachten  Ansatz  in  der  Chronik  za 
schliessen  ist,  der  für  Festus  hier  jedenfalls  nicht  den  allgemeinen 
Angaben  des  Josephus  entspricht,  auch  nicht,  wenn  wir  das  2.  Jahr 
Neros  bei  Hieronymus  bevorzugen  wollten.  Sehen  wir  also  in 
diesem  Punkte  von  Uebereinstimmung  mit  Josephus  ab,  so  suchen 
wir  das  ursprüngliche  Datum  des  Festus  am  besten  in  der  Mitte 
zwischen  dem  vom  Arm.  und  dem  von  Hieronymus  angegebenen 
Jahre,  also  zum  1.  Jahre  Neros  bei  Euseb  selbst.  Stand  die 
Notiz  über  Festus  ursprünglich  zu  diesem  Jahre,  so  konnte  sie 
einem  Uebersetzer  oder  Abschreiber  im  Arm.  von  hier  leicht  zum 
unmittelbar  vorangehenden  Jahre,  dem  14.  Jahre  des  Claudius, 
abspringen,  wobei  das  vjio  NtQcovog  von  selbst  in  Wegfall  kam, 
wenn  es  anders  ausdrücklich  dabeigestanden.  Hieronymus  da- 
gegen pflegt  in  der  Gegend  die  Angaben  überhaupt  ein  Jahr 
später  zu  setzen,  wofür  ich  nur  ein  Beispiel  nachweisen  wilL 
Die  Armenische  Uebersetzung  giebt  die  Erwähnung  des  Schrift- 
stellers Bruttius  und  die  von  ihm  bezeugte  Verbannung  der 
Domitilla  nach  dem  14.  Jahre  Domitians;  dieselbe  Notiz  giebt 
Hieronymus  zum  16.  Jahre.  In  der  textlich  gut  erhaltenen 
Kirchen geschichte  HI,  18  erwähnt  Euseb  derselben  Schriftsteller 
bei  der  Domitilla  und  sagt,  dass  sie  ganz  genau  die  Zeit  der  Ver- 
bannung, nämlich  das  fünfzehnte  Jahr  Domitians  angemerkt  haben. 
Da  Hieronymus  de  vir.  ill.  c.  7  sagt,  die  Apostelgeschichte  gehe 
nsnue  ad  biennium  Bomnr  commorantis  Pauli  i.  e,  usque  ad  quartum 
[rnr.  XIIII)  Neronis  annum,  und  zu  dem  hicnnmm  noch  4 — 5  Monate 
weiter  zurückzurechnen  sind,  so  kommt  auch  hiemach  die  Ab- 
reise Pauli,  und  gar  einige  Wochen  früher  der  Antritt  des  Festus, 
noch  ins  erste  Jahr  des  Nero.     Doch  auch  wenn  Hieronymus 


I,  2.  Beginn  des  Statthalters  Festus  im  J.  60.  27 

hier  die  c.  6  Monate  ganz  vergessen  und  dasselbe  Jahr  gemeint 
hat,  das  er  in  der  Chronik  setzt,  so  haben  wir  es  wohl  hin- 
reichend wahrscheinlich  gemacht,  dass  Euseb  in  der  Chronik 
den  Festus  dem  1.  Jahr  des  Nero,  dem  11.  Agrippas  bei  ihm, 
gleichgesetzt  hatte. 

Damit  haben  wir  also  dasselbe  Jahr  55,  das  nach  unserm 
Nachweis  auch  die  gegenwärtig  etwas  modifizierte  liberianische 
Chronik  bez.  Bischofsliste  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  wiedergab,  indem  sie  den  Paulus,  ähnlich  wie 
Hieronymus  die  Reiseverzogerung  nicht  achtend,  schon  55  nach 
Rom  brachte  und  darauf  56  Linus  als  Bischof  folgen  Hess.  Haben 
wir  damit  recht  gesehen,  so  wäre  es  schon  fast  gewiss,  dass  Euseb 
den  Ansatz  des  Festus  aus  einer  so  alten  Quelle  übernommen 
hätte.  Doch  halten  wir  uns  zunächst  nur  an  Euseb  und  das  bei 
ihm  nachgewiesene  Jahr. 

Wir  koustatiren,  dass  der  Ansatz  des  Festus  mit  Pauli  Rom- 
reise hier  eigentlich  gar  nicht  zum  14.  Jahre  des  Claudius  bez. 
1.  Neros  notiert  ist,  sondern  zum  10.,  also  yielmehr  11.  Jahre  des 
Königs  Agrippa,  der  darin  ja  auch  erwähnt  wird.  Es  ist  aber 
ein  spezieller  Fehler  bei  Euseb,  dass  er  das  10.  und  11.  Jahr 
Agrippas  mit  dem  14.  des  Claudius  und  dem  1.  Neros  gleich- 
gesetzt hat.  Dieser  entsprechend  durch  die  ganze  Zahlenreihe 
gehende  Fehler  ist  eine  natürliche  Folge  des  prinzipiellen,  dass 
das  1.  Jahr  Agrippas  ins  5.  Jahr  des  Claudius,  also  ins  Jahr  45 
u.  Z.  gesetzt  ist,  und  er  so  unmittelbar  auf  Agrippa  I.  f  44  folgt, 
wie  ihn  Claudius  nach  Jos.  Arch.  19  9,  3  (B.  J.  2  u,  e)  auch  erst 
folgen  lassen  wollte,  aber  wegen  seiner  Jugend  auf  den  Rat  der 
Minister  nicht  folgen  liess.  Ausnahmsweise  musste  Agrippa  U. 
noch  auf  den  Tod  seines  Oheims  Herodes  von  Chaicis,  f  8.  Claudii 
=  48  u.  Z.  (Arch.  20  ö,  2,  B.  J.  2  12, 1)  und  noch  weiter  bis  zum 
Jahre  50  warten^  bis  er  den  Thron  erhielt. 

Sonach  schreibt  Josephus  B.  J.  2  u,  4,  der  jüdische  Krieg,  der 
bekanntlich  im  Jahre  66  u.  Z.  ausbrach,  habe  im  12.  Jahre  des 
Kaisers  Nero,  im  17.  Jahre  des  Königs  Agrippa  begonnen.  Hier- 
nach ist  also  das  11.  Jahr  Agrippas  in  Wirklichkeit  das 
6.  Jahr  des  Kaisers  Nero  =2076  ab  Abr.  =  60u.  Z.!  Da  dieses 
genau  dasselbe  Jahr  ist,  welches  wir  oben  für  den  geschichtlichen 
Ansatz  des  Festus  und  Pauli  Romreise  ermittelt  haben,  so  ist 
überraschend  klar,  dass  der  von  Euseb  noch  zum  10.  bez.  11.  Jahre 
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Agrippas  bewahrte  Ansatz  bei  ihm  nur  in  Folge  jener  Vor- 
datierung Agrippas  mit  dem  14.  Jahre  des  Claudius  bez.  1.  Neros 
=  55  u.  Z.  gleichgesetzt  worden  ist,  dass  das  Datum  im  letzten 
Grund  zurückgeht  auf  eine  gute  alte  Quelle,  welche  meldete, 
oder  indirekt  ersehen  liess,  dass  Festus  im  11.  Jahre  Agrippas 
auf  Felix  gefolgt;  und  weil  der  Autor  dies  vorgefunden,  that  er 
in  der  daran  geknüpften  Notiz  mit  Paulus  auch  des  Königs 
Agrippa  Erwähnung,  zudem,  dass  er  sie  neben  dem  11.  Jahre 
desselben  bewahrte. 

Verhält  sich  die  Sache  so,  dann  wird  es  sich  verlohnen,  ihr 
noch  mehr  zu  Leibe  zu  gehen.  Zur  Anlehnung  gebe  ich  zunächst 
die  nach  den  Regierungszeiten  und  verschiedenen  Acren  ermittelte 
Ordnung  der  erhaltenen  Münzen  Agrippas  IL,  wie  ich  sie  in 
Zeitschr.  für  wissensch.  Theologie  XXXIX,  S.  419  ff.  unter  Wider- 
legung anderer  Versuche  nachgewiesen  habe,  und  zwar  noch  ganz 
ohne  Gedanken  an  Eusebs  Chronik  und  unsere  Frage. 


Aera  vom  J.  50  (Chalcis)  [*  54] 

[n.  Chr. 


Aera  vom  J.  61  (Neronias?) 

[n.  Chr. 


hovg  ai*  Tov  xal  t^  mit  Nero  =  60     14.  J.  mit  Vespaaian,  Titus,  Do« 


26.  J.  mit  Vespasian,  Titus,  Jo- 

fuziavoQ  Kaiaag  .    .  =  75 
Vespasian,  Titus,  zf  o- 
(iixiavoz  Kaiaag  .    .  =  76 
AvToxQ.     Ov€(Jnaai. 
KaiaaQi  Seßaor,     .  =  78 
AvToxQ,  Titog   Kai- 
cag  Seßaat.    .    .    .  =  78  ,  23.  „    „ 
/JofiiTiavog    Kaiaag  =  78  j  24.  „    „ 
Avxoxga,     /Jofiixia,  '  25.  „     „ 

Kaiaaga{B\c)r€gfjiavi  =  84  ,  25.\ 
Inschrift   etovg  Af'  rov  !  26./" 


27. 

29. 

29. 

29. 
35. 


«»     »» 


»I 


11    11 


1»    >» 


j'    '» 


37. 


xal  Xß' =  80 


mitian ^=^74 

18   „    „    Vespasian,  Titus,  Do- 

mitian ^=78 

19.  „    „    Titus   und  Domitian 
Kaiaag =  79 

20.  „  „  Avxoxg,  Tixoq  Kai- 
aag Zsßaox.  .  .  .  =-  8^) 
/Jofji€X,  Kaiaag  .  .  =  83 
dofjLtx.  Kaia.  Fsg/ia  ---  S4 
dofASX.  Kaia.  Fegfi.  ==  85 
Im.  Ca.  d.  Vesp.  f. 
Dom.  Aug.  Ger.  cos 
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1]  Eine  Ausnahme  von  obigen  beiden  Datierungsarten  bildet  einzige 
die  Münze  bei  Madden,  Coitis  of  the  Jeics,  1881,  p.  159  Nr.  18  (Jew, 
coinage  p.  132,  de  Saulcy  p.  31,  E.  Nr.  17):  Obv.  FEPMANI  Büste  Domi- 
tians  I  Rev.  ETO .  AA  (?)  BA .  AFPinUA  Victoria,  Aber  eben  die  Lesart 
der  Zahl  wird  11.  cc.  als  zweifelhaft  bezeichnet.  Ist  wirklich  aA'  =  31  za 
lesen,  so  haben  wir  die  Münze  nicht  mit  Madden  ins  Jahr  61  +  31 
«=  91/92  u.  Z.  zu  setzen,  sondern  mit  de  Saulcy  nach  der,  auf  jener  unter 
Nero  geschlagenen  Münze  und  auf  der  Inschrift  in  zweiter  Linie  erwähnten, 
mit  dem  Jahre  54  beginnenden  Aera  zu  datieren  und  somit  dem  zutreffend- 
sten Jahre  84|8o  zuzuweisen.    Um  Miss  Verständnis  zu  vermeiden,  sei  noch 
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Dass  Easeb  dem  Agrippa  26  Regierungsjahre  giebt,  sieht 
aus  wie  eine  glänzende  Bestätigung  meiner  ohne  Beachtung  dieser 
Angabe  gemachten  Ordnung,  laut  welcher  Agrippa  nach  der 
letzten  Aera  thatsäohlich  26  Jahre  regierte.  Es  spielt  dabei  aber 
der  Zufall  mit,  dass  von  dem  Ende  seines  Vorgängers,  von  dem 
5  Jahre  zu  frQh  gesetzten  Anfang  des  letzten  Judenkönigs  an 
die  26  Jahre  grade  mit  der  Zerstörung  Jerusalems  im  Jahre  70 
schliessen.  Mit  dieser  Katastrophe  konnte  ein  christlicher  Chronist 
die  Reihe  der  jüdischen  Eönigsgleichzeitigkeiten  schliessen,  auch 
wenn  ihm  nicht  unbekannt  war,  dass  der  Agrippa  noch  eine 
Zeitlang  Schattenkönig  war.  Die  jüdische  Geschichte  hatte  auf- 
gehört und  fortan  keine  Bedeutung. 

Wer  nun  aber  Umschau  halten  will,  ob  nicht  auch  andere 
Daten  in  jene  systematische  Verfrühung  der  Jahre  Agrippas 
hineingezogen  worden  sind,  muss  sich  doch  zuvor  schon  sagen, 
dass  nur  solche  Daten  dieses  Geschick  teilen  konnten,  die  dem 
Euseb  bez.  seiner  Quelle  nur  nach  Jahren  des  Agrippa  II.  an 
die  Hand  gegeben  worden  sind.  Das  waren  alle  die  Daten  nicht, 
die  ihm  Ton  Josephus  und  andern  nach  Kaiserjahren  und  Olym- 
piaden oder  anderer  Rechnung  geliefert  wurden.  Wenn  auch 
Euseb  oder  seine  Quelle  diese  rechts  neben  die  Jahre  der  jüdischen 
Könige  schrieb,  weil  das  Schema  es  so  mit  sich  brachte  und 
Notierungen  in  der  Mitte  ausschloss,  so  wurden  hierbei  die  den 
Kaiserjahren  u.  s.  w.  entsprechenden,  in  Folge  jener  Verfrühung 
um  fünf  höhern,  Jahre  Agrippas  gegriflFen,  so  dass  hierbei  z.  B. 
das  2.  Jahr  Neros  zum  12.  statt  7.  Jahre  Agrippas  führte. 

Gleich  das  nächste  Datum  nach  dem  Festusansatze  laboriert 
an  derselben  Verfrühung.  Die  Ermordung  der  Agrippina  und 
der  letzten  Schwester  des  Claudius!,  der  Domitia,  geschah  nicht 
im  ersten  Jahre  Neros  54/55,  sondern  im  sechsten  Jahre  59/60> 
TgL  Tacit.  Ann.  14  8.  Dio  Cass.  61  n.  Zwar  schreibt  Josephus 
Arch.  20  8,  8:  Als  Nero  zur  Regierung  gelangt  war,  liess  er  seinen 
Bruder  Britannicas  heimlich  mit  Giffc,  kurze  Zeit  darauf  aber 
seine  Matter  öffentlich  hinrichten.  Dass  aber  jene  Angabe  nicht 
aus  Josephus  geflossen  ist,  beweist  sowohl  die  Nichterwähnung 

erinnert,  dass  auch  die  fremden  Gelehrten  nicht  zaubern  können,  sondern 
beide  die  Münzen  nach  drei  Aeren  unterzubringen  suchen,  wenn  auch  von 
einander  und  von  mir  verschieden  und  ohne  noch  den  Halt  am  Jahre  86 
ZQ  ahnen. 
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des  Brudermords  als  die  nicht  einmal  bei  Tacitus  zu  findende 
Erwähnung  des  Todes  der  Tante  (Sueton,  Nero  c,  34,  Dio  1.  c.) 
zugleich  mit  dem  der  Mutter.  Da  beide  Mordthaten  wirklich 
demselben  Jahre  angehören  und  von  den  spätem  mit  Fleiss  ge- 
trennt sind,  so  ist  die  von  Josephus  unabhängige  Angabe  aus 
einer  andern,  wahrscheinb'ch  chronistisch  geordneten  Quelle  ge- 
schöpft, und  kombiniert  sie  sich  mit  dem  Ansatz  des  Festus,  es 
müsste  denn  der  Zufall  walten  ^). 

Aber  wenn  bei  Euseb  auf  jene  Weise  der  Ansatz  des  Festus 
auf  Kosten  des  Felix  um  fünf  Jahre  zu  früh  geraten  ist,  wie 
kommt  es,  dass  dagegen  der  Anfang  des  Felix  ganz  richtig  ge- 
geben ist?  Auf  Grund  unserer  Voraussetzungen  schliessen  wir, 
dass  dieser  Ansatz  sonsther  übernommen  worden,  und  zwar  nicht 
nach  Jahren  des  Agrippa  fixiert^  sondern  nach  Olympiaden  oder 
Eaiserjahren.  Zum  Glück  lässt  sich  diese  andere  Quelle  noch 
genau  nachweisen.  Es  ist  Josephus,  der  die  Datierung  zu  2067 
ab  Abr.  11.  Claud.  7.  Agr.  bei  Euseb  gab,  wie  er  denn  dabei 
auch  namentlich  angeführt  wird.  Er  sagt  Arch.  20  7.  i:  nach 
diesem  (Cumanus)  schickte  Claudius  den  Felix,  Bruder  des  Pallas, 
als  Landpfleger  in  Judäa  und  gab  rrjg  cigxfjg  öooöexavov  erog 
ijÖTj  jtsjcjirjQooxdfg  dem  Agrippa  Batanäa  und  Trachonitis.  Aus 
dieser  Gleichzeitigkeit  war  zu  schliessen,  wie  bei  Euseb  vorliegt, 
dass  Claudius  in  seinem  11.  Jahre  den  Felix  als  Prokurator  ge- 
schickt. Genau  so  ist  der  eusebianische  Ansatz  des  Cumanus, 
nach  der  richtigem  Lesart  in  des  Hieronymus  üebersetznng,  zum 
8.  Jahre  des  Claudius  aus  Josephus  Arch.  20  6,  2  geschöpft, 
„wo  unmittelbar  nach  der  Ernennung  des  Cumanus  der  Tod 
des  Herodes  von  Cbalcis  im  8.  Jahre  des  Claudius  erwähnt 
wird". 

Hat  also  Schürer  ^)  „die  Untersuchung  des  gesamten  Materials 


1)  Grade  im  Jahre  54  starb  nach  Tacit.  Ann.  1264  die  Domitia  Lepida; 
aber  diese  andere  Tante  Neros  wurde  noch  nicht  von  ihm,  sondern  7on 
seiner  Mutter  Agrippina  selbst,  noch  unter  Claudius,  in  den  Tod  getrieben. 
Dass  das  Datum  ihres  Todes  in  Folge  Verwechslung  mit  der  andern 
Domitia  die  Ermordung  der  Mutter  Neros  und  die  nachfolgende  der  letzten 
Schwester  des  Claudius  auf  das  Jahr  54  gebracht  habe,  ist  schwerlich  an- 
zunehmen. 

2)  Zur  Chronologie  des  Lebens  Pauli,  Zeitschr.  fär  wissensch.  TheoL 
1898,  S.  37. 
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zu  dem  Resultat  geftihrt,  dass  alles  aus  Josephus  geschöpft  ist", 
80  hat  er  sein  Material  zu  einseitig  ausgewählt  und  dem  Euseb 
Willkür  zugeschrieben,  wo  der  vielmehr  ganz  treu  wiedergab. 
Hat  er  „nirgends  Anlass  und  Berechtigung  zur  Annahme  einer 
andern  Quelle,  einer  kostbaren  Specialquelle"  für  den  Ansatz  des 
Festus  gefunden,  so  hätte  er  doch,  wenn  er  der  Sache  auch 
nicht  auf  den  Grund  kam,  die  damit  verknüpfte  Erwähnung  von 
Pauli  Verantwortung  und  Romreise  nicht  übersehen  und  beim 
Abdruck  weglassen  sollen,  da  doch  diese  grade  den  Ansatz  für 
einen  altchristlichen  Chronographen  so  besonders  bedeutungsvoll 
machte,  dass  sich  beim  Versagen  des  Josephus  ein  besonderes 
Bemfllien  darum  und  Entlehnung  ans  anderer  Quelle,  wie  wir  sie 
nachgewiesen,  gar  wohl  begreift. 

Dem  Datum  von  Festus'  Antritt  und  Pauli  Verantwortung 
und  Romfahrt  steht  der  Ansatz  des  gerechten  Jakobus  zu  207S 
ab  Abr.  8.  Nero.  18.  Agr.  an  christlicher  Bedeutung  nahe.  Aber 
dieses  Martyrium  sowie  die  Zeitbestimmung  zwischen  Festus'  Tod 
und  Albinus'  Ankunft  hat  Euseb  KG.  2,  23  21-24  ja  ausdrücklich 
and  zum  Teil  wortlich  aus  Josephus  Arch.209,i  herübergenommen, 
die  chronologische  Fixierung  dabei  leicht  gewinnen  können  aus 
der  Angabe  B.  J.  6,  5  8,  dass  Albinus  4  Jahre  vor  dem  Kriege 
im  Amte  war,  der  Krieg  aber  im  12.  Jahre  Neros  ausbrach, 
Arch.  20  11,  1,  B.  J.  2  u,  4.  Ist  insofern  bei  Euseb  keine  analoge 
Verschiebung  des  Jakobusdatums  anzunehmen,  so  ist  es  bekannt- 
lich noch  eine  Streitfrage,  ob  die  ganze  Erwähnung  des  Jakobus 
an  jener  günstigen  Stelle  des  Josephus  nicht  ein  christliches  Ein- 
schiebsel ist,  das  Euseb  bereits  vorgefunden.  Da  die  von  Euseb 
L  c.  aufbewahrte  Erzählung  Hegesipps  den  Tod  des  Jakobus  vor 
xcü  ev^vg  OveCJtaöiapog  xoXioqxbX  avtovg  (a.  68)  setzt,  hält  auch 
Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volks  I,  S.  487  jene  Datierung  nicht 
fbr  so  sieber,  so  passend  sie  auch  ist.  Hätte  nun  der  bei  Festus- 
Paulus  nachgewiesene  Fall  auch  bei  Jakobus  stattgefunden,  •  so 
hätte  das  17.  Jahr  Agrippas  «den  Tod  des  Jakobus  ursprünglich 
in  das  Jabr  66/67  verlegt,  sodass  das  Kriegsunglück  darauf  leicht 
als  Strafe  Gottes  erscheinen  konnte.  Durch  den  Fehler  bei  den 
Jahren  Agrippas  hätte  dann  die  von  Euseb  später  benutzte 
Quelle  den  Jakobus  im  17.  Jahr  Agrippas  auf  das  Jahr  62 
gebracht  Da  er  in  der  christlichen  Quelle,  auf  diesem  Jahre 
stand,  wäre  er  dann  im  gleichen  Zeitpunkt  bei  Josephus,  also 
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frühestens  230 — 250  interpoliert  worden,  sodass  also  Origenes^) 
die  Interpolation  noch  an  einer  spätem  Stelle  des  Joseph«s  mit 
näherem  Strafgericht  lesen,  Euseb  aber  das  dem  Datum  der  altem 
Chronik  gemässe  Einschiebsel  der  Zwischenzeit  im  Einklang  mit 
seiner  Quelle  an  der  Stelle  herübemehmen  konnte. 

Ich  mache  auf  diese  Möglichkeiten  aufmerksam,  nur  um  den 
alten  Widersprüchen  und  Bedenken  bei  den  Angaben  aber  Jakobus 
ein  neues  Hülfsmittel  zu  zeigen,  und  kann  für  unsem  Zweck  ganz 
gut  darauf  verzichten. 

In  engerem  Zusammenhang  damit  steht  aber  noch  die  Ein- 
leitung der  Erzählung  bei  Euseb  KG.  2  2S,  i  %vöalol  je  (ifjv  rov 
IlavXov  xaloaga  ixixakeaafiipov  kxl  tb  rijv  ^Poofuzlov  xoliv 
vjto  ^OTOv  jtaQajt6fiq)d'iprog  rrjg  iXxlöog  xad-*  tjv  Igijprvor 
avzm  rfjp  k3tißovXi}v  MOJtsöovreg  ijtl  ^laxcoßov  rov  rov  xvqIov 
TQixovxai  ddslq)6v.  Schon  Tor  Jahren  habe  ich  bei  wiederholter 
Gelegenheit'^)  aufmerksam  gemacht,  dass  Euseb  bei  Äb&ssung 
seiner  Eirchengeschichte  manche  in  der  altem  Chronik  gegebenen 
Ansätze  nicht  einfach  abschrieb,  sondern  auf  Grund  neuer  Quellen 
oder  Einsichten  bei  nochmaliger  Prüfung  als  irrig  oder  zweifel- 
haft fallen  Hess.  Hamack  spricht  jetzt  in  seinen  Untersuchungen 
über  die  Bischofsverzeichnisse  wiederholt,  z.  B.  S.  121,  dieselbe 
Erkenntniss  aus.  So  scheint  aber  der  Autor  in  KG.  2  ss  Ton  dem 
frühern  Ansatz  des  Festus-Paulus  auf  55  abgekommen  zu  sein, 
denn  bei  dieser  Voraussetzung  hätte  er  eine  durch  7  Jahre  ge* 
trennte  Wendung  gegen  Jakobus  f  62  nicht  so  in  ursächlichen 
Zusammenhang  bringen  können.  Er  muss  also  jetzt  die  Bomreise 
Pauli  näher  vor  Jakobi  Tod  gedacht  haben.  Ja,  da  er  KG.  2  26 
grade  die  Stelle  aus  Josephus  B.  J.  2  14,  4  wörtlich  und  nament- 
lich auszieht  und  hieraus  auch  entnimmt,  dass  der  Krieg  im 
12.  Jahr  des  Nero  ausbrach,  Josephus  dieses  Jahr  aber  grade 
hier  dem  17.  Jahr  des  Agrippa  gleichsetzt,  was  er  bei  Angabe 
desselben  Datums  in  Arch.  20 11, 1  weglässt,  so  konnte  der  Kirchen- 
vater hier  leicht  merken,  dass  er  in  der  Chronik,  wo  er  dem 
12.  Jahre  Neros  schon  das  22.  Agrippas  gleichgesetzt,  einen 
irrtümlichen  Vorsprung  der  Jahre  des  Agrippa  und  des  daran 
Hängenden  hatte. 

1)  Vgl.  die  Stellen  und  die  Litteratur  bei  Schürer,  a.  a.  0. 1,  S.  487  Not 

2)  Vgl.  Jahrbücher  ftlr  prot.  Theol.  V,  S.  480  f.  Zeitachr.  für  KG  Vü, 

S.  05  f. 


I,  2.  Beginn  des  Statthalters  Festus  im  J.  60.  33 

So  mag  es  der  revidierten  Ansicht  Eusebs  entsprechen,  dass 
die  syrische,  ans  dem  Chronikon  gezogene,  Chronik  des  Diouysius 
von  Telmahar^)  nach  einander  schreibt: 

2076  ab  Abr.  (=  60  u.  Z.)  Paidiia  vinctus  Eomam  missus  est, 

2077  ab  Abr.  (=  61  u.  Z.)  Jacölms  s.  frater  domini  martyris  mortem 

passtis  est. 
Ebenso  schreibt,  von  dem  ihm  vorliegenden  Hieronymus  merk- 
würdig abweichend,  Prosper  in  seiner  Chronik  zu  Nerone  IV,  et 
Comelio  cons.  (a.  60!)  Festtis  succedit  Felici^  apud  quem  Paulus 
praesente  Agrippa  etc.  Dabei  bringt  er  den  Tod  des  Jakobus  zu 
den  Konsulen  des  Jahres  65.  Freilich  liegt  bei  Prosper  hier  eine 
zusammenhängende  Verschiebung  vor  Augen,  deren  Veranlassung 
aber  eine  besondere  gewesen  sein  muss,  da  doch  der  Ansatz  des 
Felix  mit  dem  Aegypter  und  gefangenen  Paulus  so  zum  Jahre 
54  verblieb,  wie  er  bei  Hieronymus  stand,  während  dann  fünf 
folgende  Konsulate  aufgezählt  werden^  die  Gefangenschaft  Pauli  so 
lange  hingezogen  wird,  um  Festus  und  Romreise  auf  60  bringen 
zu  können.  Das  mag  nur  zur  Illustration  unserer  Darlegung 
dienen. 

Wie  gut  und  dankbar  aber  die  zvrischen  dem  Jahre  55  im 
jetzigen  und  altem  Liberianus  und  zwischen  dem  Ansatz  des 
Festus-Paulns  zum  11.  Jahr  Agrippas  bei  Euseb  und  seiner 
Quelle  angeknüpfte  Verbindung  ist,  zeigt  sich  jetzt  gleich.  Die- 
selbe Weltchronik,  deren  noch  im  liber  generationis'^)  erhaltene 
Doppelgängerin  bis  zum  Jahre  234  reicht  und  bis  dahin  die 
jetzt  verlorne,  im  Liberianus  wohl  nur  erweiterte,  Papstliste 
gab,  bietet  trotz  ihrer  spätem  Fortsetzung  bis  zum  Jahre  334 
bei  der  schliesslichen  Rekapitulation  der  verschiedenen  Perioden 
der  jodischen,  auch  für  die  Clyristen  heiligen  Geschichte  noch 
folgenden  Passus  im  Sammelwerk  vom  Jahre  354  (S.  643): 

Ex  quo  ergo  mundus  constituiv^  est  usque  ad  Cyrum ! 
regem  Persarum  anni  sunt  IIIIDCCCCXVL     Deinde  Judaei  4916 
revtrsi  sunt  in  Judaeam  et  servierunt  annos  GGXXX,    Deinde     230 
cum  Alexander  mxigntis  Macedo  detncit  Barium  et  venit  in 


1)  Vgl.  Haraack  a.  a.  0.  S.  82. 

2)  Liegt  mir  vor  in  Hippolyti  opera  cur.  Fahricio  I,  Hamburg  171G, 

p.  49  sqq.    Auch  in  Chronica  Mitiora  ed.  Mommsen  1891  (Monum.  Germ. 

IX)  p.  78  sqq. 

Texte  a.  Untersachangea  N.  F.  IV,  l.  3 
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Jvdaeam  et  devicit  Persas  et  deposidt  regnum  eorum,  et  sttb 
Macedofiibus  fuerunt  Judaei  annos  CCLXX.  Inde  reversi 
sunt  a  Maccdontbus  et  suh  suis  regibus  fuerunt  usque  ad 
Agrippanij  qui  novissimus  fuit  rex  Judiieorum^  annos 
CGCXLV,  Item  ab  Agrippa  usque  ad  L.  Septimium  Se- 
verum  urbis  consulem  [194  p.  Chr,J  anni  sunt  VDGCGLXX. 


270 

345 
[1091 
587Ö 


Also  wie  im  Kanon  Eusebs  wird  auch  hier,  bez.  in  der  hier 
excerpierten  Quelle  die  jüdische  Geschichte  bis  Agrippa  geftihrt, 
nur  dass  bei  Euseb  mit  der  Katastrophe  im  Jahre  70  abgebrochen 
wird,  während  hier  bis  zum  wirklichen  Ende  der  Regierung 
Agrippas,  laut  der  durch  die  Gesamtsumme  überdeckten,  aber 
aus  der  Rechnung  leicht  sich  ergebenden  Zahl  109,  bis  86  ge- 
rechnet ist.  Wie  dabei  die  aus  245  verdorbene  Zahl  345  beweist, 
ist  die  Zeit  der  letzten  jüdischen  Selbständigkeit  vom  Jahre  159  v.Chr. 
an,  nach  dem  3.  Jahre  des  Judas  Maccabäus  gerechnet:  grade 
so  rechnet  auch  Euseb  im  Chronikou.  Die  Zahl  von  270  Jahr^i 
für  die  macedonische  Oberherrschaft  ist  wieder  einfach  verdorben 
aus  170,  wie  auch  Euseb  angiebt,  und  zwar  von  1687 — 1856  ab 
Abr.  =  329  —  160  v.  Chr.  rechnend.  Die  230  Jahre  für  die 
persische  Herrschaft  sind  tadellos,  kehren  bei  Euseb  wieder  und 
fanden  sich  daher  auch  schon  bei  Julius  Afrikanus.  Dieses  und 
anderes  mehr  weist  auf  Verwandtschaft  dieser  und  der  Eusebia- 
nischen  Chronik.  Dass  bei  den  Konsulaten  des  Jahres  194  die 
Summe  der  Jahre  gezogen  und  dann  die  Rechnung  bis  zum 
Schlussjahr  334  weitergeführt  wird,  indem  der  Schreiber  in  seinem 
Konsularverzeichniss  Seite  für  Seite  fortzählt  und  so  55  +  55  -]-  30 
nacheinander  zu  jener  Totalsumme  hinzuthat,  verleitete  Momm- 
sen  und  auch  mich  früher  zu  der  Annahme,  jene  Chronik  habe 
vordem  bis  194  gereicht.  Dieser  Anschein  verblasst  aber  bei 
der  Beobachtung,  dass  die  von  Agrippa  bis  zum  Jahre  194 
berechneten  109  Jahre  sich  als  55  +  54,  also  ebenfalls  Seite 
für  Seite  im  Konsularverzeichniss  gezählt  ergeben,  oder  doch 
ergeben  können,  sodass  wir  also  doch  nicht  sagen  können, 
wie  weit  die  am  Faden  jener  Konsularfasten  für  die  römische 
Zeit  später  gegebene  Rechnung  und  damit  die  Chronik  selbst 
einst  ging. 

Da  in  der  Chronik  Eusebs  die  Rechnung  nach  jüdischen 
Königen   mit   dem  Ende   des  jüdischen   Volks  im  Jahre  70  ab- 
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bricht,  lässt  sich  daraus  nicht  ersehen,  ob  dem  Anfange  ent- 
sprechend auch  das  Ende  Agrippas  um  fünf  Jahre  verfrüht 
worden,  oder  ob  dieses  am  alten  richtigen  Platz  geblieben. 
Letzteres  war  dann  der  Fall,  wenn  die  zu  frfih  gerechneten  ftinf 
Jahre  der  vorhergehenden  Vakanzzeit  einfach  zur  ganzen  Regie- 
rongszeit  des  folgenden  Agrippa  hinzugeschlagen  wurden,  sodass 
man  im  ganzen  für  ihn  5  +  37=42  Regierungsjahre  rechnete, 
wie  fast  unumgänglich  wurde  bei  der  Summierung  der  (245)  Jahre, 
in  denen  die  Juden  sub  suis  regibus  fuerunt 

Diejenige  Quelle  aber,  auf  die  die  Rechnung  bis  Aprippa, 
den  letzten  Konig  der  Juden  zurückgeht,  ist  kaum  jemand  anders 
als  des  Josephus  Rivale  Justus  von  Tiberias.    lieber  ihn  berichtet 
der  Patriarch  Photius   cod.  33:  äv^vdoO'Ti  %vötov  TißeQiecoq 
XQovtxov,  ov  fj  ljtiyQaq>7i  ^lovazov  TißsQiecog  ^lovöalmv  ßaOiXimv 
xAp  kv  xolq  örifjifiaoip,     Ovrog  djio  Jtolecoq  rijg  ev  FaXtXala 
TcßBQiadi  (OQfiäro,     Agxsrai  6h  z^g  löroglag  xrjg  äjto  Movaiog, 
xaraXfjyei  öh  ^cog  rsXevrfjg  ^AyQlnxa  zov  Ißöofiov  (ihp  zcov  äxo 
r^g  olxlag  ^Hgcidov,  vozazov  6h  hv  zolg  %v6ai(X)V  ßaöiXsvöiv, 
og  xagilaße  (ihv  zf^v  dgxfjp  i^i  EXav6lov,  ijv^i^O^fj  de  ijtl  NtQcovog 
Tcai  tzi  fiäXXop  vjio  Ovsöjtaöiapov,  zeXevzä  6h  Izet  zqIzco  TgaCa- 
vovy  ov  xal  1]  IcxoQla  xazeXr^^sp.  "Eczi  6h  ztjp  q)Qdöip  ovpzoficoza- 
zog  ze  xci  za  jtXslCza  zcöp  apayxaiozazcop  jtagazQtxoop  xzX. 
Weshalb  schreibt  nun  Euseb  zum  Jahre  2113  ab  Abr.  1.  Nervae 
=  96/7  u.  Z:  Justus  Tiberiensis  Judaeorum  scriptor  cognoscebatur? 
Fast  am  nächsten  liegt  die  Annahme,  eben  dieses  Datum  sei  aus 
dem  Geschichtsbuch  des  Justus  selbst   resultiert;  der  Autor   sei 
zum  1.  Jahr  Nervas   gesetzt  worden,   weil  sein  Werk  bis  zum 
letzten  Jahr   Domitians,   also  bis  95/6  reichte  oder  zu   reichen 
schien.     Wer  wie  Mommsen  und  Schürer  nach  jener  Angabe  des 
Photius  den  Tod  des  Agrippa  ins  3.  Jahr  Trajans  =  100/1  u.  Z. 
setzt,  wird  kaum  umhin  können,  in  dem  dagegen  von  Euseb  vor- 
andgesetzten  Jahre  95/6  eine  Verfrühung  von  fünf  Jahren  zu  sehen, 
und  darin  nur  die  natürliche  Folge  jener  Vorschiebung  des  An- 
fangs.   Dabei  lässt  sich  auch  dem  von  uns  aus  der  Weltchronik 
und    den    Münzen    nachgewiesenen    Jahre  86    insoweit   gerecht 
werden,  dass  man  sagt,   bis  dahin  habe  König  Agrippa  regiert, 
von  .da  an  jedoch  von  der  Last  der  Regierung  befreit  noch  bis 
zum  dritten  Jahre  Trajans  gelebt.     Wer  dagegen  wie  ich  letzteren 
späten  Zeitpunkt  schon  durch  die  chronologischen  Momente  bei 


36  G.  Erbes,  Todestage  Pauli  und  Petri. 

Josephus  fbr  ausgeschlossen  hält^),  muss  auf  jene  sonst  so  be- 
queme Endyerschiebung  verzichten  und  das  Datum  zum  Jahre  96 
anders  erklären.  Dazu  bieten  sich  verschiedene  Möglichkeiten 
an.  Der  Autor,  welcher  den  Agrippa  schon  mit  dem  Jahre  45 
statt  erst  50  begann,  mochte  vorfinden,  dass  derselbe  seine 
Regierungsjahre  auch  noch  nach  anderen  Acren  gerechnet  habe, 
und  zwar  sonach  37  Jahre  und,  bzw.  oder,  26  Jahre.  Meinte  er 
ganz  wie  die  genannten  Gelehrten,  die  37  Jahre  seien  von  dem 
leicht  festzustellenden  Aeraanfang  im  Jahre  60/1  an  zu  rechnen, 
so  kam  er  damit  ja  richtig  auf  das  Jahr  96/7;  meinte  er,  die 
letzte  Aera  Agrippas  beginne  natürlicher  Weise  mit  dem  epoche- 
machenden Jahre  70/1,  in  welchem  ohnehin  derselbe  „noch  mehr 
von  Vespasian  vergrössert  wurde**,  so  fahrten  ihn  die  26  Jahre 
von  hier  aus  wieder  auf  96/7,  und  schien  eins  das  andere  dazu 
völlig  zu  bestätigen.  Waren  für  die  Folgezeit  mit  Einschluss 
jener  vorangegangenen  Yakanzzeit  5  +  37  =  42  Jahre  von  ur- 
sprünglich 45 — 50 — 86  u.  Z.  geworden,  so  brauchte  man  damit  nur 
von  dem  andern  Termin  im  Jahre  60/1  an  zu  rechnen,  um  mit 
dem  Ende  auf  100/1  i.  e.  auf  das  dritte  Jahr  Trajans  später  zu 
geraten.  Wie  man  auch  erklären  mag,  ist  dabei  anzunehmen, 
dass  Justus  selbst  nur  die  Regierungsjahre  des  Agrippa  angegeben, 
Spätere  aber  deren  Fixierung  nach  Kaiserjahren  unternommen  und 
so  verfehlt  haben. 

So  weit  also  reichen  noch  die  Strahlen  des  Lichtes,  das 
uns  im  11.  Jahre  Agrippas  =  60  u.  Z.  aufgegangen  ist  und  den 
Antritt  des  Festus  und  die  ßomreise  Pauli  erhellt. 

Wir  könnten  nun  hier  wieder  anknüpfend  zunächst  dem 
Faden  der  Apostelgeschichte  nachgehen  und  von  da  weiter  zum 
Ende  des  Apostels  vorzudringen  suchen.  Doch  hoflfen  wir,  fÄr 
diese  Aufgabe  uns  noch  besser  auszurüsten,  wenn  wir  zunächst 
und  darum  auch  unbefangen  gleich  die  Tage  ins  Auge  fassen, 
die  nach  der  üeberlieferung  für  den  Tod  des  Paulus  bzw.  auch 
des  Petrus  in  Betracht  kommen. 


1)  Vgl.  meine  Ausführungen  a.  a.  0.  S.  425  ff. 
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3)  Petrus  und  Paulus  am  29.  Juni  im  Jahre  258  gefeiert,  früher 
aber  am  22.  Februar,  daher  zwiefache  Stuhlfeier  Petri. 

Der  Tod  des  Petras  und  Paulus  wird  am  29.  Juni  gefeiert, 
wie  fast  jedes  Kind  weiss.  Sollte  dieser  Tag  sieh  kritisch  halt- 
bar erweisen,  so  geht  er  dem  Ausbruch  jenes  grossen  Brandes 
am  19.  Juli  64  so  nahe  voran,  dass  die  Apostel  unmöglich  in 
der  erst  bald  daraufhin  angestifteten  Verfolgung  umgekommen 
sein  könnten.  Dann  muss  man  sich  vielmehr  wundem,  noch 
nirgends  dem  Verdacht  begegnet  zu  sein,  die  Christen  hätten 
aus  Rache  för  die  Hinrichtung  ihrer  Apostel  oder  eines  derselben 
3  Wochen  nachher  den  Mördern  das  Nest  über  dem  Kopfe  ange- 
zündet, ähnlich  wie  doch  die  Juden  nach  Josephus  B.  J.  7,  3,  2-5 
im  J.  67  zu  Antiochien  beschuldigt  wurden,  aus  Rache  die  Ein- 
äscherung dieser  Stadt  geplant  zu  haben. 

Der  29.  Juni  findet  sich  erstmals  angegeben  im  Sammel- 
werk des  Chronographen  vom  J.  354,  und  zwar  gleich  drei  Male: 
zunächst  in  den  Konsularfasten  zu  [ann.  55]  Nerone  Caesare  et 
Vetere:  his  cans,  passi  sunt  Petrus  et  Paulus  IIL  Kai,  Juliij  sodann 
im  Bischofskatalog  bei  derselben  Jahresbestimmung  für  das  Ende 
des  Petrus:  passus  autem  cum  Paulo  die  IIL  KL  Julias  cons,  ss. 
imperante  Nerone,  Diese  Tagesangabe  an  beiden  Stellen  stammt 
aber  oder  erhält  doch  ihr  Licht  aus  der  dritten  Erwähnung  in 
der  Depositio  martyrum.  Da  die  damit  zusammengestellte  Depo- 
süio  episcoporum  augenscheinlich  im  Jahre  336  abgefasst  war, 
sodass  der  noch  im  Oktober  desselben  Jahres  336  erfolgte  Tod 
des  Bischofs  Markus  ebenso  wie  der  erst  352  erfolgte  Tod  des 
\  Julius  vom  Chronisten  des  J.  354  als  Nachtrag  angefügt  worden, 
80  stammt  jenes  Verzeichnis  der  Beisetzungen  der  Märtyrer  aus 
demselben  Jahre  336,  und  ist  bloss  damit  zu  rechnen,  dass  der 
Autor  vom  J.  354  etwa  inzwischen  eingetretene  Aenderungen 
der  Wirklichkeit  entsprechend  auch  im  Texte  zeitgemäss  nach- 
geholt haben  wird.    Hier  lesen  wir  nun  aber: 

III.  KL  Jul,  Petri  in  CatacumbaSj 

et  Pauli  Ostense,  Tusco  et  Basso  cons,  [258]. 

Wäre  statt  258  vielmehr  257  oder  gar  255  angegeben,  so 
könnten  wir  nach  früheren  Darlegungen  auf  eine  200jährige 
Jubiläumsfeier  schliessen.  Aber  im  Jahre  258  muss  der  29.  Juni 
eine  andere  Bedeutung  haben,  mit  einer  Beisetzung  und  Feier 
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dieses  Jahres  zusammenhängen.  Indem  ich  die  Frage  nach  dem 
Orte  der  gemeinsamen,  oder  den  Orten  getrennter  früherer  oder 
späterer  Beisetzung  für  eine  Beleuchtung  in  anderem  Zusammen- 
hange verschiebe  und  jetzt  mich  auf  die  Chronologie  beschränke, 
gebe  ich  hier  eine  Erklärung,  die  auf  allseitigen  Beifall  rechnet, 
wie  man  sich  auch  zu  den  späteren  Fragen  verhalten  mag. 

Im  Jahre  257  hatte  Kaiser  Valerian  sein  erstes  Verfolgungs- 
edikt erlassen,  worin  er  nach  der  erhaltenen  Mitteilung  des 
Dionysius  von  Alexandrien  bei  Euseb  KG.  7,  lo  und  nach  den 
Acta  proconstdafia  in  Sachen  Cyprians  den  Christen  bei  Todes- 
strafe verboten  hatte,  an  irgend  welchem  Orte  Versammlungen 
abzuhalten  oder  (zu  gleichem  Zwecke)  die  Kömeterien  zu  be- 
treten. Dieses  Edikt  bedrohte  in  Wirklichkeit  fast  nur  die 
Bischöfe  und  Presbyter.  Daraufhin  erschien  aber  ein  zweites 
schärferes  Edict  desselben,  welches  die  Verfolgung  neu  anfachte, 
nicht  nur  Bischöfe,  Presbyter  und  Diakonen,  sondern  alle  Stufen 
der  Gemeindeglieder  bedrohte  und  eine  Vernichtung  des  Christen- 
tums beabsichtigte.  Cyprian  hatte  in  Karthago  etwas  hierüber 
gehört  und  daraufhin  zum  Zweck  genauerer  Kunde  nach  Rom 
geschickt.  Gleichzeitig  mit  der  genauen  Mitteilung  über  den 
Wortlaut  des  neuen  Edicts  brachte  der  Bote  die  Nachricht  von 
Rom,  dass  Bischof  Sixtus  daselbst  bereits  VIII.  Idus  Aug.  ge- 
tötet worden  sei  (ep.  80);  und  drei  Tage  später  war  auch  sein 
Diakon  Laurentius  an  der  Reihe  gewesen.  Ob  auch  so  das 
Edikt  erst  anfangs  August  258  erschien  und  exekutiert  wurde, 
so  ist  es  nur  natürlich,  wenn  schon  mehrere  Wochen  früher 
von  dessen  Beabsichtigung  und  Vorbereitung  verlautete  und  den 
auf  Gefahr  wachsamen  Hirten  zu  Ohren  kam.  Jener  Dionysius 
von  Alexandrien  hatte  sich  gegen  Germanus  zu  rechtfertigen, 
dass  er  beim  Ausbruch  dieser  Valerianischeu  Verfolgung  es  ver- 
säumt, dass  Volk  zum  Zweck  der  Befestigung  vorher  zu  ver- 
sammeln, wogegen  er  bei  Euseb  KG.  7,  n  den  Hergang  seiner 
eigenen  Ueberraschung  erzählt  und  fragt:  was  habe  ich  also 
noch  für  Zeit  gehabt,  Zusammenkünfte  zu  halten  oder  nicht  zu 
halten?  Gewiss  richtig  bemerkt  Valesius  dazu:  quoties  enitn 
ingruehat  persecutio,  solebant  prius  episcopi  popvlum  congregare^  ui 
eum  ad  retinendam  fidem  exhortarentur.  In  Rom  hatte  man  natür- 
lich bessere  Fühlung  mit  dem,  was  in  Rom  am  Kaiserhof  ge- 
plant wurde,  und  der  Mann,  der  am  6.  August  auf  dem  Bischofs- 
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stahl  ergriffen  und  getötet  wurde,  war  durch  das  Edikt  nicht  so 
überrascht  worden,  sondern  hatte  seine  Gemeinde  frühe  genug 
von  der  ihnen  berorstehenden  Glaubensprüfung  in  Kenntnis  ge- 
setzt und  zur  Treue  und  Standhaftigkeit  ermuntert.  Und  grade 
zu  dem  Zweck  war  nichts  so  geeignet  als  die  Feier  des  Petrus 
und  Paulus  am  29.  Juni,  wo  Sixtus  einfach  auszuführen  brauchte, 
was  schon  längst  gesagt  war  und  ist  im  I.  Elemensbrief  c.  5: 
aXd-ofiep  exl  zovg  sy-yiöra  yepofiivovg  dd'jLijrag,  Xaßmfisv  rijg 
ysveäg  TJfioiv  ra  yBvvala  vjtodslyiiara.  Aia  ^^Xop  xal  (pd'ovov 
Ol  fiiyiötoi  xci  dixatozaroi  CrvXoi  iöicix^^oap  xal  ^(üg  d-avazov 
fjd-Xfioav.  /laßcofisv  3tQ0  oq)d'aX/ic5v  rjumv  xovg  ayad-ovg  ano- 
cxoXovg'  nixQOVy  6g  öiä  C,7JZop  adixov  ovx  ^va  ovdh  ovo  dXXa 
jtZelovag  vxi^psyxe  Jtopovg  xal  ovro)  fiagrvQi^öag  ijioQevd-fj  elg 
TOP  6q>£iX6fiePOV  rojtov  rijg  öo^rjg.  Ata  ^fjXop  xal  bqip  IlavXog 
vxofiopfjg  ßgaßslop  ^dei^sp,  hjtrdxig  deöfia  tpogecagj  tpvyadevd'slg 
Xid^acd-Big  . . .  TO  ysppatop  rfjg  jtloremg  avzov  xXiog  iXaßsp  . .  . 
xal  fiagrvQfjCag  , . .  ovrwg  äjerjXXayTj  rov  xoOfiov  xal  slg  top 
ayiop  xoxop  exoQBvd-i],  vjeofiop^g  yepofispog  fiiyiöxog  vjtoyQafifiog, 
Man  sieht  hieraus,  wie  geschickt  die  Feier  veranstaltet  war,  wie 
leicht  sie  die  herzandringendsten  Motive  zur  Geduld,  Standhaftig- 
keit und  Treue  bis  in  den  Tod  gab.  Dabei  that  die  geschickte 
Hand  des  Sixtus  noch  einen  Meistergriff,  so  gut  ihn  das  peri- 
eulum  in  mora  gestattete.  Wie  bald  nachher  das  Weihnachts- 
fest in  Rom  auf  den  25.  Dezember  als  den  bisherigen  Geburts- 
tag des  Sol  Invictus  verlegt  wurde  und  in  derselben  Chronik 
zum  ersten  Male  dazu  notirt  ist,  so  wählte  Sixtus  für  seine  zweck- 
volle Apostelfeier  im  Jahre  258  in  der  ihm  zur  Yerf&gung 
stehenden  kurzen  Frist  den  29.  Juni  aus,  der  bisher  nach  dem 
KaL  Venus,  der  Festtag  des  Quirinus-Romulus  in  Golle  (Quirinal!) 
war.  ^)  Ja,  der  Festtag  des  Gründers  der  Stadt  Rom  war  am 
besten  geeignet  zur  festlichen  Feier  des  Gründers  oder  der  Gründer 
der  romischen  Gemeinde,  zum  Festtag  des  Petrus  und  damit  auch 
des  Paulus!  Und  so  konnte  Leo  der  Grosse  Senn.  82  in  nakdi 
app,  Pctri  et  Pauli  natürlich  sagen:  „Die  Apostel  haben  die  Stadt 

1)  Vgl  Preller,  Römische  Mythologie.  1.  Aufl.  S.  698.  Becker,  Hand- 
boch  der  röm.  Alterth.,  I,  571.  II,  2.  99.  —  Das  Hauptfest  des  Qairinus, 
die  Quirinalia  fanden  freilich  am  17.  Februar  statt,  aber  dieser  Tag  war 
l&ngat  vorüber,  ehe  von  dem  zweiten  Edikt  Valerians  etwas  verlautete  und 
in  Eile  ein  Ermunterungsfest  nötig  wurde. 
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besser  begründet  als  diejenigen^  welche  die  Mauern  erbaut  und 
durch  Brudermord  befleckt  haben". 

Nach  dieser  Aufklärung  sieht  es  wenig  wahrscheinlich  aus, 
dass  man  schon  früher  einen  oder  beide  Apostel  an  diesem  Tage 
gefeiert  hat,  obgleich  schon  um  170  Dionysius  von  Korinth  bei 
Euseb  KG.  2  85  vgl.  4  23,  den  Petrus  und  Paulus  zusammen  (ofiooe) 
nach  Italien  gehen  und  xara  top  avrov  xcuqop  Märtyrer  werden 
lässt,  also  schon  einen  bestimmten  gemeinsamen  Todestag  der- 
selben kennt.  So  gewinnt  neues  Interesse  ein  anderer  Tag,  der 
22.  Februar,  den  uns  der  auch  durch  andere  alte  römische  Notizen 
wertvolle  Laterculus  des  Silvius  Polemius^)  vom  Jahre  448 
also  bietet: 

VIIL  Kai,  Mart,  depos^iHo  sancti  Petri  et  Pauli. 
Da  die  Depositio  martyrum  vom  Jahre  354  zu  demselben  VIIL 
Kai  Mart.  Naiak  Petri  de  cathedra  bietet,  so  habe  ich  früher  (1885) 
gemeint,  in  der  aus  späterer  Zeit  stammenden  Angabe  des  Bischofs 
von  Martigny  liege  wahrscheinlich  eine  Verwechslung  des  Fest- 
gegenstandes vor.  So  sieht  sie  auch  Duchesne,  Origines  du  culte 
chretien  Paris  18S9,  S.  267  Nr.  2  an,  der  von  einer  farmule  ineaxu:tr 
spricht.  Derselbe  meint  nun  weiter,  die  Wahl  des  22.  Februar 
sei  gar  nicht  durch  irgend  eine  christliche  Tradition  diktiert  ge- 
wesen, es  gentige,  den  Blick  auf  die  altrömischen  Kalender,  be- 
sonders auf  Mommsen,  C.  I.  L.  I.,  p.  386  zu  werfen,  um  zu  sehen, 
dass  der  Tag  der  populären  Totenfeier  geweiht  gewesen,  und 
daher  in  die  Todesfeier  des  Petrus  und  Paulus,  oder  vielmehr  in 
die  Festfeier  der  Kathedra  Petri  umgewandelt  worden  sei.  In 
Wirklichkeit  fand  jedoch  jene  allgemeine  römische  Totenfeier 
(Feralia)  am  21.  Februar  statt,  am  22.  Februar  aber  bietet  der 
Kalender  vom  Jahre  354  carisfia,  und  der  Kalender  vom  Jahre 
448  bei  Silvius  Polemius  schreibt  zum  selben  Tage:  cara  cognatio, 
ideo  dicta,  quia  tunc,  eist  fuerint  vivortnn  parentum  odia,  tempore 
ohitus  deponantur^).  Wäre  man  also  vielmehr  am  21.  Februar  zu 
den  Gräbern  der  Apostel  gegangen,  so  liesse  sich  hierin  eine 


1}  cf.  Mommßen,  Pokmii  SUvii  Laterculus  in  dem  III.  Bande  der  Ab- 
handlungen der  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  S.  270  0*. 
Ueber  die  Angaben  desselben  zur  römischen  Topographie  vgl.  H.  Jordan, 
Topographie  der  Stadt  Eom,  II.  Band  (1871),  S.  41  f.  45.  143.  147  f.  etc. 

2)  Beide  Kalender  liegen  mir  vor  in  der  Nebeneinanstellung  bei 
Migne,  Patrologia  latina,  tom.  XIII,  p.  677  f. 
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UmbiegUDg  der  altheidniscfaen  Sitte  suchen.  Aber  was  hat  der 
22.  Februar  damit  und  nun  gar  mit  Petri  Stuhlfeier  zu  schaffen? 
Während  die  von  uns  gegebene  Erklärung  des  29.  Juni  Hand 
and  Fuss  hat,  geht  diejenige  Duchesnes  vom  22.  Februar  in  die 
Brfiche,  ganz  abgesehen  davon,  dass  es  noch  rätselhaft  bleibt, 
wie  einerseits  VUL  KL  Mariias  natale  Petri  de  cathedra  in  die 
depositio  martyrum  des  Jahres  336  bez.  354  geraten,  andrerseits 
bei  Polemius  zur  depositio  sancti  Petri  et  Pauli  geworden  ist  So 
mochte  vielleicht  trotz  der  Cara  cognatio  und  vielleicht  in  blutigem 
Zusammenhang  damit  der  22.  Februar  doch  einen  geschichtlichen 
Grund  für  die  christliche  Festfeier  haben.  Probieren  wir  darum 
einmal  an  diesem  rostigen  Schloss  mit  einem  alten  Schlüssel, 
den  uns  die  Chronik  von  354  an  die  Hand  giebt  durch  die 
Notiz  im  Bischofsverzeichnis: 

Petrus  arm.  XXV  tnense  xmo  d.  Villi.  Fuit  temporibus  Tiberii 
Gaesaris  et  Chi  et  Tiberii  Clavdi  et  Neronis,  a  cons.  Minud  et 
Longini  [30  p.  ChrJ  usque  Nerone  et  Vero  [55].  Passus  autem 
cum  Paulo  die  III.  KL  Julian  cons,  ss.  imperante  Nerone, 
Wenn  auch  die  wohlfeilen  Zahlen  der  Jahre  und  erst  recht  der 
Monate  und  Tage  des  Petrus  und  seiner  nächsten  Nachfolger 
wenig  historischen  Wert  haben,  so  lässt  sich  grade  beim  Apostel- 
fftrsten  vermuten,  dass  die  Berechnung  seiner  Amtsdauer  Fest- 
tage als  Ecksteine  und  Anhaltspunkte  benutzt  hat,  um  nicht 
ganz  willkürlich  zu  verfahren.  Den  Todestag  giebt  ja  die  Chronik 
zugleich  selbst  an,  und  daf&r  zwar  den  29.  Juni,  und  man  sollte 
meinen,  das  eben  dort  angegebene  Natale  Petri  de  cathedra  be- 
zeichne den  Anfang  von  Petri  Bistum  in  Rom.  Allein  m.  1 
d.  Villi  reichen  durchaus  nicht  vom  22.  Februar  bis  zum  29.  Juni, 
noch  weniger  vom  18.  Januar  an,  dem  andern  Kathedraltage. 
Sind  denn  jene  Ziffern  vielleicht  verdorben?  Die  einzige  Wiener 
Handschrift,  die  sie  uns  f&r  die  Chronik  erhalten  hat,  stammt 
freilich  erst  aus  dem  15.  Jahrhundert  (Mommsen  a.  a.  0.  S.  558). 
Zum  Glück  hat  sie  eine  Eontrolle  in  der  mehrfach  aufbewahrten 
Recension  des  Papstbuchs  vom  Jahre  687.  Nach  der  Zusammen- 
steUung  bei  Lipsius,  Chronol:  S.  98  lesen  dessen  Handschriften 
zum  Teil  m.  II  d.  III,  var.  d.  VII  .  .  .  d.  VIII,  zum  andern  Teil 
aber  geben  sie,  mit  Lipsius  a.  a.  0.  S.  86  zu  reden,  die  Ziffern 
meist  „mit  Liberianus  conformirt",  weshalb  Duchesne,  LiberPontif. 
l  p.  LXXXI  sie  revision  nennt,  und  zwar  geben  sie  dem  Petrus 
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aDn.  XXV  m.  I  d.  VIII,  nämlich  cod.  Vat.  1,  6,  7,  C.  D.  Hier- 
nach ist  also  die  Angabe  der  aas  dem  15.  Jahrhundert  stammenden 
Handschrift  des  Liberianus  freilich  in  einer  kleinen  Kleinigkeit 
zu  berichtigen»  indem  auf  Orund  dieser  ganzen  Reihe  älterer  Text- 
zeugen statt  m.  I  d.  Vnn  vielmehr  m.  I  d.  VIU  zu  lesen  und 
bei  der  Leichtigkeit  des  Verderbnisses  kein  Wort  weiter  darüber 
zu  verlieren  ist. 

Nun  aber  kommen  wir  überraschend  schnell  vorwärts,  indem 
wir  uns  den  auffalligen  embarras  de  richesse  Roms  zum  18.  Januar 
besehen.  Nach  der  von  de  Rossi  und  Quchesne  besorgten  neuen 
Ausgabe  des  wertvollen  Martyrologium  Hieronymianum  ^)  hat 
der  Bemer  Codex  hier  leider  eine  Lücke,  heisst  es  hingegen  im 
Cod.  Ept.  einfach: 

XV.  Kai.  Febr.  cathedra  Petri. 
Der  Cod.  Wissenb.  giebt  vollständiger: 

XV.  Kai.  Febr.  dedicatio   cathedrae  Sei  Petri  qua  pritno 
Bomae    Petrus  apostolus  sedit. 
In  derselben  Weise  geben  die  späteren  Martyrologen,  z.  B. 
Ado  und  Beda 

XV.   Kai.   Febr.    dedicatio    cathedrae   Petri  apostolij    qtui 

primum  sedit  Romae. 

Hiemach  erscheint  der  18.  Januar  als  der   eigentliche  Tag 

der   Stuhlbesteigung   des   Petrus   in    Rom,   des  Anfangs   seines 

Bistums.      Während    dagegen    im    Depositionsverzeichnis    vom 

Jahre  354  noch  einfach  zum  22.  Februar  steht: 

VIII.  KL  Martias  natale  Petri  de  cathedra, 
sagt  jetzt  das  Martyrol.  Hieron.  nach  dem  Berner  Codex: 

VIIL  Kai.  Mar.  Cathedrae  sei  Petri  apostoli,  quam  sedit 
apud  Antiochiam, 
nach  Cod.  Ept.:   VIIL  Kai.  Hart.  Cathedra  Petri  in  Antiochia, 
nach  Cod.  Wissenb.:  Natale  sei  Petri  apostoli  cathedrae  quam  sedit 
apud  Antiochiam. 

Merkwürdige  Wandlung,  durch  die  das  ursprünglich  offenbar 
römische  Natale  Petri  de  cathedra  des  22.  Februar  auf  Antiochien 
übertragen  wurde!  Greifbar  widersinnig  erklärt  aber  Lipsius, 
Apokr.  Apostelgeschichten,  II,  S.  408:  „Nachdem  man  das  Fest 
des  22.  Februar  auf  die  Antiochenische  Stuhlbesteigung  des  Apostels 


1)  In  Acta  Sanctorinn  Novembri^y  tom.  11,  pars  I.    Brnxellis  1894. 
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gedeutet  hatte,  setzte  man  ftir  die  romische  den  18.  Januar  an." 
Ehe  die  Römer  ihr  altes  Eigentum  so  splendid  an  die  Antiochener 
verschenkten,  mussten  sie  selbst  einen  merkwürdigen  Ueberfluss 
besitzen  und  vom  Bettelstab  weit  entfernt  sein.  Zur  richtigen 
Erklärung  der  Sache  habe  ich  zu  meiner  Freude  nichts  anders 
nötig  als  aus  Kraus*  Roma  Soiterranea,  2.  Aufl.  S.  579  von  de  Rossi 
schon  längst  Gesagtes  zu  excerpieren.  „Seine  Ansicht  geht 
nämlich  dahin:  die  Kopisten  des  alten  römischen  Kalendariums, 
welche  den  18.  Januar  als  cathedra  Petri  qua  primum  Ramae  sedit 
bezeichnet  fanden  und  nicht  einsahen,  warum  am  22.  Februar 
noch  ein  ander  Natale  Petri  de  cathedra  zu  Rom  gefeiert  werden 
sollte,  hatten  die  Worte  apud  Antiochiam  eingeschaltet,  um  diese 
Anomalie  zn  erklären.^  Derselbe  hat  auch  bereits  hervorgehoben, 
dass  die  Denkmäler  der  Antiochenischen  Kirche  keine  Stuhlfeier 
Petri  am  22.  Februar  verzeichnen,  und  aufmerksam  gemacht,  dass 
gleich  nach  der  Angabe  über  die  Kathedra  ein  Märtyrer  von 
Antiochien  im  Martjrologium  folgt,  sodass  der  Name  der  Stadt 
von  dem  Märtyrer  leicht  zur  vorangehenden  Kathedra  vorrücken 
konnte.  Weiterer  Erklärung  nachzugehen  ist  überflüssig,  da  wir 
alsbald  in  der  Lage  sind,  Rom  den  Tag  als  ursprüngliches  und 
unzweifelhaftes  Besitztum  zurückzugeben. 

Rechnen  wir  also  vom  18.  Januar  als  dem  Tage  der  ersten 
Stuhlbesteigung  Petri  an  m.  I  d.  Vlll  weiter,  so  reichen  sie 
natürlich  nicht  bis  zum  29.  Juni;  aber  wohin  reichen  wir  damit 
in  Wirklichkeit?  Nach  unserer  Zählweise  rechnen  wir  vom 
18.  Januar  bis  zum  18.  Februar  einen  Monat,  und  zwar  mit 
31  Tagen,  und  vom  18.  Februar  bis  zum  18.  März  wieder  einen 
Monat,  obgleich  das  nur  28  Tage  sind,  eben  weil  Februar  nur 
2S  Tage  hat.  Aber  eben  diese  Kürze  des  Februar  macht  sich 
bei  der  Rechnung  ante  Kalendas  nach  dem  altrömischen  Kalender 
schon  eher  geltend,  und  wir  erhalten  darnach: 

(18.  Jan.)  XV.  Kai.  Febr.  +  mens  I  +  d.  VUI 
=  XV.  Kai.  Mart.  +  d.  VIII  =  VIII.  Kai.  Mart.  (22.  Febr.!) 
Da  haben  wir  des  Rätsels  Lösung.  Der  18.  Januar  ist  richtig 
der  Tag  der  dedicatio  cathedrae  Sei  Petri ,  qua  primo  Romae  sedit ^ 
und  am  22.  Februar  feierte  man  den  Tag,  wo  Rom  die  Kathedra 
Petri  mit  allen  daran  hängenden  Prärogativen  oder  Prätensionen 
geerbt  bat.  Wie  also  die  richtige  Ziffer  des  Liberianus  bestätigt, 
%t8s  Petrus  auf  der  römischen  Kathedra  bis  zum   22.  Februar, 
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und  jene  Ziffer  und  dieses  Fest  bestätigen  nur  die  Ursprünglich- 
keit jener  von  Silvius  Polemius  in  Gallien  bewahrten  alten  Angabe: 

VIII.  Kai,  Mart  depositio  sancti  Petri  et  PatUi. 
Nun  erklärt  sich  völlig,  wie  Natale  Petri  de  cathedra  am  22.  Februar 
in  die  Depositio  Martyrum  vom  Jahre  336  bzw.  354  geraten  ist: 
es  war  ja  selbst  ursprünglich  der  Depositionstag  des  Petrus  und 
Paulus,  und  erst  als  man  infolge  der  Feier  des  Jahres  258  sich 
daran  gewöhnte,  die  Apostelfürsten  am  29.  Juni  zu  feiern  und 
schliesslich  diesen  Tag  als  den  Tag  des  Todes  oder  der  Deposition 
anzusehen,  wurde  eine  andere  Benennung  des  22.  Februar  nötig 
und  eingeführt,  wie  wir  ähnliche  Umwandlungen  auch  bei  anderen 
Gedenktagen  nachweisen  können.  So  bietet  z.  B.  zu  VIIL  KaL 
Febr.  ein  Teil  der  Handschriften  des  Martyrol.  Hieronym.  Romae 
tranalatio  Pauli  apostoli^  während  der  andere  Teil  und  Spätere 
an  Stelle  dieses  Datums  von  vorübergehendem  temporärem  Interesse 
vielmehr  Conversio  S.  Pauli  in  Damasco  mit  sittlicher  und  blei- 
bender Bedeutung  geben  ^).  Auch  die  Daten  zum  1.  August  geben 
einen  sprechenden  Beleg  2).  Die  neue  Benennung  als  Natale  Petri 
de  cathedra  blieb,  nur  unter  Beiseitesetzung  des  Paulus,  bei  dem 
alten  Todestag,  und  konnte  in  dem  principiellen  Sinn  der  alten 
Benennung  längst  zur  Seite  gehen,  da  so  wie  so  die  Nachfolger 
an  dem  Tag  die  Kathedra  von  Petrus  als  wichtigstes  Erbstück 
Roms  erhalten. 

So  wird  die  zwiefache  Stuhlfeier  in  Rom  völlig  klar,  und 
es  war  nur  Mangel  an  Verständnis  des  Zusammenhangs,  dass 
alte  Martyrologen  darum  einem  unnatürlichen  Luxus  abhelfen 
und  den  einen  Tag  den  Antiocheuern  zuschreiben  wollten,  neuere 
Reliquienverehrer  aber  auf  zwei  materielle  alte  Stühle  verfielen, 
auf  denen  Petrus  an  zwei  v  erschiedenen  Orten  in  Rom  gesessen 
habe,  um  zwei  Petri  Stuhlfeiern  zu  erklären.  Was  Leute  dieser 
nun  abgethanen  Meinun  g  von  späteren  Aeusserungen  zusammen- 
stellen, wie  Krieg  in  Kraus'  Realencyklopädie  der  christlichen 
Altertümer,  I,  S.  498,  beweist  noch,  dass  man  auch  später  am 
22.  Februar,  dem  Ursprung  entsprechend,  die  allgemeine  und 
principielle  Bedeutung  der  Kathedra  feierte,  während  der  18.  Januar 
dem  Anfang  von  Petri   Bistum   galt.     Auch   dass   noch  in  der 

1)  Vgl.  meine  Erinnerung  in  Zeitschr.  fQr  KG.  VII,  S.  28  und  darnach 
die  Ausführung  bei  Lipsius,  Apokryphe  Apostelgeschichten,  II,  S.  413  ff. 

2)  Vgl.  hierüber  Lipsius  a.  a.  0.  S.  409  ff. 
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Zeit  Leo  des  Grossen  (Opera  ed.  Ballerini  I,  959,  II,  470)  der 
22.  Februar  als  dies  apostoli  unter  grossem  Concurse  der  Bischöfe 
in  der  Vatikanischen  Basilika  gefeiert  wurde,  erinnert  noch  an 
den  ursprünglichen  Todestag. 

Sachen  wir  nun  aber  auch  festzustellen,  aus  welcher  Zeit 
die  verwertete,  im  Papstverzeichnis  vom  Jahre  354  aufbewahrte 
Ziffer  m.  I  d.  VIII  (daraus  VIUI)  stammt,  um  daraus  zu  entnehmen, 
in  welcher  Zeit  schon  man  dem  18.  Januar  einer-  und  dem 
22.  Februar  andrerseits  die  darin  bereits  vorausgesetzte  Bedeutung 
ftir  Petrus  gab.  Schon  S.  11  ist  aufmerksam  gemacht  worden, 
das8  die  Monate  und  Tage  zu  den  ursprünglich  nur  ganzen 
Jahren  im  ersten  Teile  des  gegenwärtigen  Liberianus,  bis 
Urbanus  f  230,  hinzugethan  worden  sind  von  dem  Fortsetzer, 
der  die  von  ihm  aus  zeitgenossischer  Kenntnis  mit  Angabe  der 
Jahre,  Monate  und  Tage  bis  Lucius  fortgeführte  Partie  hinzufügte 
und  Ebenmässigkeit  des  Granzen  mit  allen  Mitteln  erstrebte. 
Damit  niemand  meine^  als  lege  ich  mir  die  Sache  selbst  nur 
bequem  zur  Hand,  lasse  ich  dem  um  die  römischen  Bischofs- 
listen hochverdienten  Lipsios  das  Wort,  der  bereits  in  seiner 
Chronologie,  1869,  S.  59 f.  nach  eingehender  Behandlung  aller 
vorliegenden  Anhaltspunkte  zu  der  Alternative  kam:  „Entweder 
benutzte  der  Chronist  die  ältere  Chronik  (bis  230)  für  die  Papst- 
üste  überhaupt  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  in  einer  Fort- 
setzung bis  Lucius,  welche  die  bis  Urban  nicht  überlieferten 
Monate  und  Tage,  doch  ohne  sie  bei  der  Gesamtrechnung  in 
Anschlag  zu  bringen,  bereits  aus  eigener  Erfindung  hinzugethan 
hatte,  um  den  altem  Teil  der  Liste  mit  dem  jungem,  von 
Pontianus  bis  Lucius,  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  oder 
er  besass  diese  bis  Lucius  fortgeführte  und  bearbeitete  Liste 
noch  neben  dem  alten  Katalog  Hippolyts  (bis  230)."  Jedenfalls 
stammt  also  die  Zuthat  der  fraglichen  Monate  und  Tage  aus  der 
nächsten  Folgezeit  des  Lucius  f  254,  noch  aus  der  Lebzeit  seines 
Nachfolgers  Stephanus  t  257.  Das  ist  so  klar  aLs  wichtig.  Denn 
daraus  folgt  deutlich,  dass  man  den  bald  darauf  im  Jahre  25S 
von  Bischof  Siitus  aus  dringender  Ursache  der  Zeitläufte  zum 
Andenken  an  Petms  und  Paulus  gefeierten  29.  Juni  noch  nicht 
fOr  den  Todestag  ansah,  dass  man  c.  255  noch  den  22.  Februar 
als  Todestag  des  Petrus  und  Paulus  wie  bereits  den  18.  Januar 
als  Antrittstag  des  Apostelfürsten  ansah. 
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Wiederum  nur  zur  Illustration  der  ÄusftLhrung  sei  noch 
darauf  hingewiesen,  welche  Bedeutung  man  eben  zu  der  kritischen 
Zeit  in  Rom  bereits  der  Cathedra  Petri  beimass.  Cjprian  von 
Karthago  schreibt  ep.  59  an  Cornelius  von  Rom  a.  252,  dass  die 
Häretiker  es  wagen,  zu  schiffen  ad  Petri  cathedram  atque  ad  eoek- 
s^iam  principalem  ;  und  der  bekannte  Brief  des  Pirmilian  ^)  wirft  a  255 
dem  römischen  Bischof  Stephanus  vor:  per  successioneni  cathedram 
Petri  habere  se  praedicat.  Bereits  TertuUian  sagte  de  praescript 
Jmer.  36:  percurre  ecclesia^  apud  qims  ipsae  adhuc  caihedrae  aposto- 
lorum  suis  lods  praesident:  si  Itaiias  adjaces^  habes  Romam.  Doch 
der  von  ihm  depudicit  c.  21  bestrittene  römische  Bischof  (Calixtus?i 
machte  es  ihm  mit  der  Berufung  auf  Petrus  imd  seine  Schlüssel- 
gewalt zu  arg.  So  scheint  es,  dass  schon  Bischof  Victor,  a.  189 — 200, 
im  Passahstreit  mit  den  Asiaten  (Euseb.  KG.  5,  ss.  24)  sich  auf 
Petrus  und  Paulus  und  eigene  Auctorität  dorther  berufen  hat. 
während  das  Fragment.  Murator.  den  Bischof  Pius  noch  allge- 
mein auf  der  cathedra  urbis  Rotnae  ecdesiae  sitzen  lässt.  Doch 
bot  grade  die  Zeit  des  novatianischen  Streites  und  des  Zwistes 
wegen  der  Ketzertaufe  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  den  Römern 
Veranlassung  und  Gelegenheit,  sich  ihrer  Auctorität  in  Petrus 
und  Paulus  recht  zu  versichern  und  die  Akten  darüber  nötigen 
Falles  zu  revidieren. 

Auch  die  in  einigen  Handschriften  des  Martyrol.  Hieronym. 
erwähnte  Inventio  capitis  s.  Patdi  apostoli  zum  25.  Februar  könnte 
dessen  Todestag  am  22.  Februar  voraussetzen.  Doch  auf  dieses 
Moment  werden  wir  wohl  später  Gelegenheit  haben  einzugehen. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  dem  Material  zu,  das  die  neu- 
testamentlichen  Schriften,  zumal  die  Apostelgeschichte,  uns  an 
die  Hand  geben,  und  brauchen  hierbei  nur  anzuknüpfen  an  dem 
allseitig  gesicherten  Punkte,  den  wir  für  den  Antritt  des  Land- 
pflegers Festus  und  die  sich  anschliessende  Romreise  Pauli  im 
Jahre  60  oben  gewonnen  und  auch  bei  Euseb  als  alte  Ueber- 
lieferung  aufgezeigt  haben. 


1)  Unter  den  Briefen  Cyprians  ep.  LXXV,  c.  17.  Hinwiederum  cfr.  Cypr, 
ep.  LXXI  und  LXXUI  (ed,  Fell.  Amstelod.  1700  p.  304  und  308):  Pcinu< 
super  quem  aedificavit  ecelesiayn  sumn,  nach  Matth.  10, 16.  Der  entspre- 
chende Satz  de  iiniiut.  eccies.  c.  4  fehlt  in  den  besten  Handschrifben  und 
ist  späterer  Zusatz. 
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4.  Ankunft  Pauli  in  Rom  am  c.  12.  Februar  61, 

sein  Tod  am  22.  Februar  63;  neutestamentliclie  Zeugnisse, 

Neronische  Verfolgung,  Anschluss  des  Petrus. 

Auf  der  in  später  Jahreszeit  60  untemommeDen  Fahrt  riet 
Paulus  nach  Act.  27,  9,  in  „Schönhafen"  auf  Greta  zu  überwintern, 
(ovrog  fjÖTi    ijtiog)aXovg  rov  JtXobg  öia  ro  xäl  ttjp  vtioXBlav 
(jiri  xageXfjXtyO'ivai),  weil  die  Seefahrt  schon  „gefahrlich"  und 
auch  das  Fasten  schon  vorüber  war.    Der  hier  gemeinte  grosse 
Versohnungstag,  der  1896,  1897,   1898  auf  den  17.  September, 
6.  Oktober,   26.  September   fiel,   erscheint  hier  anscheinend    als 
Termin,  bis  zu  welchem  das  hohe  Meer  sicher  war.    Die  Schiffer 
wollen  auch  selbst  in  Kreta  überwintern,  doch  in  einem  geeignetem 
Hafen,  werden  aber  durch  Sturm  an  der  Landung  verhindert  und 
aufs  Meer  hinausgeworfen,  sodass  sie  notgedrungen  weiter  fahren 
müssen.    Mit  jener  Endbestimmung  des  „sichern"  Meeres,  die  mit 
der  des  „geöffneten"  Meeres  (11.  November  bis  5.  März:  mare  cluu- 
sum)  gewohnlich  verwechselt  wird  aber  als  ganz  anderer  Termin 
zu  unterscheiden  ist,  stimmt  übereiu  die  Erklärung  des  Vegetius  5, 9: 
0  die  VI.  Kai.  Jun,  usque  ad  arduri  orium,  id  est  in  dient  XVIII. 
KaL   Octobr,   (also  vom  27.  Mai  bis   14.  Sept.)   secura  navigatio 
creditur.     So  erwartet  z.  B.  Vespasian  in  Alexandrien  zur  Fahrt 
nach  Italien  bei  Tacii  Hist.  4,  81   statos   aestivis  flatibus   dies  et 
eeria  maris.    Nach  der  von  mir  zwiefach  angestellten  Berechnung 
^It  der  10.  Tischri  für  das  grosse  Yersöhnungsfest  im  Jahre  60 
auf  c.  25.  September*),  wie  denn  also  bereits  seit  14.  September 
(bis  11.  Nov.)  pertculosa  navigatio  ijcio^akfjg  6  JcXovg  war. 

Von   jener  Ankunft  in  Schönhafen  ab  sind  die  14  Tage  zu 
rechnen,   die  das  Schiff  Act.  27,  27,    auf  dem  adriatischen  Meer 


1)  Nach  der  bei  Wieaeler,  Chronologie  des  apostol.  Zeitalters  S.  115 
verOffentlicIlten  astronomischen  Berechnung  fiel  im  J.  59  der  1.  Nisan  nach 
dem  wahren  Neamonde  auf  den  1.  April,  nach  der  massgebenden  Phase 
auf  2.  April;  von  hier  das  Mondjahr  von  354  Tagen  einfach  weiter  ge- 
rechnet, föllt  der  1.  Nisan  im  J.  60  auf  22.  bez.  23.  März,  also  nicht  hinter 
die  Fruhlingsnachtgleiche  am  21.  März  zurück,  sodass  keine  Verlegung  um 
Wochen  stattfand.  Darnach  föllt  10.  Tischri  auf  c.  25.  September  60,  wo- 
gegen 1898  der  1.  Nisan  auf  24.  März,  der  10.  Tischri  auf  26.  September 
ßllt  Ueber  die  Berechnung  nach  einer  cyclischen  Formel  vgl.  Pipers  Evang. 
Kalender,  1855,  S.  71  ff. 
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umhertrieb,  bis  es  an  Malta  auflief  und  man  nach  dem  Schiff- 
bnich  dort  gezwungen  war,  drei  Monate  zu  überwintern.  Es 
fragt  sich  nur,  wie  lange  auch  „das  Fasten'  schon  vorüber  war, 
als  Paulus  in  Schönhafen  zu  überwintern  riet.  Da  man  zur  Be- 
zeichnung der  späten  Jahreszeit  schwerlich  sagte,  auch  „das 
Fasten"  war  schon  vorüber,  wenn  bereits  das  bekanntere  nur 
5  Tage  später  beginnende  Laubhüttenfest  vorübergewesen  wäre, 
so  liegt  es  am  nächsten  zu  vermuten ,  jenes  Fest  sei  3 — 4  Tage 
vorübergewesen.  Indessen  da  jene  Zeitangabe  sich  als  Terminus 
oder  Uebersetzung  des  Terminus  fQr  Ende  der  secura  navigatio 
fassen  lässt,  dürfen  wir  noch  einige  Tage  mehr  annehmen,  aber 
im  ganzen  nicht  mehr  als  14  Tage,  da  doch  das  Fasten  nicht 
vorüber  sein  konnte,  noch  ehe  man  von  Cäsarea  aus  die  Fahrt 
unternahm.  Nehmen  wir  also  die  längste  zulässige  Zwischenzeit 
von  14  Tagen  an  und  rechnen  die  14  Tage  weiter,  die  das  SchiflF 
noch  auf  dem  Meere  umhertrieb,  so  stellt  sich  die  schiffbrüchige 
Ankunft  auf  Malta  auf  spätestens  den  23. — 25.  October  des  J.  60. 
Die  drei  folgenden  Monate  des  unfreiwilligen  Aufenthaltes  auf 
dem  Eilande  haben  wir  aber  nicht  als  ganz  ungefähre,  bloss  ab- 
gerundete, sondern  als  ziemlich  genaue  Zeitbestimmung  zu  nehmen, 
zumal  alsbald  die  Tage  der  Weiterreise  einzeln  aufgezählt  werden. 
So  setzt  sich  die  Abreise  von  Malta  bereits  auf  c.  25.  Januar, 
und  nicht  erst  auf  Anfang  März,  wie  Wieseler  a.  a.  0.  S.  87  irrig 
meint.  Ob  auch  die  allgemeine  SchiflFfahrt  formell  mit  dem  Fest 
des  Navigmm  Isidis  am  5.  März  eröffnet  wurde,  so  begreift  sich, 
dass  der  durch  den  langen  Aufenthalt  und  Schiffbruch  mit  seinem 
Transport  so  sehr  verspätete  Hauptmann  nunmehr  Eile  hatte  und 
zur  Weiterreise,  die  ja  nur  noch  eine  Küstenfahrt  war,  die  erste 
durch  Wind  und  Wetter  ermöglichte  Fahrgelegenheit  benutzte. 
Diese  pflegte  nach  dem  Kalender  der  7.  oder  8.  Februar  zu 
bringen.  Denn  der  nur  wenige  Jahre  nach  jenen  Ereignissen 
schreibende  ältere  Plinius  sagt  N.  H.  II,  47:  ver  aperii  fiavigan^ 
tibus  maria,  cuius  in  principio  Favonii  hibemum  moüiunt  eadum, 
sole  aqunrii  XXV.  obtinente  partem;  is  dies  sextus  est  ante  Febru- 
nrias  Idus,  Eine  weitere  Bestätigung  giebt  nicht  nur  die  be- 
kannte Ode  ^)  des  Horaz,  I,  4,  sondern  auch  Varro  RR  1,  28, 
der  den  Frühling  noch  einen  Tag  früher  a.  d.  VII.  Idus  Febr. 


1)  Vgl.  dazu  die  Anmerkungen  Orellis. 
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beginoen  lässt.  Wenn  das  Wetter  schon  einige  Tage  vor  dem 
alten  Kalender  günstig  war,  hinderte  nichts,  bereits  einige  Tage 
vor  dem  officiellen  Frühlingsanfang  in  Malta  die  Anker  zur 
Reise  nach  Italien  zu  lichten.  Da  das  Schiff  zur  Weiterreise  das 
Zeichen  der  Dioskuren  trug,  also  unter  deren  besondern  Schutz 
gestellt  war,  hat  man  wahrscheinlich  am  26.  Januar,  YII.  Kai. 
Febr.,  als  dem  berühmten  römischen  Feiertage  der  Ludi  Castorum 
Osiiis^)  die  Abfahrt  gewagt,  zumal  unsere  Rechnung  das  Ende 
des  maltesischen  Aufenthalts  auf  dieselbe  Zeit  geführt  hat. 
Nun  ist  nach  der  Apostelgeschichte  weiter  zu  rechnen: 

1  Tag  Ton  Malta  bis  Syrakus, 

3  Tage  in  Syrakus, 

1  Tag  Ton  dort  bis  Regium, 

1  Tag  weiter  bis  Puteoli, 

7  Tage  Aufenthalt  in  Puteoli. 
Nach  diesen  13  Tagen  ging  es  also  von  Puteoli  nach  Rom 
auf  den  Weg,  eine  Entfernung  von  138  römischen  Meilen.  Wie 
viele  Tage  der  Hauptmann  mit  seinem  militärischen  Transport 
darauf  verwandte,  wird  leider  nicht  gesagt.  Zwar  der  Damis  des 
Apollomus  von  Tyana  braucht  für  eben  diese  Strecke  bei  Philostr. 
741  nur  3  Tage.  Aber  wir  haben  hier  nicht  mit  einem  Schnell- 
läufer, sondern  mit  militärischen  Tagemärschen  zu  rechnen,  die 
gewöhnlich  20,  pleno  gradu  25  Meilen  betrugen,  aber  nach  den 
in  Betracht  kommenden  Nachtquartieren  sich  modificierten.  Nach 
Satyr.  I,  5  brauchte  Horaz  und  seine  Begleitung  von  Rom  bis 
Gapua  6  Tage,  doch  sagt  er,  dass  er  die  Strecke  bis  Forum 
Appii,  die  andere  in  einem  Tage  zurücklegen  können,  aus  Be- 
quemlichkeit in  zwei  Tagereisen  geteilt  habe.  Nur  5  Tage  wer- 
den auch  bei  Prooopius  de  hello  Goth.  1 14  bis  Capua  gerechnet. 
Dazu  wäre  von  hier  bis  Puteoli  weiter  noch  ein  Tag  zu  rechnen. 
Immerhin  konnte  durch  angestrengte  Tagemärsche  und  die,  in 
den  üga^sig  nixQOv  x(ä  IlavXov^)  wirklich  erwähnte,  auch  von 

1)  Vgl.  Preller,  Römische  Mythol.   1.  Aufl.   662  Nr.  3. 

2)  Der  Renebericht,  der  sich  im  sogenannten  Marcellustext  der  katho- 
lischen U^diuc  nixQOv  xal  HavXov  findet,  in  einzelnen  Handschriften 
«her  fehlt  (Lipsias,  Apokr.  Apostelg.  II,  S.  805),  enthält  nach  Lipsius'  Nach- 
weis Spuren  des  8.  und  9.  Jahrhunderts,  aber  auch  ,,eine  Verwirrung,  die 
wohl  nur  die  eine  Lösung  zulässt,  dass  hier  ein  älterer  Text  durch  spätere 
üinachiebsel   in  Verwirrung  gebracht  ist.''    Dabei    fand  Lipsius,    der  bei 

Texte  IL  Untersnchniigen.   N.  F.  IV,  l.  4 


50  C*  Srbes,  Todestage  Pauli  und  Petri. 

Horaz  gewählte,  ZuhüLfenahme  der  üblichen  Nachtfahrt  auf  dem 
Kanal  die  Reise  von  Puteoli  bis  Rom  auf  4,  wenn  nicht  3  Tage 
beschränkt  werden.  Rechnen  wir  aber  gar  nicht  das  Mindest- 
mass, sondern  4 — 6  Tage,  also  f&r  die  ganze  Reise  von  Malta 
her  17 — 19  Tage,  so  fähren  diese,  vom  26.  Januar  an  gezahlt, 
die  Ankunft  Pauli  in  Rom  auf  c.  12.  Februar  des  J.  61. 

Dass  der  primus  ingressus  Pauli  in  urbem  Bomam  später  auf 
den  6.  Juli  gesetzt  wurde,  ei^ebt  sich  beim  ersten  Blick  auf  die 
Apostelgeschichte  als  geschieh ts widrig,  geschah  aber  nur,  um 
der  Oktave  zu  dem  von  uns  beleuchteten  29.  Juni  einen  Namen 
zu  geben,  der  insofern  ganz  gut  passte,  als  auf  diese  Weise  auch 
die  vollen  zwei  Jahre  (weniger  7  Tage)  herauskamen,  die 
Paulus  in  Rom  bis  zu  seinem  Tode  (jetzt  am  29.  Juni!)  gewesen 
sein  sollte. 

Die  von  uns  mit  aller  Sorgfalt  gewonnene  Zeitbestinmaung, 
nach  der  Paulus  am  c.  12.  Februar  in  Rom  anlangte,  passt  vor- 
trefflich zu  der  Angabe  Act.  28  le:  o  kxax6vxa(}X0^  xagiöcozap 
Tovg  öeofilovq  r^  oxQaroxsöaQxcp,  welche  nur  einen  Präfectus 
Praetorio  vorauszusetzen  scheint,  während  nach  dem  erst  Februar 
62  erfolgten  Tode  des  Burrus  es  wieder  wie  vordem  ihrer  zwei 
gab.  Doch  legen  wir  darauf  kein  Gewicht,  da  der  ganze  Satz 
in  einigen  Handschriften  fehlt,  sonst  auch  die  Einzahl  des  Prä- 
fekten  sich  noch  nach  62  als  statarische  Bezeichnung  des  be- 
treffenden Präfecten  hinnehmen  lädst. 

In  Rom  nun  wurde  dem  Apostel  gestattet,  für  sich  zu  woh- 
nen, mit  dem  an  ihn  geketteten  prätorianischen  Soldaten;  und 
in  seiner  ^svla  v.  23,  seiner  Mietswohnung,  wahrscheinlich  bei 
einem  und  —  um  das  Evangelium  noch  mehr  verkündigen  zu 
können  —  dem  andern  christlichen  Gastfreunde,  durften  ihn  die 


seiner  sonstigen  Riesenarbeit  den  Horaz  aus  dem  Gedächtnis  verloren,  es 
„ganz  ungeheuerlich",  dass  Paulus  von  Terracina  nach  Tres  Tabernä  zu 
Schiff  auf  dem  Fluss  statt  auf  der  Via  Appia  gereist  sein  soll.  Aber  auch 
darin  verrät  sich  vielmehr  bessere  Kenntnis.  Denn  wie  Strabo  5«  3  6  be- 
richtet, ging  von  Terracina  ein  Kanal  der  Appischen  Strasse  entlang,  den 
man  zur  Reise  mit  dem  Schifle  benutzte.  Daher  fand  auch  Horaz -Satyr. 
1,0  8  Forum  Appii  differtum  nautis  und  er  selbst  benutzte  ein  Schiff 
von  hier  bis  Terracina.  Vgl.  Orelli  z.  St.  Jener  Reisebericht  l&sst  den 
Paulus  auch  in  Aricia  übernachten,  ganz  wie  Horaz  that. 

Zur  „Reise"  überhaupt  verweise  ich  noch  auf  Friedländer,  Darstellungen 
aus  der  Sittengeschichte  Roms,  II.2  (18ü7j  S.  11  ff. 
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Leate  besuchen.  „Er  verblieb  aber,  nach  v.  30,  ganze  zwei  Jahre 
in  eigner  Mietswohnung,  Iv  lölcp  fiia&cifiaTi,  und  nahm  alle 
zu  ihm  Eintretenden  auf,  indem  er  das  Reich  Oottes  lehrte  und 
Ton  Christus  redete,  mit  aller  Redefreiheit  und  ungehindert". 
Damit  schliesst  die  Apostelgeschichte,  und  längst  hat  man  ver- 
wandert  gefragt^  warum  sie  denn  nur  damit  so  abbricht  und 
nicht  zufQgt,  was  nach  den  ganzen  zwei  Jahren  der  freien  6e- 
faugensehaft  und  ungehinderten  Predigt  in  Born  aus  Paulus  ge- 
worden, mit  ihm  weiter  geschehen  sei. 

Off^ibar  ist  nach  jenem  Zeitpunkt  eine  Wendung  in  der 
Sache  des  Paulus  eingetreten.  Gefangen  sass  er  lange  genug. 
Wurde  ihm  endlich  das  urteil  gesprochen?  er  freigelassen?  oder 
hingerichtet? 

Spitta  sagt  a.  a.  0.  S.  11  ganz  richtig,  dass  Paulus  in  der 
Berufung  auf  den  Kaiser  das  einzige  Mittel  zu  seiner  Errettung 
und  Befreiung  ans  einer  ungerechten  Haft  sah.  Aber  „dass  des 
Paulus  Reise  nach  Rom  ftir  ihn  seine  Freisprechung  bedeutet'', 
beruht  auf  dem  doppelten  Fehlschluss,  als  ob  Appellation  in 
einer  sonst  verlornen  Sache  schon  Freisprechung  bedeute,  und 
Geltendmachung  des  romischen  BOrgerrechts  sowohl  vor  vielen 
anderen  Dingen  als  vor  Strafe  und  Tod  bewahren  mfisse.  Wie 
kommt  es  denn,  dass  der  römische  Bürger  Paulus,  der  in  Cäsarea 
zwei  Jahre  gefangen  gesessen,  in  Rom  noch  zwei  weitere  Jahre 
gefangen  sitzen  muss?  „Dieser  Mann  hatte  können  losgegebeu 
werden,  wenn  er  nicht  an  den  Kaiser  appelliert  hätte^,  lässt  die 
Apostelgeschichte  26  92  den  Konig.  Agrippa  zu  Festus  sagen. 
Warum  erzahlt  sie  denn  nicht,  wie  schliesslich  auch  der  Kaiser 
»ich  von  seiner  harmlosen  Unschuld  überzeugt  und  ihn  freige- 
geben hat?  warum  braucht  Paulus  dann  noch  2.  Tim.  2  9  zu 
schreiben,  dass  er  in  Rom  müsse  xaxoxad-slv  fi^xQi  ösöfiäv  cz>^ 
xaxovQyog?  Sieht  das  nicht  schon  aus,  als  habe  die  Berufung 
auf  den  Kaiser,  durch  die  der  Apostel  noch  zwei  Jahre  ge- 
segneten Wirkens  in  dem  ersehnten  Rom  erzielte,  ihm  die  in 
Cisarea  sonst  mögliche  Freigebung  doch  nicht  gebracht?  Doch 
vvir  werden  noch  verwiesen  duf  die  freilich  überraschende,  aber 
entweder  nngeschichtliche  oder  un wahrhaftige,  Erklärung  der 
römischen  Juden  Act.  28  si:  »Wir  haben  weder  Briefe  über  dich 
aus  Judaa  empfangen,  noch  ist  einer  von  den  Brüdern  gekom- 
men, der  etwas  Schlechtes  von  dir  gemeldet  oder  erzählt  hätte*". 
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„Das  siebt  in  der  That  nicht  aus  wie  eine  Einleitung  zu  der 
Verurteilung  des  Paulus  im  römischen  Gericht",  meint  Spitta 
S.  12.  Aber  was  hat  das  denn  nur  damit  zu  scbaJOTen?  Und 
sind  es  nicht  grade  die  Juden  gewesen,  die  Paulus  verklagt 
haben,  und  denen  in  Jerusalem  nicht  in  die  Hände  zu  faUen  er 
nach  Rom  appelliert  hatte?  Bald  genug  boren  und  reden  auch 
die  Juden  in  Rom  anders,  vgl.  Act.  28  25—29.  Doch  nicht  an  sie, 
sondern  an  Kaiser  Nero  hatte  der  Apostel  appelliert,  vor  dem 
seine  Anklager  gewiss  noch  erschienen  sind  und  alles  Mögliche 
gegen  den  „verhasst^n  Menschen '^  vorbrachten  alrovfisvoi  xar 
avTOv  xaraölxrpfj  wie  Act  25 15. 

Spitta  thut,  als  ob  Lukas  noch  einen  dritten  Logos  habe 
schreiben  wollen.  Um  über  weitere  zwei  Lebensjahre  des  Paulus 
und  etwa  auch  des  Petrus  zu  handeln,  hätte  dieser  vermutete 
dritte  Teil  wohl  sehr  ausführlich  werden  müssen,  ganz  ohne 
Vergleich  mit  der  wenigstens  3  Jahrzehnte  umfassenden  Apostel- 
geschichte, und  auch  ohne  jeden  Grund  und  Halt  Denn  alle^, 
was  Spätere  über  die  Reise  des  Apostels  nach  Spanien  sagen, 
ist  geflossen  aus  Rom.  15  24,  wo  Paulus  vordem  dies  Vorhaben 
einer  Reise  dorthin  ausspricht,  zu  einer  Zeit,  als  er  noch  ein 
freier  Mann  war  und  kein  Gebundener,  dem  grimmige  Feinde 
den  Tod  geschworen  und  der  von  der  Judenfreundin  Poppäa 
beherrschte  Nero  das  Urteil  zu  sprechen  hatte.  Zudem  ist  die 
Vermutung  einer  (Freilassung  und  späteren)  zweiten  Gefangen- 
schaft erwachsen  aus  Missdeutung  der  vorläufigen  Errettung  aus 
dem  Rachen  des  Löwen  2.  Tim.  4  17  sowie  aus  der  nachge- 
wiesenen Verfrühung,  durch  die  Paulus  irrtümlich  statt  60.1 
schon  55/6  nach  Rom  gebracht  wurde,  während  er  doch  erst 
in  der  Neronischen  Verfolgung  im  J.  67  bzw.  64  mit  Petrus  zu- 
sammen umgekommen  sein  sollte,  wonach  also  die  zwei  Jahre 
der  Gefangenschaft  in  Rom  bei  weitem  nicht  reichten  und  meh- 
rere Jahre  flir  anderweite  Thätigkeit  übrig  blieben  und  ausge- 
füllt sein  wollten.  Durch  unsere  Aufdeckung  des  schon  am  An- 
fang des  3.  Jahrhunderts  aufgekommenen  Versehens  in  Fixierung 
des  Festus  fallen  fünf  Jahre  zu  der  Zeit  zwischen  64 — 67  und 
die  darauf  gebaute  zweite  Gefangenschaft  dahin,  und  wird  sich 
das  übrige  schon  besser  verstehen  lernen. 

Wäre  der  Apostel  nach  Verlauf  der  vollen  zwei  Jahre  frei- 
gelassen worden,    und  dann  hätte  er  jetzt  erst  recht  mit  aller 
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Freiheit  ungehindert  das  EvangeUum  verkündigen  können,  so 
würde  das  zu  erzählen  die  Apostelgeschichte  nicht  verfehlt  haben, 
zamal  sie  überhaupt  das  Bestreben  hat,  die  Ungefahrlichkeit  und 
ünstraflichkeit  der  Apostel  und  ihrer  frohen  Botschaft  durch 
Obrigkeiten  auszusprechen.  Dass  die  Apostelgeschichte  das  nicht 
erzählt  und  abbricht,  ist  Beweis  genug»  dass  darauf  eine  Wen- 
dung zum  Schlimmen  eingetreten«  Entweder  ist  Paulus  alsbald 
infolge  Ausgangs  seines  Prozesses  von  Nero  für  schuldig  be- 
fanden und  hingerichtet  worden,  oder  er  hat  eine  Verschärfung 
seiner  Haft  erfahren,  nicht  mehr  Besuche  empfangen  und  un- 
gehindert predigen  dürfen,  und  ist  dann  etwa  18  Monate  später 
als  Opfer  der  Neronischen  Verfolgung  umgekommen,  wie  viel- 
leicht Petrus  und  gewiss  viele  Christen,  die  nicht  schon  seit 
3^.2,  oder  einschliesslich  der  cäsareensischen  Gefangenschaft  gar 
5^2f  Jahren  auf  Erlösung  von  allem  Übel  warteten.  Wäre  nun 
Paulus  ein  Opfer  der  allgemeinen  Verfolgung  geworden,  so  hin- 
derte nichts,  das  offen  zu  sagen,  da  diese  ja  männiglich  bekannt 
war,  ebenso  aber  auch  der  Beweggrund,  weshalb  der  verruchte 
Tyrann  diese  angestiftet  Der  Tod  in  dem  abscheulichen  Blut- 
bad setzte  den  bisherigen  Schützling  der  römischen  Obrigkeit 
so  wenig  als  die  gehetzte  Christenheit  einem  rechtmässig  ver- 
dammten und  darum  verdammlichen  Scheine  aus.  Das  Schweigen 
Terkündet  laut,  dass  der  Apostel  nach  Ablauf  von  zwei  vollen 
Jahren  endlich  vor  den  Kaiser  gestellt  und  nach  förmlich  ge- 
fälltem Urteilsspruch  zum  Tode  geführt  wurde  ^). 

Wäre  Paulus  erst  zusammen  mit  den  vielen  andern  Opfern 
der  Neronischen  Verfolgung,  frühestens  August  64  gefallen,  so 
würde  man  nicht  begreifen,  wie  seit  18  Monaten  bereits  die 
Wendung  zum  Schlimmen  eingetreten  sein  sollte,  aber  trotzdem 
nicht  eher  ein  Ende  seines  Prozesses,  als  bis  man  die  Christen 
brauchte,  um  auf  sie  Verdacht  und  Strafe  der  Brandstiftung  zu 
wälzen.  So  würde  man  aber  weiter  nicht  verstehen,  wie  Paulus 
fem  an  der  ostiensischen  Strasse  in  aller  Form  mit  dem  römi- 
schen Schwerte  hingerichtet  worden,  während  die  Opfer  der 
Neronischen  Verfolgung  bekanntlich  in  den  vatikanischen  Gärten 


1)  Vgl.  hierzu  die  scharfsinnigen  AusfQhrungen  Overbecks,  Commen- 
tar  S.  482 ff.  »u  Act.  28  30,  femer  Wendt,  Apostelgeschichte,  1888,  S.  13; 
Weizsäcker,  Das  Apostel.  Zeitalter,  2.  Aafl.  S.  449. 
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des  Nero  das  grausame  Schauspiel  abgeben  mussten,  und  dann 
kein  solcher  Extragang,  etwa  wegen  des  Bürgerrechts,  rücksichts- 
voll bewilligt  wurde.  Auf  Grund  einzelner  dieser  Erwägungen 
hat  nach  Neanders  Vorgang  schon  Wieseler  a.  a.  0.  S.  549  f.  er- 
kannt, dass  Paulus  kein  Opfer  der  Neronischen  Verfolgung  ge- 
worden; und  Lipsius  schreibt,  Apokr.  Apostelg.  II,  S.  66,  gewiss 
richtig:  „Grade  der  Umstand,  dass  der  Tod  des  Paulus  nicht, 
Mrie  man  bei  freier  Sagenbildung  erwarten  sollte,  ebenfalls  aaf 
den  Taticanischen  Hügel  verlegt  wird,  begünstigt  die  Annahme, 
dass  wir  es  hier  wirklich  mit  einer  echten  geschichtlichen  Er- 
innerung zu  thun  haben^^ 

Ware  Paulus  zur  Zeit  der  Christenverfolgung  im  J.  64, 
etwa  im  August,  noch  gefangen  gewesen,  so  wäre  er  unter  den 
ersten  Opfern  derselben  ergriffen  und  wie  die  anderen  im  Vatikan 
umgebracht  worden.  Da  gar  kein  Grund  mehr  vorliegt  zu  der 
Annahme  (bei  Spitta  S.  99),  Paulus  sei  nach  jenen  vollen  zwei 
Jahren  freigeworden,  um  nach  der  Neronischen  Verfolgung  noch 
einmal  in  Rom  ergriffen,  prozessiert  und  diesmal  erst  hingerichtet 
zn  werden,  führt  alles  einhellig  darauf,  dass  Paulus  nicht  nadi, 
nicht  in,  sondern  vor  der  allgemeinen  Verfolgung,  infolge  Ab- 
schluss  seines  im  ganzen  schon  4  Jahre  anhängigen  personlichen 
Prozesses  von  Nero  verurteilt  und  hingerichtet  worden  ist,  und 
zwar  nach  Verlauf  der  betonten  „vollen  zwei  Jahre"  seiner  rö- 
mischen Gefangenschaft. 

In  der  That,  nach  unserer  Berechnung  war  Paulus  im  J.  61 
spätestens  am  c  12.  Februar,  frühestens  anfangs  Februar  (S.  48) 
nach  Rom  gekommen,  und  den  22.  Februar  haben  wir  ganz  unab- 
hängig von  jener  Berechnung  als  älteste  Überlieferung  des  Todes- 
tages des  Paulus  (und  Petrus)  gefunden.  Dabei  erscheinen  die 
f,vollen  zwei  Jahre*^  natürlich  nicht  als  Zufall,  sondern  als  ge- 
setzlich geregelter  Termin  evocandorum  iesiium,  weil  der  Schau* 
platz  der  „Verbrechen"  des  Apostels  soweit  entfernt  war.  Die 
10  Tage  aber,  die  über  die  vollen  zwei  Jahre  vom  12. — 22.  Februar 
mindestens  hinausschiessen,  sind  eben  die  10  Tage,  die  nach  der 
Fällung  des  Urteils  die  Vollziehung  laut  Senatsbeschluss  nach 
Tacit  Ann.  3  51  ^),  Sueton.  Tib.  75,  immer  hinauspjeschoben  werden 
sollte  und  auch  grade  für  unsere  Zeit  bestätigt  wird  durch  die 


1)  Vgl,  Nipper dey  zur  Stelle. 
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Frage  Senecas  de  tranqaill.  14  a:  Oredisne  illum  decem  medios 
usque  ad  suppUeium.  dies  sine  uUa  soUieUudine  exegisse?  Von 
Paolos  werden  wir  das  gerne  glauben,  und  ich  glaube  auch,  ohne 
Besorgnis  warten  zu  können  auf  die  Nachprüfung  der  Rechnung, 
wonach  Paulus  am  c.  12.  Februar  des  Jahres  61  zum  ersten  Male 
Born  betrat  und  nach  zwei  Jahren,  am  22.  Februar  des  Jahres 
63,  den  letzten  Gang  an  die  ostiensische  Strasse  Tollendete. 


Es  wird  sich  Tielleicht  aber  noch  lohnen,  mit  diesem  Er- 
gebnis eine  Urkunde  zu  vergleichen,  die  uns  in  die  Zeit  der 
Gefangenschaft  in  Rom  fahrt  und  möglicherweise  noch  genauem 
Anhalt  und  wertvolle  Blicke  gewährt,  selbst  für  den  Fall,  dass 
sie  nicht  ganz  aus  der  Hand  des  Apostels  stammen  sollte.  Der 
Brief  an  die  Philipper  setzt  schon  eine  längere  Gefangenschaft 
in  Rom  voraus.  Nicht  bloss  war  die  Kunde  davon  nach  Phi- 
lippi  gelangt,  sondern  die  guten  Leute  daselbst  hatten  bereits 
Geld  für  den  Gefangenen  gesammelt,  der  Überbringer  desselben, 
Epaphroditus,  war  in  Rom  erkrankt,  die  Nachricht  davon  zu 
seinen  Mitbürgern  gedrungen,  und  wie  sich  diese  um  ihren  Ab- 
gesandten sorgten,  hatte  Paulus  wieder  gehört,  und  daraufhin 
schickte  er  den  Genesenen  zurück  mit  gegenwärtigem  Briefe, 
nachdem  er,  aus  3i  zu  schliessen,  bereits  früher  nach  Philippi 
gesehrieben. 

Kap.  1 18  sagt  der  Apostel,  dass  ^eine  Bande  offenbar  in 
Christo  wfirden  in  dem  ganzen  Prätorium  und  den  übrigen  allen. 
Hieraus  will  man  gewöhnlich  schliessen,  dass  Paulus  demnach 
in  der  „Prätorianerkaserne^  wohnte,  also  aus  der  eignen  Miets- 
wohnung hierhin  inzwischen  übergeftlhrt  worden  sei.  So  könnte 
man  jene  Wendung  zum  Schlimmen  hierin  finden,  ohne  doch 
einen  vernünftigen  Ausgang  darin  finden  zu  können.  Dass  aber 
das  IlQaixwQiov  fast  allgemein  zu  Casira  praetoriana  gemacht 
und  mit  jenem  Lager  der  Prätorianer  anf  dem  Viminal  ausser- 
halb Roms  identificiert  wird,  zeigt  nur  in  trauriger  Weise,  wie 
▼iel  ohne  nähere  Prüfung  und  Kenntnis  nachgeschrieben  wird. 
Jenes  für  10000  Mann  von  Tiberius  eingerichtete  Standlager 
hiess  nicht  einmal  Oastra  praetoriana,  sondern  Contra  praetoria, 
und  dafür  sagte  man  niemals  „Prätorium".  „Prätorium  hiess  zu 
den  Zeiten   der  Republik   das  Hauptquartier  des  Feldherm  im 
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Lager;  unier  den  Kaisem  war  es  das  Quartier  des  Kaisers  im 
Lager  und  seine  Wohnung  oder  der  Hof  in  der  Stadt^',  so  notiert 
der  klassische  Philologe  Gütling  ganz  richtig  zu  der  Übersetzung 
von  Plutarchs  Galba  c.  2  (ed.  Reclam).  Wo  wir  sonst  im  N.T. 
das  Wort  finden,  bedeutet  es  alle  Male  Palast,  des  Landpflegers 
oder  Königs,  und  der  Evangelist  Markus,  der  doch  nach  allge- 
meiner Annahme  seine  Erklärungen  grade  ftir  römische  Leser 
schreibt,  sagt  15  le:  loco  Ttjg  avXrjg  o  ioxiv  JtQaitciQiov.  So 
residierte  der  Landpfleger  in  Cäsarea  im  jtQoitciQiov  tov  ^Hq<d- 
öov  Act.  23  35,  so  höhnte  man  Tac.  Ann.  3  ss,  in  jeder  Provinz  duo 
esse  praetoria,  und  wurde  schliesslich  jedes  königswürdige  jHaus 
oder  Schloss  so  genannt,  ehe  von  dem  Hause  des  Augustus  auf 
dem  Palatin  her  Palatium  als  generelle  Bezeichnung  aufkam 
und  geläufig  wurde. 

In  diesem  Sinne  spricht  Sueton,  Octav.  72  von  ampla  et 
operosa  praetaria,  Tib.  39  von  einem  bei  Terracina  erbauten  prae- 
torium  cui  speluncae  nomen  est,  Calig.  37  von  Erbauung  praeto- 
toriorum  atque  viUarum,  und  Titus  c.  8  bestimmte  alle  Ornamente 
praetoriorum  suorum  den  Tempeln.  So  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  die  Wohnung  des  Kaisers  auf  dem  Palatin  oder  wo  er  sonst 
gelegentlich  in  Rom  residierte,  wo  als  Leibwache  eine  taglich 
abgewechselte  Kohorte  Prätorianer  stets  zur  Stelle  war^),  Prä- 
torium  genannt  werden  konnte  und  genannt  wurde,  wie  denn 
Dio  Cassius  53  le  ausdrücklich  sagt,  dass  Cäsar  auf  dem  Palatin 
ro  OTQaxtjyiov  (i.  e.  praetorium)  elx^v.  Heisst  jene  Hauptresidenz 
später  im  Unterschied  von  andern  gewöhnlich  Palatium  und  nicht 
allgemein  Prätorium,  so  besagt  das  weiter  nichts,  als  dass  die 
örtliche  Lage  auf  dem  Palatin  die  besondere  Bezeichnung  gab; 
aber  als  Paulus  schrieb,  sprach  man  noch  kaum  vom  „Palatium'". 
und  er  schrieb  an  Provinzialen,  die  unter  Prätorium  hier  wie 
sonst  die  Residenz  zu  verstehen  gewohnt  waren. 

Neben  diesem  ursprünglichen  Sprachgebrauch  findet  sich 
noch  der  übertragene,  dass  Prätorium  so  viel  als  die  Leibwache 
selbst  heisst.  Sueton,  Nero  c.  9:  Aniiu7n  coloniam  deduxit  ad- 
scriptis  veleranis  e  praetor io,  Tacit.  H.  2  ii  cum  ceteris  praetoriis  co- 
hortibus  veterani  e  praetario.  Dieser  Kollektivbegriff  passt  insofern 
nicht  übel  zu  Phil.  1  is,  dass  die  Fesseln  in  Christo  offenbar  ge- 

1)  Vgl.  Sueton,  Nero  47.  Tacit.  Ann.  13  2  und  dazu  Nipperdey; 
ferner  12  69.  Hist.  1  29. 
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worden  ip  oXcp  rm  JtQaitcoQlq>  xal  rolq  XoiJtolg  xäoiv,  als 
dann  „das  Pratorium^  so  gat  wie  ,,die  übrigen  alle"  lebende 
Wesen  sind,  und  keine  disparaten  Dinge.  Aber  von  dem  Lager 
der  10000  Prätorianer  bleiben  wir  und  Paulus  mit  uns  auch  so 
fern.  Wer  ihn  gleichwohl  wider  allen  Sprachgebrauch  dorthin 
bringt,  sollte  sich  einerseits  nicht  verhehlen,  dass  Paulus  dahin 
aus  der  Mietswohnung  nur  gebracht  worden  wäre,  um  ihn  in 
strengem  Gewahrsam  zu  halten  und  baldigst  den  Prozess  zu 
machen,  nicht  aber  noch  lange  das  ganze  Lager  mit  Christi 
Ruhm  zu  erfüllen.  Der  kann  andrerseits  natürlich  gar  nicht 
erklaren,  wie  der  Apostel  nur  zu  den  Grüssen  besonders  aus  des 
Kaisers  Haus  4  22  kommt,  da  jene  Kaserne  vor  der  Stadt  und 
das  kaiserliche  Palais  weit  auseinander  lagen  und  Paulus  von 
dort  gewiss  keinen  Spaziergang  hierher  hatte.  Hingegen  bei 
dem  rechten  Verständnis  jenes  Wortes  wird  sofort  klar,  dass 
das  Prätorium  eben  im  kaiserlichen  Hause  selbst  zu  suchen  ist. 
Doch  liegt  kein  Grund  vor,  anzimehmen,  dass  Paulus  aus  seiner 
Miethswohnung  in  ein  Lokal  des  Palastes  übergeführt  worden 
seL  Vielmehr  wenn  er  von  seinem  prätorianischen  Wächter 
taglich  der  Ablösung  wegen  mit  zur  Hauptwache  auf  den  Palatin 
oder  Aventin  (S.  60  f.)  geführt  wurde,  wo  die  neue  Dienst  thuende 
Kohorte  aufzog  und  die  Wachtposten  verteilt  wurden,  so  hatte  der 
Apostel  hierbei  Gelegenheit,  allmählich  im  ganzen  Prätorium 
bekannt  zu  werden,  und  auch  die  hier  sich  neugierig  vor- 
drangenden und  den  Prätorianern  und  ihren  interessanten  Ge- 
fangenen ein  Stelldichein  gebenden  Sklaven,  Freigelassenen,  Be- 
amten des  Kaiserhauses^)  kennen  zu  lernen  und  teilweise  sich 
wohlwollend  zu  stimmen  und  zu  gewinnen. 

Im  übrigen  hofft  Paulus  bei  Abfassung  des  Philipperbriefs 
einerseits,  mit  dem  Leben  davonzukommen  und  bald  die  Phi- 
Upper  besuchen  zu  können  1 2&.  2  24,  bald  also  seines  Prozesses 
Ende  zu  erleben,  aber  doch  nicht  so  ganz  bald,  da  er  erst  noch 
den  Timotheus  zu  ihnen  senden  und  durch  ihn  Nachrichten  von 

1)  Dass  die  Jodenfreundm  Poppäa  noch  andefo  Juden  als  den  Schau- 
spieler Alityras  nm  sich  hatte,  versteht  sich  fast  von  selbst.  Hatte  die 
Claudia  Aster  («»  Esther)  Hierosolymitana  captiva^  Corpus  Inscr.  Lat.  X 
Nr.  1971,  Schürer  II,  S.  510,  von  Kaiser  Claudius  Freiheit  und  Name  er- 
halten, so  mochte  sie  mit  anderen  Gefangenen  (aus  dem  Aufstand  unter 
ftiser  Gajus?)  noch  aar  Umgebung  des  Nero  gehören. 
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dorther  erhalten  will.  Andrerseits  ist  er  voll  Todesahnung  1  n. 
2 17  und  Toll  Todesfreudigkeit,  geopfert  zu  werden  {el  xal  cxiv^ 
öofiai  2  17  cf.  2.  Tim.  4  6:  iyA  yoQ  tjöi]  ojtivöofuu  xäi  o  xaigog 
r^g  dpaXvoecig  fiov  ig>iorf)X€v),  abzuscheiden  und  bei  Christas 
zu  sein,  welches  ihm  auch  viel  besser  seL  Dieses  Schwanken 
zwischen  Furcht  und  Hoffnung  zeigt,  dass  er  einer  baldigen  Eni* 
Scheidung  in  seiner  Angelegenheit  entgegensieht,  und  den  guten 
Menschen  in  Philippi  gern  eine  Freude  bereiten  möchte  Iss. 
Seine  Zuversicht  aber,  diese  wiederzusehen,  hat  einen  reli- 
giösen sittlichen  Orund  in  seinem  guten  Gewissen,  dem  Oebet 
der  Philipper  und  der  vertrauensseligen  Absicht,  noch  mehr 
Frncht  zu  schaffen,  nicht  jedoch  in  irgend  einer  Vorkenntnis 
dessen,  was  Nero  oder  Tigellinus  endlich  für  Recht  erkennen 
werden. 

Wie  schliesslich  noch  2.  Tim.  1  le— is  eine  Lage  des  Paulus 
voraussetzt,  die  sich  mit  dem  von  der  Apostelgeschichte  Qber 
die  römische  öuxla  Berichteten  nicht  verträgt,  möchte  ich  von 
Spitta  S.  37  doch  gern  wissen.  Derselbe  meint  zwar,  auch  wenn 
eine  unvorhergesehene  Verschlimmerung  in  der  Lage  des  Paulus 
eingetreten  wäre,  liesse  sich  kaum  denken,  dass  die  römische 
Gemeinde  über  seinen  Aufenthalt  nicht  genau  unterrichtet  ge- 
wesen sein  sollte.  Aber  was  sagt  denn  nur  der  Apostel  zum 
ßuhme  des  Onesiphorus?  rsvofispog  iv  ^Pcofi^  Ojtovöaltoa  i^ti- 
Tfiöiv  fis  xal  EVQSP.  Da  nicht  jedes  Kind  auf  der  Strasse  sagen 
konnte,  wo  ein  gewisser  Paulus  von  Tarsen  in  der  Weltstadt 
seine  Stube  gemietet  habe,  so  bestand  die  Schwierigkeit  des 
Suchens  zunächst  darin,  jemand  zu  finden,  der  einem  auf  die 
Spur  helfen  und  womöglich  auch  das  Haus  zeigen  konnte.  Was 
das  in  grossen  Städten  trotz  der  bequemen  Adressbücher  und 
Hausnummern  flir  Schwierigkeiten  hat,  Renneu  und  Laufen  hostet, 
bis  man  am  Ziele  ist  und  den  Gesuchten  auch  wirklich  zu  Hause 
trifft,  davon  kann  ich  von  einer  Eollektenreise  her  ein  Lied 
singen.  Zudem  aber  brachte  es  der  Missionszweck  des  Paulus 
mit  sich,  seine  Wohnung  öfter  zu  wechseln,  um  in  einer  andern 
Strasse  oder  Gegend  der  Stadt  leichter  von  andern  Hörern  be- 
sucht zu  werden,  wie  man  denn  auch  später  verschiedene  Auf- 
enthaltsorte des  Apostels  in  Rom  zeigte.  Im  übrigen  aber  sollte 
man  doch  meinen,  dass  „die  römische  Gemeinde''  bei  späterer 
Gelegenheit   nicht   mehr  und  nicht  weniger  über   den  Ort,  wo 
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Paolos  augenblicklich  zu  treffen ,  gewusst  hätte  ab  für  die  Zeit 
der  zwei  Jahre. 

Nach  gelegentlicher  Andeutung  in  der  Apostelgeschichte, 
L  B.  Act  27  84,  wo  Paulus  im  Traume  hört:  KalöoQl  os  ÖBl 
xagacr^poiy  ist  anzunehmen,  dass  er  schliesslich  vor  den  Kaiser 
selbst  gestellt  worden  ist,  an  den  er  als  civis  Eomanus  appelliert 
hatte,  zur  Vollendung  seiner  Laufbahn,  da  er  sonst  nach  der 
Erklärung  Agrippas  hätte  freigegeben  werden  können. 

In  dem  frühestens  c.  95  n.  Chr.  geschriebenen  I.  Glemensbrief 
heisst  es  nun  von  Paulus  c.  5:  fiagrv^öag  kjd  xäv  ^yavfiivcov 
ovxmq  djtTj^JLayfi  rov  xoofiov  xclL  elg  top  ayiov  rojtov  ixo- 
pevd'i].  Es  ist  einfach  Terkehrt  von  de  Waal  bei  Kraus,  R.  K  U, 
S.  602,  darin  die  Zeitbestimmung  der  „Polyarchen^'  Galba,  Otho, 
Vitellius  und  Vespasian  im  J.  68  oder  69  zu  finden.  Auch  darf 
man  nicht  ans  räv  ^yovfiivov  zwei  Praefecti  Praetorio  erschliessen 
wollen.  Laut  llcog  d'apaTOv  t^X^ov  wird  freilich  der  Märtyrertod 
des  Paulus  wie  des  Petrus  vorausgesetzt,  aber  der  Autor  erinnert 
nicht  bloss  an  den  Tod  des  Apostels,  den  dieser  ja  doch  nicht 
in  Gegenwart  des  Elaisers  selbst  oder  der  Präfekten  erlitten,  und 
der  selbst  Tor  den  Augen  der  Grossen  erlitten  nicht  ruhmToller 
wäre  als  vor  lauter  Pöbel  erlitten.  Der  Autor  skizziert  vielmehr 
die  ganze  Heldenlaufbahn  des  Heidenapostels  und  hebt  dabei 
als  besonders  denkwürdig  hervor,  was  Paulus  vor  Felix  und 
Festusy  Herodes  und  Nero  mit  aller  Freudigkeit  gezeugt.  Dies 
sind  die  rffoi^iBVOt,  vor  denen  Paulus  mannhaft  gestanden  und 
gezeugt,  während  Petrus  diese  Ehre  nicht  hatte.  Auf  dergleichen 
blickt  ja  auch  die  Ankündigung  an  die  Jünger  Mc  139.  Matth. 
10  is:  ixl  fffByLovoav  xcä  ßaöiXifov  CTad-^asö^s  tvtxsv  ifiov  elg 
ItoQTVQiov  avTOlg  xci  xolq  i^veoiv.  Wurde  doch  dem  Paulus 
selbst  Act.  23  ii  verheissen:  cog  yag  öisfiaQtvQO}  ra  JteQl  ifiov 
dg  ^IijQovcaXfffi,  ovrco  ae  ÖBt  xcu  elg  ^P(Dfif]v  fiaQTVQfjöai.  Also 
an  jenes  freimütige  Zeugnis  des  Paulus  vor  den  Grossen  der 
Erde  erinnert  der  dabei  freilich  den  Zeugentod  einschliessende 
Anadruck  im  Clemensbrief,  der  auch  c.  32  2  die  Könige  Israels 
fjffovfiepoi  nennt,  ebenso  c.  37  2.  s  Pharao  und  sein  Heer  und  alle 
flYOVfiepoi  der  Ägypter.  Hithin  keine,  wenn  auch  uns  noch  so 
bequeme,  Zeitbestimmung,  sondern  allenfalls  eine  Ortsbestimpiung 
(cf.  Act  25  10  lot(bg  Ixl  zov  ß^fiarog  Kalcagog  elfiif  vgl.  26  2) 
liegt  in  jenem  Ausdruck.    Dass  aber  Paulus  vor   Kaiser  Nero 
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persönlich  sich  zu  verantworten  gewürdigt  worden,  erhellt  ins- 
besondere aus  der  bereits  erwähnten  Stelle  Act.  27  24. 

Es  fragt  sich,  ob  dies  zum  21./2.  bezw.  12.  Februar  des 
J.  63  passt,  ob  damals  Nero  in  Rom  war,  obwohl  sich  denken 
liesse,  dass  sich  jene  Yerheissung  schon  bei  einem  frühem  Ver- 
hör erfüllt,  und  nicht  bei  der  letzten  Hauptverhandlung.  Nun 
wissen  wir  von  Nero,  dass  er  ganz  im  Anfang  des  Jahres  63 
in  seinem  Antium  war,  wo  ihm  Poppäa  eine  Tochter  gebar  und 
das  vornehme  Rom  schleunigst  zur  Gratulation  erschien,  Tac. 
Ann.  15  23,  noch  Mitte  Januar.  Aber  noch  während  dieser  Gratu- 
lationscour kamen  veris  principio,  also  c.  7.  Februar,  die  Ge- 
sandten der  Parther  nach  Rom,  gut  peierent  quod  eripuerant,  und 
die  darum  den  in  Rom  zu  dem  Zwecke  anwesenden  Nero  und 
Umgebung  ziemlich  enttäuschten.  Also  konnte  Paulus  grade  in 
dieser  Zeit  vor  den  Kaiser  in  Rom  gestellt  werden,  und  die 
Freude  über  die  Geburt  der  Prinzessin  und  der  parthische  Arger 
hinderten  ihn  nicht,  einen  wegen  Aufruhr  angeklagten,  schon 
zwei  Jahre  gefangen  sitzenden  Mann  den  ihn  hart  verklagenden 
Juden,  zudem  Freunden  der  geliebten  Poppäa,  zu  opfern,  ihm 
und  ihnen  zur  Ruhe. 

Als  römischer  Bürger  wurde  Paulus  10  Tage  nach  seiner 
Verurteilung  mit  dem  Schwerte  hingerichtet  Dass  es  grade  an 
der  ostiensischen  Strasse  geschah,  wo  Gajus  um  200  das  Tropäon, 
die  Siegesstätte  des  Apostels  zeigen  konnte,  lässt  noch  nach 
einem  besondern  Grunde  fragen.  Zwar  noch  im  J.  65  hat  Nero 
den  vornehmen  Plautus  Lateranus  extra  Esquilifiam  portam  in 
locum  sennlibus  poenis  sepositum  abführen  lassen,  Tac.  Ann.  15  60, 
aber  dieser  wohnte  auch  nahe  bei  dieser  Schädelstätte  ')  und 
sollte  noch  im  Tode  herabgesetzt  werden.  Sonst  war  dies  nicht 
der  Hinrichtungsplatz  für  die  Bürger.  Im  selben  Jahre  65  wie- 
derum befahl  Nero,  der  grade  in  den  Servilianischen  Gärten 
wohnte,  den  Tribun  Flavus  Subrius  einfach  in  proximo  agro 
hinzurichten  und  zu  verscharren.  Tac.  Ann.  15  6?.  Dieses  herrliche 
Praetorium  war  aber  ein  beliebter  Aufenthaltsort  der  Kaiser.  Dort 
wohnte  Nero,   als  ihm  die  Botschaft  von  der  Pisonischen  Ver- 


1)  Wieseler  a.  a.  0.  S.  550  ißt  also  sehr  im  Irrtum  mit  der  Meinung, 
dass  Nero  seine  dmnus  frans iforia  und  nachher  aurea  an  dieser  alten 
Hinrichtungsstätte  in  campo  Esquilino  erbaut  habe. 
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schworung  gebracht  wurde,  und  die  Verschworenen  hatten  selbst 
mit  dem  Umstände  gerechnet,  dass  er  seinen  Aufenthalt  zwischen 
dem  Palatium  und  jener  Villa  teilte.  Dorthin  zog  er  sich  zu- 
rfick,  als  es  mit  ihm  zu  Ende  ging  und  er  nach  Ostia  zur  Flotte 
fliehen  wollte;  dort  lag  nach  Tacit  Bist.  3  38  nachher  auch  Kaiser 
Vitellios  krank.  Jene  Gärten  lockten  die  E^iser  und  zumal 
Knnstschwärmer  wie  Nero  an  durch  die  grossartigen  Anlagen 
nnd  viele  von  Plinius  aufgezählte  und  gerühmte  Meisterwerke 
der  Bildhauerkunst  Die  HorH  Servüiani  sind  aber  nach  dem 
von  Nibby  1821  und  1835  gelieferten,  von  Starck  in  der  archäo- 
logischen Zeitung  ^)  1866  S.  224 — 230  ergänzten  Beweise  zu  er- 
kennen in  den  grossen  zusammenhängenden  Ruinen  am  Südab- 
hange  der  zum  Aventin  gewöhnlich  noch  gerechneten  Höhen 
der  heutigen  Kirchen  S.  Saba  und  Balbina,  die  zwischen  der 
Via  Ostiensis  und  Ardeatina  .  .  .  einen  Umfang  von  6000  Fuss 
haben  und  mit  einem  prachtvollen  Umblick  auf  die  Thalniede- 
mng  des  Almo,  die  Kirche  S.  Paolo  fuori  u.  s.  w.  sich  erheben'^ 
Dort  wird  Nero  über  Paulus  zu  Gericht  gesessen  und  ähnlich  wie 
bei  jenem  wackem  Tribunen  auf  die  Landschaft  vor  ihm  und  auf 
die  Gegend  an  der  vorbeilaufenden  Strasse  gezeigt  haben,  wo 
Paulus  hingerichtet  und  später  verehrt  werden  sollte,  und  wo 
wir  uns  nachher  etwas  genauer  umsehen  werden^). 

Da  der  22.  Februar  sich  als  Todestag  des  Paulus  ergeben 
hat,  so  verdient  es  noch  Beachtung,  dass  einige  Handschriften 
des  Hieronymianischen  Martyrologiums  lesen: 

V.  KcU.  MarU  Bomae  inventio  capitis  s.  Pauli  apostoli. 

1)  „Denkmäler,  Forschungen  und  Berichte,  als  Fortsetzung  der  A.  Z." 

2)  W&re  Paulas  dort  an  der  ostiensischen  Strasse  von  Anfang  be- 
graben gewesen,  was  wir  aus  später  zu  entwickelnden  Gründen  zu  Gunsten 
der  Apostelgruft  ad  catacumbas  nicht  anzunehmen  haben,  so  könnte  Pau- 
las noch  auf  andere  Art  tot  dorthin  gekommen  sein.  Die  im  Kerker  Hin- 
gerichteten wurden  auf  den  Gemonien  ausgelegt,  von  dort  in  den  Tiber 
geschleÜL  So  geschah  es  unter  Tiberius  regelmässig,  und  wurden  auch 
später  einige  Märtyrer  nächst  dem  Orte  begraben,  wo  ihre  Leichen  aus 
dem  Tiber  gezogen  wurden.  War  der  Richter  besonders  hart,  so  durfte, 
wie  bei  Tacit.  Ann.  VI,  19  (vgl.  dazu  Nipperdey),  corpora  fluitantia  auf 
ripis  adpulsa  non  eremare  quisquam  non  contingere.  An  der  Stelle, 
wo  die  Paulskirche  später  sich  erhob,  macht  der  Tiber  eine  scharfe  Bie- 
gung nach  der  andern  Seite  und  sind  darum  wohl  manche  Körper  ans 
Land  geschwemmt  worden. 
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Neuerdings  ist  in  den  Analecta  sacra  spieüegio  Soleamensi  parala 
ed,  PUra,  Paria  1883,  tarn.  IV,  p,  266  f.  270  f.  der  in  lateinischen, 
syriscben,  armenischen,  arabischen,  äthiopischen  Handschriften 
Yorhandene  Brief  des  angeblichen  Dionysius  Areopagita  an 
Timotheus  über  den  Tod  des  Paulus,  nebenbei  auch  des  Petrus, 
von  P.  Martin  Teröffentlicht  worden,  der  auch  eine  Erzählung 
über  Auffindung  des  Kopfes  enthält  Dieser  Kopf  sei  in  der 
Dunkelheit  der  Nacht,  wo  der  Leib  des  Paulus  von  Markus  bei- 
gesetzt wurde,  nicht  gefunden  worden,  bezw.  sei  zu  vielen  andern 
Köpfen  in  einen  Graben  geworfen  worden  und  endlich  bei  dessen 
Reinigung,  erst  nach  langer  Zeit  wieder  aufgefunden  worden, 
unter  Bischof  Fabellius  (?Fabianus?)  nach  dem  lateinischen 
Text,  hingegen  nach  dem  Syrer  unter  Sixtus,  vielleicht  in  Er- 
innerung an  jene  Auffindung  oder  Beisetzung  unter  demselben 
Sixtus  im  J.  258,  vielleicht  auch  in  Anerkennung  der  Verdienste 
Sixtus'  in.  (432 — 440)  um  Paulus  und  die  Pauluskirche.  Dass 
bei  Hingerichteten  der  abgehauene  Kopf  mitgenommen  wurde, 
um  zum  Beweis  der  Exekution  vorgezeigt  oder  erst  abgekauft 
zu  werden,  geschah  oft,  zumal  bei  Vornehmen,  z«  B.  Tacit  Ann. 
14  64.  H.  147.49.  So  könnte  es  auch  mit  dem  Kopf  des  Apostels 
gegangen  sein.  Doch  wird  man  mit  dem  Herausgeber  Martin 
ProL  p,  VI  den  Brief  des  Dionysius  kaum  früher  als  ins  5.  Jahr- 
hundert setzen,  die  damit  lose  verbundene  Erzählung  von  der 
Auffindung  des  Kopfes  nicht  fbr  viel  älter  halten  können  *). 
Während  dabei  der  Lateiner  den  Leichnam  Pauli  in  volle  pugüum 
liegen  lässt,  heisst  es  nach  der  syrischen  und  armenischen  Ver- 
sion ocdsus  iacet  in  Armeno  p,  268,  bezw.  in  loco  qui  dicüur  Ar- 
minum,  wozu  der  Herausgeber  bemerkt:  Quid  significet  vox  illa 
Armenum,  plane  nescimus.  Dem  Manne  kann  geholfen  werden. 
De  Rossi  hat  schon  im  J.  1869  im  BulL  dt  archeoL  crist  p.  89  ff, 
an  der  Hand  dort  aufgefundener  Inschriften  aus  den  Jahren 
1267 — 1305  u.  Z.  dargethan,  dass  armenische  Mönche  die  Kirche 
der  Hinrichtung  Pauli  ad  Aquas  Salvias  hüteten  und  im  Kloster 
S.  Anastasii  daneben  hausten.  Aus  dieser  von  de  B>ossi  nach- 
gewiesenen   Thatsacbe    dürfen    wir    wohl    vermuten,    dass    die 


1)  Vgl.  dazu  auch  Lipsius  im  Ergänzungsheft  der  Apokr.  Apostel- 
gesch.  S.  42,  wo  er  die  II,  S.  227  ausgesprochene  Zeitbestimmung  modifi- 
ciert  hat. 
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Kirche,  Kloster  und  Gegend  nach  den  Armeniern  Armenum  ge- 
nannt  wurde,  ähnlicb  wie  z.  B.  die  christliche  basiliea  Sicinini 
bei  Ammian.  Marcell.  27,  3,  is,  Bufin.  Hist  2 12  Sioininum  bei  Hie- 
ronym.  Chron.  ad  an.  366  genannt  wird.  Bei  jenem  landsmänni- 
schen Interrease  begreift  sich  auch,  weshalb  die  Geschichte  in 
60  rielen  armenischen  und  syrischen  Handschriften  Yorhanden 
ist  So  könnten  aber  die  Handschriften,  welche  jenen  Namen 
bieten,  erst  aus  dem  13.  Jahrhundert  stammen,  es  sei  denn,  dass 
die  Armenier  an  jenem  Orte  schon  &üher  dominierten,  als  In- 
schriften aufgefunden  sind.  Nicht  unmöglich  wäre  es  freilich, 
dass  die  Armenier  grade  an  den*  Ort  gesetzt  worden,  weil  ein 
froherer  Zusammenhang  mit  dem  Namen  dazu  veranlasst  hätte. 
Da  an  der  Stelle  Münzen  grade  aus  Neros  Zeit  aufgefunden 
worden,  und  eins  der  gefeiertsten  Ereignisse  aus  dessen  Regie- 
rang der  Einzug  des  Armenierkönigs  Tigranes  war,  Tacit  Ann. 
1529,  könnte  wohl  eine  Anlage  oder  Statuen  (cf.  pugilesf)  an  dem 
Ueblichen  Orte  der  drei  Quellen  das  Andenken  des  Namens  be- 
wahrt haben.  Doch  wie  es  auch  hiermit  sich  verhalte,  so  taucht 
die  Erzählung  zu  spät  auf,  als  dass  wir  hinreichend  Grund  hätten 
zu  vermuten,  das  Haupt  des  Paulus  sei  drei  Tage  nach  der  Hin- 
richtung aafgefunden  oder  herbeigebracht  worden,  aus  dem  vor- 
gefundenen Datum  zum  25.  Februar  hätten  dann  Spätere,  die 
nicht  mehr  den  22.  Februar,  sondern  den  29.  Juni  als  Todestag 
kannten,  sich  unter  Benutzung  einer  blassen  Idee  ihren  Vers  ge- 
macht und  auf  lange  Zwischenzeit  geschlossen.  Immerhin  ist  es 
doch  auffallend,  dass  die  Auffindung  des  Kopfes  auf  den  25.  Fe- 
bruar gesetzt  ist,  während  der  ursprQngliche  Todestag  am  22.  Fe- 
bruar vom  29.  Juni  verdrängt  und  zum  Natale  Petri  de  cathedra 
gemacht  worden  war. 

Wie  die  Entdeckung  der  Wahrheit  oft  Licht  über  bisher 
rätselhafte  Dinge  verbreitet,  so  auch  hier.  Wir  haben  schon 
oben  aufmerksam  gemacht,  dass  das  Jahr  55  ursprünglich  dem 
Paulus  eignete,  von  der  durch  irrige  Gleichsetzung  verschobenen 
Datierung  der  Bomreise  her,  während  das  Jahr  64  der  Neroni- 
schen Verfolgung  ursprünglich  dem  Petrus  eignete,  nur  dass 
bald  das  eine  Datum  so  gut  als  das  andere  leicht  auch  den 
andern  Apostel  anzog,  -sodass  mancherlei  Gleichheit  und  Wider- 
spruch daraus  folgte.  Wo  der  Todestag  beider  Apostel  ins  Jahr 
57  verlegt  wurde,  hg  offenbar  nur  die  Annahme  der  zweijährigen 
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Gefangenschaft  des  Apostels  zu  Grunde,  vgl  S.  13.  Ganz  auf* 
fallig  ist  aber  noch  die  für  uns  zuerst  bei  Prudentius,  Perist.  12  5 
vorkommende  Angabe,  Petrus  und  Paulus  seien  zwar  an  einem 
Monatstage  gestorben,  aber  ein  Jahr  auseinander;  und  eben  so 
viel  Zwischenzeit  kehrt  wieder  bei  Pseudo- Augustin  in  zwei  Ser- 
monen, bei  Gregor  von  Tours,  gloria  martyr.  1  29,  bei  Isidor  von 
Sevilla,  Arator,  Cedrenus  und  anderen^).  Dagegen  bei  Abdias, 
de  Paulo  lib.  II  c.  8  ist  der  eine  Apostel  zwei  Jahre  nach  der 
Passion  des  andern  am  selben  Tage  Märtyrer  geworden,  bei 
Simeon  Metaphrastes  endlich  beträgt  die  Zwischenzeit  ganze  5 
Jahre.  Die  Dekretale  des  Gelasius  erklärt  die  Angabe  so  ver- 
schiedener Zeit  für  Geschwätz  der  Ketzer,  welche  ihrerseits  aber 
manchmal  Ursprüngliches  bewahrt  haben.  Da  also  die  wirkliche 
Zwischenzeit  zwischen  dem  Tod  des  Paulus  am  22.  Februar  63 
und  (dem  Tod  des  Petrus  in)  der  Neronischen  Verfolgung,  etwa 
im  August  64,  c  1^2  J*^^  betrug,  so  begreift  sich,  wie  daher 
bei  den  einen  1  Jahr,  bei  den  andern  2  Jahre  rund  werden 
konnten.  Die  5  J^hre  beim  Metaphrasten  gehen  ursprünglich 
vielleicht  von  63  bis  68,  auf  welches  Jahr  seit  Hieronymus  die 
Neronische  Verfolgung  gesetzt  wurde.  Dass  hierbei  in  üm- 
kehrung  der  geschichtlichen  Folge  Petrus  zuerst  gesetzt  wurde, 
hing  zusammen  mit  seinem  allgemeinen  Prinzipat,  den  25  Biscbofs- 
jahren,  die  ihn  längst  vor  Paulus,  womöglich  schon  im  J.  30 
nach  Rom  bringen  mussten,  und  auch  damit,  dass  man  von  der 
spanischen  Reise  auch  abgesehen  „Petrus  und  Paulus*"  sagte 
und  weil  jener  vorging  und  im  Vatikan  herrschte,  dieser  bei  der 
gemeinsamen  Feier  an  der  ostiensischen  Strasse  zu  abgelegen 
war  und  deshalb  erst  am  30.  Juni  durch  CommemoroUio  Pauli 
an  die  Reihe  kam. 

Ist  Petrus  im  Vatikan  Märtyrer  geworden,  wie  schon  um 
200  von  Gajus  bezeugt  wird,  dann  ist  er  nach  Ort,  Todesart  wie 
Zeit  ein  Opfer  der  Neronischen  Verfolgung  geworden,  deren  He- 
katomben in  derselben  Gegend  des  Vatikan,  im  Cirkus  des  Gajus 
und  Nero  geschlachtet  wurden,  zum  Teil  ans  Ereuz  geschlagen, 
bald  nach  dem  am  19.  Juli  64  ausgebrochenen  Brande,  natürlich 

nicht  am  29.  Juni.     Sollte  er  am  selben  Tage  mit  Paulus,  aber 

_  • 

1)  Die  Stellen   sind  genauer  angegeben  und  ausgedruckt  bei  Lipsius 
Apokr.  Apostelgesch.  II,  1,  S.  239  ff.,  vgl.  auch  Harnack  a.  a.  0.  S.  708  f. 
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in  einem  andern  Jahre  gestorben  sein,  so  müsste  dies  am  22.  Februar 
des  J.  65  gewesen  sein.  Dergleichen  Zusammentreffen  macht  sich 
ja  manchmal  wunderbar;  der  so  oft  mit  dem  „Kronprinzen^  zu- 
sammen genannte  und  abgebildete  Prinz  Friedrich  Karl  ist  am 
selben  15.  Juni  wie  jener  gestorben,  nur  grade  3  Jahre  früher, 
sodass  man  auf  gleichzeitigen  gewaltsamen  Tod  oder  absichtliche 
Zusammenlegung  schliessen  könnte.  Doch  nach  Tacit  Ann.  15  u 
ist  die  wegen  angeblicher  Brandstiftung  b^onnene  Christenhetze 
schneller  auf  den  Brand  am  19.  Juli  64  gefolgt.  Hieraus  erhellt, 
dass  der  22.  Februar,  an  dem  Petrus  und  Paulus  bis  zur  Ein- 
führung jener  andern  Feier  am  29.  Juni  258  zusammen  gefeiert 
wurden,  ursprQnglich  nur  dem  Paulus  geschichtlich  eignete,  und 
dann  Petrus  zu  Paulus  zu  diesem  Tage  geschrieben  worden  ist 
Wie  denn  Petms  überhaupt  viel  von  Paulus  in  Rom  sozusagen 
geerbt  hat,  indem  er  erst  in  den  Mitbesitz,  schliesslich  in  den 
Alleinbesitz  von  Menschen,  Orten  und  Tagen  kam,  sodass  dieser 
zuletzt  neben  jenem  arm  dastehen  und  zurücktreten  musste. 
Die  alten  Schüler  des  Paulus,  wie  Markus,  Clemens,  Linus  (2.  Tim. 
4n)  sind  auf  Petrus  übergegangen,  Pudens  (ibid.)  ist  zum  Gast- 
freund  des  Petrus  geworden,  der  in  dessen  Haus  zuerst  Gottes- 
dienst halt^).  Je  mehr  man  dazu  in  die  alten  gnostischen  und 
katholischen  „ Akten  des  Petrus  und  Paulus"  eindringt,  desto 
mehr  wird  man  erinnert  an  den  Ausspruch  Baurs  (Paulus,  I-, 
S.270):  „Alles,  was  dabei  als  wirklich  Geschehenes  vorauszusetzen 
ist,  erweist  sich  als  faktisch  nur  für  Paulus  und  nicht  für  Petrus. 
Was  von  Petrus  erzählt  wird,  ist  nur  der  traditionelle  Reflex 
der  zum  Leben  des  Paulus  gehörenden  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit**. 

Giebt  es  nun  auf  der  einen  Seite  so  viel  zu  denken,  dass 
selbst  für  den  Todestag  des  Petrus  in  Rom  keine  ü  eberlief erung 
vorhanden  gewesen  und  man  darum  bei  Paulus  zum  22.  Februar 
eine  Anleihe  machte,  dass  dabei  zur  Bildung  der  Sage  von  Petri 
Kreuzigung  im  Vatikan  die  allgemeine  Kunde  des  Neronischen 
Schauspiels  im  Vatikan'  hinreichte,  so  schwindet  durch  unsern 
Nachweis  nun  freilich  eine  Schwierigkeit,  die  sich  bisher 
der  Annahme  einer  Anwesenheit  Petri  in  Rom  in  den  Weg 
stellte.  In  der  Apostelgeschichte  und  in  den  Paulinischen,  echten 


1)  Vgl.  LipsiuB,  Apokr.  Apoetelgescb.  II,  1,  S.  422. 
Texte  n.  Uniersiicliiuigeii.   N.  F.  IV.  i.  '} 
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oder  unechten,  Briefen  wird  in  Rom  so  wenig  des  Petrus  ge- 
dacht und  bis  zum  Tode  des  Paulus  so  wenig  Raum  ftir  ihn 
gelassen,  dass  man  nicht  begreifen  konnte,  wie  Petrus  noch  bei 
Lebzeiten  des  Paulus  in  Rom  sein  und  wirken,  und  mit  diesem 
in  der  Verfolgung  sterben  konnte.  Nun  sich  aber  gezeigt  hat^ 
dass  Paulus  schon  am  22.  Februar  63  gestorben  ist  <),  bleibt  bis 
zu  der  frühestens  im  August  64  erfolgten  vatikanischen  Chnsten- 
metzelei  Zeit  genug,  dass  Petrus  im  Orient  vom  Tode  des  Paulus 
und  der  dadurch  geschaffenen  oder  gar  erschütterten  Lage  der 
romischen  Gemeinde  hören,  sich  zur  Reise  entschliessen  und 
wohl  noch  ein  Jahr  lang  in  Rom  sein  und  wirken  konnte,  ehe 
die  blutige  Katastrophe  hereinbrach  und  auch  ihn  wegraffte. 
Und  ist  er  so  erst  nach  dem  Tode  des  Paulus  hingekommen,  so 
ist  es  ja  nur  natürlich,  dass  er  auch  dessen  Erbschaft  angetreten 
hat.  Ob  aber  Petrus  wirklich  nach  Rom  gekommen  und  dort 
gestorben  ist  oder  ob  hier  nur  eine  von  eigenem  Gründe  ver* 
lassene  Schmarotzer-  und  Tendenztradition  sich  gebildet  haty 
wollen  wir  nicht  weiter  untersuchen.  Wir  halten  uns  diese  Frage 
noch  offen,  um  ganz  unbefangen  uns  das  anzusehen,  was  Rom 
noch  an  Hauptdenkmälem  der  Apostel  und  somit  weiterm  histo- 
rischen Material  bietet,  und  auch  um  unbefangene  Nachprüfung 
zu  erleichtern. 


1)  Der  TodeBtag  des  grossen  Apostels  konnte  sich  doch  so  gut  er- 
halten als  z.  B.  der  des  ebenfalls  von  Nero  in  Rom  getöteten  Dichters 
Lukanus,  welcher  nach  dem  Anonymus  seiner  Vita  periit  pn'dte  Kai.  Majas 
coss.  a,  65. 


IL  Teü. 

1)  Die  TQoxaia  der  Apostel  im  Vatil(an  und  an  der  ostiensischen, 
die  gemeinsame   Apostelgruft   an    der  appischen  Strasse;    Ver- 
wirrung und  Problem. 

Kommen  wir  nun  zurück  auf  jene  Notiz  in  dem  Deposi- 
tionsrerzeichnis  der  Chronik  vom  J.  354,  um  zu  sehen,  was 
denn  eigentlich  am  29.  Juni  258  geschah,  und  wie  diese  Angabe 
sich  reimt  sowohl  mit  der  Erklärung  des  Gajus  schon  um  200 
als  auch  mit  der  späteren  Inschrift  des  Damasus  und  sonstigen 
Nachrichten.  Dabei  sollen  die  Ergebnisse  meiner  bereits  1884 
gef&hrten  Untersuchung  über  ^das  Alter  der  Oräber  und  Kirchen 
des  Paulus  und  Petrus  in  Rom"  ^)  trotz  Lipsius'  Zustimmung  uns 
nicht  abhalten,  die  Fragen  nochmals  gründlich  zu  prüfen  und 
auch  die  verschiedenen  Einwürfe  von  de  Waal  und  anderen 
zu  wägen. 

Die  Erklärung  des  alten  Kirchenmannes  Gajus  stammt  aus 
dessen  Streitschrift  gegen  den  kataphrygischen  Proclus.  um 
Auctoritäten  für  sich  und  seine  Sache  anzuführen,  hatte  dieser 
Montanist  sich  auf  Johannes  berufen,  der  zu  Ephesus  ruhte,  und 
hinzugefügt  (bei  Euseb  KG.  3  si):  „nach  diesem  waren  in  Hiera- 
polis  in  Asien  vier  Prophetinnen,  die  Töchter  des  Philippus,  ihr 
and  ihres  Vaters  Grab  befindet  sich  noch  daselbst'*  (offenbar 
zum  deuÜichen  Beweise,  dass  sie  einst  da  lehrten,  wie  es  passte). 
Augenscheinlich  in  Erwiderung  darauf  sagt  der  Römer  bei  Euseb 
KG.  225:  i/co  dh  ra  rgoxaia  r&v  djtoözoXcop  exo^  öel^ar  eav 
yaQ  O'sXfjo^g  cbteXB-elv  ixl  rov  Baxixavov  //  kjtl  rijv  66ov 
rr^v  Siloxlav   hvQTiöetq    ra   zQOJiaia  rmv   xavxriv   lögvoafiivcov 


1)  Zeitschrift  far  Kirchengeschichte,  YII,  S.  1  ff. 
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TTjv  kxxXrjolav.  Dem  Euseb,  der  wusste,  dass  die  Gräber  beider 
Apostel  in  Rom  gezeigt  wurden,  legte  jener  Gegensatz  nahe, 
eben  diese  Ghräber  zu  verstehen  unter  den  rgoxaia,  auf  die  Gajus 
pochte;  aber  ob  diese  Beziehung  richtig  ist,  das  ist  die  Frage,' 
zumal  im  Vatikan.  Fuga  hostium  Graece  vocatur  TQOxri,  hinc 
spolia  capta  fioca  in  sHpiiibus  appellantur  tropaea,  erklärte  der  alte 
Varro.  Da  die  Beutestücke  gewöhnlich  da  zum  Denkmal  auf 
Pfähle  gesteckt  wurden,  wo  sie  gefunden  worden  und  der  Feind 
besiegt  sich  zur  Flucht  gewandt,  bezeichnet  XQOxatov  auch  den 
Ort  des  Sieges,  die  Siegesstätte.  Und  dass  die  altchristlichen 
Märtyrer  als  Kämpfer  und  Sieger  erschienen,  ist  natürlich,  und 
erhellt  z.  B.  aus  dem  177  geschriebenen  Brief  über  die  gallischen 
Märtyrer  bei  Euseb  KG.  5  i:  IxQ^}^  yovv  rovq  ytvvalovq  ad-Xfi- 
räc  jtoixlXov  vjtofielpavrag  ay&va  xäl  fisyaXfog  rixTJoavrac 
äxoXaßelv  rov  (liyav  rijg  afjpd-aQOlaq  ariq>avov.  Auch  den 
Prudentius  leitet  noch  ein  richtiges  Gefühl,  da  er  über  die  Passio 
Petri  und  Pauli  Peristeph.  XII,  7  ff.  singt: 

Seit  iiberina  polusj  qui  flutnine  lambitur  propinquOy 

Binis  dieatum  caespitem  trophaeis, 

Et  crucis  et  gladii  tesüs. 
Auch  hier  werden  die  Tropäa  da  gesucht,  wo  die  Apostel  über 
Kreuz  und  Schwert  der  Welt  gesiegt  und  Glauben  bis  in  den 
Tod  gehalten  haben.  Es  ist  auch  ganz  gut,  dass  zur  schüch- 
ternen „Widerlegung"  meiner  Auffassung  Zisterer  *)  das  Lexikon 
des  Hesychius  und  Suidas  nachgeschlagen  hat,  allwo  jener  Aus- 
druck mit  i*tx£r7/Qia  und  övfjißojia  vixi]g  umschrieben  wird, 
während  Stephanus  im  Thesaurus  linguae  Gr.  sagt:  ZQOjtaiop 
diciiur  monumentum  rtjc  rcov  Jto/Lefuwv  TQOJtfjg,  Das  alles 
heisst  uns  bei  Gajus  nicht  an  der  Gräber  Moder,  sondern  an  die 
Stätten  des  glorreichen  Sieges,  an  die  Orte  der  Hinrichtung 
denken.  Ob  nicht  auch  das  eine  oder  andere  Grab  an  demselben 
Orte  sich  befand,  ist  wieder  eine  andere  Frage.  Hat  also  Proclus 
seine  Auctoritäten  ins  Feld  gefuhrt  und  zur  Versicherung  seiner 
Glaubwürdigkeit  auf  die  noch  vorhandenen  Gräber  derselben 
hingewiesen,  so  überbietet  ihn  Gajus  durch  die  Berufung  auf 
Paulus  und  Petrus,  deren  Auctorität  durch  die  Erinnerung  an 
das  noch  Vorhandensein  ihrer  Kadaver  in  Rom  nichts  gewinnen 

1)  Theologische  Quartal schrift,  1S<)2,  S.  126. 
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wQrde,  aber  eine  Strahlenkrone  erlangt  durch  die  Erinnerung 
an  ihren  glorreichen  Sieg  im  Vatikan  und  an  der  ostiensischea 
Strasae. 

Zur  Beleuchtung  der  Frage  bietet  sich  noch  eine  ähnliche 
Auseinandersetzung  aus  nur  wenig  älterer  Zeit  dar.  Man  weiss;^ 
wie  Bisehof  Victor,  a.  19S— 200  der  Vorgänger  des  römischen 
Bischofs,  unter  dem  Gajus  schrieb,  in  der  Passahfrage  schneidig 
gegen  die  Kleinasiaten  vorging.  Diesem  trumpfen  aber  die  Gegnw 
scharf  auf,  und  in  dem  bei  Euseb  KG.  V,  23.  24  erhaltenen  Briefe 
schreibt  ihr 'Wortführer  Poljcrates  von  Ephesus:  „Yfir  feiern 
den  Tag  unverfalschi,  ohne  Zusatz  und  ohne  Schmälerung.  Denn 
in  Asien  ruhen  grosse  Lichter,  welche  auferstehen  werden  am 
Tage  der  Erscheinung  des  Herrn:  PhiUppus  nämlich,  einer  von 
den  12  Aposteln,  welcher  in  Hierapolis  den  Grabesschlummer 
ruht,  und  zwei  seiner  Töchter,  die  als  Jungfrauen  alt  geworden, 
sowie  noch  eine  dritte  Tochter  von  ihm,  welche  einen  Wandel 
im  h.  Geiste  geftihrt  und  in  Ephesus  begraben  liegt;  femer 
auch  Johannes,  der  an  der  Brust  des  Herrn  gelegen,  der  war 
ein  Priester  und  trug  das  Stirnband,  der  Glaubenszeuge  und 
Lehrer;  er  schläft  in  Ephesus.  Femer  Polycarp,  der  in  Smjma 
Bischof  und  Märtyrer  gewesen  ^),  Thrasea,  ebenfalls  Bischof  und 
Märtyrer  von  Eumenia,  der  in  Smyrna  ruht  Was  soll  ich  aber 
des  Bischofs  und  Märtyrers  Sagaris,  der  in  Laodicäa  schläft,  er- 
wähnen, was  des  .  .  .  Diese  alle  haben  das  Passah  immer  am 
14.  Tage  gefeiert,  nach  der  Vorschrift  des  Evangeliums,  und 
sind  nicht  davon  abgewichen^.  Man  sieht  leicht,  dass  der  eine 
hier,  der  andere  dort  ruhte,  wird  nicht  angeführt,  weil  ihre 
Gräber  Quelle  der  Rechtgläubigkeit  waren  und  die  Reliquien 
darin  Wunder  thaten,  sondern  weil  sie  zur  Thätigkeit  der  Männer 
dort  Belege  waren.  Das  Prädikat  Märtyrer  aber  wird  beigesetzt, 
weil  ihr  Ansehen  ehrwürdiger  dadurch  wird.  Der  von  Poly- 
crates  beantwortete  Brief  des  römischen  Victor  lag  dem  Euseb 


1)  In  dem  bekannten  Brief  derer  von  Smyrna  bei  Euseb  EG.  4i5 
und  separat  heiest  es  schon,  die  glücklicherweise  gesammelten  Reste  Poly- 
carps  seien  kostbarer  als  Gold  und  wertvolle  Edelsteine  und  seien  an  den 
„ihnen  geziemenden  Ort"  gelegt  worden.  Warum  also  verweist  Polycrates 
nicht  auch  anf  das  wohlbekannte  Grab  des  Polycarp?  Weil  der  Heros 
▼on  Smyrna  zu  bekannt  war,  als  dass  durch  AnführuDg  seines  Grabes  sein 
Dasein  dort  hlltte  bekräftigt  werden  können. 
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KO.  5  23  auch  noch  vor.  Dass  dieser  sich  KG.  2  25  nicht  so  darauf 
wie  auf  des  Oajus  Schrift  bezieht,  darf  als  Beweis  daftir  an- 
gesehen werden,  dass  Victor  seinerseits  sich  weder  auf  die  Sieges- 
stätten noch  auf  die  Gräber  der  Apostel  bezogen,  sondern  sich 
als  deren  Nachfolger  mit  ihrer  allgemein  anerkannten  Auctorität 
ins  Zeug  gelegt.  Was  aber  Gajus  mit  seiner  Berufung  auf  die 
Tropäa  sagen  wollte,  lehrt  uns  noch  ganz  deutlich  sein  Zeitge- 
nosse TertuUian,  indem  er  auf  Rom  weist  und  de  praescript  36 
sagt:  isia  quam  fdix  ecclesia^  cui  totam  doctrinam  aposioli  cum 
sanguine  suo  profuderunt:  uhi  Petrus  passioni  dominieae  adaequa- 
iur,  vhi  Paulus  loannis  exiiu  coroncUur.  Indem  er  nochmals  adv. 
Marc.  4  b  sagt:  videamu^  quid  etiam  Ramani  sonent,  quibu-s  efan- 
gelium  et  Petrus  et  Paulus  sanguine  quoque  suo  signatum  reli- 
querunt.  Wie  es  dem  TertuUian  nicht  einfallt,  zur  Erhöhung 
des  Ansehens  der  Apostel  auf  ihre  vorhandenen  Gräbfer  zu  ver- 
weisen, sondern  trotz  der  wünschenswerten  Abwechslung  immer 
wieder  auf  ihren  Märtyrertod  verweist,  so  hat  im  gleichen  Sinne 
der  gleichzeitige  Gajus  auf  die  rgojtaia  als  die  Stätten  der  glor- 
reichen Martyrien  der  Apostel  hingewiesen,  entsprechend  der 
nächstliegenden  Bedeutung  des  Ausdrucks.  Ob  nicht  doch  noch 
an  der  einen  oder  andern  Siegesstätte  auch  das  Grab  sich  be- 
funden, ist  eine  andere  Frage,  die  nach  andern  Zeugnissen  zu 
beantworten  ist. 

Doch  ich  höre  noch  Zisterer  a.  a,  0.  S.  126  ausrufen:  „Was 
konnte  Gajus  etwa  130  Jahre  nach  dem  Martyrium  der  Apostel 
noch  von  ihrer  Richtstätte  zeigen  wollen?  Und  doch  hatte  er 
sich  seinem  Gegner  gegenüber  dazu  anheischig  gemacht,  ihm 
etwas  Reales  von  denselben  an  den  genannten  Orten  zu  bieten: 
die  blossen  Orte  konnte  er  ihm  doch  wohl  nicht  zeigen  wollen  ?* 
Welch  ein  Materialismus!  welche  Verdrehung!  Meint  er  viel- 
leicht, man  habe  an  den  Orten  damals  schon  mindestens  das 
Loch  zeigen  müssen,  in  dem  das  Kreuz  Petri  gestanden,  und  den 
Pflock,  an  den  Paulus  gebunden  worden,  um  die  Stätten  eines 
Fingerzeigs  und  gar  Ganges  wert  zu  halten?  200  Jahre  lang 
bezeichnete  nur  ein  einfacher  Feldstein  die  Stelle,  wo  Gustav 
Adolf  den  Heldentod  gestorben,  und  doch  mögen  viele  Prote- 
stanten mit  inniger  Rührung  an  dem  Platze  gestanden  haben. 
Wie  viel  mehr  Römer  an  den  Siegesstätten  der  Apostel,  auch 
wenn  sie  noch  nichts  anderes   ,, Reales"  aufzuweisen  hatten  als 
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den  vom  Blute  der  Apostel  gedüngten  Grund  und  Boden  in  ur- 
sprQngUclier  BeschaflPenheit.  Freilich  kennen  wir  die  Römer  so 
Tiel,  dass  es  ihnen  wohl  schwer  fiel,  200  Jahre  zu  warten,  ehe 
sie  an  jenen  Statten  würdige  Monumente  errichteten.  Aber  auch 
in  Rom  kann  man  dergleichen  nicht  eher  bauen,  als  bis  man 
zuTor  den  Ghrund  und  Boden  dazu  erlangt  hat,  was  sich  nicht 
immer  schnell  macht,  wo  man  es  auf  eine  ganz  besondere  Stelle 
abgesehen  hat    In  Rom  kann  man  bekanntlich  auch  warten. 

In  der  Notiz  des  Depositionsverzeichnisses  der  Chronik  vom 
J;  354: 

///.  Kai,  Jul,    Petri  in  Catacumbas, 

et  Pauli  Ostense^  Tusco  et  Basso  cons.  [258] 
ist  es  ein  leidiges  aber  um  so  interessanteres  Ding,  dass  hier- 
nach im  J.  258  der  Vatikan  noch  nicht  oder  aber  nicht  mehr 
die  Ehre  hatte,  die  Ruhestätte  des  Petrus  zu  sein,  dass  dieser 
hiemach  in  der  ad  Cataoumbas  genannten  Grabstätte  am  zweiten 
Meilensteine  der  appischen  Strasse  im  J.  258  lag  oder  viel- 
leicht erst  beigesetzt  wurde,  während  Paulus  im  selben  Jahre 
schon  an  der  ostiensischen  Strasse  seine  Ruhestätte  hatte  oder 
bekam.  Und  da  der  Autor  noch  im  Jahre  354  diese  Angabe 
wiederholt,  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  auch  damals  noch  beide 
Apostel  an  den  angegebenen  Orten  lagen,  Petrus  also  noch 
immer  nicht  im  Vatikan. 

Wir  werden  nun  sehen,  wie  diese  zuverlässige  Notiz  ein 
wahrer  Ariadnefaden  ist  durch  die  verschiedenen  Vexiergänge 
des  Labyrinths,  welches  die  römische  Legende,  allerdings  im 
Zusammenhang  mit  geschichtlichen  Übertragungen,  über  den 
Apostelgräbem  erbaut  hat 

L  1.  Der  von  366  bis  384  lebende  römische  Bischof  Dama- 
sus stiftete  in  der  spätestens  von  ihm  selbst  gegründeten,  wenn 
nicht  schon  vorgefundenen  grossen  Basilica  aposiolarum  ad  Cata- 
cumbas  eine  seiner  metrischen  Inschriften,  die  wir  später  ganz 
besehen  werden,  mit  dem  Anfang: 

Hie  habitasse  prius  sanctos  cognoscere  dehes^ 
Nomina  quisque  Petri  pariter  Paulique  requiris. 
Diese  offizielle  Inschrift  bezeugt  also,  dass  einst  beide  Apostel  ad 
Oatacumbas  geruht  hatten,  gegenwärtig  aber  beide  von  dort  weg- 
geholt, Petrus  ohne  Zweifel  in  seine  vatikanische  Siegesstätte  wie 
Paulos  an  die  ostiensische  Strasse  übergeführt  waren.    Nur  wird 
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nicht  gesagt,  wie  lange  der  eine  und  der  andere  an  der  appi« 
sehen  Strasse  vordem  geruht  Dass  das  länger  als  eine  Nacht 
gewesen,  beweist  schon  der  fbr  angemessen  gefdndene  Bau  dieser 
Basilika,  auch  wenn  die  Angabe  von  40  Jahren,  250  Jahren  oder 
319^  Jahren  noch  durchsichtig  ist.  Da  die  schone,  öffentiiche 
Inschrift  von  jedem  Besucher  der  vielbesuchten  Basilika  gelesen 
werden  konnte,  ist  ihr  Einfluss  auf  die  spätere  Kenntnis  und 
Dichtung  bedeutend  geworden. 

2.  Die  älteste  Rezension  des  Papstbuchs,  vom  J.530,  berichtet 
auf  Grund  bereits  vorgefundener  Akten  unter  dem  von  251 — 253 
regierenden  Bischof  Cornelius:  Hie  temporibus  suis  rogatus  a 
quadam  matrona  Ludna^  corpora  apostolorum  beati  Peiri  et  PauU 
de  caiacumbas  levavit  nociu;  primum  quidem  corpus  beati  Fatäi 
accepto  heata  Ludna  posuit  in  praedio  suo  via  Ostense,  juxta  loeutn, 
ubi  decoUatus  est;  beati  Peiri  accepit  corpus  beatu^  Cornelius  epi" 
scopus  et  posuit  juxta  locum  ubi  crucifixus  esty  inter  corpora  saneto" 
rum  episcoporum,  in  templum  ApoUinis,  in  monte  Äureo,  in  Vati^ 
canum  palatii  Neroniani  IIL  Kai  Jul.  Dazu  muss  man  die  weitere 
Angabe  nehmen,  wonach  die  Lucina  nachher  auch  den  Leib  des 
Cornelius  selbst  in  der  Krypta  neben  dem  Cömeterium  des  Cal- 
listus  an  der  appischen  Strasse  auf  ihrem  Prädium  dort  be- 
grub. Denn  das  Grab  des  Cornelius  fand  sich  auffallenderweise 
nicht  unter  denen  seiner  Kollegen  in  der  Papstkrypta,  sondern 
c.  90  Meter  entfernt  in  einem  besondem  Cömeterium,  worüber 
wir  allerlei  für  einen  Exkurs  versparen.  Da  Cornelius  nach  der 
glaubwürdigen  Angabe  des  Liberianus  zu  Centumcellae  (Gimta 
Vecchia)  gestorben  ist,  so  mag  seine  Heimholung  nach  Rom  erst 
ein  oder  einige  Jahre  nach  seinem  Tode  stattgefunden  haben, 
nicht  in  der  Verfolgungszeit  des  Gallus  und  Volusianus,  in  der 
auch  sein  Nachfolger  in  die  Verbannung  musste,  sondern  in  der 
ersten  Zeit  des  Valerianus,  die  die  Kirchenväter  als  so  friedlich 
rühmen.  Da  die  Lucina  durch  diese  Bestattung  des  Cornelius 
auf  ihrem  Prädium  unwillkürlich  in  seine  Zeit  versetzt  werden 
musste,  und  da  später  Cornelius  in  seiner  Krypta  zusammen  mit 
dem  258  gestorbenen  berühmten  Cyprian  am  XVIIL  Kai.  Oct 
gefeiert  wurde,  und  dann  schon  für  Optat  von  Mileve  (364 — 378) 
und  Hieronymus,  Akten  und  Papstbuch  *),  nachweislich  der  Tod 

1)  Hieronymus  ^   rtta  Pauli  eremifac:    Sub  Ikeio  et  Volusiano  perse- 
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des  Cornelius  von  Born  und  des  Gyprian  von  Karthago,  die  Yer- 
folguBg  unter  Decius  und  Nachfolgern  und  die  spätere  unter 
Valerian  zusammenfielen,  so  setzt  diese  Legende  f&r  die  Über« 
fahmng  des  Paulus  durch  Lucina  nichts  anderes  voraus  als  auch 
die  Notiz  der  Chronik  im  J.  258  voraussetzt  Dabei  verdient 
noch  Beachtung,  dass  primum  qtUdem  corpus  bectü  PauH  an  die 
ostiensische  Strasse  gebracht  wird.  Es  waltet  also  noch  die  Er* 
innerung,  dass  Petrus  erst  später  als  Paulus  an  seine  Siegesstätte 
übergefohrt  wurde.  Die  Übertragung  aber  des  Petrus  wurde 
wohl  aus  keinem  andern  Grunde  dem  Cornelius  zugeschrieben, 
als  weil  man  ftir  Petrus  natürlich  und  billig  hielt,  was  dem 
Paulus  recht  war  und  von  der  Freundin  des  Cornelius  gethan 
wurde  *). 

3.  Die  wahrscheinlich  unter  Papst  Symmachus  498—514  ent- 
standene Silvesterlegende  erzählt,  wie  Konstantin  auf  Bitten  des 
Papstes  Silvester  die  Peterskirche  im  Vatikan  erbaut  und  bei 
dieser  Gelegenheit  unter  Teilung  der  bisher  beisammenliegenden 
Gebeine  die  des  Petrus  aus  den  Katakomben  in  den  Vatikan,  die 
des  Paulus  an  die  ostiensische  Strasse  gebracht  habe.  Hier  - 
kommt  es  natürlich  besonders  auf  den  Princeps  apostolorum  an, 
zu  dem  der  Mdster  das  Wort  Matth.  16  18  gesprochen,  das  man 
später  um  die  Kuppel  der  Peterskirche  geschrieben  und  sich  so 
sehr  zu  Nutze  gemacht  hat.  Es  liegt  dabei  die  wichtige  Erinner- 
ung zu  Grunde,  dass  die  Reliquien  des  Petrus  erst  nach  Er- 
bauung der  Peterskirche  in  den  Vatikan  gebracht  wurden,  zu- 
gleich die  weitere  Erinnerung,  dass  Petrus  und  Paulus  in  den 
Katakomben  vordem  beisammen  geruht,  aber  auch  die  unwill- 
kürliche Annahme,  dass  also  Paulus  zur  selben  Zeit,  wo  Petrus 
erhoben  wurde,  die  entsprechende  Ehre  durch  Ueberführung  an 
die  ostiensische   Strasse  zuteil   geworden   sei.    Die   umgekehrte 


nitoribtiSf  quo  tempore  Cornelius  Romae  et  Cyprianiis  Carthagini  felici 
erttore  damnati  sunt.  Opiatus  Milev,  de  schism.  Donat,  3  a :  prima  persc- 
cutio  fuit  tU  leo:  haee  erat  persecuiio  sub  Ikcio  et  Valeriana,  Nach  dem 
Papstbocli  wurde  Sixtus  (f  25S)  temporibus  Vaieriani  et  Decii  getötet. 
Dieselbe  Vermiichinig  geht  durch  eine  Anzahl  Akten. 

1)  Diese  Erklärung  ist  von  anderer  Art  als  die  de  Waals,  der  S.  52 
die  Lncina  aus  der  vita  und  Zeit  des  Cornelius  in  die  des  Anencletus  ver- 
setzt und  eine  Konfundierung  mit  der  Apostelschülerin  Lucina  annimmt. 
Dieser  Konfasion  werden  wir  im  Exkurs  ein  Ende  machen. 
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Annahme  hatte  die  Lucinalegende  von  Paulas  ausgehend  ge- 
macht. 

U.  Liegt  in  den  angeführten  Legenden  noch  die  Erinnerung 
Tor,  dass  Paulus  lange  (bis  258),  Petrus  noch  länger,  bis  zur 
Vollendung  der  Konstantinischen  Basilika  im  Vatikan  in  der  vor- 
dem gemeinsamen  Apostelgruft  ad  Catacumbas  geruht,  so  haben 
andere  Legenden  aus  späterer  Zeit,  wo  Paulus  und  Petrus  längst 
an  ihren  Siegesstätten  an  der  ostiensischen  Strasse  und  im  Vati- 
kan lagen,  es  anders  zu  erklären  gesucht,  dass  laut  der  deut- 
lichen Inschrift  des  Damasus  in  der  Basilika  Apostolorum  an 
der  appischen  Strasse  einst  beide  gelegen.  Zumal  man  dem 
nachconstantinischen  Stande  der  Dinge  entsprechend  nun  nicht 
mehr  leicht  umhin  konnte,  schon  fQr  die  Zeit  des  Gajus  die 
Gräber  an  genannten  Stätten  zu  finden,  wo  sie  gegenwärtig  waren, 
lag  es  für  jeden  Unwissenden  und  Naiven  am  nächsten,  die  ad 
Catacumbas  vorhandene  Inschrift  dahin  zu  deuten:  die  Apostel 
seien  nur  vorläufig  dort  bestattet  gewesen,  dann  möglichst  bald 
an  die  ihnen  gebührenden  glorreichen  Stätten  zur  bleibenden 
Ruhe  und  Bewahrung  übergeführt  worden. 

Warum  aber  sind  sie  nicht  gleich  hier,  sondern  erst  ad  Caia- 
cumbas  begraben  worden?  So  musste  man  sich  fragen,  und  ver- 
schiedene haben  sich  die  Sache  verschieden  zurecht  gelegt  und 
und  demnach  erzählt. 

1.  Wie  z.  B.  Cyprian  nach  den  Acta  proconsularia^)  propter 
gentilium  curiositatem  vorläufig  neben  der  Richtstätte  geborgen 
wurde,  dann  in  der  Nacht  von  der  Gemeinde  erhoben  im  Triumph 
ctim  cereis  et  sckolacibus  an  den  Ort  seiner  dauernden  Ruhe  an 
der  mappalischen  Strasse  übergeführt  wurde,  ähnlich  oder  viel- 
mehr ganz  entgegengesetzt  nahm  nach  dem  bereits  erwähnten 
Brief  des  Pseudo-Dionysius  über  den  Märtyrertod  des  Paulus 
und  Petrus  der  Markus  noch  in  der  Nacht  den  Kephas  vom 
Kreuz  im  Vatikan  und  des  Paulus  Leib  an  der  ostiensischen 
Strasse  und  trug  beide  an  unum  eundcmque  locum  ierram  desuper 
(cf.  Catacumbas/)  weit  fort  in  Sicherheit.  Als  aber  der  Tag  an- 
brach, da  kamen  die  weisen  Männer  aus  der  Stadt  und  trugen 
die  Körper  der  Heiligen  davon  eaque  honorifica  sepultura  danarunt 
Da  die  Bestattung  durch  diese  weisen  Männer  im  Vatikan  und 


1)  Acta  7}iartyrtim  ed.  linifiartj  per  Oalura^  1802,  II,  p,  4S. 
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an  der  ostiensischen  Strasse  gedacht  ist,  erscheint  bei  dem  so 
weiten  Transport  und  eiligen  Rücktransport  die  Bemühung  des 
Markus  sachlich  so  widersinnig  als  formell  nötig/  nur  um  die 
geforderte  Ruhe  der  Apostel  ad  Catacumbas  mit  den  anderen  Vor- 
aussetzungen zu  verbinden. 

2.  Die  heUigen  Leiber  kommen  dahin  im  Zusammenhang 
mit  Orientalen,  die  sie  als  ihre  Mitbürger  in  Empfang  nehmen 
und  zunächst  ad  Caiacumhas  deponieren;  als  sie  dieselben  aber 
demnächst  frei  und  offen  und  in  grosser  Feier  als  ihr  Eigentum 
aus  den  Katakomben  erheben  und  aus  Rom  in  den  Orient  bringen 
wollten,  entstand  ein  gewaltiges  Donnern  und  Blitzen,  sodass 
die  Versammlung  auseinanderstob,  von  dem  Beginnen  abliess 
und  nur  übrig  blieb,  dass  die  Römer  die  Reliquien  behielten  und 
sie  an  die  beiden  anderen  Orte  brachten.  So  erzählt  es  Papst 
Gregor  ep.  IV,  30.  Nach  der  syrischen  Version  mussten  freilich 
die  Romer  den  Orientalen  noch  gute  Worte  geben,  dass  sie  mit 
den  Reliquien  in  Rom  blieben. 

3.  Der  gegenwärtige  Marcellustext  der  Akten  und  Pseudo- 
lions^)  hingegen  stellen  das  Beginnen  der  Orientalen  als  nächt- 
lichen Raubversuch  dar,  der  vereitelt  wurde,  sowohl  durch  das 
Donnern  und  Blitzen  als  durch  das  flinke  Nachjagen  der  Römer, 
die  nun  ihrerseits  die  Leiber  ad  Catacumbas  legen,  wo  sie  sie 
wiedererlangt  hatten  und  liegen  Hessen,  um  gleichzeitig  einer 
andern  Erklärung  gerecht  zu  werden,  nämlich: 

4.  Die  Leiber  der  Apostel  blieben  in  den  Katakomben,  wur- 
den dort  bewacht  1  Jahr  und  6  (VI,  var.  VII)  Monate,  quo  usque 
fabricarentur  loca  in  quibus  sunt  posita  corpora  eorum  et  illic  revo- 
fata  sunt  cum  gloria  hymnorum  und  wurde  so  Petrus  im  Vatikan 
und  Paulus  an  der  ostiensischen  Strasse  beigesetzt.  Da  nach 
dem  von  Wright  1867  herausgegebenen  alten  syrischen  Martyro- 
logium,  nach  Gregor  von  Nyssa  (Opp.  Paris  1638, 111,  p.  479)  und 
dem  Patriarchen  Sophronius  im  Anschluss  an  Stephanus  zum 
26.  und  Jakobus  und  Johannes  zum  27.,  die  beiden  römischen 
Säulen  Petrus  und  Paulus  am  28.  Dezember  gefeiert  wurden,  so 
mag  man  fQr  die  nötige  Bauzeit  zu  dem  einen  Jahr  vom  später 


1)  Dieser  liegt  mir  vor  in  der  Ausgabe  des  Fabricius.  Cod.  Apocr. 
N.T.  III,  1719  p.  653;  der  Marcellustext  in  den  Acta  apostohrum  PHri 
et  Pauli  ed,  Thilo,  I.  IL  1837  f. 


76  C.  Erbes,  Todestage  Pauli  und  Petri. 

vorausgesetzten  29.  Juni  bis  su  diesem  28.  Dezember  die  be- 
merkenswerten 6  Monate  gerechnet  haben,  woraus  durch  Variante 
auch  7  werden  konnten.  Zur  Erbauung  der  Memoria  Petri  war 
natürlich  der  Nachfolger  Petri  berufen.  Erinnert  man  sich  nun 
an  die  Konfusion  in  Aufzählung  der  ersten  romischen  Bischöfe, 
und  findet  dann  im  Papstbuch  zu  Anacletus  die  Bemerkung: 
kic  memoriam  beati  Peiri  construxU  et  composuit  dum  presbiter 
factus  futssei  a  beato  Petro  übt  episoopi  recondereniur,  so  moss 
man  vermuten,  hier  sei  grade  dieser  in  Aktion  gesetzt,  weil  die 
vorangehenden  Linus  und  Cletus  noch  bei  Lebzeiten  der  Apostel 
Bischöfe  gewesen  sein  sollten  und  der  Autor  jener  Erzählung 
wie  (S.  12)  Pseudo-Tertullian  als  dritten  den  Anacletus  auf  den  Tod 
des  Petrus  folgen  Hess.  Schlug  man  aber  später  die  Bischofe- 
zeit  des  Anacletus  in  andern  Katalogen,  z.  B.  dem  Liberianus 
nach,  und  fand  man,  dass  er  zu  den  Zeiten  des  Domitian,  von 
84 — 95  Bischof  gewesen,  so  konnte  man  von  dem  dort  für  Petri 
Tod  gegebenen  Jahre  55  an  bis  zur  Erbauung  der  Memoria 
durch  Bischof  Anacletus  die  40  Jahre  rechnen,  die  später  dafftr 
angegeben  werden,  oder  konnte  sich  so  helfen,  dass  Anacletus, 
dessen  Bischofszeit  so  spät  fiel  und  zu  spät  scheinen  mochte, 
schon  früher,  als  Presbyter  in  besonderm  Auftrag  die  Memoria 
im  Vatikan  gebaut  habe,  zumal  schon  mit  allen  anderen  Nach- 
folgern bis  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  man  anderes  wusste,  auch 
Linus  und  Cletus  hier  neben  Petrus  ihre  Buhestätte  gefunden 
haben  sollten. 

Da  diese  Erklärung  der  Beisetzung  in  den  Katakomben  und 
baldiger  Übertragung  in  den  Vatikan  bzw.  an  die  ostiensische 
Strasse  die  offizielle  römische  geworden,  ist  es  an  der  Zeit,  die- 
selbe und  ihre  Grundlagen  zu  prüfen  und  ihre  Verteidigung 
zu  hören. 

Als  ich  im  J.  18S4  das  Alter  der  Gräber  und  Kirchen  Pauli 
und  Petri  untersuchte,  pochte  man  auf  römischer  Seite  noch  auf 
ein  altchristliches  unterirdisches  Cömeterium  an  der  Stelle,  wo 
Petrus  im  Vatikan  begraben  worden  und  die  Peterskirche  erbaut 
ist,  und  zum  Beweise  dessen  hatte  der  daneben  über  dem  Nero- 
nischen Cirkus  wohnende  de  Waal  in  3er  Festschrift  zum  Pius- 
Jubiläum  1871  eine  Menge  Dinge  zusammengesucht.  Aber  keina 
derselben  bestand  die  Prüfung,  die  mich  zur  Erklärung  f&hrte, 
dass  in  dem   vatikanischen  Sand-  und  Lehmboden  kein  unter- 
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iidisches  Cömeterium  gewesen  sei  und  Petri  Reliquien  erst 
zwischen  354 — 357  in  die  eben  von  Kaiser  Gonstantius  voll- 
endete Basilika  Qbergeflihrt  worden  seien.  Unterdessen  sind  einige 
Berichte  yeröffentlicht  worden  ^)  über  „die  Ausgrabungen  bei  der 
OimfessioD  von  St  Peter  im  J.  1626^  wo  man  zur  Fundamen- 
tierang  der  yier  schweren  bronaenen  SSulen  des  grossen  Bal- 
dachins dem  Grabe  selbst  auf  je  3  Meter  nahe  kam  und  in 
dieser  unmittelbaren  Nähe  zu  beiden  Seiten  desselben  auf  heid- 
nische Colambarien  und  Ghrabmaler  stiess.  Nunmehr  gesteht 
auch  de  Waal  mit  seinen  Verbündeten  Orisar,  Kirsch,  Marucchi, 
bescheiden  ein,  dass  in  dem  Sand-  und  Lehmboden  des  Vatikan 
ein  altchristliches  unterirdisches  Cömeterium  (zur  Bestattung  des 
Petrus  und  vieler  anderen)  nicht  gewesen  sein  könne.  Aber 
das  durch  eine  Marmorplatte  geteilte  Doppelgrab  (Bisomum)  in 
Bütten  der  schönen,  geraumigen  Krypta  ad  Gatacumbas  neben  der 
jetzt  nach  S.  Sebastian  genannten  Kirche  an  der  appischen 
Strasse  hielt  man  noch  allgemein  für  den  Ort,  wo  Petrus  und 
Paulus  nebeneinander  vordem  beigesetzt  gewesen.  Und  Marchi, 
de  Sossi,  de  Waal  und  andere  wetteiferten  noch  miteinander, 
diesen  eigentümlichen  Bau  ins  höchste  Alter,  ins  erste  christliche 
Jahrhundert  hinaufzurücken,  die  Verschiedenheit  der  Anlage 
und  besonders  der  Stukkodekoration  von  gewöhnlichen  christ- 
lichen Grabkammem  und  ihrer  Ausschmückung,  hinwiederum 
grosste  Ähnlichkeit  mit  alten  heidnischen  Golumbarien  hervor- 
zuheben, und  der  „Fürst  der  Archäologen"  selbst  erklärte  noch: 
JZumal  die  Stukkoarbeiten  bieten  das  gewichtigste  Zeugnis  für 
das  höchste  Altertum"^).  Wollte  man  also  Petrus  und  Paulus 
nicht  gleich  im  höchsten  Altertum  dort  beigesetzt  haben,  so 
schien  nur  übrig  zu  bleiben»  dass  diese  Krypta  längst  vorhanden 
nnd  anderweitig  benutzt  war,  bis  sie  endlich  zur  Beisetzung  von 
Paulus  und  Petrus  (im  J.  258?)  verwendet  wurde. 

Inzwischen  hat  de  Waal^)  sich  ein  wahres  Verdienst  er- 
worben durch  die  an  Ort  und  Stelle  unternommenen  Aus- 
grabungen und  Nachforschungen,  die  zur  Bestätigung  der  her- 


1)  In  der  Römischen  Quartal schrift,  1887,  S.  1  ff.  iaS8,  S.  113  ff. 

2)  Vgl.  die  erwähnte  altere  Schrift  de  Waals,  1871,  S.  45. 

3)  Vgl.  dessen  neue  Schrift:  Die  Apoatelgruft  ad  Cafaciemhas  an  der 
Via  Appia,  Rom,  1894 
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gebrachten  römischen  Behauptungen  begonnen  waren,  aber  Über- 
raschungen gebracht  haben.  Auf  der  ursprünglichen.  Umfassungs- 
mauer des  halbrunden  Baues  ist  der  Rest  einer  durch  spätere 
Vorbauten  bisher  verdeckten  Inschrift  zu  Tage  gekommen,  wo- 
nach die  Krypta  gar  nicht  die  Gebeine  des  Petrus  und  Paulas 
beherbergte,  sondern  die  des  Quirinus,  nicht  desselben  Quirinus, 
dessen  Festtag  am  29.  Juni  den  Aposteln  spater  zugeeignet 
wurde,  sondern  des  Bischofs  von  Siscia,  die  mit  anderen  Re- 
liquien frühestens  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  zwischen 
415 — 435  *)  nach  Rom  geflüchtet  wurden  und  hier  diese  Grab- 
kammer gebaut  erhielten.  Wie  dabei  die  Ausgrabungen  gezeigt, 
war  bei  der  Anlage  derselben  schon  die  Apsis  der  jetzigen  Se- 
bastianskirche vorhanden  und  zu  berücksichtigen.  Und  wie  abo 
auch  de  Waal  und  die  anderen  jetzt  anerkennen,  gehören  die 
früher  ins  höchste  Altertum  hinau%erückten  Stukkoarbeiten  erst 
frühestens  dem  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  an,  und  wie 
sich  gezeigt,  hat  der  Meister  mit  seinen  Gesellen  nicht  verfehlt, 
ihre  Namen  für  die  Nachwelt  darauf  anzubringen.  Was  sich 
doch  die  gewiegten  römischen  Archäologen  mit  ihrem  Votum 
für  höchstes  Altertum  geirrt  hatten!  Ja  man  konnte  also  wirk- 
lich noch  in  den  Zeiten  eines  Damasus,  Sixtus  III.,  Leo  d.  G., 
und  nachweislich  sogar  eines  Symmachus  schöne  Inschriften  und 
andere  Künstlerarbeiten  aus  der  Hand  eines  Dionjsius  Philo- 
calus,  eines  Musicus  cum  suis  laborantHms^  eines  FL  Tertullus 
und  anderer  Meister  mit  ihren  Gesellen  erhalten! 

Demnach  haben  wir  den  Ort  der  Beisetzung  ad  Catacumbas 
vielmehr  in  der  altem  Basilika  zu  suchen,  welche  erst  später 
nach  dem  dort  ad  vestigia  apostohrum  begrabenen  h.  Sebastian 
genannt  wurde,  in  den  altem  Urkunden  noch  Basilica  Apostolorum 
heisst.  Ueber  die  Zeit  der  Beisetzung  wird  nicht  mehr  Stukko- 
geschmack,  sondern  historische  Kritik  zu  befinden  haben.  Be- 
sehen wir  uns  also  zunächst  die  ganze  Inschrift  des  Damasus, 
die  so  viele  in  der  Basilika  dort  lesen  und  ihrem  Nachdenken 
zu  Grunde  legen  konnten,  und  die  entweder  die  Bestätigung  der 
Legende  vom  Raubversuch  der  Orientalen  ist  oder  —  deren 
Quelle.     Sie  lautet: 


1)  ibid.  S.  lOG  Nr.  2. 
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Bie  hahiiasse  pri/us  sanctos  cognoscere  debes 

Nomina  quisque  ^)  Petri  pariter  Paulique  requiris 

Disdpulos  Oriens  misit  quod  sponte  fatemur 

Sanguinis  ob  meritum  Christumque  per  astra  secuH 

Aeiherios  petiere  sinua  et  regna  piorum 

Borna  suos  potius  meruit  defendere  cives 

Haec  Damasus  vestras  referat  nova  sidera  laudes. 

Schon  Victor  Schultze  hat  in  seinen  Archäologischen  Studien 
1S80,  S.  242  f.  die  Entstehung  der  Sage  vom  versuchten  Reliquien- 
raub der  Orientalen  aus  dieser  Inschrift  Punkt  für  Punkt  nach- 
gewiesen, aber  merkwürdigerweise  grade  das  so  missdeutete  de- 
fendere ändern  wollen  in  descendere.  Denn  nimmt  man  das  Wort 
in  dem  von  Sexta  her  geläufigen  Sinn  von  verteidigen,  so  lautet 
die  rbersetzung  freilich:  „Rom  war  gewürdigt  (sie  als)  seine 
Mitbürger  zu  verteidigen,  zu  beschützen,"  und  erscheint  Rom  als 
Schutzpatronin  der  Apostel,  während  doch  umgekehrt  diese  die 
Schutzpatrone  Roms  sein  sollten  und  die  Orientalen  in  den  Akten 
den  Romern  selbst  sagen:  gaudete  et  exultate,  quoniam  patronos 
magnos  meruistis  habere.  Wie  hier  das  Iiabere  der  Akten  das 
defendere  der  Inschrift  wiedergiebt,  wies  ich  bereits  1884  darauf 
hin,  dass  dieser  Ausdruck  hier  nicht  «verteidigen"  heisse,  sondern 
die  auch  sonst  bei  Zeitgenossen  des  Damasus  und  schon  früher 
in  der  Juristensprache  vorkommende  Bedeutung  habe:  für  sich 
in  Anspruch  nehmen,  sein  nennen.  Das  ist  keine  von  mir  ver- 
suchte Abschwächung,  wie  de  Waal  vorgiebt,  indem  er  meinen 
Beweis  nicht  angesehen  oder  unter  den  Tisch  gelegt  hat.  Op- 
tatus  von  Mileve  sagt  2.  B.  de  schismate  Donat.  2  2:  Petra  primo 
^thedram  episcopalem  esse  coUatam,  in  qu>a  sederit  omnium  aposto' 
^orum  Caput  .  .  .  m  qua  una  cathedra  unitas  ab  omnibus  scrvare- 
^^r^  ne  ceteri  apostoli  singtäas  sibi  quisque  cathedras  defenderent. 
Kann  das  Wort  hier  verteidigen  heissen?  muss  es  nicht  so  viel 
heissen  als  für  sich  beanspruchen?  Und  wo  Victor  Vitensis  in 
seiner  Geschichte  der  Vandalischen  Verfolgung  1 13  dem  Valen- 
tinian  insulas  maximas  superbia  sibi  constieta  defendere  zuschreibt, 
hat  da  der  Herausgeber  Petschenig  mit  Unrecht  im  Index  p.  154 
zu  dieser  Stelle  geschrieben:  defendere  =  usurpare,  sibi  asserere? 

l)  Vgl.  hierzu  (Vor,  quique)  Davisius  znm  13.  Kap.  des  Octavius  des 
Minacins  Felix. 
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Hier  ist  es  also  die  geschalte  Philologie  selbst,  die  so  übersetzen 
heisst.  Dazu  wird  man  aber  noch  si^n:  dass  Rom  gewürdigt 
worden,  den  Petms  und  Paulus  zu  seinen  Mitbürgern  zu  zahlen, 
ist  denn  doch  eine  andere  Ehre  und  ein  anderer  Gewinn,  als 
dass  die  tapfern  Römer  einmal  gewürdigt  worden,  bei  einem 
Gewitter  und  Erdbeben  aus  dem  Schlaf  in  die  Pantoffeln  zu 
fahren,  indessen  zwei  Orientalen  den  begehrten  Raub  vor  Schrecken 
längst  hingeworfen  hatten  und  über  alle  Berge  waren.  Im  übrigen 
muss  man  die  stereotypen  Gedanken  und  Wendungen  des  Da- 
masus aus  allen  seinen  erhaltenen  Versen  kennen.  Demnach  ist 
der  einfache  Sinn  der  missdeuteten  Inschrift:  Aus  dem  Orient 
zwar  stammen  die  ApostelfÜrsten,  aber  durch  ihren  Märtyrertod 
in  Rom  haben  sie  himmlisches  und  romisches  Bürgerrecht  er- 
langt, wurde  Rom  gewürdigt,  sie  als  seine  Mitbürger  zu  be- 
anspruchen, zu  feiern.  Es  ist  derselbe  Gedanke,  der  bei  Ter- 
tuUian  Scorp.  15  lautet:  tunc  Pauhis  civitatis  Bomanae  oofise- 
quitur  nativitatem^  cum  illic  martyrii  renascitur  generositate.  Der- 
selbe Gedanke,  der  in  den  Gedichten  des  Damasus  in  verschie- 
denen Wendungen  wiederkehrt,  z.  B.  auf  einen  ungenannten 
Märtyrer: 

lam  dudum  quod  fama  refert  te  Oraecia  misit 

Sanguine  muta^ti  patriam; 
in  einem  andern  auf  Satumin: 

Sanguine  mutavii  patriam  vitamqtie  gerrnsquc 

Romanum  civem  sanctorum  fecit  origo. 
Man  sieht,  es  muss  schon  etwas  dazu  gehören,  denselben  Sinn 
in  unserer  Inschrift  nicht  zu  finden.  Eine  Abwehr  orientalischer 
Ansprüche  und  Raubversuche  ist  damit  so  wenig  beabsichtigt 
als  in  der  andern  Stelle  eine  Zurückweisung  griechischer  An- 
sprüche. Ob  aus  Griechenland,  dem  Orient  oder  sonsther 
stammend,  dienen  sie  nun  alle  in  7naior€m  gloriam  Eomae,  Bei 
dem  schon  frühe  anhebenden  Pochen  auf  Nachfolge  und  Ka- 
thedra  Petri  wäre  es  freilich  denkbar,  dass  dadurch  herausge- 
forderte Leute  schon  frühe  dem  römischen  Bischof  zu  verstehen 
gegeben,  dass  Petrus  und  Paulus  ihn  nicht  so  viel  angingen, 
aber  dass  beide  in  Rom  gewirkt  und  mit  dem  Blute  ihre  Lehre 
dort  ausgegossen,  wie  TertuUian  sagt,  wagte  doch  keiner  zu  be- 
streiten, und  darum  hätte  selbst  ein  Attentat  auf  den  Besitz  der 
Asche  zu  wenig  Sinn  gehabt. 
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Also  die  später  empfundene  Frage,  warum  denn  die  Apostel 
überhaupt  ad  Oaiacumbas  gekommen,  da  sie  doch  an  den  anderen 
entfernten  Orten  gestorben  und  nachher  begraben  waren,  trieb 
aus  der  Missdeutung  der  Damasischen  Inschrift  die  Sage  vom 
Baubversuch  der  Orientalen  hervor.  Des  guten  Marucchi  ^)  Mei- 
nung, es  bandle  sich  im  Gnmde  um  ein  258  unternommenes 
Bemühen  von  in  Rom  sesshaften  Orientalen,  die  Gebeine  der 
Apostel  Yor  Valerian  in  Sicherheit  zu  bringen,  hat  sein  Waffen- 
bruder mit  Recht  abgewiesen,  da  damals  der  Bischof  dafür  da- 
gewesen sei,  zuerst  ftir  die  Sicherheit  der  kostbaren  Reliquien 
zu  sorgen,  und  da  der  Raubversuch  natürlicherweise  nicht  nach 
einem  bereits  200jährigen  Besitzrecht  der  Römer,  sondern 
nur  in  der  ersten  Zeit  nach  dem  Tode  der  Apostel  Sinn  habe. 
Historischen  Gnmd  hat  diese  Legende  nicht  gehabt,  sie  ist 
durchschaut. 

Aber  die  in  der  Chronik  vom  J.  354  erhaltene  Notiz: 

III.  Kai,  JtU.     Petri  in  Oataeumbas^ 

et  PavU  OatensCt  Tusco  ei  Basso  cons,   (258) 

zeigt  uns  ja  den  Petrus  (noch)  im  J.  258  an  der  appischen 
Strasse  und  lässt  ihn  beim  Abschluss  der  Chronik  selbst  im 
J.  354  ebendort.  Wo  bleibt  da  das  frühe  Grab  im  Vatikan, 
woselbst  schon  Gajus  doch  die  Siegesstatte  zeigte?  Um  dieses 
römische  Ärgernis  zu  beseitigen,  soll  der  guten  alten  Quelle  nach- 
geholfen, sie  zurechtgemacht  werden  durch  Unterstellung  einer 
Verstümmelung  und  daher  notigen  Ergänzung  aus  der  den  spätem 
Verhaltnissen  entsprechenden,  nicht  vor  766  geschriebenen  Bemer 
Handschrift  des  Äfartyrologmm  Hieronymianum,  die  im  Unter- 
schied Yon  den  andern  Codices^)  die  in  einzelnen  verwandten 
Handschriften  des  10.  und  11.  Jahrhunderts  wiederkehrende  „voll- 
ständigere* Angabe  enthält: 

III.KaLJul.    Bomae  via  Aurelta,  naial,  scorum  apostolorum 


1)  Römische  QaartaUchrift,  1892,  S.  288  ff. 

2)  Von  den  zwei  anderen  in  der  neuen  Ausgabe  des  Martyrologiums 
von  de  Rosti  und  Duchesne  abgedruckten  Codices  hat  Ept.  nur  III,  K  Jid, 
Romae  nt  apostolorum  Petri  et  Pauli;  Wissenb.  777.  Kai.  Jul.  Romae  not. 
scnrum  Petri  Pauli  apostolorum,  Petri  in  Vaticano  Pauli  vero  via  Ostens  i. 
l>er  Ort  ad  Cataeumbas  fehlt  hier  ganz,  und  mit  Recht,  denn  da  lagen  die 
Apostel  nicht  mehr. 

Texte  n.  UnteTBachnngen  K.  F.  IV,  l.  6 
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Petri  et  Pauli  ^\  Petri  in  Vaiwano  Pauli  vero  in  via 
Ostievsi.  utrumque  in  Catacumbas.  pa.s$i  sub  Nerone  Basso 
et  Tusco  consulibus. 
Es  sollte  doch  ein  Blinder  sehen,  dass  er  hier  nichts  weiter 
vor  sich  hat  als  ein  Konglomerat  aus  verschiedenen  Qaellen.  in 
dem  Nero  ganz  friedlich  neben  die  Konsulen  von  258  gestellt 
ist.  Offenbar  nicht  aus  der  Chronik  von  354  stammt  die  ganz 
richtige  Angabe  der  via  Aurelia]  wo  aber  der  Bemer  Autor  diese 
fand,  da  lag  natürlich  Petrus  auch  schon  im  Vatikan,  weil  eben 
an  jener  Strasse.  Und  zu  der  späten  Zeit,  wo  Petrus  ebenso 
längst  im  Vatikan  lag  als  Paulus  an  der  ostiensischen  Strasse, 
wo  keiner  von  beiden  mehr  ad  Catacumbas  lag,  war  das  Ver- 
hältnis so  gleich  geworden,  dass  entweder  Petrus  ebensowenig 
mehr  wie  Paulus  an  der  appischen  Strasse  zu  feiern  war,  oder 
aber,  da  die  einmal  dort  vorhandene  basilica  apostolorum  auch 
noch  Ehre  behalten  wollte,  Paulus  wie  Petrus,  beide  in  absentia, 
beider  vesiigia  wieder  gleichmässig  zu  feiern  waren.  So  giebt 
sich  also  diese  späte  Zusammenstellung  von  selbst  als  eine  den 
spätem  Zeitverhältnissen  entsprechende  Abänderung  und  Er- 
gänzung der  in  der  Notiz  der  alten  Chronik  vorliegenden  Ur- 
spriinglichkeit  Wie  könnte  auch  nur  diese  durch  Versehen  aus 
jener  Berner  Angabe  entstanden  sein?  Nicht  bloss,  dass  der 
Vatikan  und  „an  den  Katacumben"  beide  ausgelassen  worden,  es 
müsste  dazu  auch  alles  übrige  kreuz  und  quer  durcheinander 
geworfen  worden  sein.  Es  ist  ganz  lächerlich,  im  Hymnus  des 
Ambrosius  „trinis  cekbratur  vils  festum  sanctorum  mariyrum"' 
eine  Bestätigung  dafür  finden  zu  wollen,  dass  in  der  Chronik 
auch  der  nicht  erwähnte  dritte  Ort  einst  gestanden  habe  und 
also  zu  interpolieren  sei.  Wie  der  Hymnus  es  schildert  und  der 
Bemer,  so  war  es  erst  später,  nachdem  Petrus  in  den  Vatikan 
übergeführt  worden.  Jene  Notiz  aber  sagt,  wie  es  früher  war. 
So  erweist  sich  jene  tendenziöse  Verstümmelungshypothese  2)  in 
jeder  Hinsicht  als  ein  arger  Schnitzer,  ob  sie  auch  von  de  Rossi 
protegiert  worden  ist. 


1)  Uit.  scriptae  in  litiira. 

2)  Bei  de  Waal,  1871,  S.  50,  bei  Marucchi  in  Rom.  Quartalachr.  1892, 

S.  288  ff. 
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2)  Paulus  seit  268  an  der  estiensischen  Strasse  auf  dem  Grund« 
liiick  der  Lucina;  Neubau  der  Kirche  unter  Theodesius  und  BezIehuni 

zu  Aquae  Salvias. 

Wie  ist  es  denn  aber  zu  reimen,  dass  nach  der  Damasischen 
Inschrift  vordem  beide  Apostel  ad  Catacumhas  gelegen,  während 
doch  die  Chronik  zu  ///.  Kai.  Jul,  nur  Petri  in  Catacumhas^  aber 
PauU  Ostense  im  J.  258  gedenkt?  Nun,  so  bleibt  die  Annahme 
librig,  dass  Paulus  eben  im  J.  258  von  der  bisher  gemeinsamen 
Ruhestätte  weggenommen  und  an  die  ostiensische  Strasse  über- 
geführt wurde,  während  Petrus  noch  länger  am  bisherigen  Platze 
blieb,  es  müsste  denn  noch  eine  andere  Auskunft  möglich  sein 
und  auch  Paulus  erst  später,  aber  noch  vor  354  übergeftihrt 
worden  sein.  So  habe  ich  selbst  fr  aber  dem  Jahre  258  eine 
andere  Deutung  gegeben,  durch  Voraussetzung  einer  der  In- 
schrift entsprechenden  Angabe: 

IIL  Kai.  Jul.  Petri  ei  Pauli  in  Catacumbas,  Tusco  et  Basso 

cona.  (258), 

welche  der  Chronist  vom  J.  354  aus  der  Redaktion  des  J.  336 
vorgefunden  und  seinerseits  in  die  gegenwärtige  Form  umge* 
ändert  habe  in  Bücksicht  darauf,  dass  Paulus  inzwischen  in  die 
von  Konstantin  an  der  ostiensischen  Strasse  erbaute  Basilika 
übergeführt  worden.  So  verwandelte  sich  das  angegebene  Jahr 
in  den  Zeitpunkt,  wo  beide  Apostel  in  den  Katakomben  beige- 
setct  worden,  wie  es  denn  auch  die  meisten  nehmen,  auch  wenn 
ne  dabei  ratlos  stehen.  Jene  meine  von  Lipsius  als  „allein  übrig" 
gebilligte  Auskunft  steht  und  fallt  mit  der  Konstantinischen 
ürfindung  der  Paulskirche,  und  sie  muss  damit  fallen,  sowohl 
durch  die  Notiz  der  Chronik,  die  zu  ändern  kein  Grund  vorliegt, 
als  aach  durch  das  Reskript^)  der  Kaiser  Valentinianus,  Theo« 
dosius  und  Arkadius  an  den  Stadtpräfekten  Sallustius,  welches 
im  Jabre  386  einen  erweiterten  Neubau  dieser  antiquitxis  iam 
waereUae  banUeae  b.  Pauli  aposioli  im  Einvernehmen  mit  dem 
Bischof  Siricius  anordnet    Zwar  habe  ich  selbst  früher  nachge^ 


1)  Abgedruckt  bei  Panvinms,  de  praecipuis  urhis  hasilicis  (Rom.  1570) 
p.  70,  dann  von  Baronius  in  den  Annalen  zom  J.  38(),  teilweise  auch  in 
der  Beechreibong  der  Stadt  Rom  von  Fiatner- Bansen  III,  1,  S.  443. 

C* 
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wiesen,  dass  „antiquiius'^  auch  nur  ein  Menschenalter  vorher 
Geschehenes  bezeichnen  kann.  Aber  dasselbe  Wort  hat  Ter- 
schiedene  Tragweite,  wenn  von  alten  Sfinden  eines  Menschen 
und  wenn  von  einer  alten  Kirche  in  Rom  die  Rede  ist  Wo 
die  schönsten  Bauwerke  Jahrhunderte  alt  und  doch  nicht  alt 
waren,  hätte  jene  Kirche  nicht  »in  alter  Zeit  geweiht**  heissen 
können,  wenn  sie  erst  vor  50  Jahren  von  dem  grossen  Vor- 
fahren Konstantin  erbaut  worden  wäre.  Diese  kleine  Kirche, 
die  nach  neuern  Ausgrabungen  nicht  länger  war  als  das  spätere 
Kreuzschiff  breit,  stammte  nach  dem  offiziellen  Aktenstücke 
also  aus  früherer  Zeit,  was  ja  nicht  ausschliesst,  dass  Konstantin 
oder  sein  Sohn  notige  Ausbesserungen  daran  vornehmen  liessen 
in  derselben  Zeit,  wo  sie  die  Hauptbasilika  Roms  im  Vatikan 
erbauten  und  vollendeten. 

Da  die  Apostelfürsten  zu  Rom  ein  gleiches  und  paralleles 
Geschick  haben  zu  müssen  schienen,  so  begreift  sich  von  selbst, 
dass  die  Erbauung   auch    der  Paulskirche   dem  Kirchenerbauer 
Konstantinus    zugeschrieben    wurde,   sobald    die  Erbauung   der 
Peterskirche  durch  ihn  für  das  Papstbuch  feststand  und  ein  eben- 
massiges  goldenes  Kreuz  wie  über  Petri  Orab  mit  der  Inschrift 
Constantinus  Äug  et  Helena  Äug  gegeben   war.    Beachtung  ver- 
dient   aber   noch   das  besondere   Verhalten   des   Pariser   Codex 
n.  5516  saec.  IX,  der  bei  Aufzählung  der  famosen  Kirchenbauten 
unter  dem  Legendenhelden  Silvester  zur  Basilika  des  Paulus  be- 
merkt: fedt  Constantinus  Augustus  et  Domntis  Constantius  Äugustus, 
Der  Herausgeber  des  Lib.  Pontif.  I,  p.  195  n.  71  nennt  das  mit 
Recht  utie  Variante  importante,  macht  ebenso  auf  den  Terminus 
Domnus  vor  Konstantins  aufmerksam  und  mochte  in  der  ganzen 
Angabe   eine   älteste  Spur  sehen.    Ich   kann  solche  nur  in  der 
eigentümlichen  Angabe  des  Domnus  Constantius  sehen,  im  unter- 
schied von   der   schablonenmässigen  Angabe   des  Konstantinus. 
Jene  ist  wohl  aus  einer  besondern  Inschrift  gezogen.    Hat  aber 
Konstantius  sich  um  die  kleine  Kirche  verdient  machen  müssen, 
so   hat   sein  Vater  sie  natürlich  nicht  erst  neu  gebaut,   und  er 
selbst  auch  nicht,  da  schon  386  ein  anderer  Neubau  zeitgemäss 
erachtet  wurde. 

Es  ist  nur  Überstürzung  Grisars,  durch  die  er  gezwungen 
ist  zu  sagen:  „dass  grade  die  Paulsbasilika  so  kurze  Zeit  nach 
ihrer  Entstehung  durch  einen  andern  Bau  ersetzt  wurde,  daran 
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war  unfraglich  fiberstürzte  und  schlechte  Konstruktion  durch 
die  Konstantinischen  Architekten  zum  Teil  die  Schuld.''  Alle 
Schuld  tragt  yielmehr  nur  die  schlechte  Konstruktion  derer,  die 
alles  in  die  Zeit  Konstantins  setzen  möchten.  Jener  Jesuit  hat 
nun  das  Verdienst,  die  Grabplatte  des  Paulus  unter  dem  Hochaltar 
henrorgezogen  und  eine  vortreffliche  Abbildung  der  Inschrift 
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gegeben  zu  haben  ^).  Die  Buchstaben  der  Inschrift  sind  freilich 
eigentfimlich,  zumal  das  Y,  dessen  Yorderbalken  eine  Viertel- 
kreislinie bildet,  auch  das  B,  L,  0  sind  so  geformt,  dass  man 
nicht  leicht  ähnliches  unter  den  zahlreichen  romischen  Inschriften 
findet,  wenn  man  nicht  genau  sieht,  gut  Bescheid  weiss  oder 
zufällig  Glfick  hat  Grisar  und  seine  Auktoritäten  haben  auf 
Konstantinische  Zeit  geraten,  nur  weil  sie  eine  kleine  Inschrift 
übersahen,  die  sich  in  der  lateranischen  Inschriftengalerie  unter 
IL  Mimumenta  publica  cultus  ChrisHani  unten  grade  fiber  der  run- 
den Stele  befindet,  dem  Andenken  an  die  verdienstlichen  Bauten 
eines  Presbyters  Uicius  einst  geweiht  ^).  Hier  haben  wir  dasselbe 
sonst  so  seltene  V,  dasselbe  R,  L,  0,  durchaus  genau  dieselben, 
nur  kleinere,  Schriftzfige  wie  auf  der  Grabplatte,  die  mithin  aus 
derselben  Hand  und  Zeit  herrfihrt«  Die  Zeit  des  Ilicius  ist  glück- 
licherweise ersichtlich  aus  der  unmittelbar  darüber  eingelasse- 
nen grossen  Inschrift  SALVO  SIRICIO  EPISC  ...  ET  ILICIO 
LEOPARDO  ET  MAXIMO  PRESBBB.  Die  damit  gegebene 
Zeit  des  Bischofs  Siricius  ist  aber  eben  die,  welche  auf  jenem 
kaiserlichen  Reskript  fbr  den  Neubau  im  J.  386  angegeben  ist. 
Gehort  diese  Grabplatte  also  zweifellos  dieser  Zeit^)  an,  wo  sie 


1)  Die  Grabplatte  dee  h.  Panlas,  in  Rom.  QaartalBclirifl,  1892  S.  119  ff. 
126  £   Abbildung  auf  Tai  VIII. 

2)  Sie  ist  auf  dem  Viminal  beim  Bogen  des  Gallienns  ausgegraben 
worden  und  berichtet:  Omnia  quae  videntur  |  a  memorm  sancti  mar  \  tiris 
fypoiiti  usque  hue  \  stirgere  tecta  IHcius  \  presb,  su?npfu  proprio  fecit, 

3)  Dass  apostohia  vor  martyr  steht,  sollte  sich  doch  in  der  Pauls- 
kirche Ton  selbst  verstehen,  die  ihm  nicht  gebaut  worden  w&re,  wenn 
er  nicht  der  Apostel  gewesen  wäre,  der  dem  Märtyrer  erst  das  nötige 
Relief  gab.  Da  aber  der  gelehrte  Jesnit  auch  die  klassische  Kürze  der 
Inschrift  geltend  macht  und  das  Fehlen  von  sancius  oder  beatus,  so  be- 
sehe er  sich  auch  einmal  folgende  unzweifelhaft  aus  Theodosianischer  Zeit 
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zum  Hernnterlaflsen  eines  Rauchfasses  schon  ein  Loch  haben 
mosste,  zeigt  sich  auch  hier  keine  Konstantinische  Spar,  nnn  so 
haben  wir  die  alte  Zeit,  in  der  die  Kirche  geweiht  worden  war, 
wohl  um  258  zu  suchen,  also  in  derselben  Zeit,  wohin  einerseits 
die  Notiz  in  der  Chronik  vom  J.  354,  andrerseits  auch  die  im 
Papstbuch  aufbewahrte  Erzählung  von  Erhebung  des  Paulas 
aus  den  Katakomben  und  Beisetzung  auf  dem  Prädium  der 
Lucina  du  der  ostiensisohen  Strasse  nächst  der  Hinrichtungs- 
stätte verweisen.  Denn  nach  dem  schon  oben  S.  72  beigebrachten 
Beweise  der  Vermischung  der  Zeit  des  Kornelius  mit  der  für 
Cyprian  258  todbringenden  Zeit  der  Valerianischen  Verfolgung 
versetzt  uns  auch  die  Beisetzung  durch  die  nun  einmal  mit  Kor- 
nelius in  Verbindung  stehende  Lucina  gleichfalls  ins  J.  258. 

Dieses  anscheinend  voneinander  ganz  unabhängige  Zusammen- 
treffen wird  noch  durch  einen  Umstand  besonders  interessant. 
Im  Jahre  257  hatten  nämlich  die  Kaiser  reskribiert,  ne  in  aU- 
quüms  locis  conciliabula  fiant  nee  coemeteria  ingrediantur;  st  quis 
etiam  koe  tarn  salubre  praecepfum  non  observoverit ,  capiie  plecMur 
(S.  38),  und  zugleich  waren  nach  Euseb  KG.  7  is  die  religiösen 
Orte  dem  Fiskus  zugesprochen  worden.  Orade  in  dieser  Zeit 
leistete  die  Lucina  der  römischen  Gemeinde  einen  grossen  Dienst 
dadurch,  dass  sie  ihr  Grundstück  in  der  Nähe  von  Pauli  Sieges- 
stätte dazu  hergab,  eine  kleine  Basilika  darauf  zu  erbauen  und 
sie  durch  die  Reliquien  des  Apostels  zu  weihen  imd  unter 
dem  Titel  ihres  Privateigentums  dem  ungerechten  Reskript  ein 
Schnippchen  zu  schlagen.  Unter  diesen  Umständen  ist  nicht  zu 
vermuten,  S.  Paolo  fuori  sei  schon  unter  der  ansehnlichen  Zahl 
Kirchen  gewesen,  welche  der  Brief  des  Kornelius  bei  Euseb 
KG.  6«  mit  46  Presbytern,  7  Diakonen,  7  Subdiakonen,  42  Ako- 
lythen,  52  Exorcisten,  Vorlesern  und  Thürhütem  voraussetzt,  und 
die  zumeist  innerhalb  der  Stadt  zu  suchen  sind. 


stammende    Inschrift    (bei    de  Rossi,  Bull.  Crist^  1874  p.  03,  1878  p.  67, 
tav.  L): 

A    :^.    Q 

AD  BASILICA  APOS 
TOLI  PAVLI  ET 
DDD  NNN 
FILICISSIMI  PECORfarii). 
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W^ie  de  Waal  a.  a  0.  S.  15  mitteilt,  fand  man  bei  Errich- 
tung des  neuen  Baldachins  in  der  neuen  Paulskirche  unter 
Pias  IX.  in  unmittelbarer  Nähe  auch  dieses  Apostelgrabes  heid- 
nische Kolumbarien  mit  Aschenkriigen,  wodurch  eine  altchrist- 
liche Grabstätte  an  dem  Orte  ausgeschlossen  erscheint.  Dass  in 
der  Gegend  schon  früher  Christen  beigesetzt  worden,  wollte  man 
schhessen  aus  zwei  Inschriften,  die  von  dem  unwissenschaftlichen 
Boldetti  1}  Yor  1720  dort  gefunden  wurden,  aber  keine  christliche 
Spur  zeigen: 

1)  N  .XXX.     SVRA  ET  SENEC  COSS  (a.  107). 

2)  SERVILIA  ANNORVM  XIII 
PIS.ET  BOL.COSS.(a.  111). 

Wie  de  Rossi  Inscr.  Christ  I,  2  hervorhebt,  fand  sich  die  erste 
im  Mörtel  eines  Grabes,  so  dass  der  Gedanke  an  Verschleppung 
einer  alten  Inschrift  ausgeschlossen  scheinen  solL  Aber  es  war 
nach  Boldetti  selbst  nur  ein  umgekehrter  Abdruck  im  Mörtel, 
also  daher  rührend,  dass  ein  Stein  mit  der  alten  Inschrift  an 
diesem  Grabe  gegen  den  Mörtel  gedrückt  die  andere  Seite  nach 
aossen  gekehrt  hatte  und  hierauf  eine  neue  oder  keine  In- 
schrift zeigte,  wie  viele  alten  Steine  mit  Inschriften  bei  noch- 
maliger Verwendung  herumgewandt  wurden  und  nun  auf  beiden 
Seiten  Grabinschriften  tragen.  Damit  verliert  auch  die  zweite 
Inschrift  alle  Beweiskraft,  wie  denn  beide  ohnehin  jedes  christ- 
liche Zeichen  entbehren  und  den  nächsten  datierten  Inschriften 
um  mehr  als  ein  Jahrhundert  vorauseilen  und  darum  preiszu- 
geben sind  als  archäologische  Verirrungen.  Was  man  von  christ- 
lichen Inschriften  an  der  ostiensischen  Strasse  datiert  gefunden 
hat,  gebort  erst  der  Eonstantinischen  Zeit  an,  in  der  also  rings- 
umher begraben  wurde,  wo  man  im  J.  258  noch  froh  sein 
musste,  über  dem  alten  Kolumbarium  einen  neuen  Versammlungs- 
raum mit  den  Reliquien  des  Apostels  nächst  seiner  Richtstätte 
zu  erhalten. 

Was  liegt  nun  näher  als  der  Schluss,  grade  mit  der  über- 
fuhrung des  Paulus  aus  den  Katakomben  an  die  ostiensische 
Strasse  habe  Bischof  Sixtus   am   29.  Juni   die  Doppelfeier  des 


1)  Osserpctziom  sopra  i  ctmiferi,   p.  69.  430.    Über  das  Verfahren 
B<^dettis  vgl.  die  allgemeine  Kritik  bei  Krans,  lioma  Soterr»"^  S.  13. 
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Petrus  am  alten,  des  Paulus  am  neuen  Orte  verbunden?  Freilich 
haben  wir  jene  Feier  grade  an  dem  Ti^e  S.  38  f.  begreiflich 
gemacht,  auch  wenn  die  Übertragung  schon  einige  Monate  früher 
stattgefunden.  Nun  bieten  bekanntlich  einige  Handschriften  des 
Martyrologium  Hieronym.  noch  die  ursprüngliche,  sonst  in  Con- 
versio  Pauli  yerwandelte  Lesart  zum  25.  Januar: 

VIIL  Kai.  Febr,  Romae  translaiio  s,  Pauli  apostoU, 
Da  das  Depositionsverzeichnis  beim  Ghronc^praphen  vom  J.  354 
hiervon  keine  Spur  hat,  obgleich  es  Translationen  giebt  und  so- 
gar das  Jahr  dazu,  so  gehört  jenes  später  auftretende  Datum 
zum  25.  Januar  schon  darum  auch  einer  spätem  Zeit  an.  Be- 
achtenswert dabei  ist  aber  noch,  dass  eine  parallele  translaiio 
Petri  im  Martyrologium  gänzlich  fehli  Auch  darum  kann  man 
nicht  mit  Lipsius  und  Duchesne  vermuten,  als  könne  die  ver- 
meintliche Überführung  (beider  Apostel!)  in  die  Katakomben  im 
J.  258,  oder  denn  die  von  uns  in  genauerer  Übereinstimmung 
mit  dem  Depositionsverzeichnis  und  sonstiger  Geschichte  in  das- 
selbe Jahr  verlegte  Überftihrung  des  Paulus  von  den  E^atakomben 
an  die  ostiensische  Strasse  damit  festgehalten  sein.  Lipsius 
a.  a.  0.  II,  1  S.  414  meint  freilich:  „Dass  ein  ähnliches  Fest  zu 
Ehren  des  Petrus  nach  Übertragung  seiner  Gebeine  auf  den 
Vatikan  nicht  eingesetzt  worden  ist,  erklärt  sich  wohl  am  ein- 
fachsten aus  der  schon  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  ver- 
breiteten Meinung,  der  Vatikan  sei  die  ursprüngliche  Grabstätte 
des  Petrus,  die  Beisetzung  in  den  Katakomben  nur  eine  zeit- 
weilige gewesen."  Aber  war  denn  nicht  ganz  dieselbe  Meinung 
über  die  Gebeine  des  Paulus  an  der  ostiensischen  Strasse  bereits 
verbreitet  und  nachgewiesenerweise  dazu  noch  natürlicher?  Solche 
Erklärung  ist  also  abgeschnitten.  Wahrscheinlich  bleibt  nur  eine 
spätere  Übertragung,  wie  sie  Paulus  allein  betroffen  hat,  nicht 
ebenso  Petrus.  Wie  die  früher  betrachtete  Grabplatte  des  Paulus 
lehrt,  ist  bei  dem  3S6  angeordneten  Neubau  auch  das  Grab  des 
Paulus  würdiger  gestaltet,  wohl  neu  aufgemauert  worden.  Nun 
meldet  die  Inschrift  auf  dem  Triumphbogen: 

Teodosius  ccpit  perfecit  Onorius  avlam  docioris  mundi. 
Wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  der  Neubau  bei  der  Anwesen- 
heit des  triumphierend  in  Rom  eingezogenen  Kaisers  Honorius 
im   J.  403   oder   404   vollendet  worden,   obwohl  das  schon  seit 
895   denkbar   ist.    Solange  an  dem  Grab  des  Apostels  und  der 
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prächtigen  6rabkirche  gebaut  wurde,  Paulus  also  hier  nicht  ein- 
mal ruhen,  geschweige  andächtig  verehrt  werden  konnte,  wird 
man  die  Oebeine  im  Sarge  der  Sicherheit,  Ruhe  und  ununter- 
brochenen Verehrung  wegen  sonsthin  gebracht  haben,  um  sie 
spätestens  bei  der  Einweihung  der  neuen  Basilika  in  die  neu 
geschmfickte  Krypta  zurückzubringen.  Damals  war  bereits  Inno- 
centius  L  (401—^17)  Papst,  und  wie  Dnchesne  in  der  Einleitung 
der  von  ihm  gemeinsam  mit  de  Rossi  besorgten  Ausgabe  des 
Martyrologiu/m  Bieronymianum  p.  L.  zeigt,  wurde  das  römische 
Ealendarium  grade  unter  Innocenz  auctimi  vel  recensitum,  welches 
nachher  in  das  Martyrologium  überging.  Bei  jener  Ergänzung 
oder  Zusammenstellung  unter  Innocenz  wurde  also  auch  die 
jüngst  stattgehabte  ÜberftLhrung  des  Paulus  gebucht  So  er- 
klärt sich  diese  Eintragung  einfach,  und  nicht  minder  auch  das 
Fehlen  des  Parallelismus,  da  die  von  Konstantin  und  seinem 
Nachfolger  erbaute  vatikanische  Hauptbasilika  keine  Veranlassung 
bot,  noch  an  der  Wende  des  Jahrhunderts  einen  Neubau  zu  be- 
ginnen und  den  Petrus  von  seinem  ehrwürdigen  Platz  auf  einige 
Zeit  sonsthin  Überzusiedeln.  Im  übrigen  aber  muss  man  noch 
daran  denken,  dass  diese  Feier  des  Paulus  zum  25.  Januar,  die 
nachher  auf  seine  Bekehrung  gewandt  wurde,  die  Oktave  zu  Petri 
Stahlfeier  am  18.  Januar,  damit  freilich  wieder  eine  gewisse 
Gleichstellung  bildet. 

Dem  Dichter  Prudentius  war  es  vergönnt,  die  neue  Pauls- 
kirche im  ersten  Glänze  zu  sehen,  und  er  meint  offenbar  das 
Verdienst  des  noch  lebenden  Kaisers  Honorius,  wo  er  Peristeph. 
12  47f.  singt: 

Begia  pompa  loci  est:  princeps  bonus  has  sacravit  arcesj 
lAisitque  magnis  ambitum  Uüentis, 
Wie  aber   die   Gothen   Älarichs   bei   der  Eroberung   Roms   im 
J.  410  die  Basiliken  des  Paulus  und  Petrus  schonten,  weiss  z.  B. 
Augustin  de  dvit  1 4  und  Orosius  7  S9  nicht  genug  zu  rühmen. 

Nachdem  wir  so  Entstehung,  Alter  und  erste  Geschichte 
der  Paulskirche  an  der  ostiensischen  Strasse  ermittelt  haben, 
bleibt  noch  eine  Appendix  dazu  übrig.  Das  Papstbuch,  dessen 
Angabe  hierüber  sich  historisch  bewährt  hat,  sagt  genauer:  Lu- 
cina habe  den  Leib  des  Paulus  auf  ihrem  Prädium  beigesetzt 
iuxta  locum  uhi  deeoüatus  est  Nun  tritt  uns  aber  bei  Gregor 
d.  G.  (590 — 604)  Ep.  14  u  und  in  den  vielleicht  noch  etwas  älteren 
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Akten  über  den  Tod  des  Petrus  und  Paulus  die  EraBäfalung  ent- 
gegen, Paulus  sei  hingerichtet  ad  aqua»  Salvias^  eig  fjtaooav  xa- 
Xovfidvfjp  jixxovai  SaXßiag.  Da  diese  Stelle  der  heutigen  Abtei 
der  drei  Quellen  zwei  römische  Meilen  über  die  Stelle  der  Pauls- 
kirche hinausliegt,  ist  auch  Duchesne  üb.  Pontif.  I,  p.  152  N.  S 
der  Ansicht,  dass  eine  so  grosse  Entfernung  nicht  gemeint  sein 
könne  mit  jenem  iuztOy  welches  so  oft  bei  dergleichen  Angaben 
vorkommt  und  unmittelbare  Nähe  besagt,  äussert  aber  zur  Ent- 
scheidung weiter  nichts,  als  dass  die  Quelle  der  andern  Angabe 
vielleicht  älter  sei  als  die  des  Papstbuchs;  worin  er  sich  irrt. 
Wie  hätte  auch  schon  Gajus  das  xQojraiov  Pauli  anders  an  der 
ostiensischen  Strasse  zeigen  können,  da  der  vorausgesetzte  Ort 
ad  aquas  Salvias  gar  nicht  an  der  ostiensischen  Strasse  liegt, 
sondern  an  einer  andern  antiken  Strasse,  die  sich  eine  Meile 
entfernt  von  jener  bereits  abzweigte,  was  das  aufgefundene  alte 
Pflaster  und  de  Rossis  Ausf&hruugen  im  Bullet,  crist.  1869  S.  83 
beweisen.  Man  muss  vielmehr  fragen,  was  hat  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  Abfassung  des  Papstbuchs  im  J.  530  und  c.  600 
Veranlassung  gegeben,  von  der  alten  Paulskirche  am  2.  Meilen- 
steine der  ostiensischen  Strasse  ein  Stück  der  alten  Ehre  dem 
romantischen  Orte  zwei  Meilen  weiter  zuzuwenden?  Hier  ist 
die  Antwort  aus  Benedictus  von  Soracte  (bei  Pertz,  Monum.  bist. 
Germ.  III.  script.  p.  699):  Narsiis  (561 — 567)  fecü  eocksiam  cum 
monasterium  beati  Pauli  apostoli  qui  dicitur  ad  aquas  Salvias, 
Wie  de  Rossi,  der  diese  Notiz  hervorgezogen  hat,  im  Bullet 
crist.  1887,  S.  79  f.  selbst  erinnert,  wird  sie  sich  hier  ebenso  auf 
eine  Inschrift  des  Narses  gründen,  wie  eine  andere  bei  demselben 
Autor  sich  gründet.  Der  römische  Gelehrte,  der  bei  der  frühem 
Gelegenheit  der  Ausgrabungen  im  J.  1869  noch  ohne  Kenntnis 
jener  Nachricht  die  zum  Vorschein  gekommenen  alten  kirch- 
lichen Mauerreste  nach  ihrer  Bauart  richtig  ins  6.  Jahrhundert 
setzte,  aber  im  alten  Banne  noch  ein  höheres  Alter  wünschte 
und  neuerdings  wieder  wünschte,  wollte  nunmehr  noch  daraus 
profitieren,  dass  aus  einigen  dort  aufgefundenen  Inschriftfrag- 
menten  herausgelesen  werden  kann,  irgend  etwas  mit  Paulos 
Zusammenhängendes.seipW^ca  dudum per  tempora  [wahrscheinlich 
schadhaft  gewesen]  nisi  tarn  Sergius  [c.  687  mit  seiner  auch  sonst 
bezeugten  Baulust  zu  Hülfe  gekommen  wärej.  Solche  Schad- 
haftigkeit um  687  sucht  er  daher  lieber  an  einem  altem  Bau 
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als  dem  bezeugten  schier  120  Jahre  alten  aus  Narses'  Zeit.  Aber 
zum  Beweise  des  Gegenteils  sagt  das  Papstbuch  schon  von 
Symmachus  498 — 514,  apttd  Päuhitn  apostolum  in  basilicam  veno- 
vQxü  ahsidam  quae  in  ridna  imminebat  War  es  damals  schon  mit 
dieser  Apsis  St.  Pauls  soweit,  obschon  sie  noch  kaum  100  Jahre 
stand  und  drei  Kaiser  in  glücklicher  Zeit  an  dem  monumentalen 
Werk  gebaut,  so  konnte  wahrlich  auch  in  120  Jahren  etwas 
reparaturbedürftig  werden  an  den  Bauten,  die  Narses  mit  den 
armseligen  Mitteln  einer  armseligsten  Zeit  Roms  aufgeführt  hatte. 
Nachdem  so  die  Ausführung  Kirschs  über  „den  Ort  des 
Martyriums  des  hl  Paulus*'  (Rom.  Quartalschr.  1888  S.  233  ff.) 
durch  Bezeugung  des  Narses  antiquiert  ist  und  man  nicht  über 
seine  Zeit  zurückkann  mit  der  christlichen  Verwertung  der  Aquae 
Salvias^  kommen  wir  nun  dazu,  dem  Papstbuch  vom  J.  530  mit 
dem  Grabe  des  Paulus  iuxta  loeum  ubi  decoUaius  est  volle  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  zu  lassen  und  die  Entstehung  der  an- 
dern Angabe  schon  bei  der  nächsten  Generation  zu  verstehen. 
Da  das  Kloster  dem  h.  Paulus  noch  benachbart  genug  war,  um 
Dach  demselben  benannt  zu  werden,  und  die  drei  Quellen  gar 
za  romantisch  waren,  so  kamen  die  ebenso  frommen  als  findigen 
Mönche,  die  auf  ihrem  Weg  nach  Rom  immer  an  dem  Apostel 
vorbei  mussten  und  in  ihren  Zellen  immer  auf  ihn  hinschauten 
und  an  ihn  denken  mussten,  bald  dahinter,  dass  sie  selbst  ein 
Recht  hätten,  sich  und  ihrem  einladenden  Orte  etwas  von  der 
Ehre  am  h.  Paulus  zu  vindizieren.  Das  Grab  konnten  sie  sich 
nieht  herfiberholen,  aber  vermuten  und  aussprengen,  bei  dem 
nach  Piulus  genannten  Kloster  sei  er  enthauptet  worden  und 
in  das  himmlische  Reich  eingegangen,  hatte  keine  Schwierigkeit 
nnd  liess  der  Basilika  mit  dem  Grab  und  aller  Pracht  noch  der 
Ehre  übei^enug.  Es  war  ja  bereits  die  Zeit,  wo  die  Reliquien 
selbst  den  höchsten  Schatz  der  Kirche  darstellten  und  auch  bald 
die  Einkünfte  der  massa  quae  aquae  Salvias  nuncupaiur^  cum 
onmibus  fwndis  suis  von  Gregor  laut  einer  noch  vorhandenen 
Inschrift  der  Basilika  zugewandt  wurden  und  die  doppelte  Ehre 
fiSr  beide  Orte  Gewinn  war*). 


1)  Daas  man  an  den  drei  Quellen  auch  Münzen  grade  aus  NeroB  Zeit 
gefandeiiy  beweist  nur,  was  sich  von  selbst  versteht,  dass  der  Ort  schon 
damals  vorhanden  war  nnd  von  Menschen  besucht  wurde,  nicht  aber,  daas 
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3)  Die  Peterskirche'  am  Orte  der  Hinrichtung  im  Vatikan;   irrige 
INeinungen  und  falsche  Angaben  aufgedeckt. 

Nach  dem  bisherigen  Ergebnis  unserer  Untersuchung  sind 
die  Reliquien  beider  Apostel  nicht  erst  im  J.  258  zum  Vorschein 
gekommen  und  am  29.  Juni  dieses  Jahres  in  die  Katakomben 
übergeführt  worden,  sondern  Paulus  wurde  bereits  aus  seinem 
bisherigen  Orab  hier  erhoben  und  nächst  seiner  Si^esstatte  an 
der  ostiensischen  Strasse  auf  dem  Privatgrundstück  in  einer  zu 
christlicher  Versammlung  bequemen  kleinen  Basilika  beigesetzt 
Als  Bischof  Sixtüs  au  jenem  Tage  zur  Stärkung  für  die  bevor- 

Paulus  unter  Nero  dort  hingericlitet  worden,  man  mfisste  deni\  meinen, 
dem  Apostel  oder  seinen  Henkern  sei  das  Geld  entfallen. 

Die  lateinische  Übersetzung  der  Akten  sagt:  Paulas  sei  hingerichtet 
worden  in  regume  quete  appelkUur  ad  aquas  Salvias  prope  arboreni  ptnus, 
im  griechischen  Text  laatet  das  jedoch:  dg  fidaoay  kaXovfiivtiv  kxxovai 
SaXßlaQ  nkrjolov  rov  öivdgov  xov  axgoßikov.  Es  ist  ungenau,  wenn  de 
Rossi,  Ballet.  1869  S.  86  und  Kirsch  a.  a.  0.  S.  242  den  Apostel  bei  „einem'* 
Pinienbaum,  statt  bei  ,,dem''  Pinienbaume  enthauptet  sein  lassen.  Der  be* 
stimmte  Artikel  ist  merkwürdig  und  lässt  an  einen  ganz  besondem  „Baum 
des  Pinienapfels"  bei  den  drei  Quellen  denken.  Nun  bewahrt  man  im 
Saal  der  Pigna  im  Vatikan  noch  einen  grossen  Pinienapfel  auf,  der  bei 
den  Ausgrabungen  zur  neuen  Peterskirebe  gefunden  worden  int,  der  aus 
Metall  ist,  die  einzelnen  Bl&tter  durchlöchert  hat  und  als  Wasserspeier 
über  dem  grossen  Springbrunnen  im  Yorhof  der  alten  Peterskirche  ge- 
standen hatte.  Wie  Grimaldi  schon  im  AufBndungsbericht  urteilt,  war 
dieser  merkwürdige  Pinienapfel  zur  Zeit  des  Symmachus  496 — 514,  unter 
dem  er  im  Papstbuch  erwähnt  wird,  oder  schon  früher  einem  antiken  rö- 
mischen Brunnen  entnommen  und   bei  der  christlichen  Verwendung  mit 

einem  A^ü  auf  einem  Deckel  versehen  worden.  Dieser  monumentale 
Pinienapfel  (ptnea)  trägt  aber  die  Inschrift:  P  .CINCIVS  P.  L  .  SALVIVS 
FECIT,  Da  die  Bezeichnung  der  Äquae  als  Sa^pias  doch  Ableitung 
vom  Nomen  proprium  Scdvitis  ist,  so  scheinen  wir  ja  hiermit  gleichzeitig 
Aufklärung  über  den  ,,Baum  des  Pinienapfels**  und  über  die  Ä^ioe  Sahnas 
zu  erhalten,  so  scheint  über  einer  der  drei  Quellen,  oder  über  der  Wasser- 
leitung bezw.  Quelle,  die  sich  im  Laufe  der  Zeit  zersplittert  hat,  wenn 
nicht  derselbe,  so  doch  ein  ähnlicher  von  Salvius  (in  Neronischer  Zeit? 
vgl.  S.  63)  verfertigter  Pinienapfel  gestanden  zu  haben,  wonach  dann 
Brunnen  und  Gep[end  nach  dem  aufgeprägten  Namen  Salvias  genannt 
worden,  über  jenen  vatikanischen  Kantharus  vgl.  de  Rossi,  Bullet,  crist 
1867  tav.  VII,  Inscript.  Christian.  II,  p.  428  ff.,  den  Ausgrabungsbericht  in 
Rom.  Quartalschr.  1888,  S.  122. 
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stehende  Verfolgungszeit  das  Apostelfest  am  Tage  des  Quirinus 
Teranstaltete,  wnrde  Panlas  schon  an  der  ostiensischen  Strasse, 
Petrus  aber  noch  €Ld  (Jaiacumhas  gefeiert.  Eben  dort  setzt 
ihn  auch  noch  der  Chronograph  bei  Äbschloss  seines  Werkes 
im  J.  354  voraus.  Man  konnte  also  denselben  dort,  wo  bald 
eine  basüiea  aposiolorum  sich  erhob,  hinlänglich  feiern,  ohne  dass 
Bich  ein  BedQrfhis  oder  eine  Gelegenheit  bot,  auch  ihn  an  die 
Statte  zu  überführen,  wo  (}ajas  im  Vatikan  sein  rgoxaiov  zeigen, 
aber  noch  keine  Lucina  des  2.  oder  3.  Jahrhunderts  den  mit  dem 
Blute  der  Neronischen  Märtyrer  und  vielleicht  des  Petrus  ge- 
tränkten kaiserlichen  Cirkus  auf  der  einen  und  unveräusserliche 
Orabmonumente  auf  der  andern  Seite  der  Strasse  der  Gemeinde 
ZQ  ihren  Zwecken  schenken  konnte  oder  wollte. 

'  Aber  hier  tritt  uns  de  Waal  neuerdings  entgegen,  um,  so- 
Tiel  an  ihm  liegt,  alles  gewonnene  Feld  wieder  abzujagen.  H5ren 
wir  also  seine  Argumente.  „Dass  Konstantin  nicht  die  Richt- 
atätte,  sondern  das  Grab  Petri  durch  seine  Basilika  verherrlichen 
wollte,  setzt  ein  Blick  nach  der  Via  Ostiensis  ausser  Frage^, 
beginnt  er  a.  a.  0.  S.  16.  Nun,  jener  mutwillige  Valens  bei  Tac. 
Aiin.llsi  sah  von  seinem  Baume  aus  einen  wuchtigen  Sturm 
von  Ostia  herkommen,  und  er  traf  es  damit  zufällig,  was  aber 
de  Waal  durch  einen  Blick  nach  der  ostiensischen  Strasse  zu 
sehen  vorgiebt,  ist  blauer  Dunst.  Wir  kommen  grade,  ebendort- 
her  und  wissen  einigen  Bescheid.  „Ist  es  nämlich  denkbar,  dass 
Konstantin  über  der  Gruft  und  den  Gebeinen  Pauli  nur  eine 
kleine  Kirche,  eine  Memoria  errichtete,  während  er  über  der  blossen 
Gedenkstätte  des  Martyriums  Petri  den  prachtvollsten  Tempel 
baate?^  War  denn  aber  nicht  Petrus  der  Apostelfürst,  auf  dessen 
Nachfolge  Papstes  und  Roms  Prärogative  sich  gründete?  Wollen 
Sie  dem  Kaiser,  der  die  Vollendung  der  Peterskirche  gar  nicht 
erlebte,  noch  zumuten,  er  hätte  auch  dem  Paulus  zwei  Meilen 
Yor  Rom  einen  ebenso  prachtvollen  Tempel  bauen  müssen  statt 
der  kleinen  Basilika?  In  Wahrheit  wurde  diese  auch  gar 
nicht  von  Konstantin  erbaut,  sondern  schon  früher,  und  nur 
weil  es  die  Nähe  der  Richtstätte  war,  war  sie  hier  erbaut 
ond  sodann  die  Reliquien  aus  ihrem  bisherigen  Grab  in  den 
Katakomben  hierher  übergeführt  worden.  —  „Warum  baut  denn 
Konstantin  nicht  dort,  über  der  Gruft  und  den  Gebeinen  Petri 
(wie  bei  Si  Paul)  seine  Basilika?    Ist  denn  die  Richtstätte  be- 
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deutsamer  als  der  Ort,  wo  der  Märtyrer  selber  noch  ruhte,  wo 
man  sein  Jahrgedächtnis  noch  feierte?"  Vergessen  Sie  doch 
nicht,  dass  man  auch  ad  Catacunibas  sein  Jahresgedächtnis  feierte, 
nach  Ihrer  eigenen  Meinung  sogar  noch  damals,  als  Petrus  wie 
Paulus  nicht  mehr  dort  liH^en.  Sodann  ist  Ihr  Reden  von  „blossen 
Richtstätten^  nicht  angemessen;  ich  denke,  passender  als  von  des 
Apostelftirsten  Petrus  „glorreicher  R.uhestätte''  kann  man  von 
seiner  „glorreichen  Siegesstätte ^  sprechen,  und  dann  fbhlt  man 
auch  gleich,  dass  diese  wirklich  bedeutsamer  ist  als  die  blosse 
Grabstätte,  wo  der  blosse  Kadaver  liegt,  heute  liegt  und  morgen 
vielleicht  erhoben  und  an  irgend  einen  andern  Ort  gebracht  wird. 
Zudem  aber  macht  es  manchmal  auch  einen  Unterschied,  wo 
ein  Ort  liegt,  wie  weit  innerhalb  oder  vor  den  Thoren,  denn 
nicht  jeder  eignet  sich  zu  einer  grossen  Basilika.  Sagt  doch 
schon  das  Sprichwort,  man  solle  die  Kirche  im  Dorfe,  also  auch 
wohl  möglichst  in  Urbe  lassen!  — 

„Und  Konstantin  hätte  die  Gebeine  Petri  aus  ihrem  Grabe 
an  der  Appia,  wo  sie  seit  einem  halben  Jahrhundert  verwahrt 
wurden,  entfahren  dürfen,  ohne  dass  Klerus  und  Volk  von  Rom 
ein  Wort  der  Einwendung  gewagt  hätten?"  Oh!  Oh!  Wer  sagt 
denn,  dass  sie  kein  Wort  der  Einwendung  gewagt  hätten?  Ist 
denn  1870  nicht  trotz  vieler  Einwendung  die  ^Unfehlbarkeit* 
zustande  gekommen?  Aber  Sie  nennen  das  „die  Gebeine  Petri 
entführen **,  wenn  sie  aus  den  Katakomben  in  die  prachtvollste 
Basilika  Roms  übergeführt,  Klerus  und  Bürgern  so  viel  näher  ge- 
bracht werden?  Was  Sie  doch  Redensarten  machen!  Ob  auch 
gar  nicht  Konstantin,  sondern  vielmehr  sein  Sohn  bei  Vollendung 
der  Peterskirche  die  Gebeine  des  Petrus  aus  den  Katakomben 
herüberbolte,  so  geschah  das,  wenn  auch  Einzelne  Einwendungen 
nicht  lassen  konnten,  doch  jedenfalls  im  vollen  Einverständnis 
mit  dem  Bisehof  und  werden  Klerus  und  Volk  den  Schatz  Roms 
im  Triumph  in  die  neue  würdige  Schatzkammer  übergefbbrt 
haben.  —  Die  folgende  Forderung,  dass  Konstantin  dann,  wenn 
er  die  vatikanische  Basilika  an  der  „blossen  Richtstätte"  Petri 
gebaut,  also  auch  hatte  ad  aqvas  Sahnas  4  Meilen  von  Rom  eine 
Basilika  bauen  und  dorthin  in  derselben  Weise  die  Gebeine  Pauli 
überführen  müssen,  ist  längst  abgeschnitten  und  auch  abgethan. 

Nach  jenem  also  enttäuschten  Blick  de  Waals  wollen  wir 
noch  hinzu  nehmen,  „dass  die  im  4.  Jahrhundert  erbauten  sab- 
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nrbikariachen  Basiliken  und  Oratorien  alle  über  den  Gräbern 
der  Märtyrer  standen  und  nur  eine  einzige  Kapelle,  die  des 
Sixtus  11^  sieh  über  der  Ricbtstätte  erhob,  und  dass  selbst  in 
Jerusalem  die  Hauptkirche,  welche  Konstantin  und  seine  Mutter 
Helena  bauten,  nicht  über  der  Kreuzigungsstelle  des  Erlösers, 
sondern  über  dem  Grab  des  Herrn  errichtet  wurde",  und  den 
Beweis  vollenden,  dass  und  warum  Konstantin  seine  vatikanische 
Prachtbasilika  (gar  nicht  „ausnahmsweise"  nicht  über  der  Ruhe- 
stitte, sondern)  über  der  Siegesstätte  des  Apostels  baute.  Zu- 
nächst ist  die  Angabe  über  die  Hauptkirche  in  Jerusalem  ein- 
fach falsch,  da  diese  sowohl  die  Kreuzigungsstelle  (Golgatha) 
als  auch  das  h.  Grab  umüasste  ^)  und  auch  heute,  wesentlich  auf 
alter  Orondlage  stehend,  noch  umfasst,  abgesehen  davon,  dass 
dabei  die  grossen  Thaten  Gottes,  aber  keine  Gebeine  im  Grabe 
one  Rolle  spielten.  Dass  bis  ins  4.  Jahrhundert  über  den  Richt- 
stätten nicht  so  viele  Kapellen  als  über  den  Gräbern  der  Mär- 
tyrer gebaut  wurden,  hatte  einen  einfachen  Grund  darin,  dass 
die  christliche  Gemeinde  und  Privatstifter  über  den  Kömeterien 
nach  Herzenslust  bauen  konnten,  aber  die  öffentlichen  Richt- 
stätten, wie  Girkus,  Amphitheater,  Strassen  und  öffentliche  Plätze, 
standen  ihnen  nur  ausnahmsweise  zur  freien  Verftlgung,  und 
musste  man  lange  warten,  bis  man  sie  erlangen  und  verwenden 
konnte,  wofilr  ich  St.  Agnese  an  Piazza  Navona,  St.  Cäcilia  und 
tit  Callisti  in  Transtevere,  St  Sebastian  auf  dem  Palatin  und 
viele  andere  Beispiele  anf&hren  könnte,  wenn  es  Zweck  hätte. 
Jener  Papst  Sixtus  aber,  dessen  „Ruhestätte''  also  geehrt  wurde, 
war  einer  der  glorreichsten  Märtyrer,  nur  dass  Petrus  noch 
glorreicher  und  bedeutungsvoller  war,  sodass  man  im  4.  Jahr- 
hundert schon  sogar  eine  Kirche  an  dem  Orte  weihte,  wo  die 
Binde,  Fasciola,  ihm  vom  Bein  gefallen  sein  sollte  bei  jenem 
Fluchtversuche. 

Dienen  wir  denn  zur  völligen  Widerlegung  der  vatikanischen 
Grabessucht  mit  einem  näher  bei  Rom  liegenden  Beispiel,  das 


1)  Eu^eb.  Vit.  Conat.  3  89.  Vgl.  dazu  die  Dissertation  des  Valesius,  auch 
die  alte  BeschreibuDg,  die  Beda  Hist.  Angl.  5  16  mitteilt,  auch  den  neuen 
B&deker  über  Palästina.  Natürlich  beruht  die  Verbindung  beider  Orte 
auf  Job.  19  4i:  tjy  ik  iv  rcp  rSntp  onov  iax€cvQ<a^  xrjnog  xal  iv  np  xi^7r<p 
fonißUtmr  wtttvov  . . .  ot<  iyyvq  ^^  ^o  ßpijfieiov,  t^t^xav  rov  Urfoovv, 
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bei  der  Gleichheit  der  Anscbaaungen  für  die  gleiche  Zeit  auch 
den  Grund  der  Peterskirche  beleuchtet.  Wenige  Wochen  nach 
jenem  Sixtus  erlitt  Cyprian  bei  Karthago  den  Märtyrertod,  und 
was  die  Christen  mit  seinem  Leichnam  machten,  wie  sie  ihn 
erst  nahe  der  Richtstätte  bargen,  dann  an  einen  andern  Ort  an 
der  Mappalischen  Strasse  zur  Bestattung  überführten,  ist  bereits 
S.  74  erwähnt.  Er  wurde  für  Karthago,  was  Petrus  für  Rom, 
wie  z.  B.  erhellt  aus  Augustins  Erklärung  de  civit  8  27:  man 
sage  nicht  offero  tibi  sacrificium,  Petre  vd  PatUe  vel  Oypriane,  cum 
apud  eorum  memorias  offeratur.  Von  ihm  schreibt  Procopius  im 
I.  Buch  des  yandalischen  Kriegs:  KvxQiavbv  ayiop  avöga  fior 
Xiöra  Jtavxcop  ol  KaQX^öoptoi  öeßovrai  und  haben  ihm  einen 
sehr  prächtigen  Tempel  am  Ufer  des  Meeres  gebaut  und  feiern 
daselbst  u.  a.  ein  jährliches  Fest,  welches  sie  KvjtQiapa  nannten. 
Stand  diese  offenbare  Hauptkirche  über  dem  Grab  des  Cyprian 
oder  „ausnahmsweise^  über  seiner  Richtstätte?  Nun,  wie  es  in 
Rom  eine  basüica  apostolorum  über  der  (früher)  gemeinsamen 
Gruft  ad  Catacumbas  und  die  andere  über  der  fraglichen  Stätte 
Petri  im  Vatikan  gab,  so  hatte  man  laut  Victor  Vitensis  1.  c  1  is 
auch  in  Karthago  basilicas  duas  egregias  et  amplas  sandi  mar' 
iyris  Oyprianij  unam  ubi  sanguinem  fudiU  aliam  ubi  eitcs  sepultttm 
est  corpus  [vuxta  piscinas],  qui  locus  Mappalia  vocitatur,  welche 
beide  Geiserich  im  J.  439  den  Katholiken  wegnahm.  Noch  ein- 
mal: welche  von  beiden  war  jene  Hauptkirche?  die  über  dem 
Grab  oder  die  über  der  „blossen"  Richtstätte?  Die  über  der 
glorreichen  Siegesstätte  des  h.  Cyprian  erbaute  Basilika!  Denn 
diese  lag  nach  den  Acta  ad  Ägrum  Sexti,  und  diese  Lage  der 
Todesstätte  umschreibt  das  alte  romische  Martyrologium  in 
sextum  miüiare  a  CariJmgine-  iuxta  mare.  Also  die  Hauptkirche 
des  Cyprian  stand  auch  nicht  über  dem  „Grab  und  seinen  6e- 
beinen'^,  sondern  an  der  Stätte  seines  edeln  Kampfes  und  Sieges. 
Fragt  sich  nun  noch,  ob  sie  auch  schon  im  4.  Jahrhundert  dort 
stand.  Man  sollte  bei  dem  Manne  das  wohl  von  selbst  meinen. 
Doch  Augustin  erzählt  auch  noch  in  seinen  Confess.  5  8,  wie  in 
der  Nacht  vor  seiner  Abreise  nach  Italien  im  J.  383  seine  Mutter 
blieb  m  loco,  qui  proxitmis  nostrae  navi  erat  memoria  beati  Cy* 
prianL  Also  es  war  der  Ort,  wo  Cyprian  hingerichtet  worden, 
und  die  darüber  errichtete  Basilika  nennt  Augustin  im  selben 
Sinne  Memoria  b.  Cypriani,  wie  sein  Zeitgenosse  und  Landsmann 
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Optatus  Milev.  L  c.  2  4  die  Ketzer  auif  duorum  memoriae  apoato* 
lorum  in  Rom  verweist,  wie  er  selbst  de  civit.  1  4  dieselben 
giossen  Basiliken  des  Petrus  und  Paulus  in  Rom  memanae 
nostrorum  apostolorum  nennt.  Jene  karth^ische  Cyprians- 
kirche  hat  also  mindestens  dasselbe  Alter  wie  die  von  Kon- 
stantin begonnene  und  von  seinem  Sohne  vollendete  Peters- 
kirche in  Rom. 

Da  aber  moderne  Reliquienverehrer  wie  Zisterer  und  auch 
de  Waal  ohne  Sinn  und  Verständnis  für  das  Agens  der  glor- 
reichen Siegesstätte  wegwerfend  fragen:  „Was  konnte  man  etwa 
130  Jahre  nach  dem  Martyrium  noch  von  ihren  Richtstatten 
zeigen  wollen?  was  Reales  von  denselben  an  den  genannten 
Orten  bieten?'*  so  mag  es  ihnen  der  heilige  Augustin  selbst  in 
der  Kirche  des  Martyriums  des  h.  Cyprian  predigen.  Sermo  310: 
In  eodem  loco  mensa  Deo  constructa  estj  et  tarnen  mensa  dicitur 
Cyprianij  non  quia  ibi  unqtiam  Oyprianus  est  epulalus^  sed  quia 
ibi  est  immolatiLS,  et  quia  ipsa  immolatione  sim  paravit  Jianc  men- 
sam,  non  in  qtia  pascat  sive  pascatur^  sed  in  qua  saerificium  Deo^ 
cui  et  ipse  oblatus  est,  offeratur.  Was  wollen  die  Herren  noch 
mehr,  um  den  Bau  der  Basilika  im  Vatikan  begreiflich  und 
natürlich  zu  finden,  nicht  weil  sein  Grab,  sondern  weil  die  Stätte 
dort  war,  wo  er  geopfert  worden  et  cum  sanguine  stio  totam 
doctrinam  effudit,  wodurch  er  als  princeps  apostolorwtn  die  An- 
sprüche seiner  Nachfolger  füllte? 

Hätte  ich  nicht  Recht  mit  dem  Grab  und  der  Grabbasilika 
der  Apostel  ad  Catacumbas  und  der  Siegeskirche  nahe  der  Via 
tnumphalis  im  Vatikan,  so  müsste  mir  de  Waal  nach  Massgabe 
Cyprians,  dem  doch  Petrus  in  Rom  nicht  nachstehen  durfte, 
im  Vatikan  zwei  Peterskirchen  zeigen:  eine  an  der  Stätte,  wo 
der  Apostel  begraben  gewesen  sein  sollte  und  angeblich  noch 
ist,  und  die  zweite  an  der  Stätte,  wo  er  im  Unterschiede  davon 
getötet  worden.  Sehen  wir  uns  denn  an  Ort  und  Stelle  noch 
genauer  um,  woran  wir  eigentlich  sind,  ob  wir  eine  Spur  vom 
Grabe  des  Petrus  dort  finden  noch  vor  dem  Konstantinischen 
Ban  der  Basilika,  sodass  man  annehmen  könnte,  diese  sei  dort 
gebaut  worden  nicht  weil  dort  die  Richtstätte,  sondern  die  Grab- 
stätte des  Petrus  gewesen,  und  nicht  umgekehrt  schliessen  müsste, 
weil  dort  die  Siegesstätte  Petri  gewesen,  sei  zu  seinen  Ehren 
dort  die  Basilika  gebaut  worden  und  nachträglich  auch  der  Leib 

Texte  a.  Untersachangen.  N.  F.  IV,  1.  7 
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de»  Apostels  aus  der  Gruft  ad  Oatacumbas  in  die  Prachtbarilika 
des  Petrus  übergeführt  worden. 

Als  die  alte,  Eonstantinische,  Basilika  abgebrochen  wurde, 
um  der  gegenwärtigen  Platz  zu  machen,  konnte  der  Banmeister 
örimaldi  feststellen,  dass  die  Tom  Betrachter  linke,  südliche, 
Seitonmauer  sowie  die  zwei  Säulenreihen  der  zugehörigen  süd- 
lichen Nebenschiffe  über  drei  die  rechte,  nordliche,  Seite  des 
Neronischen  Cirkus  bildenden  Ringmauern  standen,  sodass  das 
Grab  in  der  Mitte  des  106  rom.  Fuss  breiten  Mittelsehiffig  c.  50 
röm.  Fuss  ron  der  äussersten  Umfassung  des  Cirkus  entfernt 
war.  Dass  zwischen  dem  Orte  des  Grabes  und  dem  Cirkus  eine 
antike  Strasse  lief,  ergiebt  sich  aus  den  heidnischen  Gräbern  and 
Kolumbarien,  die  sowohl  hinter  der  alten  Kirche  beim  Abbruch 
der  an  die  Apsis  angebauten  Grabkapelle  der  Anicier  sich  fan- 
den, als  auch  in  der  unmittelbaren  Nähe  der  Konfession  selbst 
sowie  am  Fusse  der  Treppe  vor  der  Fafade  zum  Vorschein 
kamen.  Darauf  konstruiert  de  Waal  a.  a.  0.  S.  16  folgende  Alter» 
native:  „Wäre,  wie  E.  und  andere  behaupten,  die  Basilika  üb«' 
der  Richtstätte  erbaut  worden,  so  müsste  entweder  die  Kirche 
über  dem  Cirkus  errichtet  worden  sein,  und  dann  hätte  man 
dessen  Mauern  wenigstens  teilweise  benutzen  können,  oder  aber 
der  Apostel  müsste  nicht  im  Cirkus  selbst,  sondern  an  jener 
Strasse  gekreuzigt  worden  sein.*  Da  im  letztem  Falle  alles  ^- 
fach  ist  und  für  ihn  nichts  mehr  übrig  bleibt,  beeilt  er  sich,  zu 
rersichem,  für  letztere  Annahme  fehle  jeder  Anhalt  Als  ob 
man  nicht  z.  B.  aus  Petrons  Geschichte  der  Matrone  von  Ephesos 
wie  von  den  am  Kreuze  Christi  Vorübergehenden,  JtaQoxoQSvi' 
fisvoi  Matth.  27  99  Mc.  15  29,  und  aus  Quintilians  ausdrücklicher 
Angabe  Declamat.  274  und  aus  Cicero  Verr.  5  66  wüsste,  dass  die 
Kreuze  mit  Fleiss  grade  an  belebten  Strassen  von  den  Römern 
zur  Warnung  fßr  viele  Vorüberkommende  aufgerichtet  worden! 
Dass  Petrus  im  Cirkus  gekreuzigt  worden,  zu  der  Annahme 
fehlt  eher  jeder  Anhalt,  wie  jede  ausdrückliche  Angabe.  Denn  sa 
dem  Circejise  ludicrum  und  der  Hetze  der  in  Tierfelle  Einge* 
nähten  Tacit.  Ann.  1544  gehörten  doch  Qualen  wie  der  im  Cle- 
mensbrief erwähnten  Danaiden  und  Dirken  und  alle  andern 
Todesarten  der  Christen  eher  als  das  einfache  Kreuz  des  Petrus^ 
das  nicht  einmal  als  Neronisches  Nachtlicht  diente,  wiewohl  auch 
solche  wieder  die  Wege  grade  erhellen  mussten.     Obgleich  der 
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mifcten  im  Cirkus  aufgeriehtete  berühmte  Obelisk  dtirch  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  noeh  stand  and  bei  allen  andern^  ein 
lureuz  aller  Topographen  bildenden,  Verweehslangen  und  Miss- 
dentongen  als  Obelisk  kenntlich  bleiben  und  die  ehemalige  Lage 
des  Girkus  kenntlich  machen  musste,  sagt  doch  kein  früherer 
oder  späterer  Bericht,  Pein»  sei  im  Cirkus  hingerichtet  worden,, 
geschweige  dass  einer  zugleich  auch  zwisdien  dem  Ort  der  Hin- 
richtung und  dem  des  Grabes  im  Vatikan  unterschiede.  BeideB 
fallt  für  sie  möglichst  zusammen,  weil  sie  nichts  anderes  wussten 
oder  yoraussetzten,  ak  dass  Petrus  an  oder  nächst  (ittxtaj  der 
Stelle,  wo  er  Blutzeuge  geworden,  auch  das  Grab  gefunden  ^X 
bzw.  wo  er  das  Grab  gefunden,  auch  Blutzeuge  geworden.  So 
ist  es  nur  charakteristisch,  dass  die  IlQ€c§eig  IlirQov  x(ü  IlavXov 
und  der  lat.  Marcellustezt  den  Ort  der  Hinrichtung  nur  unter- 
scheiden durch  die  drüber  weggleitende  Wendung:  Petrus  aiUem 
dum  vemsset  ad  crucem  aii  und  nachher  wunders  wie  genau  und 
doch  so  ganz  allgemein  sagen:  abstulefutU  corpus  ems  occulte  «t 
postterunt  sab  terebinihum^  iwxta  vMumachiam  in  loco  qm  appellU" 
tur  VoHeanus,  slg  roxov  xakovftevov  Battxavov  jiXijolov  tov 
vavfiaxlov.  (Thilo,  1.  c.  II,  p.  22.  26.  29.)  Pseudolinus  aber  meint 
damit  die  Hinrichtungsstelle,  indem  er  von  Petrus  sagt:  pervemt 
ad  locum  qm  vooatur  Nawmachiae  iyada  obeliscum  Neronis  in  monr 
iem.  Weiter  folgt  nichts  z.  B.  ans  dem  topographischen  Kauder- 
welsch des  Papstbuchs  unter  Petrus:  hie  martyrio  cum  Pa/ulo 
eoronahtr,  ....  qui  et  sepulH$s  est  via  Aurelia  m  templo  ÄpoUims 
iuxta  locwm  übt  cntcifiocus  est  iu/xta  palatium  Neronianunn  in  Vat^ 
canum  in  territorio  triumphale  via  Am-dia  IIL  Kl.  Jul  In  dem 
apokryphen  Tempel  des  Apollo  steckt  wohl  das  in  „Ouriosum'' 
und    „Notitia   urbis   regiovMm   XIV"    als  Fngianum  aufgeftihrte 

1)  Die  erat  im  15.  Jahrhundert  gewagte  Yerpflanziing  des  Kreuzes  an 
die  Stelle  von  Pietro  in  Montorio  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  ist  aber 
eine  artige  Parallele  zur  altern  Verlegung  von  Pauli  Richtstätte  ad  Aquas 
Salrias, 

2)  W&hrend  bei  dem  paulinischen  Gegenstück  in  denselben  Akten 
arhor  pinus  steht,  fehlt  bei  Terebinthe  die  Bezeichnung  „Baum".  Naeh 
den  flp&tem  Zeugnissen  des  Petrus  Mallius,  der  Mirabilia  verstand  man 
anch  gar  keinen  Baum  unter  dem  terebinthwri  oder  terebentinum  Neronis 
tarUae  aUüudinis  quantum  et  castellum  Adriani  imp.,  miro  lapide  tahu-^ 
lactum  (vgl.  in  Kürze  Jordan,  Topogr.  Roms,  n,  9.  626 f.).  Unbere  Akten 
verstehen  in  2.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  kaum  etwas  anderes  darunter. 

7« 
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Heiligtum  des  Eybele-Mithras- Apollo -Kults,  das  freilich  noch 
mindestens  bis  390  neben  der  Peterskirche  fortbestand,  ab- 
gesehen davon,  dass  unter  locus  Naumaehiaey  sonst  auch  regio 
Naumachiae,  gar  nicht  der  ehemalige  Cirkus,  sondern  die  ganze 
vatikanische  Ebene  bis  zur  Engelsbufg  gemeint  scheint ')  und  dass 
die  regio  XIIII  Irans  Tiberim  fünf  Naumachien  hatte  ^).  Es  ist  ver- 
gebliche Mühe,  den  nach  scheinbarer  Genauigkeit  haschenden 
phantastischen  andern  Bestimmungen  einen  topographischen  Halt 
zu  entlocken,  und  dagegen  nüchterne  Bescheidenheit  der  altem 
Zeit,  dass  Hieronymus  de  vir.  iU.  1  über  Petrus  a.  394  nur  sagte: 
Sepultus  Eomae  in  Vaticano  iiixta  viam  triumphalem. 

Man  überlege  nur.  Einerlei,  ob  man  die  Todesstätte  Petri 
im  Cirkus  selbst  oder  unmittelbar  daneben  suchte:  hat  es  denn 
an  sich  schon  auch  nur  einen  Schimmer  von  Wahrscheinlichkeit, 
dass  man  gleich  am  Wege  nur  15  Meter  vom  bluttriefenden 
Cirkus  entfernt  die  Leiche  alsbald  dauernd  bergen  wollte  und 
konnte?  Das  müsste  ein  merkwürdiger  Zufall  gewesen  sein,  dass 
da  einem  dem  Blutbad  entronnenen  Christen  grade  das  aller- 
nächste Grabmonument  gehörte,  um  den  Petrus  kaum  ein  paar 
Fuss  weit  tragen  zu  müssen  und  hineinlegen  zu  können.  Die 
Karthager  haben  propter  gentilium  curiosüatem  den  Leib  ihres 
Cyprian  erst  ein  paar  Stunden  in  proximo  geborgen,  dann  aber 
in  der  Nacht  weit  weg  an  seine  dauernde  Ruhestätte  getragen. 
Man  sollte  meinen,  die  Römer  hätten  natürlicherweise  auch  ge- 
sagt: tragen  wir  von  dieser  blutigen  Stätte  des  Schreckens,  aus 
dem  Bereich  des  Antichrists,  den  heiligen  Leib  weit  weg  zu 
seiner  und  unserer  Ruhe!  Hätten  sie  ihn  gleich  daneben  im 
Vatikan  begraben,  warum  dann  nicht  zugleich  mit  ihm  an 
nächster  Stelle  auch  die  zahllosen  anderen  Märtyrer  derselben 
Tage?  Um  das  spätere  Grab  des  Petrus  im  Vatikan  hat  man 
natürlich  keine  Spur  von  diesen  gefunden,  destomehr  von  heid- 
nischen Gräbern    in   unmittelbarster  Nähe   und  in  deren  einem 


1)  Cf.  Anaatasias  in  Vita  Paschalis:  hospüale  sancfi  Peregrini  posi- 
tum  ad  bcatum  Petrum  A]).  in  loco,  qui  rocatur  Naumachia,  quod  idem 
praedecessor  sutis  coiistruxerat  ^  gab  er  zum  Kloster  der  Gäcilia.  In  den 
Acta  S.  Sebastiani  (20.  Jan.)  c.  XX,  73  wird  Zoe  abgeführt  ad  patronum 
regionis  Naumachi<ie. 

2)  Vgl.  den  Ausgrabungsbericht  vom  J.  1626  in  Rom.  Quartalschr. 
1887,  S,  7  ff. 
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eine  Münze  vom  J.'l82,  im  andern  noch  eine  vom  J.  275!  im 
dritten  wieder  eine  der  Faustina  von  c.  160.  Dagegen  wenn  man 
den  Leib  des  Petras  zu  Paulus  an  die  Appische  Strasse  brachte, 
konnten  die  andern  Märtyrer  nicht  beanspruchen,  eben  so  weit 
und  eben  dorthin  gebracht  zu  werden.  Ob  freilich  die  Nero- 
nischen Vespillonen  nicht  kurzer  grober  Hand  baldigst  reine 
Bahn  gemacht  und  alle  Ghristenleiber  beseitigt  haben,  ist  eine 
andere  Frage. 

Hing^en  selbst  wenn  man  die  Todesstätte  mitten  im  vati- 
kanischen Cirkus  gesucht  hätte,  begreift  sich  bei  dem  Apostel- 
grabe  ad  Caiacumbas\,  dass  man  in  Eonstantinischer  Zeit  die 
Prachtbasilika  unter  Benutzung  der  Cirkusmauem  nur  zum  dritten 
Teil,  nicht  ganz  darüber  baute.  Davon  abhalten  konnte  schon 
der  schmucke  grosse  Obelisk,  den  erst  ein  so  unternehmender 
und  keine  Mühe  und  Kosten  scheuender  Mann  wie  Papst  Sixtus  V. 
durch  einen  Fontana  mit  vieler  Mühe  vom  alten  Platze  heben 
nnd  an  den  gegenwärtigen  vor  der  Peterskirche  transportieren 
Hess.  Derselbe  Konstantin,  der  nach  Ammianus  Marcellinus 
17,  4  1. 12.  Corp.  Inscr,  Lat.  VI,  1  Nr.  1163  bei  Theben  in  Ägypten 
einen  Obelisk  vom  Felsen  hauen  liess,  um  Rom  damit  zu 
schmücken,  aber  den  Transport  zu  schwer  fand  und  darauf  ver- 
zichtete, liess  diesen  herrlichen  Obelisk  auf  seinem  alten  Platz 
im  Cirkus  stehen,  wo  er  ja  zugleich  ein  Denkmal  des  Neroni- 
schen Cirkusspiels  und  ein  ehrwürdiger  Schmuck  der  neuen 
Kirche  daneben  sein  musste.  Dazu  konnten  noch  andere  Gründe 
technischer  Art  in  Betracht  kommen.  Denn  die  Peterskirche 
steht  nicht  auf  Felsen.  Als  man  grade  an  der  Südseite  der 
Fafade  die  Fundamente  zu  einem  Glockenturme  ausgraben 
wollte,  konnte  man  in  einer  Tiefe  von  106  römischen  Fuss  noch 
inuner  keinen  festen  Grund  finden.  Tota  terra  mota  erat  in  pro- 
funditate  palmorum  90,  quod  ut  arhüror  fuit  ibi  olim  profunda 
valUs  longe  ante  Oirci  aedificationem  ad  argillam  effodicndam  a 
proximis  montibus  longo  tempore  repkta  annis  abhinc  forte  bis  mille, 
schreibt  1626  Grimaldi  a.  a.  0.  188.8  S.  116  £  Auch  dergleichen 
Beobachtung  konnte  Konstantins  Architekten  veranlassen,  die 
eine  dreifache  Mauerreihe  so  zu  benutzen,  dass  die  Basilika  mit 
der  andern  Seitenmauer,  mit  der  Fa(^'ade  und  Türmen  und  mit 
der  Apsis  nicht  in  den  unsoliden  Cirkus  zu  stehen  kam,  sondern 
auf  festern  Grund  am  Fusse  des  Berges. 
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Allerdings  hat  im  J.  410  Kaiser  Hoixintts  neben  die  Peters- 
kirclie  innerhalb  der  arta  des  ehondigen  kaiserlicheii  Cirkiu 
Air  seine  Familie  das  Mausoleum  gebaut,  das  nach  de  Rosas 
Nachweis  Bailei  crisi  1878  S.  139 ff.  Papst  Stephanus  IL,  752—757, 
eu  jener  basilica  scmctae  P^iranillae  geweht  hat,  welche  wiederum 
in  den  MirabiUen  auadrfickliefa  sum  tempkim  JpolUms  uifra  Por 
iaüum  Neromanum  erklärt  wird.  Aber  es  ist  nur  ein  unbe- 
dachter Wunsch  de  Waals,  der  ihn  S.  18  schreiben  lasst:  »£b 
war  wohl  der  Wunsch,  in  jener  Erde  su  ruhen,  wriche  durch 
das  Marterbhit  des  Apostels  geweiht  worden  war,  dass  Kaiser 
Honorius  grade  diesen  Ort  zum  Bau  seiner  Familiengruft  aus- 
wählte.'' Der  Kaiser  baute  die  Familiengruft  einfach  an  einer 
Stelle,  wo  vielleicht  noch  von  Nero  her  kaiaerlicher  Besitz,  wo 
jedenfalls  der  Baum  neben  der  Peterskirche  noch  nicht  besetat 
war,  am  wenigsten  durch  eine  besondere  Erinnerung  (c£.  Ora- 
torium) an  Petrus,  wo  aber  das  Blut  hundert  anderer  Märtyrer 
die  Erde  geweiht  hatte,  wenn  die  Nähe  des  h.  Petras  nicht 
Weihe  genug  gewesen^). 

„Dass  die  Konfession  von  Sankt  Peter  heute  und  ehemals 
nicht  genau  auf  der  Axe  der  Basilika  lag  und  liegt,  sondern  um 
einige  Fuss  nach  links'',  dieses  von  de  Bossi  Inscript  Chrisi  II,  1 
p.  231  vorgeschobene  Argument  lässt  de  Waal  selbst  nicht  gelten 
zum  Beweis,  dass  das  Grab  schon  vorhanden  und  durch  seine  Lage 
für  den  Bau  der  Kirche  bestimmend  und  massgebend  gewesen 
sei.  Die  Architekten  Konstantins  müssten  dann  so  wie  so  nicht 
genau  gemessen  oder  denn  aus  irgend  welchen  Gründen  mit 
Fleiss  das  Grab  nicht  genau  in  die  Mitte  der  Kirche  besw.  die 
Mitte  nicht  genau  über  das  doch  durch  Altar  und  Zubehör  ver- 
dekte  Grab  gelegt  haben,  vielleicht  grade  um  auf  dieee  Weise 
die  äusserlich  sichtbare  Symmetrie  zu  erreichen  und  nicht  zu 
beeinträchtigen. 

Doch  noch  einmal:  Selbst  wenn  man  von  Anfang  gemeint 
hätte,  die  Todesstätte  des  Apostels  sei  innerhalb  des  Cirkns,  so 
würde  nur.  folgen,  dass  die  Christen  seit  den  ersten  Jahrhunderten 


1)  Vgl.  den  Grundriss  der  Alten  Peterskirche  mit  den  Anbauten  und 
Tielen  Einrichtungen  nach  Tiberio  Alfarano  und  der  Reproduktion  von 
Sarti  und  Settele  bei  de  Rossi,  Inscript.  Chrirt.  II,  p.  229  ff*,  und  bei  Du- 
chesne,  lib.  Pontif.  I,  p.  192,  dazu  p.  625  ff. 
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diesen  Plaix  nickt  b^ommen  konnten  und  froh  waren,  im  Laufe 
denelben  wenigstens  grade  daneben,  auf  der  andern  Seite  der 
Skafise  ein  Platzchen  bekommen  wl  können,  gross  genug,  um 
darauf  einen  Altar. od»  ein  sogenanntes  Oratorium  zu  errichten^ 
and  doH  des  üucta  gestorbenen  Petrus  nebst  der  andern  Opfer 
20  gedenken  und  am  Gedenktage  ,,das  Opfer**  dort  darzubnogen. 
Oder  ist  das  nickt,  auch  okne  die  noch  später  wieder  zur  Sprache 
kommende  Aiomoria  AnadeU,  leickt  denkbar,  leicht  denkbar  auch 
als  Ausgang  und  Mittelpunkt  der  erst  von  Konstantin  ermög- 
lichten Haupibasilika  Borns?  Aber  allee  fbhrt  darauf,  dass  man 
hier  daneben  eben  die  Siegesstatte  suchte,  wohin  man  darum 
mit  Vollendung  der  Kirche  auch  die  Reliquien  überführte. 

»Da  bei  den  Ausgrabungen*  unter  Urban  VIIL  heidnische 
SSige  und  AsckenkrQge  bis  nahe  an  die  KonfesstO;  und  u.  a. 
one  Ml&nze  Tom  J.  275  ebendasdbst  [in  hdidnisch^  Asche]  ge- 
fand«L  worden  sind,  so  kann  von  einem  christlichen  Kömeterium, 
welches  um  die  Gruft  des  Apostels  angelegt  worden  wiie,  vor 
Konstantin  nicht  die  Bede  sein,  und  ich  gestehe  gern  zu,  dass 
ich  in  meiner  vor  20  Jahren  geschriebenen  Erstlingsarbeit  „Des 
Apostelfbrsten  Petri  glorreiche  Buhestatte"  mich  geirrt  habe. 
Was  1626  und  bei  anderen  Gel^enheiten.an  christlichen  Sarko- 
phagen in  der  Nahe  der  Apostelgraft  zu  Tage  getreten  ist, 
reichi  nicht  über  das  IV.  Jahrhundert  zurück.  Ghnade  so  wie  bei 
St  Paul  das  zum  Kirchenbau  erforderliche  Terrain  an  der  Via 
CktiinMs  vom  Fiskus  [laut  Urkunde  von  386]  expropriiert,  aber 
die  heidnischen  Gr&ber  rechts  und  links  vom  Apostdlgrabe  un- 
berührt gelassen  wurden,  so  ist  es  auch  bei  St  Peter  geschehen; 
sobald  jedoch  das  Terrain  kirchliches  Eügentum  geworden,  suchten 
die  Qlaabigen  sofort  an  dieser  hochverehrten  Statte  sich  den 
Ort  ftr  ihre  letzte  Buhe.''  8o  schreibt  jetzt  de  Waal  S.  20  f. 
salbst,  weil  ihn  die  zum  Teil  von  ihm  selbst  veröffentlichten 
Ansgcabongsberichte  dazu  zwingen,  welche  hinwiederum  nur 
eine  völlige  Bestätigung  unserer  kritischen  Untersuchung  von 
1884  bringen  konnten. 

»Aber**,  fahrt  der  romische  Gelehrte  S.  21  fort,  „wenn  auch 
in  der  vorkonstantinischen  Zeit  an  eine  area  septUcrorum  un- 
mittelbar um  die  Oruft  Petri  nicht  gedacht  werden  kann,  so 
reichen  doch  zwei  im  vatikanischen  Gebiete  gefundene  Monu- 
mente unzweifelhaft  über  die  Konstantinische  Zeit  zurücf    So 
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sollen  denn  dem  in  St.  Peter  eingestürzten  Kometerium  zwei 
«letzte  Mohikaner^  wunderbar  entrinnen,  um  auf  den  Trümmern 
früherer  Hoffnungen,  Behauptungen  und  Genossen  noch  eine 
leere  Spiegelfechterei  aufzuführen!  Jedes  Yon  beiden  fraglichen 
Denkmälern  gilt  einer  Livia,  was  nur  Zufall  ist,  da  schon  die 
VerscTbiedenheit  der  Schriftcharaktere  Verwandtschaft  und  Gleich- 
zeitigkeit ausschliesst.  Aber  das  eine  Monument,  der  Stein  der 
Livia  Amias  mit  dem  Anker  zwischen  zwei  Fischen  im  Giebel 
und  der  Inschrift  IXG^C  .  ZCÜNTCÜN  ist  ja  gar  nicht  inner- 
halb der  yatikanischen  Basilika,  sondern  unter  den  Augen  Marchis 
und  de  Rossis  eine  gute  Strecke  dahinter  in  den  Lehmgruben 
der  Ziegeleien  gefunden,  und  zwar  zusammen  mit  einer  auf  352 
datierten  Grabplatte  eines  zweifellos  oberirdischen  Grabes,  wie 
denn  auch  der  fragliche  Stein  als  Stele  aufrecht  stand.  Was 
soll  denn  eigentlich  nur  dieser  Stein  für  das  frühe  Grab  des 
Petrus  beweisen?  Nach  seinem  zugleich  gefundenen  Gefährten  zu 
schliessen,  wird  auch  er  dem  Jahre  352  angehören,  wie  denn  auch 
sein  D.  M.  und  der  von  Tertullian  noch  verpönte  Kranz  grade 
in  spätkonstantinischer  Zeit  besonders  häufig  vorkommt,  und 
dass  es  damals  dort  einen  oberirdischen  Friedhof  gab,  ist  ja 
nur  eine  Parallele  zu  den  anderen  Beweisen  für  den  Konstan- 
tinischen Bau  der  Peterskirche.  Auch  wenn  die  Inschrift  noch 
100  Jahre  älter  wäre,  als  sie  sein  kann,  würde  sie  doch  ftLr  ein 
höheres  Alter  des  weitentfemten  einsamen  Grabes  Petri  gar 
nichts  beweisen.  Denn  auch  ohne  dies  lebten  und  starben  Leute 
im  Vatikan,  die  unfern  begraben  werden  wollten,  und  der  Girkus 
war  und  blieb  ein  durch  Märtyrerblut  geweihter  Anziehungs- 
punkt in  der  Nähe,  wenn  ein  Begräbnisplatz  solchen  nötig 
hatte  *).  Weiter  weiss  man  zwar  nicht  genau,  in  welcher  Gegend 
des  Vatikans  der  jetzt  in  Paris  befindliche,  von  Livia  Nicarus 
ihrer  Schwester  Livia  Primitiva  gestiftete,  Sarkophag  gefanden 
ist,  aber  das  im  Mittelstück  eingeritzte  Bild  des  guten  Hirten, 
Fisch,  Anker  und  Buchstaben  sollen  nach  de  Rossi,  Bullet,  crist. 
1870  p.  59,  dem  klassischen  Typus  sehr  ähnlich  sein,  den  Sarko- 
phag also  klassisch  alt,  und  folglich  das  Grab  des  Petrus  im 
Vatikan  noch  älter  machen.     Dem  gegenüber  habe  ich  vordem 


1)  Näheres  über  den  Stein  in  meiner  früheren  Untersuchung  a.  a.  O. 

1884,  S.  Iß  ff. 
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erklart:  „Im  allgemeinen  verstehen  sich  ja  schöne  Sarkophage 
mit  klassischer  AnsfOhraog  der  Inschrift  und  Zierraten  in  der 
Nähe  der  Eonfession  des  h.  Petrus  auch  später  fast  von  selbst, 
aas  dem  einfachen  Qrunde,  weil  meist  nur  vornehme,  reiche 
Leute,  die  für  Geld  alles  geschmackvoll  schön,  klassisch  haben 
konnten,  eines  so  bevorzugten  Platzes  hier  teilhaftig  wurden." 
De  Waal  S.  22  findet  es  „überaus  naiv",  dass  man  für  gute  Be- 
lohnung die  ersterbende  Kunst  wieder  aufwecken  könnte,  und 
fragt  altklug:  „Hätte  etwa  Diocletian  sich  einen  Apoll  von  Bel- 
vedere  meisseln  lassen  können?"  Zufallig  handelt  es  sich  hier 
nicht  um  einen  Apollo  von  Belvedere,  sondern  um  einfache 
schablonenhafte  Dinge,  und  haben  wir  noch  nicht  vergessen,  in 
welches  Jahrhundert  thatsächlich  die  klassischen  Schönheiten 
gefallen  sind,  welche  dieselben  Auktoritäten  mit  der  Krypta  ad 
^ataeumbas  ins  höchste  Altertum  hatten  hinaufschrauben  wollen. 
Jedenfalls  ist  es  aber  nicht  naiv,  meine  gleichzeitige  Erinnerung 
an  einen  Kalligraphen  und  Künstler  wie  Dionysius  Philokalus 
noch  zu  der  grade  in  Betracht  kommenden  Zeit  des  Damasus, 
366—384  und  früher,  zu  verschweigen,  und  närrisch  wäre  es,  die 
klassisch  schöne  Inschrift  z.  B.  auf  dem  Konstantinsbogen  vor 
die  Konstantinische  Zeit  hinaufzurücken.  Zum  Überfluss  weise 
ich  noch  auf  die  „die  Traditionen  der  alten  Kunst  bewahrenden" 
prächtigen  Mosaikgemälde,  die  Sixtus  III.  um  432  in  der  gegen- 
wärtigen Kirche  Maria  maggiore  anfertigen  liess,  auf  die  berühmte 
eherne  Petrusstatue  in  der  Peterskirche,  trotz  aller  Schönheit 
aus  derselben  Blütezeit  des  Sixtus  III.  oder  seines  Nachfolgers 
Leo  stammend,  femer  auf  die  schöne  grosse  Inschrift  aus  der 
Zeit  des  ersten  im  Vatikan  l^egrabenen  Bischofs,  eben  Leos  des 
Grossen,  Gal.  Later.  1 1,  und  auf  das  von  de  Rossi  Bullet,  crisi 
1887,  S.  60  abgedruckte  und  handschriftlich  ergänzte  Fragment 
aus  der  Zeit  des  Symmachus  498—516.  Solche  meisterhafte 
Kunstwerke  und  Inschriften  lassen  ahnen,  was  die  Meister  der 
Zeit  wie  Musikus  mit  seinen  Gesellen  und  der  als  Schöpfer  und 
Schenker  einer  Statue  des  guten  Hirten  sich  namhaft  machende 
FL  Tertullus  (Bullet,  crist.  1887,  S.  146  f)  mit  oder  ohne  Schab- 
lonen der  klassischen  Schönheit  Konkurrenz  machten.  Es  würde 
sogar  für  das  Orab  des  Petrus  nichts  beweisen,  wenn  der  Sarko- 
phag, wie  es  früher  hiess,  in  seiner  Nähe  gefunden  worden  wäre. 
Wurde  doch  in  jenem  Jahre  1626  neben  der  heiligen  Konfession 
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des  Petrus  die  liegende  Grabstatue  des  Flayius  Agricola  aus 
Tibur  mit  der  Triukschale  in  der  Hand  gefunden,  deren  zuge- 
hörige heidnische  Inschrift  solch  verrucht  materialistischen  In- 
halt hatte,  dass  sie  auf  päpstlichen  Befehl  sofort  vernichtet 
wurde  i).  Das  auf  dieser  Inschrift  angegebene  Weib  dieses  Hei- 
den hiess  aber  Flavia  Primitiva  und  seine  in  fiom  lebende  Tochter 
Aula  (?)  Primitiva,  sodass  jene  Livia  Primitiva  eine  Verwandte 
derselben  gewesen  und  als  solche  mit  ihrem  christlichen  Sarko- 
phag hier  im  Familienmonument  beigesetzt  sein  könnte,  ganz 
ohne  Gedanken  an  Petrus,  der  erst  in  nachkonstantinischer  Zeit 
in  die  Nähe  gebracht  wurde,  nach  den  Au^rabungen  mitten  in 
heidnische  Umgebung.  Aber  zu  aller  andern  Unsicherheit  bleibt 
es  bei  solch  einzelnen  Steinen  und  Sarkophagen  immer  noch 
ungewiss,  ob  sie  hier  ihren  ursprQnglichen  Standort  hatten,  oder 
nur  von  sonsther  hierhin  verschleppt  und  zum  zweiten  Male 
benutzt  worden  sind,  wie  z.  B.  grade  bei  der  AusgrabuQg  der 
Fundamente  der  neuen  Peterskirche  drei  Tafeln  der  ArvalbrQder 
zum  Vorschein  kamen,  welche  nirgends  sonsther  stammten  als 
aus  dem  6  Meilen  von  Bom  entfernten  Hain  der  Brüder- 
schaft an  der  via  PoriuenMs^  den  Henzen  ausgegraben  und  be- 
arbeitet hat. 

Der  angebliche  Grabstein  des  Linus  scheint  also  nach  unserer 
frühern  Beleuchtung  endgültig  preisgegeben  zu  sein.  Dafär 
aber  sollen  noch  Linus  selbst  und  die  12  nächsten  Nachfolger 
Petri,  wenige  ausgenommen,  den  Vatikan  und  ihren  Platz  neben 
dem  Apostelftirsten  daselbst  behaupten.  Zwar  ist  nach  dem  bis- 
herigen ganz  unbegreiflich,  wo  so  viele  neben  dem  Apostelgrab, 
das  unmittelbar  von  heidnischen  Gräbern  und  Grabmälem  um- 
schlossen, weil  später  mitten  hineingelegt  war,  auch  nur  ßaum 
zur  letzten  Ruhe  gefunden.  Aber  den  Raum,  den  die  natürliche 
Wirklichkeit  dort  versagt,  schafifte  einzig  und  freigiebig  der 
Autor  des  Papstbuchs  vom  J.  530.  Er  schreibt  nicht  bloss  bei 
Petrus:  sepultus  est  via  Aureliu  in  templo  Apoüinis  iuxta  locum  ubi 
crucifixtis  est  iuxta  palatium  Neronianum  in  VaUoanum  in  ierritorio 
triumpliale  via  Aurelia  III.  Kai  «TW.,  sondern  er  wiederholt  darauf 
bei  den  Nachfolgern  bis  Victor  f  c.  199  immer  die  Wendung: 
qui  etiam  sepuUus  est  iuxta  corpus  beati  Petri  in  VaHcanum,.  Dabei 


1)  OrelU-Heozen  Nr.  7410.    Friedländer,  Böm.  fiitteogeech.  3<,  a  664. 
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schlagt  gieh  der  Autor  selbst  aaf  den  Mand,  indem  er  nach  Ab- 
8ol?ienmg  der  altem  Partie  erst  bei  Cornelias  f  253  auf  Yer- 
mlagsnng  der  Locina  und  des  Paulus  schreibt:  BeaH  Petri  apostoU 
mtfä  corpus  beaUia  ComeUus  eps  et  posuit  iuxia  locum  tMeru- 
dfixug  est  inkr  eorpora  sanetorum  in  ieamplum  ApoUinis  in  manie 
Äurta  in  Vatioanum  palatu  Neronis  IIL  Kai  JiU.  Diese  auf  aod^rer 
noktigerer  Voraussetzung  beruhende  Angabei  welche  den  Petrus 
Jahrhunderte  lang  noch  gar  nicht  im  Vatikan  ruhen  lässt,  hat 
er  mit  jener  andern  offenbar  so  kombiniert,  dass  er  wenigstens 
sdum  die  Nachfolger  dort  begraben  sein  lässt,  und  endlich  auch 
den  Petrus  selbst  hinbringt^  sodass  das  iuxta  corpus  b.  Petri  nach- 
toiglich  gerechtfertigt  wird.  Wekh  ein  spates  Produkt  wir  hier 
rar  uns  haben,  eeigen  die  zwei  zur  Bestätigung  der  Begel  ge- 
machten Ausndiunen  bei  Klemens,  der  in  Griechenland,  und  bei 
Alexander,  der,  in  Verwechslung  mit  einem  ron  Bischof  Ursus 
YOD  Nomentum  c  401 — 417  durch  Errichtung  einer  Kirche  ge- 
ehrten andern  Märtyrer  Alezander,  am  7.  Meilenstein  der  nomen- 
Uoisehen  Strasse  b^praben  sein  sollte;  beides  auf  Grund  elender 
Akten,  die  selbst  frühestens  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
SDgehoren.  Gleichwohl  hat  der  Entdecker  der  spätem  Papet- 
bypta  an  der  Appischen  Strasse  behauptet:  „Die  Gräber  der  rö- 
nisehen  Pipste  von  Petrus  bis  Miltiades  bilden  also  zwei  Gruppen, 
deren  eine  ohne  Unterbrechung  auf  die  andere  folgt,  die  eine 
im  Vatikan,  die  andere  [von  Zephj^n  an]  an  der  appischen 
Sbasse."  >)  Dem  gegenüber  habe  ich  schon  in  meiner  erwähnten 
Untersuchung  1884  S.  21  darauf  hingewiesen,  sodann  in  der 
folgenden  fiber  „Die  h.  Cacilia  im  Zusammenhang  mit  der  Pi^t- 
krjrpta  und  der  ältesten  Kirche  Borns'*,  Zeitschrift  für  Kirchen- 
gesek  IX.  1886,  S.  23  ff.  auf  Grund  der  Martyrologien,  Itinera- 
riea,  des  Papstbuchs,  auch  von  Akten  und  Inschriften  nachge- 
wiesen, dass  Z^hyrinus  f  217  zwar  an  der  Appischen  Strasse,  aber 
noch  nicht  in  der  Papstkrypta,  sondern  an  besonderer  Stelle,  dessen 
Nachfolger  Kallistus  f  221  noch,  und  swar  nicht  aus  besondem 
Gründen  um  einen  Ehrenplate  gebracht,  im  Eömeterium  des 
Calepodius  an  der  Via  Aurdia,  der  darauf  folgende  Urbanus  f  230 


1)  De  RoBai,  Roma  Sottevr.  II  p.  31:  /  sepolehri  adunque  dei  Romani 
fomlefiei  da  Pietm  «  Mihiade  formano  due  famiglie  Funa  succeduta  all' 
oltra  Mmxa  intaruxdonet  queUa  dei  Vaticano  e  quella  delT  Appia, 
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auch  noch  nicht  in  der  Papstkrypta,  sondern  im  Kömeterinm 
des  Prätextatus  beigesetzt  worden.  Wie  ich  weiter  dort  sehr 
eingehend  nachgewiesen  habe,  wurde  der  Gedanke  einer  gemein- 
samen Ruhestätte  der  Bischöfe  erst  gefasst  und  ausgef&hrt 
infolge  des  ungewöhnlichen  Umstandes,  dass  zwei  Bischöfe 
gleichzeitig  der  Bestattung  harrten,  da  beim  Tode  des  Anteros 
t  3.  Januar  236,  auch  noch  der  in  der  Verbannung  auf  Sar- 
dinien am  30.  Oktober  235  gestorbene  Pontianus  des  ehrlichen 
Begräbnisses  in  Rom  wartete.  Und  zwar  wurde  die  fortan  ge- 
meinsame Papstkrypta  unter  Benutzung  der  bisherigen  Krypta 
der  h.  Cäcilia  eingerichtet  von  demselben  Bischof  Fabianus,  der 
nach  der  Chronik  von  354  muüas  fabricas  per  coemeteria  fecit  und 
nach  dem  verwandten  Bericht  des  Papstbuchs  den  Pontianus  cum 
clero  adduxit  per  navem  et  sepelimt  in  citniterio  Calisti  via  Appia. 

Auf  Grund  dieses  soliden  Nachweises  habe  ich  damals  ge- 
schlossen, dass  auch  die  frühem  römischen  Bischöfe  noch  nicht 
in  einer  gemeinsamen  Kammer  beisammen,  sondern  an  verschie- 
denen Orten  zerstreut  b^raben  lagen,  und  dass  man  erst  in  später 
Zeit,  wo  man  die  Gräber  der  ältesten  Bischöfe,  die  zum  Teil 
noch  keine  Bischöfe  im  spätem  Sinne  waren,  nicht  mehr  kannte, 
wo  aber  Petrus  längst  in  der  vatikanischen  Basilika  ruhte  und 
nunmehr  dort  schon  von  Anfang  an  vorausgesetzt  werden  konnte, 
zumal  seit  Leo  f  461  die  römischen  Bischöfe  dort  beigesetzt  wur- 
den; dass  man  erst  um  530  zum  Schluss  gekommen,  die  ältesten 
römischen  Bischöfe  seien  ebenfalls  von  Anfang  an  neben  St.  Petrus 
im  Vatikan  begraben.  Da  kommt  nun  de  Waal  und  behauptet, 
meine  Annahme  stehe  auf  einer  gänzlich  unhaltbaren  Unterlage. 
Wieso  denn  nur?  „Jene  Päpste  hätten  dann  ja  in  den  Kata- 
komben der  Priscilla  oder  der  Domitilla,  oder  des  Prätextatus 
u.  s.  w.  liegen  müssen,  und  dass  sie  —  alle  zwölf  —  dort  in 
Vergessenheit  geraten  wären,  wird  kein  Archäologe  heute  im 
Ernste  behaupten  wollen".  Nun,  dann  um  so  schlimmer  für  den 
Autor  des  Papstbuchs,  seinen  Anwalt  und  dessen  Archäologen! 
Der  gelehrte  Herausgeber  des  Papstbuchs,  der  zusammen  mit 
de  Rossi  1894  das  Martijrolof/ium  Hieronymianum  herau^egeben 
und  in  meisterhafter  Weise  die  guten  Quellen  und  den  hohen 
Wert  dieser  Urkunde  klar  gelegt  hat,  Duchesne  weist  p.  L  au 
ihrer  Empfehlung  darauf  hin,  dass  hierin  ebenso  wie  im  Depo- 
sitionsverzeichnis  beim  Chronographen  vom  J.  354  saeeulum  IL 
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minime  aüingatur  et  oblivione  premantur  pontifices  a  Petro  ad  Ze- 
phyrinum  usque,  si  forte  dementem  tanti  nominis  episcopum  exci- 
pi€t8^  ets-i  aliqui  martyrio  ceterave  fama  ins^ifjnes  fuere,  Scilicet 
antiquissmiis  Ulis  temporibus  ut  epigraphicis  monumentis  edocemur, 
nondum.  in  ecclesia  Bomana  invcduerat  consuetudo  annita  observa- 
tione  defunctos  recolendL  Dass  man  aber  die  Gebeine  des  in  der 
Verbannung  auf  Sardinien  gestorbenen  Märtyrerbischofs  Pon- 
tianus  heimholte,  hatte  seinen  Grund  nicht  darin,  dass  man  Wert 
legte  auf  die  ununterbrochene  Reihe  der  Bischofsgräber,  welche 
man  in  diesem  Falle  aUe  nebeneinander  hätte  legen  müssen, 
sondern  hatte  den  allgemein  menschlichen  Grand,  der  auch  Pro- 
testanten heute  bewegt,  ihre  Toten  aus  der  Fremde  heimzuholen, 
aus  Rom  bis  nach  Berlin.  Auf  den  Nachweis  der  apostolischen 
Suecession  der  römischen  Bischöfe  legte  man  allerdings  frühe, 
schon  in  der  Zeit  des  Hegesippus,  hohen  Wert,  doch  ohne  dass 
einzelne  Gräber,  gar  in  der  Mitte,  eine  Rolle  spielten. 

Wie  angenehm  überraschen  aber  noch  folgende  zwei  An- 
gaben, die  ich  beim  Nachschlichen  in  der  neuen  schönen  Aus- 
gabe des  Martyrologiums  ganz  nachträglich  finde: 


Cod.  Bern. 

1)  VUI.  Id,  Sept. 
Romae  via  Solaria 
natalis      Eleutheri 
epl. 


Cod.  Ept. 

VIIL  Id.  Sept. 
Romae  Eleutheri. 


Cod.  Wissenb. 

VIIL  Id.  Sept. 
Roma,    via  Salutaria 
(l.   Salaria)    milia   ab 
urbe     natalis     sancfi 
Eleutheri  episcopi^). 


2)  XU.  Kai.  Maß  Ro- 
mae depositio  sei 
Vidoris  episcopi. 


XII.  Kai.  Mftji  Romar 
dep.  sei  Victoris  epf'^). 


D  Dieser  Codex  spricht  auch  sonst  von  einer  via  Salutaria  statt 
Salaria^  z.  B.  IIL  Kai.  Aug.  Via  Salutaria  nai,  sei  Victurini. 

2)  Das  Martyr.  Hieron.  giebt  zu  XIIL  Kai,  Jan.  (=  20.  Dez.)  Romae 
depositio  Zephirini  episcopi.  Hingegen  sagt  das  Papstbuch  von  dem- 
selben: sepultus  est  in  dmiterio  suo  iuxta  cimiteriinn  [CaliMi]  via  Appla 
Vin,  Kai.  Sept.  (»»  25.  Aug.).  Dass  Mart.  Hieron.  hier  das  richtige  Datum 
giebty  bestätigt  Liberianus  dureh  Aufzählung  von  18  Jahren  7  Monaten 
10  Tagen  ftlr  Zephyrinus.  Denn  diese  Monate  und  Tage  führen  von  obigem 


110  C  Erbet,  Todestag«  Pauli  nd 

Das  aus  alten  guten  Qaellen  geflossene  MaTtyrologinm  giebt  also 
in  Wirkliehkeit  auch  noch  den  Tag  der  Beisetzung  der  sw^  an- 
mittelbaren  Vorgänger  Zepbyrins  an,  und  swar  bei  Ekutherm 
t  188  glückticber  Weise  auch  noch  den  Ort,  am  1.  Meilenstein  der 
Via  Salaria,  also  in  der  unter  dem  Namen  der  Priscilla  bekannten 
alten  Katakombe.  Zum  selben  Tag  fand  ihn  noch  Beda,  und 
giebt  ihn  wieder,  und  swar  noch  als  Bischof.  Und  was  thut 
das  Papstbuch?  Es  schreibt  natQrlich  von  Eleutherus  wie  Toa 
Victor  und  allen  Vorangehenden:  septtUtts  est  iuxta  corpus  Pein 
in  Vatioano  VIII.  Kai  Junias.  Hier  haben  wir  also  jene  An- 
gaben des  Papstbuchs  in  ihrer  geschichtlichen  Bl&see 
aufgedeckt!  ihre  Widerlegung  durch  eine  altere  und  yorzflg- 
liehe  Quelle,  deren  Grundlage  schon  dem  J.  312  angehört!  Schadhe, 
dass  bei  Victor  f  199  nicht  ebenso  der  Ort  angegeben  ist;  aber 
im  Vatikan  lag  er  nicht,  wie  Vorganger  und  Nachfolger  be~ 
weisen. 

Dass  man  beide  Angaben  bisher  TÖllig  übersehen  hat,  wun- 
dert mich  wenig  bei  den  anderen  römischen  Archäologen,  die 
mit  eignen  Augen  zu  sehen  noch  nicht  genug  gelernt  haben  und 
zum  Teil  auch  nicht  befähigt  sind,  wundert  mich  aber  nicht 
wenig  bei  beiden  scharfsinnigen  Herausgebern  des  Martyro- 
logiums  selbst,  zumal  ich  weiss,  wie  fleissig  de  Bossi  diese  und 
andere  Quellen  nach  den  topographischen  Angaben  durchforscht 
hat  Wenn  sonst  der  eine  dieser  Dioskuren  schlief,  wachte  der  an- 
dere, aber  hier  haben  beide  mjthusgemäss  gleichzeitig  geschlafen, 
zum  grossem  Buhm  des  Vatikans  geschlafen  und  genickt!  Als 
de  Rossi  im  Bullet.  1890  S.  119flF.  della  Serie  dei  papi  sepolH  nd 
cimitero  di  Priscilla  handelte  und  mit  Marcellinus  f  304  und  Mar- 
cellus  f  309  begann,  hätte  er  sagen  müssen,  man  sei  damals  von 
der  Appischen  Strasse  hierher  zur  frühern  Begräbnisstätte  der  (ein- 
zelner) Bischöfe  zurückgekehrt.  Statt  dessen  hatte  er  sich  für  den 
Vatikan  in  ältester  Zeit  engagiert,  und  da  es  ihm,  wie  er  mir  einst 
schrieb,  fast  unmöglich  war,  einmal  durchgearbeitete  Fragen  noch 
einmal  durchzuprüfen,  so  blieb  er  auch  nach  meiner  Widerlegung 
seiner  Behauptungen   beim  Alten   und  sagte,  in  der  Mitte  des 


Endtermin  seines  Vorgängers  Victor,  vom  20.  April  an  gerechnet  über  den 
25.  Anguet  hinaus,  so  nahe  an  den  20.  Dezember,  dass  nur  eine  Sedis- 
Vakanz  von  20  Tagen  übrig  bleibt. 
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5.  Jahrhunderts  sei  man  endlich  wieder  in  den  Vatikan  zur  alten 
Begnbnisstatte  der  Bischöfe  zurückgekehrt^). 

Nach  dieser  Entlarvung  der  Angabe  des  Papstbuchs  von  530 
über  das  frühe  Chrab  des  Petrus  und  seiner  ersten  Nachfolger 
bis  Yietor  im  Vatikan  gewinnt  es  neues  Interesse,  dass  das  Papst- 
hoch  in  der  späteren  Rezension  des  Anastasius,  entgegen  der 
Angabe  ron  530,  zu  den  beiden  unmittelbaren  Vorgangem  des 
Eleatherus,  zu  Soter  und  Anicetus  schreibt:  aepultus  est  in  eoe- 
meterio  Oalisti.  Dieselbe  Angabe  findet  sich  nach  de  Rossi,  Roma 
Sott,  n,  p.  49  auch  schon  in  dem  von  Muratori,  Script,  rerum 
Hai.  m,  p.  96  sq.  herausgegebenen  Codex,  der  mit  Paul  I.  a.  757 
endigt,  und  in  dem  von  Lucca,  welcher  mit  Papst  Konstantin  719 
gleichzeitig  ist,  desgleichen  im  Index  der  requiescentes  in  eyme- 
krio  CaHxii,  der  mit  Zacharias  f  752  aufhört,  also  in  der  Zeit 
zwischen  jenen  Codices  verfasst  ist  und  wie  diese  beweist,  dass 
man  damals  das  Grab  beider  an  der  Appischen  Strasse  zeigte. 
IMese  Angabe  kann  man  nicht  mehr  f&r  dadurch  gesohlten  an- 
sdien,  dass  das  ältere  Papstbuch  beide  ja  noch  in  den  Vatikan 


1)  Der  Natalis  des  Eleutheras  bedeutet  natQrlich  ganz  dasselbe,  was 
u  B.  im  selben  Martyrologinm  zu  HI,  Kai.  Jtä,  Romae  Natalis  scorum 
PHri  et  Pauli.  Es  ist  mir  nicht  nnbekannt,  dass  man  bei  Bischöfen  mit 
Natalis  aach  den  Ordinationstag  bezeichnet.  Aber  daran  bei  Eleatherus 
anch  nur  entfernt  zu  denken  verbietet  nicht  hloss  der  Friedhof,  sondern 
auch  der  Umstand,  dass  der  Ordinationstag  eines  Bischofs,  wie  Duchesne 
1.  c  p.  L  bei  anderer  Gelegenheit  sagt,  ut  eo  vivente  episcopo,  qui  suscepit, 
sf »Banne  est  celebrari,  iia  eo  defuncto  neglegi  in  promptu  est.    Grade  auf 

Yoranssetzang  gründet  er  die  Unterscheidung  verschiedener  Rezen- 

,  besw.  Quellen  des  Martyrologiums,  da  unter  Liberius,  Innocentius 
und  Bonifibcins  der  Ordinationstag  eingetragen  gewesen  und  nachher  in 
Depositiousta^  verwandelt  worden.  Wie  wir  aus  den  Philosophumena 
9ii«ia  wissen,  erbat  sich  die  christenfreundliche  Marda  des  Kommodus 
von  Bischof  Victor  ein  Verzeichnis  der  christlichen  fidgtvQegy  die  auf  Sar- 
dinien schmachteten,  um  ihre  l^freiung  beim  Kaiser  zu  erwirken,  und  auf 

Liste  setzte  der  Bischof  auch  den  Kallistue,  der  unter  dem  Stadtprft- 


fekten  Fusdanns  186 — 188  in  der  jüdischen  Synagoge  skandaliert  hatte 
imd  dorthin  verbannt  worden  war.  Da  der  Anfang  des  Victor  und  also 
der  Tod  seines  Vorgängers  Eleatherus  ins  J.  188/9  fiel,  ist  letzterer  an- 
■eheinend  bei  derselben  Veranlassung,  die  den  vielen  andern  „Märtyrern" 
die  VerbamuBg  nach  Sardinien  brachte,  durch  Gefängnis,  Verfolgung  oder 
Ted  Märtyrer  geworden.  Im  fibrigen  ist  über  den  Tod  des  Eleutherus  so 
winig  beksant  als  sonst  über  jene  anderen  Märtyrer. 
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versetzt,  ebenso  wie  zu  allen  Vorgängern  auch  noch  ihre  Nach- 
folger Eleutherus  und  Victor,  welche  die  bodenlose  Verkehrtheit 
dieser  Mähr  des  älteren  Papstbuchs  so  gänzlich  blossgestellt 
haben.  Vergebens  beruft  sich  auch  Duchesne  lib.  Pontif.  p.  LXI 
darauf,  dass  de  Rossi  beide  nicht  auf  die  von  ihm  rekonstruierte 
Tafel  des  Sixtus  111.  mit  den  Namen  der  in  der  Papstkrypta  und 
der  nächsten  Umgebung  in  St.  Callisto  gesetzt  habe.  Denn  diese 
Tafel  ^)  erwähnte  auch  nicht  den  Zephyrinus,  der  sowohl  nach 
anderen  Quellen  als  nach  dem  Papstbuch  von  530  sepuüus  est  in 
cymita'io  suo  iuxia  cymiierium  Colistin  via  Appia,  (Diese  Tafel  er- 
wähnte den  Cornelius,  den  Eusebius  f  310  und  den  Miltiades 
t  314,  die  doch  nach  der  Angabe  derselben  Urkunde  in  cymi- 
terio  Calisli  in  crypta  begraben  waren,  cioe  in  culncolo  proprio  e 
disiinio  diiüa  crypta  papale,  wie  de  Kossi  Roma  Sott.  II,  p.  lS9sq. 
und  neuerdings  Bullet.  1890  p.  120  auf  Grund  der  Auffindung  der 
besonderen  Kanmier  des  Eusebius  mit  Recht  sagt.)  Während  die 
Vorschützung  des  Vatikans  gar  nicht  dagegen  in  Betracht  kommen 
kann,  bedeutet  also  die  Nichterwähnung  auf  der  Inschrift  des 
Sixtus  III.  nur,  dass  Anicet  und  Soter  so  wenig  als,  sursum 
ruhend,  Zephyrinus  in  der  erst  236  eingerichteten  gemeinsamen 
Papstkrypta  oder  deren  unmittelbaren  Umgebung  lagen.  Wenn 
auch  das  Kometerium  nachher  nach  Eallistus  genannt  wurde,  so 
konnten  doch  seine  ersten  Anlagen  an  der  Appia  bis  in  die 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zurückreichen.  Wie  sollte  man  nun 
aber  später  dazu  gekommen  sein,  beide  von  dem  doch  ihnen  früher 
so  wohlmeinend  beigelegten  ehrenvollen  Platz  im  Vatikan  weg- 
zunehmen und  an  der  Appischen  beigesetzt  sein  zu  lassen,  wenn 
man  nicht  hier  irgend  einen  Anhalt  dazu  gehabt  hätte?  Bei  Soter 
ist  es  möglich,  an  eine  Verwechslung  zu  denken  mit  einer 
h.  Soteris,  die  nahe  bei  Callisto  begraben  lag  und  eine  Kirche 
hatte;  aber  da  bei  Anicetus  weder  diese  noch  eine  andere  Ver- 
wechslung zur  Erklärung  dient,  wird  jene  Erklärung  auch  bei 
Soter  wieder  zweifelhaft  2) ,  und  bleibt  es  das  wahrscheinlichste, 

1)  Vgl.  darüber  auch  meine  Ausfiibniiigen  gelegentlich  der  h.  C&cilia 
a.  a.  O.  S.  31,  woselbst  die  Tafel  wiedergegeben  ist 

2)  Die  h.  Soteris  könnte  auch  umgekehrt  aus  Soter  entstanden  sein. 
£s  ist  mir  zu  mühsam  und  kostspielig,  das  Material  zur  Stelle  zu  schaffen, 
um  diesem  Punkte  weiter  nachzugehen.  Diese  Verwechslang  erscheint  mir 
aber  um  so  möglicher,  als  eine  andere  h.  Soteris  mit  dem  h.  Pancratios  ad 
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dass  jene  Angabe  aus  guter  älterer  Überlieferung  geschöpft  war 
nnd  monumentalen  Anhalt  hatte.  Dies  ist  nun  um  so  an- 
nehmlicher, als  beide  die  unmittelbaren  Vorgänger  der  beiden 
anderen  auch  ins  Licht  gesetzten  Bischöfe  sind,  sodass  die  Kunde 
über  die  Grabstätten  der  römischen  Bischöfe  in  ununterbrochener 
Folge  bis  auf  Anicetus  f  164  zurückreichte,  was  nebenbei  auf- 
&llend  zusammen trifiPt  mit  dem  von  Harnack  a.a.O.  S.  180  ohne 
Beachtung  dieser  Dinge  ausgesprochenen  Satz,  dass  erst  Anicetus 
als  Bischof  im  strengen  Sinne  betrachtet  werden  darf. 


4)  Die  vatikanische  Basilika  noch  von  Konstantin  begonnen,  von 
Konstantius  mit  Oberführung  des  Petrus  vollendet. 

Nachdem  wir  den  Vatikan  von  den  Kenotaphien  irriger  Vor- 
aussetzungen alter  und  neuer  Zeit  gesäubert  haben,  kaun  nun 
dort  die  wirkliche  Geschichte  wieder  in  ihr  gutes  altes  Recht  ein- 
treten und  wollen  wir  gleich  sehen,  wann  die  bisher  schon  Kon- 
stantinisch genannte  Peterskirche  gebaut  und  wann  die  wirklichen 
oder  vermeintlichen  Gebeine  des  Apostels  aus  der  bisherigen 
Ruhestätte  ad  Catacumbas  an  den  nun  herrlich  geehrten  Ort  seines 
glorreichen  Sieges  und  Todes  übergeführt  worden  sind. 

Das  will  nichts  dagegen  heissen,  dass  die  auf  uns  gekommene 
Rezension  des  Papstbuchs  von  530  die  vatikanische  Basilika 
unter  den  Bauten  des  Konstantin  nicht  aufzählt,  denn  dieselbe 
schweigt  auch  über  Bauten,  welche  bereits  der  Chronist  vom 
J.  354  berichtet,  und  sie  ist  nur  ein  Auszug  aus  einer  ausführ- 
licheren inhaltreicheren  Darstellung,  wie  auch  Duchesne  wieder 
genauer  veranschaulicht  hat.  Im  allgemeinen  hatte  Konstantin 
flir  Kirchenbauten  ja  viel  übrig.  Hat  er  doch,  wie  Euseb  in  seiner 
Vita  1 42  erzählt,  nach  der  Besiegung  des  Maxentius  überall,  wohin 
er  kam,  Kirchen  erweitern  und  neu  auffahren  lassen,  schmuck- 
lose mit  vielen  Weihgeschenken  geschmückt.     Hat  er  doch  in 

riam  Aurcliam  erwähnt  wird,  eine  dritte  vom  Berner  Codex  des  Martyr. 
Hieron.  mit  vielen  anderen  ad  viam  Labicana^n  miltan'o  sexto  versetzt 
wird,  sodass  die  von  Ambrosius  bezeugte  Martyrin  des  Namens  aus  Dio- 
kletianiscber  Zeit  gar  nicht  an  der  Appischen  Strasse  gesucht  zu  werden 
bnmcht,  bei  8oter  hier  aber  leicht  an  sie  gedacht  werden  konnte,  zumal 
io  Zeiten,  wo  der  Bischof  Soter  ja  bei  Petrus  im  Vatikan  liegen  sollte. 
Texte  a.  üntersacbozigen.   N.  F.  IV,  1.  8 
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einem  Ton  Euseb  2  «e  mitgeteilten  Schreiben  nach  Besiegung 
des  Licinius  die  Kirchenvorsteher  aller  Provinzen  (des  Orients) 
aufgefordert,  mit  Fleiss  zu  sorgen,  dass  die  noch  vorhandenen 
Kirchen  in  Stand  gehalten  oder  grosser  gebaut,  bei  vorliegendem 
BedUrfois  auch  neue  gebaut  würden,  wozu  die  notigen  Mittel  von 
den  Präsides  der  Provinzen  zur  Verfügung  gestellt  werden  sollten. 
Femer  Sasff.  erzählt  Euseb,  wie  derselbe  in  Jerusalem  und  Palastina 
schone  Kirchen  baute,  z.  B.  die  Auferstehungskirche,  (im  J.  326 
begonnen,  335  eingeweiht),  aber  auch  in  anderen  Provinzen  viele 
Kirchen  neu  gründete,  viel  stattlicher  als  sie  früher  waren, 
z.  B.  3  60  in  Bithynien,  und  die  grosse  Kirche  in  Antiochien.  Man 
sieht,  es  kam  ihm  besonders  auf  grosse  Hauptkirchen  an,  worin 
die  ganze  Gemeinde  sich  versammeln  konnte.  Sollte  ein  Politiker 
wie  er  nicht  gewusst  haben,  was  Petrus  ftir  Rom  war  und  eine 
Kirche  des  Apostelfürsten  für  die  Römer  sein  würde?  Wo  der 
mit  Konstantin  so  befreundete  Euseb  in  der  Kirchengeschichte 
2  26  von  der  Neronischen  Ghristenverfolgung  und  ihren  Opfern 
Petrus  und  Paulus  handelt,  mit  anderen  Zeugnissen  auch  jene 
Angabe  des  Gajus  über  die  XQOJtaia  beibringt  und  hiermit  die 
Gräber  identifiziert,  weiss  er  offenbar  so  viel,  dass  beide  ihr  Grab 
in  Rom  haben  sollten.  Aber  dass  er  genaueres  gewusst,  erhdllt 
nicht,  und  dass  er  bei  jener  Vermischung  «damit  die  Ansicht 
seines  Kaisers  Konstantin  wiedergiebt,  der  dort  mit  unermess- 
lichem  Aufwand  die  Basilika  gegründet  hatte",  ist  eine  falsche 
Voraussetzung  de  Waals  a.  a.  0.  S.  S.  Denn  warum  schweigt  dann 
Euseb  so  beharrlich  sowohl  bei  dieser  in  der  Kirchengeschiehte 
zum  Mitteilen  so  einladenden  Gelegenheit  als  auch  in  der  Lebens- 
beschreibung über  Erbauung  der  Peterskirche,  während  er  doch 
so  viele  unbedeutende  Bauten  in  anderen  minder  bedeutenden 
Städten  so  fieissig  aufzählt?  Schon  hieraus  wird  wahrscheinlich, 
dass  Euseb  von  Bauten  Konstantins  in  Rom  noch  nichts  wusste, 
als  er  seine  Kirchengeschichte  und  die  Biographie  schrieb,  dass  also 
der  Bau  der  Prachtbasilika  Roms  erst  nachher,  dann  also  in  den 
letzten  Lebensjahren  Konstantins  angeordnet  und  begonnen  wurde. 
Seinen  Namen  trägt  in  Rom  vorzugsweise  die  grosse  Basüica 
Consta ntineana  im  Lateran,  die  auch  nicht  im  Papstbuch  von  530 
noch  in  der  Chronik  von  354,  aber  schon  in  den  blutigen  Partei- 
kämpfen unter  Damasus  366  erwähnt  wird.  Dass  hier  in  domo 
Faustae  am    2.  Oktober  313  unter  dem  Vorsitz   des   römischen 
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Bischöfe  Miltiades  (al.  Melchiades)  das  erste  Konzil  über  die  An- 
gelegenheit der  Donatisten  abgehalten  wurde,  beweist  jedoch 
nicht,  dass  dieser  lateranische  Palast  der  Fausta  damals  schon 
der  römischen  Gemeinde  zum  Zweck  einer  Kirche  geschenkt  gel 
wesen,  obgleich  es  de  Rossi  nachsprechend  auch  Duchesne  lib. 
Pooi  I,  p.  191  Nr.  28  ftkr  unzweifelhaft  ansieht,  sondern  beweist 
grade  im  Gegenteil,  dass  er  noch  Palast  der  Kaiserin  Fausta 
war.  Denn  wie  der  Kaiser  dieses  Konzil,  so  berief  er  auch  das 
allgemeine  Konzil  in  Nicaa  nicht  in  einer  Kirche,  sondern  nach 
Easeb  Vita  3  lo  ebenfalls  im  kaiserlichen  Palast.  Erst  nach  dem 
Tod  der  Fausta  und  des  Crispus,  erst  nach  326,  überliess  also 
Konstantin  jenes  Erbteil  seiner  von  ihm  getöteten  Gemahlin  der 
Gemeinde  von  Rom  für  kirchliche  Zwecke,  wie  ihn  denn  auch 
Zosimus  2  28  auf  jene  schwarze  That  hin  erst  in  Verbindung  mit 
den  Christen  in  Rom  treten  •  lässt  und  ebenso  die  Akten  erst 
seit  der  Zeit  seine  Freigebigkeit  datieren.  Wurde  doch  auch 
die  eiligere  Basilika  in  Jerusalem  erst  326  begonnen  und  335 
vollendet  An  Erbauung  der  fraglichen  Basilika  zu  Ehren  des 
Petrus  in  Rom  ist  nicht  eher  zu  denken.  Zwar  das  goldne  Krenz 
mit  der  Umschrift  CONSTANTINVS  AVG  ET  HELENA  AVG, 
das  späterhin  in  der  unter  regalis  aula  gemeinten  Krypta  über 
dem  Grab  des  Petrus  inmitten  der  vatikanischen  Basilika  sich 
befiind,  mochte  wie  das  entsprechende  für  Paulus  schon  vor  dem 
Tode  der  Helena  f  327  gestiftet  sein,  aber  es  war  nur  ein  be- 
wegliches Weihgeschenk,  das  vordem  auch  über  dem  Grab  an 
der  appischen  Strasse  ebensogut  glänzen  konnte.  Die  beim  Ab- 
bruch der  alten  Peterskirche  zum  Vorschein  gekommenen  Ziegel- 
steine mit  dem  Fabrikstempel  DN  CONSTANTINVS  AVG  geben 
an  sich  nur  die  Zeit  an,  vor  der  der  Bau  nicht  aufgeführt  wurde, 
während  solche  Steine  auch  noch  viel  später  zum  ersten  oder 
schon  zweiten  Male  verwandt  werden  konnten.  Wichtiger  ist 
das  Mosaikbild,  welches  den  alten  Triumphbogen  der  Kirche 
schmückte,  auf  dem  Konstantinus  die  Kirche  dem  h.  Petrus  und 
Christus  selbst  schenkte,  mit  der  Unterschrift: 

Quod  duce  te  mundtis  surrexit  in  astra  (nvmphans 
Banc  Constantinus  victor  tibi  condidtt  aulam^). 


1)  Vgl.  de  Rossi,  Inscript.  Christian.  II  p.  20  und  ausführliche  Nach- 
weise bei  Duchesne,  lib.  Pontif.  I,  p.  193  Nr.  61. 

8* 
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Es  bleibt  aber  fraglich,  ob  dieses  Bild  mit  der  schwülstigen  Er- 
läuterung von  Konstantin  selbst  herrührt,  oder  nicht  yielmehr 
später  der  spätem  Tradition  entsprechend  erst  angebracht  wor- 
den ist.  Da  erst  Leo  d.  Gr.  um  450  den  Triumphbogen  der 
schon  längst  vollendeten  Paulskirche  mit  Mosaik  und  Inschrift 
schmücken  liess,  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  dieselben  Dinge 
in  der  Peterskirche  auch  nicht  älter  seien. 

Lehrreicher  und  zuverlässig  ist  eine  andere  Lischrift,  welche 
der  Einsiedler  Anonymus  (cf.  Urlichs,  cod.  topogr.  p.  60 lo)  in 
abside  sancti  Petri  las  und  abschrieb,  des  Inhalts: 
Justüiae  sedes  fidei  domus  atda  pudoris 
Haec  est  quam  cemis  pietas  qtcam  possidei  omnis 
Quae  pairis  et  fUii  virtutibus  inclyta  gaudet 
Aitctoremque  suum  genitoris  latddibus  aequat. 
Während  man  bisher  im  3.  Vers  Gott  Vater  und  Sohn  fand, 
habe  ich  schon  1884  zuerst  darauf  hingewiesen,  dass  in  Über- 
einstimmung mit  V.  4  offenbar  der  menschliche  Urheber,  Stifter 
der  Kirche  und  sein  leiblicher  Vater  gemeint  ist.  Die  Verse 
melden  also  der  Nachwelt:  Der  vatikanische  Hauptort  jeglicher 
Frömmigkeit  erfreut  sich  der  Tugenden  von  Vater  und  Sohn, 
verdankt  ihrer  rühmlichen  Frömmigkeit  und  Freigebigkeit  ihr 
prächtiges  Dasein,  und  macht  dadurch  den  Stifter  seinem  Vater 
an  löblichem  Verdienste  gleich.  Urheber  heisst  hier  der  Sohn, 
der  die  Kirche  vollendet  hat,  dem  als  dem  noch  Lebenden  ge- 
schmeichelt werden  soll  Aber  die  Pietät  gegen  den  Vater  habe 
ihm  die  Hand  geführt,  und  dieser  hat  sich  also  auch  schon  um 
den  Bau  verdient  gemacht.  Ganz  ähnlich  wie  es  nach  der  noch 
am  Triumphbogen  erhaltenen  Inschrift  Teodosius  cepü  perfecü  Ono- 
rius  aulam  doctoris  mundi  mit  der  Paulskirche  ging,  so  haben 
also  auch  an  der  Peterskirche  zwei  Kaiser  gebaut,  und  zwar 
Vater  und  Sohn.  Doch  können  nicht  dieselbeu  gemeint  sein,  die 
eben  die  Paulskirche  begonnen  und  vollendet  haben,  da  die  vati- 
kanische Basilika  in  ihrer  Grösse  schon  früher  mehrfach  nach- 
weislich ist.  Da  der  Vater  des  Konstantin,  der  auf  Gallien  be- 
schränkte Constantius  Chlorus  nickt  in  Betracht  kommen  kann, 
bleibt  nur  übrig,  an  Konstantin  und  einen  seiner  drei  Söhne 
zu  denken,  die  nacheinander  über  Rom  herrschten.  Von  diesen 
aber  hat  der  jüngere  Konstantin  von  337  —  340  zu  kurze  Zeit 
und  unter  zu  unglücklichen  Verhältnissen  regiert,  als  dass  man 
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ihm  80  viel  Freigebigkeit  zutrauen  konnte.  Aus  dem  gleichen 
Grande  ist  an  Eonstans,  der  340 — 350  Roms  Gebieter  war,  nicht 
zu  denken.  Zu  denken  ist  nur  an  Konstantins,  der  352 — 361 
das  ganze  Reich  seines  Vaters  allein  inne  hatte  und  mit  diesem 
aach  an  Baulust  wetteiferte.  Er  hat  die  von  Konstantin  begon- 
nene grosse  Kirche  in  Antiochien  342  eingeweiht  und  im  J.  357 
zur  Einweihung  der  grossen  Kirchen  in  Konstantinopel  die  Re- 
liquien der  Apostel  Andreas,  Timotheus  und  Lukas  herbeige- 
schafft und  grosse  Festlichkeit  dazu  veranstaltet.  Dabei  hat  er 
Rom  nicht  Tergessen,  sondern  auch  mannigfach  verschönert,  mit 
neuen  Bauten  und  Denkmälern  bereichert  und  mit  einer  ge- 
wissen Vorliebe  aufgenommen  und  vollendet,  was  sein  Vater 
begonnen  hatte.  Wer  die  Absicht  hatte,  durch  dergleichen  die 
Römer  sich  zu  verbinden,  durfte  natürlich  auch  den  h.  Petrus 
nicht  vernachlässigen.  So  berichtet  z.  B.  Ammianus  Marcellinus 
174  ausführlich,  wie  er  im  J.  357  den  grossen  Obelisken,  den 
sein  Vater  schon  far  Rom  bestimmt,  aber  wegen  seiner  Schwere 
in  Ägypten  hatte  liegen  lassen,  nach  Rom  bringen  und  in  seiner 
Gegenwart  im  Cirkus  aufiriishten  liess,  was  dort  darch  eine  In- 
schrift verewigt  wurde,  welche  zum  Vergleich  mit  der  in  der 
Apsis  der  Peterskirche  einst  angebrachten  interessant  genug  ist, 
dass  wir  wenigstens  den  Anfang  aus  Corp.  Inscript  Lat.  VI,  1 
p.241  Nr.  1163  mitteilen: 

Patris  opus  munusque  6uum  tibi  Roma  dicavit 
Augustus  [toto  Constanjtius  orbe  recepto 
Et  qtiod  nuUa  tulit  teüus  nee  viderai  aeias 
Ckmdidit  vi  daris  exafequjet  dona  triumphis 
Hoc  decuB  orruUum  genitor  cognominis  urbis 
Esse  volens  caesa  Thebis  de  rupe  revellit  etc. 
Also  auch  hier  wird  ganz  wie  in  der  andern  ebenfalls  in  Verse 
gebrachten  Inschrift  hervorgehoben,  dass  das  Werk  des  Vaters 
Geschenk  des  Sohnes  ist,  und  wird  beider  Grösse  und  Verdienst 
nebeneinander  gestellt.    Da  der  Vater  des  Konstantius  auf  bei- 
den Inschriften  genitor  genannt  wird,  und  er  selbst  ihn  so  nennt 
z.  B.  in  dem  Edikt  vom  29.  Oktober  desselben  Jahres  357,  worin 
er  dem  romischen  Klerus  seine  Privilegien  bestätigt  (cod.  Theod. 
XVI,  n  u),  so  scheint  es,  als  habe  er  den  Ausdruck  wie  den  Ver- 
gleich geliebt,  und  als  habe  der  römische  Klerus  auch  die  Fas- 
sung jener  Inschrift  darauf  berechnet,  als  der  Kaiser  am  28.  April 
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357  Rom  auf  30  glänzende  Ti^e  mit  seiner  Gegenwart  beehrte 
und  gewiss  auch  im  Voraus  einen  Besuch  des  St  Peter  hoffen 
liess.  Zwar  war  um  dieselbe  Zeit  Zwiespalt  in  der  römischen 
Kirche  zwischen  den  Anhängern  des  von  Konstantins  verbannten 
Liberius  und  denen  des  Gegenbischofs  FeUx  11^  aber  dergleichen 
war  nichts  Neues  in  Rom,  und  dass  der  Kaiser  der  Handel  un- 
geachtet nach  wie  vor  seit  der  Besiegung  des  Magnentius  (352) 
sieh  durch  Vollendung  der  Kirche  des  h.  Petrus  verdient  machte, 
ist  ebenso  begreiflich,  als  dass  man  dieses  Verdienst  bei  dieser 
günstigen  Gelegenheit  durch  solche  Inschrift  ehrte. 

Wie  das  Papstbuch  berichtet,  war  der  am  2.  August  358 
aus  dem  Exil  zurückgekehrte  Liberius  f  366  noch  7  Jahre  im 
Besitz  der  Kirche  des  Petrus  (wie  St.  Pauls),  dem  unsererseits  kein 
EQndemis  im  Wege  steht,  und  er  hat  darin  die  Marcellina  zur 
Nonne  geweiht,  wie  deren  Bruder  Ambrosius  von  Mailand  de 
virg.  III,  1  erzählt  Im  Jahre  366  ist  bereits  Bischof  Damasus 
darin  ordiniert  worden,  wie  der  später  verfasste  Itbeüus  precum 
(bei  Migne,  Patr.  Lat.  XIII,  p.  82)  angiebt,  und  eine  in  den  vati- 
kanischen Grotten  noch  heute  erhaltene  Inschrift  berichtet,  wie 
derselbe  Bischof  Damasus  durch  seinen  Diakon  Merkurius  die 
Höhen  hinter  dem  früher  erwähnten  nachkonstantinischen  ober- 
irdischen Friedhof  zu  deren  Trockenlegung  abtragen  und  den 
gefassten  Quell  in  das  von  ihm  erbaute  Baptisterium  der  Peters- 
kirche leitete  ^).  Auf  der  anderen  Seite  aber  beweist  die  Notiz 
von  Petri  Feier  in  den  Katakomben  noch  in  dem  Werk  des 
Chronographen  vom  J.  354  und  das  Fehlen  anderer  älterer  Er- 
wähnungen, dass  in  diesem  Jahre,  wo  Paulus  in  der  kleinen  Kirche 
an  der  ostiensischen  Strasse  längst  lag,  Petrus  noch  in  den  Kata- 
komben ruhte  und  die  grosse  vatikanische  Basilika  zu  seiner 
Aufnahme  noch  nicht  fertig  gestellt,  damit  noch  nicht  geweiht 
war.  „So  könnte  Petrus  frühestens  355  in  derselben  beigesetzt 
worden  sein,  spätestens  359",  schrieb  ich  1884. 

Dabei  hatte  ich  freilich  nicht  viel  geachtet  auf  die  unfreundliche 
Schilderung  des  C.  Caesonius  Rufius  Volusianus  LampadiuB  bei 
Ammianus  Marcellinus  27  s,  s,  wonach  jener  Präfectus  Prätorio 
vom  J.  355  bei  (früherer)  Verwaltung  der  Prätur  ut  liberalem  se 


1)  A.  a.  0.  S.  22  habe  ich  dieselbe  noch  abdrucken  and  gegen  MidB- 
deatung  erläutern  müssen. 
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ei  mtäüifidinis  ostenderet  contemtarem^  acdtos  a  VaÜcano  quosdam 
egentes  opibus  dUaverai  magma.    Da  es  Dncbesne  lib.Pontif.  p.  CVI 
nicht  für  verwegen  hält,  unter  den  aus  dem  Vatikan  zitierten 
Annen  Bettler  vor  St.  Peters  Thür  zu  verstehen,  und  die  Prätur 
jenes  &Iannes  eine  Reihe  Jahre  vor  seine  Präfektur  gefallen,  so 
ergiebt   sich   ihm   hieraus   ein   Schluss   auf  Vorhandensein  der 
Pet^rskirche  eine  Reihe  Jahre  vor  354.  De  Rossi  ist  im  Ballet  1887 
p.  21  dieser  Fund  so  angenehm,  dass  er  die  Deutung,  die  Duchesae 
fiir  nicht  „verwegen'^  hielt,  f&r  die  einzig  mögliche  anzusehen 
scheint     Warum  sollte  sie   auch  nicht  möglich  sein,  da  nach 
meinem   Nachweis   die  Peterskirche  schon   von  Konstantin  be- 
gonnen worden  und  bis  zu  dessen  Tod  gewiss  ein  gut  Stück 
gefordert  wenn  nicht  schon  gebrauchsfähig  war,  sodass  seither 
recht  viele  Leute  den  Ort  und  Prachtbau  besehen  und  ein  Emte- 
feld  ftir  Bettler  abgeben  konnten.    Dass  dem  auch  jene  Inschrift 
nicht  widerspricht,  obgleich  sie  in  schmeichelhafter  Weise  den 
Konstantins  als  Auktor  der  Kirche  hinstellt,  beweise  ich  noch 
mit  einer  Nachricht  desselben  Ammianus  Marcell.  27  s  über  den- 
selben Stadtprafekten  Lampadius,  laut  deren  dieser  überall,  wo 
er  Ausbesserungen  an  alten  Denkmälern  vorgenommen,  den  eigenen 
Namen  angebracht  hatte  non  ut  veterum  instaurator^  sed  condüor. 
Das  ist  so  allgemeine  romische  Art,  und  so  bat  auch  Pompejus 
und  mancher  Glückliche  allen  Ruhm  von  Dingen  geemtet,  wo 
sie  nur  noch  das  Pünktchen  auf  das  Jota  zu  setzen  hatten.   Aber 
so    sicher   ist   jene  Deutung  noch  lange  nicht,  denn  auf  dem 
Vatikan  waren  neben  der  Peterskirche  und  vorher  schon  andere 
Hauser  und  Menschen,  von  denen  man  sich  Dinge  und  Menschen 
weithin   kommen  Hess,   die  jener   Prachttempel  nicht   abgeben 
konnte.     Vires  excepit  et  a  Vaticano  transttdit  heisst  es  z.  B.  auf 
einem  Altar  in  Lyon  vom  J.  160,  der  eines  Tauroboliums  gedenkt  ^), 
wosu  also  das  Requisit  verschrieben  war  aus  dem  heidnischen 
Heiligtum,   das  hart  neben  der  Peterskirche  im  Vatikan  stand 
und  noch  daselbst  Inschriften  vom  J.  305,  350,  374,  377,  383,  390 
geliefert  hat,    das   gewiss   viele   reiche   Leute  und  damit    auch 
Bettler  anzog.    Sonst  ist  auch  bekannt  genug,  dass  der  Armen 
so  viele  im  Transtevere  wohnten,  wozu  denn  auch  das  ungesunde 
yatikaadsche  Gebiet  gehorte  und  sich  bald  würdiger  anreihte. 


1)  VgL  PreUer,  Römische  Mythologie,  1.  Aufl.  S.  741  f. 
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Wie  ich  aus  der  Rom.  Qaartalschrift  1887,  S.  19  ersehe,  hat 
de  Rossi  inzwischen  in  den  Inscript  Christian.  II,  p.  346  dieselbe 
Ansicht  wie  ich  über  Erbauung  der  Peterskirche  durch  Kon- 
stantin und  einen  seiner  Söhne  ausgesprochen,  nur  dass  er  im 
Unterschied  von  mir  gleich  Konstans  340 — 350  bevorzugt.  Dass 
aber  nicht  er  richtig  kalkuliert  hatte,  beweist  die  unterdessen  von 
Duchesne  hervorgezogene  pariser  Handschrift  des  Papstbuchs  Qber 
Erbauung  der  Paulskirche: 

fedt  Constaniintis  ÄugusUis  et  Domnus  Constantius  Äugustus, 
Denn  derjenige  Sohn  des  Konstantin,  der  sich  um  die  Basilika 
des  Paulus  verdient  gemacht  hat  und  daher  durch  eine  In- 
schrift dort  verherrlicht  wurde  (S.  84),  hat  gleichzeitig  auch  die 
Hauptbasilika  des  Petrus  vollendet^  sodass  er  und  kein  firfiherer 
gemeint  ist  unter  jenem  Auktor  derselben.  Ob  auch  sein  Verdienst 
in  Wirklichkeit  nicht  mehr  so  gross  gewesen  sein  mag,  dass  nicht 
mit  ebenso  viel  und  mehr  Recht  auch  sein  Vater  Konstantin 
als  der  Stifter  gefeiert  werden  konnte,  so  hatte  auf  jener  In- 
schrift der  Sohn  Verdienst  und  Recht  des  Lebenden  voraus. 

Bei  dieser  Lage  der  Sache  versteht  sich  von  selbst,  dass  in 
der  Folgezeit  nicht  der  vielfach  verhasste  und  dazu  arianisch 
gesinnte  Konstantius,  sondern  sein  f&r  die  ganze  Christenheit  so 
segensreicher  Vater  Konstantin  als  Oründer  der  Peterskirche  ge- 
nannt wurde,  einerlei  ob  Mosaik  und  Inschrift  auf  dem  Triumph- 
bogen der  ersten  oder  späterer  Zeit  angehört  Oing  es  doch 
mit  dem  Andenken  an  den  Urheber  der  grossen  Kirchen  in  Kon- 
stantinopel gerade  so.  Wie  der  gleichzeitige  Hieronjmus  und 
Idatius  berichten,  hat  eben  derselbe  Konstantins  im  J.  356 — 357 
die  Reliquien  des  Apostels  Andreas  und  der  Apostelschüler  Lukas 
und  Timotheus  nach  Konstantinopel  gebracht  und  deren  Kirchen 
daselbst  erbaut  und  eingeweiht.  Aber  schon  der  um  400  singende 
Paulinus  von  Nola,  de  Felicis  nat.  carm.  XI  schreibt  dies  ohne 
weiteres  dem  Konstantin  zu,  und  dasselbe  thun  z.  B.  auch  die 
von  Mommsen  hinter  dem  Chronographen  vom  J.354  abgedruckten, 
bis  533  reichenden  Fasti  zum  J.  336.  In  der  Kirche  der  h.  Agnes 
bei  Rom  las  man  noch  vor  der  Restauration  durch  Papst  Ho- 
norius  (625 — 63S)  eine  von  de  Rossi  Inscript  Christ  II,  p.  44 
herausgegebene  metrische  Akrostich-lnschrift,  wonach  die  354 
gestorbene  Konstantina  (Frau  des  Gallus)  die  Kirche  der  h.  Agnes 
geweiht  und  allen  Aufwand  bestritten  hatte;  gleichwohl  schreibt 
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das  Papstbach  ^)  yom  J.  530  sie  dem  Konstantin  selbst  zu ,  der 
sie  auf  Bitten  seiner  Tochter  Eonstantia  erbaut  habe.  Solche  der 
geschichtlichen  Wahrheit  gefahrliche  Anziehungskraft  hat  der 
berfihmte,  beliebte  Name  des  Konstantin  gehabt.  Doch  sein 
Verdienst  um  den  Bau  der  Peterskirche  ist  deutlich  genug  ge- 
worden, obgleich  die  Überführung  des  Petrus  dorthin  erst  c.  357 
ebenso  deutlich  geworden  ist. 


5)  Apostelgruft  und  -Kirche  ad  Cataciunbas  und  ihr  Alter. 

Wenden  wir  uns  darauf  wieder  zurück  zu  dem  ehrwürdigen 
Ort  adCaiacumbas  an  der  Appischen  Strasse,  wo  der  „ApostelfÜrst^ 
bis  zum  J.  258  mit  Paulus  zusammen,  von  da  an  allein  geruht 
hatte,  und  wo  die  Sepulcra  aposiolorum  bis  dahin  und  später  noch 
die  ve^ti^ia  apostohrum  mit  Fleiss  verehrt  und  durch  eine  grosse 
hasüiea  apostolontm  verherrlicht  wurden,  von  der  nur  noch  das 
Ifittelschiff  in  der  heutigen  Kirche  S.  Sebastiano  übrig  ist  2). 

Von  jenem  Bischof  Quirinus  von  Siscia,  für  dessen  gerettete 
Gebeine  die  so  schone  aber  auch  so  irrtümlich  ins  höchste  Alter 
versetzte  Krypta  gebaut  worden  war,  sagen  die  Akten,  er  sei 
bestattet  worden  via  Appia^  miUiario  IIL  in  basüica  Apostohrum 
Petri  et  Pauli,  ubi  aliquando  iacuerunt  et  vhi  s.  Sebasiianus  re- 
qttieseiL  Von  Hadrian  I.  (772 — 795)  berichtet  Über  PonHf.:  eccle- 
«tom  apostolorum  foria  portam  Appiam  milliario  IIL  in  loco  qui 
appellatur  Ccdacumbaa^  ubi  corpus  b,  Sebastiani  martyris  cum  aliis 
reqtneseiiy  in  ruinis  praeventam  a  novo  restauravit.  Erst  um  diese 
Zeit  begannen  die  Pilger  und  Romer,  die  was  „Reales"  suchten, 
die  Leiber  der  Apostel  hier  nicht  mehr  vorfanden,  wohl  aber 
den  h.  Sebastian,  die  Kirche  nach  diesem  zu  bezeichnen. 

Leider  fehlen  uns  schriftliche  Nachrichten,  wann  und  von 
wem  diese  Ejrche  gebaut  worden  ist.  Wie  die  Ausgrabungen 
ei^eben  haben,  wurde  die  gegenwärtige  Apsis  der  Kirche  schon 
umgangen  bei  der  Anlage  jener  Krypta  des  Quirinus  im  Anfang 
des  5.  Jahrhunderts  (S.  77  f.),  war  also  die  Kirche  schon  früher 
vorhanden.    Nach  der  technischen  Untersuchung  durch  Bufalieri 


1)  Vgl.  Dachesne.  1.  c  p.  19^3  Nr.  80. 

2)  N&heres  über  die  Kirche  bei  de  Waal,  S.  109  ff. 
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ist  „die  Konstruktion  der  ganzen  Kirche  aus  einem  Ghiss,  Tuff- 
steine abwechselnd  mit  Ziegellagen^  welche  jener  Forscher  dem 

4.  Jahrhundert  zuschreibt.  Einen  Anhalt  bietet  das  Paj>stbach 
nur  durch  die  Angabe  im  Leben  des  Damasus  366 — 384:  hie 
fedt  basüicas  duas:  una  becUo  Laurentio  iuxta  theatman  et  aUa  via 
Ardeaiina  tibi  requiesdt;  et  in  Catacunibas  ubi  iacuerunt  corpora 
sanctorum  Apostolorum  Petri  et  Patdij  in  quo  loco  platoma/m  ^sam^ 
uhi  iacuerunt  corpora  sancta^  verstbus  exomavit  Bei  dieser  Lesart 
hat  man  nach  et  [aliam]  vor  in  Catacumbas  interpoliert,  die  vor- 
hergehenden basilicas  dv^Ls  in  tres  (U  in  III)  verwandelt  und  so 
herausgebracht,  dass  Damasus  die  Kirche  gebaut  hat.  Sonst  aber 
besagt  diese  Stelle  nur,  dass  Damasus  die  marmorne  Einfassung 
der  beiden  Graber  hergestellt^  die  daf&r  vorausgesetzte  Kirche 
aber  schon  vorgefunden  hat.   De  ßossi  hat  im  Bullet  crist  1891 

5.  16  erinnert,  dass  das  Papstbuch  zwar  in  Wiedergabe  der 
Bauten  unter  Bischof  Markus  und  Julius  genau  sei,  aber  dass 
man  aus  seinem  Schweigen  unter  Liberius  nicht  schliessen  könne, 
da  ihm  keine  gleichzeitigen  Quellen  nach  dem  Jahre  354  zu  Ge- 
bote gestanden.  „Es  konnte  also  auch  Liberius  der  Gründer 
sein,  ohne  dass  dieses  im  liber  Pontificalis  registriert  worden 
ist."  Vielleicht  ist  aber  aus  dem  Schweigen  über  die  Gründung 
dieser  Kirche  grade  bei  ihrer  besondern  Denkwürdigkeit  zu 
schliessen,  dass  sie  aus  hoherm  Altertume  stammte,  sodass  später 
nur  ein  Umbau  vorgenommen  wurde,  dessen  Vornahme  darum 
geschichtlich  nicht  merkwürdig  war,  so  wenig  gebucht  wurde, 
als  jener  386  durch  Reskript  angeordnete  Neubau  im  Papstbuch 
berichtet  wird.  Zwar  die  Berichte  über  Wallfahrten  ad  aepukra 
apostolorum  im  3.  Jahrhundert  entscheiden  nichts,  und  lassen  nicht 
einmal  erkennen,  an  welchen  Orten  die  Gräber  darin  vwaus- 
gesetzt  sind.  Doch  bezeugt  schon  die  früher  S.  86  erwähnte 
Äusserung  des  Kornelius  über  46  Presbyter  das  Vorhandensein 
von  20 — 40  Kirchen  in  Rom,  Optat  von  Mileve  aber  2  4  spricht 
für  die  Zeit  der  Diokletianischen  Verfolgung  von  mehr  als  40  Kir- 
chen in  Rom,  von  denen  die  Häretiker  keine  sich  anzueignen 
vermocht  hätten.  Wenn  in  der  Verfolgung  einige  derselben  zeit- 
weise konfisziert  wurden,  so  hat  letzthin  Maxentius  und  dann 
Konstantin  die  altehrwürdigen  Stätten  den  Christen  gewiss  zurück- 
gegeben. Wo  bleiben  dann  aber  die  40  oder  doch  mehr  als  20 
alten  Kirchen,    wenn    die    über  den    sqmlcra    apostolorum  nicht 
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dabei  gewesen?  So  hat  es  alle  Wahrsobeinlichkeit  ffir  sich,  dass 
hier  eine,  immerhin  kleine,  Eirehe  bereits  erbaut  war,  als  beide 
IposteUeiber  noch  beisammen  lagen  ^).  Im  vierten  Jahrhundert 
war  diese  dann  alt  genug,  um  durch  einen  von  Bufalieri  in  den 
Überresten  untersuchten  Neubau  ersetzt  zn  werden,  der  alsdann 
80  wenig  oder  so  yiel  der  Erinnerung  wert  war  als  jener  Neubau 
der  Paulskirche,  von  dem  wir  nur  durch  zufallige  Aufbewahrung 
d€8  Edikts  unterrichtet  sind.  Auf  S.  56  behauptet  de  Waal,  dass 
die  Eometerialanlage  erst  in  den  Anfangen  des  4.  Jahrhunderts 
beginnt,  dagegen  S.  114  sagt  er,  dass  Armellini  und  Bufalieri  in 
Ziegelstempeln  und  schönen  Inschriften  und  dergL  glauben  An- 
zeicben  gefunden  zu  haben,  welche  ins  zweite  Jahrhundert,  etwa 
bis  auf  die  Zeit  der  Antonine  hinaufführen.  Bekanntlich  ist  aber 
jenes  Kömeterium  dasjenige,  welches  durch  das  ganze  Mittelalter 
becQcht  und  beraubt  wurde  und  daher  den  Namen  Katakomben 
allgemein  gemacht  hat.  Dass  die  Gräber  der  Apostel  selbst  sehr 
alt  sind,  unterliegt  keiner  Frage  mehr,  und  auch  wenn  sie  bis 
ins  zweite  Jahrhundert  hinein  viel  zu  ehrwürdig  erschienen,  als 
dsfls  man  späterm  Aberglauben  entsprechend  das  Erdreich  ringsum 
durchwühlt  und  mit  den  Leichen  von  Crethi  und  Plethi  belegt 
bätie,  so  begreift  sich  die  Anlage  einer  Memoria,  einer  Gedachtnis- 
kirche  darüber.  Sagt  das  Papstbooh  von  Änaclettis:  hie  memoriam 
heati  Peiri  eonstruxit  et  composuitj  ohne  dass  der  geschichtswidrige 
Vatikan  direkt  damit  verbunden  ist,  so  gehört  es  noch  in  den 
Bereich  der  Möglichkeit,  dass  es  sich  ursprunglich  um  die  Me- 
mcuria  ad  Catacurnbas  handelte.  Denn. der  Zusatz  et  alia  loca  übt 
ejfiscopi  reconderentur  sepuäura  ist  mit  seiner  Beziehung  auf  die 
UDgeschiehtüchen  Gräber  im  Vatikan  so  lose  angereiht,  dass  er 
wegfallen  kann,  ohne  jene  Memoria  gleich  mit  in  den  Ruin  zu 
ziehen.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  es  de  Waal  nicht  möglich 
war,  seine  Ausgrabungen  auf  die  Kirche  selbst  und  die  Stelle 
derselben  zu  richten,  wo  die  Apostelgräber  sich  vordem  befanden 
and  am  ersten  noch  Beste  alter  Zeit  zu  vermuten  sind.  Was  er 
in  der  Krypta  des  Quirinus  gefunden,  a.  a.  0.  S.  88  ff.,  beweist  wenig 
ftr  das  Grundstück  daneben. 

Doch  hier  ist  vielleicht  noch  ein  Lichtschimmer.  „Das  älteste 


1}  An  einen  Bau  erst  aus  dem  J.  258  zu  denken  liegt  hier  keine  Yer- 
anlawong  vor. 
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Orabmonument,  das  ehemals  in  horttdis  5.  Sebastiani  gesehen 
wurde  (de  Rossi,  Bullet,  crist  1872  S.  99),  gehört  nicht  in  die 
Katakombe,  sondern  ist  einer  jener  in  Rom  höchst  seltenen  Oippi 
eines  subdivalischen  Grabes.  Die  lakonische  Kürze  der  Inschrift 
wie  die  beiden  Anker  unter  derselben  weisen  sie  dem  2.  Jahr- 
hundert zu.  Sie  lautet:  MARCELLAE  |  SANCTISSI'MAE 
FEMINIAB  ALVMNI|ANVS  FRATERi).  So  schreibt  de  Waal 
a.  a.  0.  S.  113,  und  ähnliches  habe  ich  schon  vor  bald  zwanzig 
Jahren  bei  de  Rossi  selbst  gelesen  ^).  Wir  wollen  uns  nun  aber 
erinnern,  dass  es  nach  den  Akten  Marcellus,  Variante  Markus, 
ist,  der  die  Leiber  der  Apostel  Petrus  und  Paulus  zusammen  ad 
Catacumbas  beisetzt,  und  dass  Marcellus  allgemein  als  der  Sohn 
des  Präfekten  Markus  bezeichnet  wird.  In  der  gegenwärtigen 
Gestalt  der  katholischen  Akten  des  Petrus  und  Paulus  treten 
zwar  ganz  plötzlich  sofort  nach  dem  Kreuzestod  Petri  später 
noch  zu  verhörende  Männer  aus  dem  Orient  auf,  welche  sagen, 
sie  seien  des  Petrus  wegen  gekonmien,  und  die  dann  dem  Hlustris 
vir  Marcellus^  also  senatorischen  Standes,  helfen,  den  Petrus  vom 
Kreuz  nehmen  und  begraben.  Doch  wie  Lipsius  in  meinen  Spuren 
a.  a.  0.  S.  336  recht  erkannt  hat,  thun  sie  das  nur,  weil  zur  Zeit 
der  Überarbeitung  der  alten  jtQa^Big  'die  Überlieferung  bereits 
bestand,  Marcellus  habe  den  Petrus  wie  Paulus  begraben.  Diese 
Überlieferung  boten  die  gnostischen  Periodoi.  Und  die  mehr  als 
königliche  Verschwendung  in  Mastix,  Aloe,  Myrrhen,  die  im 
Linustext  Marcellus  zur  Bestattung  bringt,  lässt  deutlich  er- 
kennen, dass  es  einer  dauernden  Beisetzung  galt.  In  Folge  der 
verhängnisvollen  Missdeutungen  der  Inschrift  des  Damasus  (S.79f.) 
und  des  daher  entstandenen  Wahnes,  die  nunmehr  bereits  in  den 
Vatikan  gehörigen  Gebeine  seien  durch  jenen  Raubversuch  in 
die  Katakomben  gekommen,  wurde  dann  in  den  katholischen 
Akten  die  Bestattung  durch  Marcellus  unter  Beihilfe  der  Orien- 
talen im  Vatikan  vorgenommen,  und  durch  die(-selben)  Orientalen 
dann  wieder  die  Leichen  in  die  Katakomben  geworfen,  um  dort 
zu  liegen,  bis  —  sie  wieder  im  Vatikan  bezw.  an  der  ostien- 
sischen  Strasse  in  die  bereiteten  Monumente  beigesetzt  worden. 
Man  sieht,  dass  dieser  Marcellus  an  den  heiligen  Apostelleichen 
einst  dieselbe  Aufgabe  zu  erfßUen  hatte  wie  Joseph  von  Ari- 


1)  Vgl.  auch  Kraus,  Roma  Sotterr.  S.  521  der  2.  Aufl. 
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mathia  an  Jesus,  und  dass  er  sie  in  seinem  Prädium  an  der  Ap- 
pischen  Strasse  begraben  haben  sollte^). 

Daber  ergiebt  sich  uns  von  selbst  die  Frage:  sollte  dieser 
Markus- Marcellas  nicht  mit  jener  auf  dem  so  seltenen  Grabstein 
verzeichneten  Marcella  verwandt  gewesen  sein,  d.  h.  sollte  man 
nicht  noch  in  späterer  Zeit  aus  diesem  oder  einem  andern  ad 
Catacumbas  sichtbaren  Denkmal  derselben  Familie  ersehen  haben, 
dass  der  Ort  der  Oraber  wahrscheinlich  einem  Marcellus  gehört 
hatte  y  der  deshalb  also  sich  der  Leiber  angenommen  haben 
musste?  Denn  aus  den  naheliegenden  Namen  des  N.  T.  ist  dieser 
nicht  ausgewählt.  Dann  ist  aber  auch  weiter  daran  zu  denken, 
wie  2.  Tim.  4  21  aus  Rom  neben  Pudens  und  Linus  eine  Claudia 
genannt  wird,  welche,  mag  es  sich  sonst  mit  der  Echtheit  des 
Schriftstückes  verhalten  wie  es  will,  wahrscheinlich  angesehene 
Glieder  der  ältesten  Christengemeinde  Roms  gewesen  sind.  Padens 
soll  nach  der  spätem  Sage  ein  Senator  gewesen  sein,  der  den 
Petrus  herbergte  und  sein  Haus  auf  dem  Viminal  später  zur 
Kirche  hergab.  Der  jedenfalls  mit  dem  ersten  „Bischof*  Linus 
identische  Mann  dieses  Namens  erhält  als  solcher  in  Constit. 
Apost.  746  gleich  die  in  obiger  Stelle  daneben  stehende  Claudia 
zur  Mutter.  Sehr  gut  eignet  sich  dieselbe  aber  auch  zur  Mutter 
oder  Schwester  des  senatorischen  Marcellus,  denn  M.  Claudius 
Marcellus  ist  die  gewöhnliche  Verbindung  dieser  Namen,  doch 
die  Akten,  die  nicht  aus  dem  N.  T.  geschöpft  haben,  schweigen 
über  den  Gentilnamen  und  geben  augenscheinlich,  was  ihnen 
äusserlich  an  die  Hand  gegeben  war,  Markus  Marcellus. 

Nachdem  wir  diesem  und  seinem  Ursprünge  halbwegs  auf 
die  Spur  gekommen  sind,  erübrigt  uns  noch,  auf  die  Orientalen 
schärfer  zu  sehen,  die  so  verdächtig  plötzlich  unter  dem  Kreuz 
Petri  stehen  und  sagen,  sie  seien  seinetwegen  gekommen,  und 
nur  um  nicht  müssige  Zuschauer  zu  sein,  dem  Marcellus  beim 
Begräbnis  helfen. 

Die  Akten,  welche  uns  die  Geschichte  erzählen,  sind  eine 
Überarbeitung  der  alten,  schon  von  Origenes  erwähnten  jtga^sig 


1)  In  einer  spätem  griechischen  Kompilation,  die  A.  Thenn  in  Hil- 
genfelds  Zeitschrift  1886  S.  442  ff.  veröffentlicht  hat,  findet  sich  die  aus- 
drflcklicfae  Angabe,  dass  der  Leichsam  des  Petrus  auf  dem  selbsterworbenen 
Grundstück  des  Markus  beigesetzt  worden  sei,  vgl.  Lips.  Erg.-Heft,  S.  58. 
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DavXov  {xal  IlirQov),  und  gerade  in  der  Angabe  über  das  Be- 
gräbnis  der  Apostel   ist  zur   Übereinstimmung  mit  den   That- 
saohen  späterer  Zeiten  das  Ursprüngliche  überschwemmt  und  ver- 
wischt durch  Überarbeitung  und  Zuthaten,  die  die  Voraussetzungen 
und  Missverständnisse   der  späteren  Zeit  an  der  Stirne  tragen. 
Doch  vielleicht  gelingt  es  uns  noch   in  etwas  ^  Spuren  der  ur- 
sprünglichen Darstellung  aufzufinden.    Betrachten  wir  darum  die 
Darstellung  der  Akten  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  (bei  Thilo  II, 
p.  20  sqq.).   Sie  sagen  zunächst  von  Paulus  einfach:  decoüaius  est 
in  via  Ostiensi  und  nennen  alsdann   den  Ort  nach  der  Meinung 
der  2.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  Aquae  ScUvias,    In  Anbetracht 
der  S.89f.  erläuterten  Lage  dieses  Ortes  verrät  es  wohl  ein  feineres 
Gefühl,  dass  die  griechische  Version  zu  jener  Ortsbestimmung  zwar 
die  Entfernung  auf  3  Meilen  angiebt,  aber  die  aus  Gajus  bekannte 
stehende  Angabe  „an  der  ostiensisehen  Strasse^  hierbei  weglässt 
und    erst    bei  der  Grabstätte   bringt.     In   derselben   wird  noch 
daran  geknüpft,   wie  die  römische  Matrone  Perpetua  auf   dem 
Weg  zur  Richtstätte  ihr  Schweisstuch  leiht  und  es,  wie  er  voraus- 
gesagt, nach  Pauli  Tode  wunderbarer  Weise  wiedererhält.    Es 
ist  diese  Legende  offenbar  ein  Einschiebsel,  welches  der  lateinische 
Text  nicht  enthält.    Nun  folgt  unmittelbar  Ausführlicheres  über 
Petri  Ausgang.   Nachdem  er  ans  Kreuz  geschlagen  ist,  und  zwar 
auf  seinen  Wunsch  die  Füsse  nach  oben,  erzählt  er,  um  die  Um- 
stehenden in  ihrem  Zorn  gegen  Nero  zu  besänftigen,  die  bekannte 
Geschichte,  wie  er  vor  einigen  Tagen  auf  der  Flucht  aus  Rom 
begriffen  dem  Herrn  begegnet  sei  und  auf  seine  Frage,  wo  derselbe 
hingehe,  zur  Antwort  erhalten  habe:   Ich  gehe  nach  Rom,  mich 
abermals  kreuzigen  zu  lassen.   Da  Origenes  diese  Erzählung  aus 
den   Akten  des  2.  Jahrhunderts  schon  anführt,  so  stand  sie  in 
dieser  Quelle  wohl  am  selben  Orte.     Nach  weiteren  Mahnungen 
und  einem  Gebet  stirbt  Petrus.    Statim  ibi  apparuerunt  viri  sancU, 
quos  unquam  nemo  viderat  ante  nee  postea  videre  poierai.  Isti  diee- 
hant^  se  propier  ips^im  de  Rierosolymis  advenisse^  et  ipsi  una  cum 
Marcello  iUustri  viro,  qui  crediderat  et  relinquens  Simonem  Magum 
Feirum  secutus  fucrat^  abstxdcruni  corpus  eius  occuLte  et  posucrunt 
sub  iercbinthum  (S.  99)  iuxia  naurrmchiam,  in  loco  qui  appeüatur  VaÜ- 
canus,    (In  der  jüngeren  Rezension  wird  der  Zusammenhang  hier 
wieder  unterbrochen  durch  ein  neues  Einschiebsel  über  das  Mar- 
tyrium der  Perpetua  und  der  drei  beim  Tod  des  Paulus  bekehrten 
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Soldaten.)  Ipsi  auiem  viri  qui  $e  dicebant  de  Hierosolymis  advenisse 
dkenmt  ad  omnem  poptUum:  gaudete  et  exuUate,  quoniam  piztronos 
magnos  meruisHs  habere^  und  sie  prophezeien  dazu,  dass  Nero 
nach  dem  Tod  der  Apostel,  der  also  auf  67/8  gesetzt  wird,  das 
Seich  nicht  mehr  behalten  kann.  Was  denn  auch  geschieht, 
indem  Nero  Tom  Heere  geächtet  in  Furcht  und  Entsetzen  flieht 
ond  rerschwindet  und  nach  einiger  Aussage  in  den  Wäldern  von 
Wölfen  au^efressen  wird. 

Sanctorum  autem  apostolorum  dwm  a  Qraeeis  corpora  toUereniur 
ad  Orientem  ferenda  [owißri  v:xo  rwv  avaroXix&v  ijtaQd-^vai) 
exstäit  terrae  motus  ntmitis  et  oceurrii  populus  Romanus  et  com- 
prehenderunt  eos  in  loeo  gm  didtwr  Gatacumba  via  Appia  rnüiario 
iertio^  et  ibi  custodäa  sunt  corpora  eorum  anno  uno  et  mensibus  VII 
{vor.  VI),  qtumsque  fabricarentitr  loca  in  quibtis  sunt  posita  corpora 
eorum.  Et  ülic  revocata  sunt  cum  gUma  hymnorum  ei  posita  s,  Petri 
in  Vatioano  Naumackia  et  s.  Pofuli  in  via  Ostiensi  ab  urhe  Roma 
mUaro  secundOy  ubi  praeatantttr  benefieia  orationum  in  secuta  se- 
euhrum.  Amen  *). 

In  diesem  Zusammenhang  ist  die  mit  dem  Vorhergehenden 
nar  lose  verknüpfte  Erzählung  vom  vereitelten  Raubversuch  der 
Orientalen  ein  offenbarer  Anhang  aus  einer  Zeit,  wo  man  auf  der 
Damasischen  Inschrift  in  der  gemeinsamen  Apostelkirche  las,  dass 
hier  einmal  Petrus  und  Paulus  geruht,  aber  nicht  mehr  wusste, 
wann  Paulus  von  hier  an  die  ostiensische  Strasse  und  Petrus  in 
den  Vatikan  zur  späteren  Ruhestätte  übergeführt  worden,  sondern 
es  für  natürlich  und  selbstverständlich  hielt,  dass  sie  von  Anfang 
an  diesen  Orten  ihres  Ruhmes  auch  ihre  Ruhestätte  gefunden. 
^'oIlten  sie  darum  einmal  in  den  Katakomben  geruht  haben,  so 
müsse  das  einen  besonderen  Grrund  gehabt  haben,  könne  es  nur 


1)  Nach  Gregor  d.  Gr.  ep.  IV,  30  ad  Cmmtantinam  August  am  ging 
die  Sache  ein  wenig  anders,  nämlich  so  zu:  Eo  tempore,  quo  passi  sunt, 
ö  Oriente  fidetes  venerunt  qui  eorum  corpora  sicut  civium  suonim  repe- 
termt.  Quae  dueta  usque  ad  secundum  Urbis  millariinn  in  loco  qui  dici- 
^  ad  CcUaeumbas  coliocata  sunt.  Sed  dum  ea  exinde  levare  omnis  eorum 
vtidtitudo  eonveniena  niteretur^  ita  eos  nis  tonitrui  atque  fuJguris  nimio 
fnetu  terruit  atque  dispersitj  ut  talia  denuo  nidlatenus  attentare  praesume- 
rent.  Tunc  auiem  exeuntea  Romani  eorum  corj)ora,  qui  hoc  ex  domini 
pietate  tnerueruntf  levavenmt  et  in  locis  qidbus  mam  sunt  coyvlita  po- 
nierunt. 
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vorübergehend  gewesen  sein.  An  sich  lag  am  nächsten  die  An- 
nahme, die  Apostel  seien  vorläufig  1  Jahr  6  Monate  dort  ge- 
borgen worden  bis  zur  Herstellung  der  ihrer  würdigen  Monumente 
an  den  zwei  berühmten  Stätten.  Andere  lasen  alles  aus  der  In- 
schrift heraus  und  legten  sich  demnach  die  scheinbaren  An- 
deutungen zurecht.  Besonders  das  defendere  liess  an  kriegsmässige 
Verteidigung,  also  an  ein  Attentat,  dann  nur  dieser  Orientalen 
denken.  Diese  machten  offenbar  Anspruch  auf  die  Leiber  der 
Apostel,  und  zwar  durch  eine  That,  die  zur  Gegenwehr  nötigte, 
sie  sind  es  gewesen,  die  die  Leiber,  auf  ihrem  Raubversuch  über- 
rascht, in  die  weit  abgelegene,  aber  eben  auf  dem  Beiseweg  der 
„Griechen"  gelegenene  Katakombe  geworfen  haben.  Der  Autor 
verband  beide  Erklärungsarten  miteinander,  wie  er  beide  wenn 
nicht  in  Urkunden,  so  doch  im  lebendigen  Rom  friedlich  neben- 
einander gefunden,  wie  denn  auch  eine  doppelte  Schnur  um  so 
besser  hält,  nur  dass  sie  hier  doppelt  nachdenklich  macht.  Denn 
einerseits  kommen  die  Orientalen  gerade  wie  gerufen,  um  die 
Leiber  an  den  dritten  Ort  zu  bringen  und  alsbald  die  Monumente 
an  den  anderen  Ort  bauen  zu  können;  lag  das  aber  nicht  im 
Plane,  warum  bringen  die  Römer  nicht  gleich  zur  selbigen  Stunde 
die  Reliquien  wieder  an  die  Orte,  von  denen  sie  nicht  hätten 
entfernt  werden  sollen? 

Und  dass  diese  Orientalen  so  laut  jedermann  unter  dem 
Kreuz  Petri  sagen,  sie  seien  von  Jerusalem  seinetwegen  ge- 
kommen, will  doch  zu  wenig  dazu  passen,  dass  sie  weiter  nichts 
thun,  als  dem  Marcellus  bei  der  Bestattung  assistieren  und 
zu  den  Römern  einige  passende  Worte  sagen.  Sind  sie  aber, 
wie  sich  dann  herausstellt,  gekommen  in  der  schnöden  Absicht, 
den  unter  ihrer  heuchlerischen  Mithülfe  Beerdigten  zur  Nacht- 
zeit wieder  auszugraben  und  zu  exportieren,  so  passt  dazu  nicht, 
dass  sie  als  virl  saticti  avögec:  tvXaßelg,  dpÖQsg  svÖo^oi,  ayioi 
avdgeg  (Lips.  Act.  p.  172.  216)  wie  Engel  vom  Himmel  statt  wie 
Diebe  in  der  Nacht  eingeführt  werden?  Was  soll  dann  auch 
die  Bemerkung,  es  habe  sie  niemand  weder  vorher  noch  nachher 
gesehen?  Hier  scheint  auch  verschiedenartiges  neben-  und  durch- 
einander zu  schwimmen  und  lohnt  es  sich,  auf  die  abweichende 
Darstellung  des  Gregor  (S.  127  Anm.  Ij  zu  blicken.  Hiemach 
reklamierten  die  Orientalen  einfach  die  Leiber  ihrer  Mitbürger,  er- 
halten sie  und  legen  sie  frei  und  offen  „an  die  Katakomben",  um 
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sie  nachher  Ton  hier  weiter  zu  f&hren.  Als  aber  die  ganze 
Menge  yersammelt  war  und  sie  die  Leiber  von  dort  erheben 
wollten,  entstand  ein  solches  Donnern  und  Blitzen,  dass  sie  voll 
Schrecken  Ton  ihrem  Beginnen  abliessen  und  fortUefen.  Darauf'* 
hin  sind  erst  die  Römer  gewürdigt,  die  heiligen  Reliquien  als 
ihr  Eigentum  nunmehr  aus  den  Katakomben  zu  erheben  und 
an  die  beiden  Statten  zu  bringen,  wo  sie  noch  heute  liegen^). 
Andere  waren  an  dieses  romische  Besitzrecht  schon  so  gewöhnt, 
dass  sie  nur  einen  heimlichen  Raubversuch  unterstellen  konnten. 
Wie  die  Erwähnung  der  Aquae  Salvias  als  Richtstätte  des  Paulus 
schon  an  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  weist  (vgl  S.  90),  so  ist 
auch  die  ganze  Erzählung  bei  Oregor  noch  die  einfachere, 
wahrend  die  Akten  schon  eine  Kombination  verschiedener  Yer* 
sionen  geben,  und  auch  deshalb  kaum  einer  frühem  Zeit  als  der 
Gregors  angehören  können.  Nimmt  man  dazu,  dass  Gregor  in 
demselben  Brief  erzählt  von  Monachi  Oraed,  die  zwei  Jahre 
vorher  nächtlicherweile  dabei  abgefasst  worden,  als  sie  neben 
St  Paul  Leichen  ausgruben  und  die  Gebeine  verbargen,  um  sie 
nach  „Griechenland^'  tamqtLam  sanctorum  reliquias  mitzunehmen  ^), 
so  sieht  man  klar  vor  sich  die  Zeiten,  wo  sich  die  Sache  vom 
„Raubversuch**  also  gestaltete,  und  die  Orientalen  zu  Oraeci 
wurden.  Täuscht  nicht  alles,  so  haben  wir  hier  noch  die  Spuren 
der  altem  Darstellung,  wonach  beim  Tode  des  Petrus  heilige, 
engelhafte  Männer  von  Jerusalem  plötzlich  da  waren,  seinen 
Leib  nahmen  und  damit  verschwanden.  Der  Autor  jener  altern 
XQa%€iq,  bzw.  die  von  ihm  wiedergegebene  Volksmeinung,  be- 
sagte dann  aber  und  trug  mit  der  Wendung  dem  Umstände 
Rechnung,  dass  man  noch  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
das  Grab  des  Petms  in  Rom  nicht  zeigte  noch  zeigen  konnte. 
Denn  nur  des  Petrus  wegen  waren  jene  Leute  erschienen,  nicht 
aber  des  Paulus  wegen,  dessen  Leichnam  nicht  verschwunden 
war.  Wie  Petms  auf  den  altchristlichen  Bildern  so  oft  gemeint 
scheint  unter  dem  Bilde  des  Moses,  der  mit  seinem  Stab  Wasser 
aus  dem  Felsen  schlägt^  so  glich  er  ihm  auch  darin,  dass  nie- 

1)  In  dem  syrischtti  Beriebt  (Oureton^  Aneient  St/riae  documents  p,  61) 
milasen  die  Römer  den  Orientalen  gute  Worte  geben,  dass  sie  bleiben  und 
ibnen  die  Apostelleiber  dalassen. 

2)  Dieser  Teil  des  Briefs  abgedruckt  auch  bei  Gieseler,  EG.  I,  2, 
1M5.  S.  429  Not.  4. 

Texte  a.  üntersQGhiuigeB.   N.  F.  VJ,  i.  9 


130  C-  Erbes,  Todestage  Pauli  und  Petri. 

mand  sein  Grab  zeigen  konnte.  Damit  begegnen  wir  schon  dem 
Einwurf  de  Waals^),  S.  44:  „Allem  Anschein  nach  müssen  die 
Orientalen  auf  der  Überfahrt  Schiffbruch  gelitten  haben,  denn 
es  fehlt  jede  schriftliche  Nachricht  und  jede  Tradition  über  das 
Gh'ab  Petri  in  Jerusalem."  Ein  Einwurf,  der  ebenso  gedankenlos 
ist  als  er  geistreich  sein  soll.  Denn  wenn  man  jedes  Grab,  das 
Niemand  mehr  in  Rom  nachweisen  kann,  durchaus  in  Jeru- 
salem nachweisen  sollte,  hätte  man  viel  zu  thtin.  Der  Autor 
wollte  nämlich  nur  das  Nichtvorhandensein  in  Rom  erklären, 
ohne  ein  Vorhandensein  in  Jerusalem  dafär  zu  unterstellen. 
Und  nun  denke  man  mal  ein  wenig  nach!  Nach  allen  An- 
deutungen und  Voraussetzungen  wäre  Petrus  —  sehr  im  Unter- 
schied von  dem  am  22.  Februar  63  allein  hingerichteten 
Paulus  —  in  der  Neronischen  Verfolgung  umgekommen,  und 
zwar  dann  zusammen  mit  der  ingens  multiiudo,  die  zum 
Teil  bis  zur  Unkenntlichkeit  verbrannt  und  zerfleischt  imd 
dann  wohl  auf  einen  Haufen  geschleppt,  zusammen  verbrannt, 
oder  in  den  Tiber  geworfen  oder  in  ein  Massengrab  gelegt 
worden  ist.  Dass  ein  Leichnam  auf  Bitten  von  Freunden  und 
Verwandten  zur  Bestattung  ausgefolgt  wurde,  hatte  früher  und 
später  bei  der  römischen   Verwaltung  wenig  Anstand,   um   so 


1)  um  den  bedenklichen  Zagen,  die  wir  hervorgezogen  und  gedeutet 
haben,  die  Spitze  zu  brechen,  konstruiert  de  Waal  S.  47  ff.  einen  ürbericht 
der  Akten,  wonach  die  in  Rom  lebenden  Judenchristen  die  Leiber  der 
Apostel  als  ihrer  Landsleute  genommen  und  ad  Gataeumbcba  beigesetzt 
hätten.  In  dem  einen  Bericht  sei  von  einer  Absicht  der  Übertragung  aus 
Rom  heraus  ganz  und  gar  nicht  die  Rede.  Es  heisst  dort  nur  i^d-iktjaav 
aQTidaai  xa  Xsltpava  rcEfv  ayitov^  was  schon  genug  besagt.  Diese  Juden- 
christlichen  Mitglieder  der  römischen  Gemeinde  sollen  weiter  nichts  ge* 
wollt  haben,  als  die  Reliquien  ihrer  Landsleute  dauernd  in  Rom  an  der 
Appischen  Strasse  begraben.  Wo  bleibt  da  der  ganze  Raub?  Nun,  „in 
dem  befremdlichen  Zusatz:  tunc  autem  exeuntes  Rofnant  eorum  corpora^ 
qui  hoc  ex  domini  pietatc  menierunt  levarey-nnt  schauen  die  Heidenchristen 
hervor,"  S.  50,  die  die  Apostel  also  nach  a.  I  m.  VI  an  die  andern  Orte 
bringen.  „Dass  dieser  Raubversuch  aber  nicht  blosse  Dichtung  war,  son- 
dern historische  Thatsache,  das  folgt  aus  dem  Gegensatz  zwischen  Juden- 
und  Heidenchristen  in  der  römischen  Urkirche  von  selbst/'  S.  51.  Nette 
Zustände  in  Rom!  Dazu  solche  „Parteikämpfe"  am  Tage  der  Neronischen 
Christen  Verfolgung,  wo  die  noch  übrigen  Häuflein  anderes  zu  thun  gehabt 
hätten,  wenn  de  Waal  mit  seiner  Dichtung  sie  hätte  verschonen  wollen. 
Die  Akten  wollten  grade  Friede  bezwecken. 
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mehr  aber  in  der  Neronischen  Verfolgung,  in  der  alle  Christen 
als  todeswQrdige  Subjekte  hingestellt  waren  und  wenige  zum 
Zuschauen  übrig  waren  und  kaum  einer  wagen  kounte,  bei  der 
allgemeinen  Erbitterung  einen  solchen  Wunsch  und  sich  selbst 
damit  zu  erkennen  zu  geben.  Wo  bei  dieser  Massenschlächterei 
einer  bliebt  blieb  er  bei  vielen  andern  Brüdern,  mit  denen  er 
zeitlichen  Tod  und  ewiges  Leben  teilte.  Die  Bergung  eines 
Leichnams  hatte  keinen  Zweck  und  keine  Möglichkeit,  kam  noch 
nicht  als  Reliquie  der  Verehrung  in  Betracht. 

Als  aber  in  späterer  Zeit  der  Neronische  Massenmord  mehr 
und  mehr  in  den  Hintergrund,  dagegen  Petrus  und  Paulus  um- 
somehr  allein  in  den  Vordergrund  traten,  und  zumal  der  erstere 
eine  immer  grössere  Bedeutung  in  Rom  erlangte,  als  niemand 
mehr  denselben  ausdrücklich  in  der  alles  persönliche  Hervor- 
treten ausschliessenden  Neronischen  Flutwelle  verschwinden  liess, 
alle  Akten  ihm  nach  Analogie  des  Paulus  einen  langen  persön- 
lichen Prozess  vor  Nero  andichteten,  die  „zahllpse  Menge"  aber 
über  den  Kaiser  zornig  geworden  sein  sollte  nicht  wegen  der 
schamlosen  Massenschlächterei,  sondern  wegen  Hinrichtung  des 
Petrus,  und  dessen  Ausgang  vor  vielen  auf  ihn  gerichteten  Augen 
so  erbaulich  als  ausführlich  schilderten:  da  vermisste  man  sein 
Grab.  Wo  war  es  und  sein  Leichnam,  wenn  er  doch  selbst  in 
Born  glorreicher  Märtyrer  geworden  und  man  mit  gutem  Recht 
die  Siegesstätten  zeigte?  Während  sich  frühere  damit  trösteten, 
daas  heilige  Männer  mit  dem  heiligen  Leib  an  einen  heiligen 
Ort  verschwanden,  wahrscheinlich  zu  jenem  Jakobus  dem  Ge- 
rechten, an  den  Petrus  in  dem  apokryphen  Brief  vor  seinem 
Tode  geschrieben  haben  sollte,  suchten  ihn  Spätere  in  Rom 
wieder,  bis  sie  ihn  fanden  und  in  der  Nähe  des  h.  Paulus  ge- 
borgen wussten.  Man  hat  eben  in  späterer  Zeit  sich  viel  auf 
dergleichen  Suchen  gelegt  und  auch  viel  gefunden.  Man  weiss, 
wie  die  Helena  das  heilige  Kreuz  suchte  und  fand.  Ebenso 
wurde  der  bis  dahin  verschwundene  erste  Märtyrer  Stephanus 
im  J.  415  in  Kaphargamala  mit  anderen  Märtyrern  zusammen 
gefunden.  In  Italien  hatte  besonders  Ambrosius  viel  61ück.> 
Nach  August,  confess.  9 1  wurde  ihm  im  J.  386  per  vüum  offen- 
bart, quo  loco  hterent  corpora  Proias^ii  et  Gervasü;  im  J.  393  fand 
er  in  Bononia  den  h.  Agricola  und  Vitalis,  im  J.  395  in  Mailand 
den  h.  Nazarius  und  Celsus.    Wie  in  Rom  selbst  nach  der  hierin 

9» 
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glaubwürdigen  Angabe  in  den  Akten  des  b.  Laurentius,  Acta 
SS.  Aug.  II,  p.  510,  laiuerunt  corpora  Abdon  et  Semnes  usque  ad 
tempora  Constaniini,  quo  imperante  diviniius  revekiia  sunt  ei  a  Ckri- 
stianis  ekvata  atque  in  coemeienum  Pontiani  tranalata,  allwo  das 
Depositionsyerzeichnis  vom  J.  336  ihre  Verehrung  zum  IIL  Kai. 
Aug.  notiert:  ähnlich  wie  es  später  auch  mit  der  Auffindung  der 
heiligen  Cäcilia  durch  Paschalis  ging,  wird  es  auch  mit  Auffin- 
dung des  Leibes  des  h.  Petrus  gegangen  sein. 

Bei  meiner  frQhern  und  bisher  yielfach  beliebten  Deutung 
der  Notiz  zum  J.  258  auf  Beisetzung  beider  Apostel  in  der  ge- 
meinsamen Gruft  ad  Catacumbas  war  zu  meinen,  die  Reliquien 
des  einen  oder  des  andern  oder  gar  beider  seien  in  diesem  Jahre 
erst  aufgefunden  worden,  woftLr  sich  nun  auch  die  von  Pseudo- 
Dionysius  berichtete  Auffindung  des  Kopfes  Pauli  (S.  62)  unter 
Sixtus  geltend  machen  Hesse.  Nun  wir  aber  erkannt  haben,  dass 
Paulus  in  jenem  Jahre  bereits  aus  den  Katakomben  an  die  ostien- 
sische  Strasse  überführt  am  29.  Juni  hier  gefeiert  wurde,  während 
Petrus  gleichzeitig  ad  Catacumbas  gefeiert  wurde,  ist  vielmehr  an- 
zunehmen, dass  die  wirklichen  oder  vermeintlichen  Gebeine  des 
Apostelfürsten  dort  schon  länger  neben  denen  seines  grossen 
Kollegen  geruht.  Daraus  ist  die  Auffindung  der  Petrusgebeine 
schon  in  früherer  Zeit  wahrscheinlich  geworden,  etwa  am  Ende 
des  2.  oder  Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  wo  die  Gräber  der  Alten 
von  den  Asiaten  zur  Bestätigung  ihrer  Ansichten  und  Ansprüche 
aufgezählt  wurden,  wo  in  Rom  bald  der  gewandte  Kallistus  von 
Bischof  Zephyrinus  über  das  später  nach  ihm  benannte  Korne- 
terium  gesetzt  wurde  und  auf  diesem  Gebiete  noch  Verdienste 
zu  erwerben  waren,  und  dergleichen  Inventiones  noch  nicht  wie 
später  durch  so  viele  Litteraten  hin  und  wieder  zufallig  auf  uns 
gekommen  sind.  Die  Auffindung  der  Gebeine  des  Petrus  war 
um  so  weniger  epochemachend  und  der  Geschichte  sich  ein- 
prägend, als  man  ja  den  Paulus  von  Anfang  an  hatte  und  so 
bald  natürlich  der  eine  wie  der  andere  angesehen  werden  wollte, 
als  ja  auch  das  Ansehen  Petri  in  Rom  nicht  auf  seinem  Grab  und 
den  modernden  Gebeinen  beruhte,  sondern  auf  seiner  Thätigkeit 
und  seinem  Martyrium  im  Vatikan,  von  denen  man  längst  wusste. 

Wo  man  den  Petrus  wiedergefunden,  ob  in  der  Nähe  von 
Paulus'  Grab  oder  an  dem  Orte,  wo  man  die  Opfer  der  Neroni- 
schen Verfolgung  suchte,  muss  bei  dem  Mangel  an  Nachricbt^i 
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dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  war  das  Grab  des  Paulus,  den 
man  bei  seiner  besondem  Hinrichtung  lange  Tor  dem  entfesselten 
Christenhass ,  am  22.  Februar  des  J.  63  leicht  zur  Bestattung 
ausgeliefert  erhielt,  Ton  Anfang  an  an  der  Appischen  Gräber- 
strasse, bis  es  im  beissen  Jahre  258  geschah,  dass  die  gute  Lucina 
ihr  GrundstQck  neben  dem  Orte,  wo  Paulus  hingerichtet  worden 
war,  der  Gemeinde  schenkte,  oder  Tiebnehr  deren  Sicherheit 
wegen  nicht  schenkte,  sondern  dauernd  zur  Verfügung  stellte, 
um  in  der  hergestellten  Memoria  dem  Apostel  einen  sinnigen 
und  sichern  Ort  zur  Buhe,  der  Gemeinde  aber  in  dieser  bösen 
Zeit  einen  heiligen  und  sichern  Ort  zur  Versammlung  zu  geben. 
Der  gegenwärtig  vorhandene  direkte  Weg  {deüe  seile  ckiese)  zwi- 
schen beiden  Ortlichkeiten  dürfte  auch  im  Altertum  schon  ge- 
wesen sein.  Petrus  aber,  der  mindestens  ein  Jahrhundert  nach 
Paulus  ad  Oaiaeumbas  gekommen  sein  mochte,  blieb  auch  fast 
ein  Jahrhundert  länger  als  dieser  hier  an  der  Appischen  Strasse, 
wo  es  auch  yiel  schöner  und  erbaulicher  war  als  in  dem  im 
Altertam  schon  verrufenen  und  ungesunden  Vatikan,  infamibus 
Yaüeani  Jods  Tac.  Hist.  298^),  wo  wiederum  Garten  und  Cirkus 
des  Kaisers  und  Eybelekult  auf  der  einen,  fremde  Grabmonu- 
mente  auf  der  andern  Seite  der  Strasse  den  Christen  kaum  einen 
kleinen  Ort  ruhiger  Erbauung  ermöglichten.  Erst  die  Grossmut 
und  Politik  ^es  Constantin  schaffte  dort  Raum,  um  nahe  der 
alten  Via  iriumphalis  an  der  Siegesstätte  Petri  die  Hauptbasilika 
Roms  zu  erbauen  zu  einer  zwar  späten  aber  würdigen  und  dauern- 
den Herberge  der  Reliquien^). 

6)  Exkurs  Ober  Lucina  und  B.  Cornelius. 

Die  Lucina,  welche  den  Bischof  Cornelius  f  253  wohl  einige 
Jahre  nach  seinem  Tod  in  der  Verbannung  zu  Centumcellä  auf 
dem  Ton  dem  eigentlichen  Eömeterium  des  Kallistus  durch  ge- 

1)  Vgl.  auch  Martial.  epigr.  VI,  92.    Cicero  de  lege  agr.  2  36. 

2)  Eine  vorliegende  Üntersuchungf  ob  Petrus  in  Rom  gewesen,  halte 
ich  zurfick  aus  S.  66  erwähnter  Rücksicht  und  nm  selbst  offen  zu  bleiben 
für  jede  Belehrung,  nicht  ftlr  Thr&nen,  wie  solche  jüngst  in  einer  Be- 
sprechuDg  meines  „Antichrist'  (Freib.  1897}  über  den  Einsturz,  angeblich  nur 
der  Auflsenmaaem,  des  babylonischen  Drachenmythenkonseryatoriums  „sa- 
jfienü  sat^^  geflossen  sind.  « 
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naue  Orenzlinien  unterschiedenen  Grundstock  daneben  beisetzte 
und  das  andere  Grundstück  an  der  ostiensischen  Strasse  bergab, 
hat  besondere  Lebensfähigkeit  vor  anderen,  die  in  anderen  Zeiten 
ihren  Namen  tragen  und  nur  ihr  Schattenbild  sind.  Da  sie  mit 
der  Beisetzung  des  Apostels  an  der  ostiensischen  Strasse  im 
J.  258  einmal  in  Verbindung  stand,  für  nicht  ganz  genau  Unter- 
richtete aber  die  seltsame  Valerianische  Zeit  unwillkürlich  zu 
der  Zeit  wurde,  wo  Paulus  gestorben  und  gleich  an  seinem 
spätem  Platze  begraben  worden  sein  sollte,  so  ist  es  nur  natür- 
lich, dass  man  später  von  einer  Lucina  erzählte,  die  in  der 
Apostelzeit  gelebt  und  mit  Vorliebe  Tote  bestattet  habe,  zunächst 
natürlich  den  Paulus,  vgl.  Abdias  c.  8.  Dachte  man  sich,  wie  die 
Silvesterakten,  die  Teilung  und  Überführung  der  Apostel  erst  in 
der  Zeit  der  Gründung  der  Peterskirche,  und  zwar  irrig  genug 
gleich  in  der  ersten -Zeit  des  Konstantin,  so  musste  die  daran 
beteiligte  Lucina  natürlich  auch  schon  in  der  Zeit  dea  Diokletian 
und  des  Maxentius,  wo  es  viele  Märtyrer  zu  beerdigen  gab,  ihre 
guten  Dienste  thun.  So  könnte,  wer  unterscheiden  wollte,  ihrer 
5  verschiedene  und  doch  ganz  gleiche  Lucinen  unterscheiden, 
so  selten  auch  sonst  der  Name  vorkommt^). 

Dass  Bischof  Cornelius  vielleicht  aus  der  vornehmen  Oens 
Cornelia  stammte,  haben  schon  andere  vermutet.  Nun  verdient 
Beachtung,  dass  in  demselben  Kömeterium,  wo  Cornelius  bei- 
gesetzt 2)  worden,  auch  die  Grabschrift  einer  Acilia  Vera  sich  ge- 
funden hat^j,  also  aus  derselben  reichen  Familie  der  Acilii 
G(larissimi)  V[;iri\  von  der  de  ßossi  neuerdings  (Bullet,  crisi  1888/9 
p.  15 — 66,  tav.  V)  eine  ganze  Anzahl  christlicher  Grabschriften 
anscheinend  aus  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  in  der  Eata- 


1)  Im  Caaino  der  Villa  Borghese  sah  ich  auf  einem  heidnischen  Grab- 
cippus  eine  Inschrift,  die  eine  Catilia  Lucina  ihrer  Mutter  Gatilia  Paulina 
gesetzt;  aus  Coemeterium  Priscillae  veröffentlichte  Bosio  p.  505  eine  Grab- 
inschrift Aurelius  Verus  Aureliae  Lucinae  eotiiitgi,  und  ein  Q,  Vanus 
Lucinus  serir  Aug.  findet  sich  mit  LoUia  McUidia  coiux  auf  einem  Grab- 
stein bei  Marini,  Atti  arvali  p.  158.  Dazu  kommt  noch  ein  bald  im  Texte 
angeführter  Cornelius  Lucinus. 

2)  Über  sein  Grab  und  Zubehör  vgl.  de  Rossi,  Roma  Sotterr.  I. 
p.  274-305,  tav.  II— VII. 

3)  Roma  Sotterr.  I,  p.  315  sqq.  tav.  XXX,  3;  Bullet.  1888/9  p.  67. 
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kombe  der  Priscilla  gefunden  hat  Wie  sich  aber  im  Eömeteriom 
der  Lncina  eine  weitere  Inschrift  ^)  Pövq)iva  \  €iQ?p^Tj  fand,  so  fand 
der  dieser  nicht  mehr  eingedenke  de  Rossi  auch  in  Priscilla . . . 
xi)uo^  Povtpivog  I  . .  fiOTjg  bv  ß-eca  (Bullet  1888/9  tav.  V,  No.  5). 
Wie  Priscilla,  so  dürfte  also  auch  Lucina  Beziehung  zur  Familie 
der  Acilier  gehabt  haben.  Nun  gab  es,  wie  de  Rossi  bei  ganz 
anderer  Gelegenheit  1888/9  p.  43  f.  67  erinnert,  in  dieser  Familie 
im  Jahre  152  einen  Konsul  mit  dem  auch  die  mütterliche  Linie 
beibehaltenden  langen  Namen  AT,  Aeilius  Manii  fUius  Olahrio  On. 
ComeUus  Sevenis  (Dessau,  Corp.  Inscr.  L.  XIV,  No.  4237  cf.  p.  492 
ad  No.  2484),  kurz  M.  Acüiua  Olabrto  senior  genannt  Da  so  der 
Name  Cornelius  in  die  Familie  der  Acilii  gekommen,  konnte  jener 
Bischof  Cornelius  einfach  ein  Verwandter  jener  Frau  gewesen 
sein,  die  aus  derselben  Familie  stammend  den  Beinamen  Lucina 
führte  und  jenen  auf  ihrem  Grundstück  beisetzte.  Damit  kom- 
biniert sich  leicht  jener  Freigelassene  On.  Cornelius  j.'^)  l  Lu- 
dnns  (Passionei,  Inscr.  ant.  p.  109,  27),  che  pote  avere  quei  nomi 
da  una  Cornelia  Lucina^  den  de  Rossi  Roma  Sotterr.  I,  p.  315  als 
eins  der  ndle  lapidi  pa-gane  rarissimi  esernpi  anführte,  und  der 
durch  die  späteren  Entdeckungen  und  unseren  Nachweis  noch 
interessanter  geworden  ist.  Doch  genug,  um  die  Verbindung  des 
Namens  Cornelius  mit  Lucina  als  geschichtlich  darzuthun  und 
auch  wieder  die  Beisetzung  des  Paulus  auf  dem  Prädium  der 
frommen  Frau  im  J.  258  in  helles  Licht  zu  setzen. 

Ganz  unabhängig  hiervon  finden  sich  aber  bei  dem  Mitte 
Juni  253  gestorbenen  Bischof  noch  allerlei  Besonderheiten,  dass 
^  der  Mühe  wert  scheint,  dieses  Rätsels  Lösung  zu  suchen. 

Warum  ist  dieser  Bischof  nicht  in  der  gemeinsamen  Bischofs- 
gruft zwischen  seinen  Vorgängern  und  Nachfolgern  beigesetzt 
worden,  sondern  90  Meter  abseits,  in  einer  Kammer  oder  vielmehr 
in  einem  später  erbreiterten  Gange?  Wurde  auch  der  a.  309  auf 
Sizilien  gestorbene  Eusebius  nicht  in  der  gemeinsamen  Bischofs- 
gruft,  sondern  in  einer  besonderen  Kammer  beigesetzt,  wie  auch 
sein  Nachfolger  Miltiades,  so  muss  man  doch  sagen,  dass  sich 
dies    besser    begreift,   da   jene   Krypta    in    den   50  dazwischen 


1}  T.  Schnitze,  Katakomben,  S.  314  f. 

2)  Der  umgekehrte  Buchstabe  bedeutet  den  weiblichen  Namen,  also 
hier  Comeliae  liberius. 
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liegenden  Jahren  bereits  völlig  belegt  worden  war.  Der  Liebes- 
dienst der  Lucina  ist  ja  Erklärung  genug,  und  doch  nicht  genug. 
Wie  kommt  es  aber,  dass  die  amtlichen  Grabschriften  der  Vor- 
gänger und  Nachfolger  noch  griechisch  sind  ^),  die  des  Cornelius 
aber  lateinisch,  und  dazu  lautet: 

CORNELIVS  ♦  MARTYR  * 
EP  * 

sodass  also  hier  das  Martyr  die  Hauptsache  zu  sein  scheint, 
während  bei  den  anderen  hinter  dem  Namen  65ni(0xojrog)  folgt, 
und  bei  Fabianus  das  Monogramm  MPT  mit  schwächeren  Schrift- 
Zügen  offenbar  später  zugefugt  worden  ist  Diese  Euriosa  sind 
schon  früher  aufgefallen;  Victor  Schultze,  Katakomben  S.  256 
und  314,  hat  darum  die  Inschrift  des  Cornelius  für  nachkon- 
stantinisch  erklärt,  sie  gehört  aber,  wie  ich  finde,  erst  der  Zeit 
Leos  d.  Gr.  an.  Denn  einmal  bietet  sie  genau  dieselben  Schrift- 
Züge  wie  die  in  der  Lateranischen  Galerie  1, 1  genau  nachgebildete 
grosse  Inschrift  aus  der  Zeit  dieses  Papstes,  sodann  .giebt  uns  das 
Papstbuch  die  Erklärung  durch  die  Mitteilung  über  Leo:  fecii 
auiem  basüicam  heato  (Jomelio  episcopo  et  martyri  iuxta  eimUermm 
Calisti  via  Appia.  Leo  wird  die  alte,  vielleicht  zerbrochene  und 
dem  Märtyrer  nicht  gerechte  Inschrift  durch  die  neue  ersetzt 
haben,  im  Zusammenhang  damit,  dass  er  die  Galerie  zum  zahl- 
reicheren Besuch  erweiterte  und  den  Cornelius  vielleicht  aus 
einer  früheren,  unbequemen  Kammer  hier  der  Verehrung  zugäng- 
licher machte. 

Im  weitem  fehlt  Cornelius  sowohl  in  der  Deposüio  qnsco- 
porum,  die  so  freilich  erst  mit  seinem  Nachfolger  Lucius  f  254 
beginnt,  als  auch  in  der  Depositio  martyrum^  obgleich  schon  bei 


1]  Abbildung  der  Grabschriften  am  besten  in  de  Rossis  Roma  Sotterr., 
gut  auch  bei  Kraue,  Roma  Sotterr.  S.  154,  Ferd.  Becker,  Inschriften,  Taf.  Y. 
Letzterer  giebt  in  „Roms  altchristl.  Kömeterien''  S.  54  Ansicht  der  Qalerie 
mit  dem  Grab  des  Cornelius;  die  Abbildung  von  dessen  Grabschrift  giebt 
Kraus  a.  a.  0.  S.  138;  eine  Abbildung  der  grossen  Inschrift  Leos  aus 
St.  Paolo  findet  man  bei  de  Rossi,  Bull,  crist.  1877  tav.  3.  Dazu  vgl.  die 
photogr.  Abbildungen  der  Lateran.  Galerie,  X,  3.  1, 1.  Zum  Grab  des 
Cornelius  vgl.  in  Kürze  die  Ausführungen  bei  Kraus,  Roma  Sotterr.  S.  188 ff., 
wo  freilich  der  Verdienste  Leos  nicht  gedacht  wird,  auch  Duchesnes  An- 
merkung zum  Martjrologium  p.  XLIX,  Nr.  4.  —  MaPTvQ  — 
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dem  später  mit  Cornelius  geteilten  Tage  steht:  XVIII.  Kai,  OcL 
Cypriam  Afrieae,  JRomae  eelebratur  in  OalisH.  Dieses  Fehlen  in 
beiden  Bestandteilen  der  Chronik  vom  J.  354  hat  noch  nicht  so 
viel  aaf  sich.  Anders  steht  es  mit  der  Angabe  des  sonst  in 
dieser  Partie  so  zuverlässigen  Liberian.  Bischofsverzeichnisses 
anter  Cornelius:  Sub  episcopatu  evus  Novatus  extra  ecelesiam  ordt- 
novit  NovaÜanum  in  urbe  Borna  et  Nicostratum  in  Africa.  Hoc 
faeto  eonfessores,  qui  se  separaverant  a  Cornelio^  cum  Maximo 
pre^>ytero,  gm  cum  Moyse  fuit,  ad  eodesiam  sunt  reversi.  Post 
W  Oireumeelis  eapulai.  Ibi  cum  gloria  dormitionem  accepit.  tjber 
diese  Vorgänge  sind  wir  durch  die  erhaltenen  Briefe  des  Cor- 
nelius selbst  und  des  Cyprianus  unterrichtet,  und  es  scheint  mir, 
dass  der  Aator  der  Vita  des  Cornelius,  statt  Selbsterlebtes  aus 
semer  Zeit  zu  berichten,  nur  jene  Briefe  ausgezogen  und  in  Eile 
missdeutet  hat  Im  selben  Brief  52,  in  dem  Cyprian  von  der 
Rose  des  Diakon  Nicostratus  nach  Afrika  erzählt,  schreibt  er 
yon  Novatus:  plane  quoniam  pro  magnitudine  sua  debeai  Cartha- 
ginem  Roma  praecedere,  illie  maiora  et  graviora  oommisit:  qui  isiic 
'id»er$u8  ecelesiam  diaconum  [FeUdssimum !]  fecerat  illic  episcopum 
fteit.  Daraus  bildet  jener  Autor  seine  offenbar  irrige  Angabe, 
bdem  er  unter  dem  in  Afrika  gegen  die  Kirche  aufgestellten 
Diakon  den  Eingangs  des  Briefs  erwähnten  Diakon  Nicostratus 
▼entand,  während  Cyprian  den  Diakon  Felicissimus  gemeint  hatte, 
ond  nach  desselben  Zeugnis  ep.  59  ed.  Fell.  p.  263  Maximus  der 
Name  des  in  Afrika  aufgestellten  Novatianischen  Gegenbischofs 
war.  Und  wiederum  das  Cyprianische  „/eci7  episcopum^^  gab  der 
Autor  irrig  wieder  mit  ordinavit,  da  doch  Novatianus  vielmehr 
von  drei  italienischen  Bischöfen  und  nicht  von  dem  intellektuellen 
Urheber  Novatus  ordiniert  worden  war,  wie  wiederum  Cornelius 
selbst  berichtet  im  Brief  an  Fabius  in  Antiochien  bei  Euseb 
KG.643. 

Aus  den  besprochenen  Gründen  können  wir  die  Vita  des 
Cornelius  nicht  demselben  Manne  zuschreiben,  der  den  Bischofs- 
katalog von  Pontianus  bis  Lucius  unter  dem  frischen  Eindruck 
der  Gleichzeitigkeit  zuverlässig  fortführte,  sondern  sie  nur  als 
eine  spätere  Ergänzung  ansehen.  Damit  stimmt  überein  der 
Wirrwarr  und  die  Verlegenheit,  die  in  der  Chronologie  der 
Bischöfe  dieser  Partie  des  Liberianus  herrscht.  Man  besehe  nur 
nachstehende  Ansätze: 
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Fabianos  f  250  (in  der  Decischen  Yerfolgung), 

Cornelias  ann.  11  m.  UI  d.  X,  coss.  251 — 252, 

Lucios  ann.  III  m.  YIII  d.  X,  —  coss.  255  (regierte  nur  8  Monate!), 

Stephanos  ann.  Uli  m.  II  d.  XXI,  coss.  253 — 255, 

Sixtus  ann.  II  m.  XI  d.  VI,  ooss.  256—258,  VIIL  Id.  Aug. 

Hier  scheint  Cornelius  einst  so  gefehlt  zu  haben,  dass  seine  Zeit 
der  seines  Nachfolgers  einfach  zugeschrieben  worden,  sodass 
dieser  von  seinen  8  Monaten  auf  3  Jahre  gekommen.  Als  dann 
jener  wieder  eingeteilt  wurde,  musste  man  bei  Fixierung  der 
Zeiten  in  die  lAnge  kommen.  Wie  aus  dem  Gyprianischen  Brief- 
wechsel und  aus  Euseb  EO.  VI,  43.  44.  45  hervorgeht,  war  Cor> 
nelius  nicht  bloss  bei  einer  Anzahl  auswärtiger  Bischöfe  nicht 
anerkannt^  die  zumal  im  Orient  den  Novatian  anerkannten,  son- 
dern auch  in  Rom  hatte  er  eine  grosse  Partei  gegen  sich,-  die 
in  Novatian  ihren  Bischof  sah.  Und  die  Partei  der  Novatianer 
blühte  noch  lange  auswärts  und  auch  in  Rom,  wo  ihr  endlich 
Innocenz  401 — 417  nach  Sokrates  VII,  9  viele  Kirchen  abnahm« 
So  scheint  es,  dass  der  Einfluss  dieser  Partei  und  yersohtiliche 
Rücksicht  die  Ursache  wurde,  dass  Cornelius  keinen  Ehrenplatz 
in  der  Papstkrypta  erhielt,  nicht  in  die  „Depositio*'  au%enonmien 
und  auch  nicht  gleich  in  jenes  Bischofsverzeichnis  eingetragen 
wurde.  Die  Wendung  „cum  gloria  donnitionem  accepü^  im  Libe- 
rianus entspricht  der  von  de  Rossi  wieder  aufgefundenen,  von  uns 
Leo  dem  Grossen  zugewiesenen  Grabschrift  des  mit  der  Luoina 
in  Verbindung  stehenden  Bischofs  Cornelius. 


Berichtigung. 
S.  60,  Z.  10  V.  u.  1.  PlautiuB. 
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Der  Eetzer-Eatalog  des  Bischofs  Mamta 

Ton  Maipherkat 

Der  Gesandte  des  Arkadius  und  Theodosius  IL  am  Hofe 
Jezdegerds  I.  (399/400  u.  409/10),  der  Wiederhersteller  der  per- 
sischen Kirche,  der  Freund  (später  Gegner)  des  Chrysostomus, 
Bischof  Maruta  yon  Maipherkat  (gestorben  wahrscheinlich  vor 
d.  J.  420),  hat  sich  in  allen  Kirchen  der  Christenheit  (der  grie- 
chischen, syrischen,  persischen,  koptischen  und  lateinischen)  ein 
Gedächtniss  gestiftet  Auch  als  Schriftsteller  war  er  bei  den 
Syrern  bekannt  Ebed  Jesu  (catal.  57)  bemerkt  über  ihn:  „Maru- 
thas  episcopus  Majpherkatae  et  medicus  peritus  composuit  librum 
de  martyriis  et  cantus  tonosque  martyrum;  idem  transtulit  et 
canones  patrum  CCCVIII  scripsitque  totam  historiam  illius  sanc- 
tae  synodi*  Das  Buch  „de  martyriis"  ist  von  Assemani  un- 
vollständig, von  Bedjan  vollständiger  gedruckt  worden;  doch 
ist  seine  Echtheit  noch  nicht  bewiesen.  Das  Werk  über  das 
Kicanische  Concil  war  bisher  unbekannt;  nur  ein  Bruchstück 
hat  Ebed  Jesu  in  seinem  Nomokanon,  tract  I  c.  3,  aufgenommen 
(„Historia  oecumenicorum  ex  recensione  Maruthae,  Maiphercatae 
episcopi,  rogatu  Isaaci  catholici"),  abgedruckt  bei  Mai,  Script 
Vet  Nov.  Coli.  X,  p.  3 — 331  (cf.  Zingerle,  Syr.  Chrestomathie 
p.  167  ff.). 

Jüngst  hat  nun  O.Braun  aus  einer  modernen  Handschrift 
der  Propaganda  (Copie  einer  Mossuler  Handschrift;  über  das  Alter 
beider  Manuscripte  fehlen  die  Angaben)  ein  Werk  vollständig 
fibersetzt  und  herausgegeben  „De  Sancta  Nicaena  Synodo.  Sy- 
rische Texte  des  Maruta  von  Maipherkat"  in  den  „Kirchen- 
geschichtl.  Studien,  hrsg.  von  Knöpf  1er,  Schrörs  und  Sdralek 
4.  Bd.  3.  Heft)^).    In  der  Einleitung  hat  er  das  litterarhistorische 

1)  Yergl.  daza  meine  Anzeige  in  der  Theol.  Lit.-Ztg.  1809  Nr.  2. 

1* 
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und  bibliographische  Material  über  Maruta  zusammengetragen 
(vgl.  dazu  Wright,  A  short  history  of  Syriac  Literature  1894 
p.  44 ff.),  die  verstellten  Blätter  der  zum  ersten  Mal  von  ihm 
untersuchten  Handschrift  geordnet  und  den  gesammten  Inhalt 
beurtheilt.  Dass  die  Hauptmasse  wirklich  von  Maruta  herr&hrt, 
unterliegt  keinem  Zweifel;  einige  Abschnitte  aber  scheinen  Inter- 
polationen aus  späterer  Zeit  zu  sein.  Zu  dem  Echten  ist  der 
Ketzerkatalog  zu  rechnen,  und  nur  mit  diesem  möchte  ich  mich 
im  Folgenden  beschäftigen.  Er  ist  in  allen  Hauptpunkten  identisch 
mit  dem  von  Abraham  Ecchellensis  aus  dem  Arabischen  über- 
setzten, von  Mansi  (Concil.  Omn.  Ampliss.  GolL  U,  p.  1056 ff.) 
edirten  Katalog.  Derselbe  galt  bisher  den  meisten  Kritikern  als 
ein  so  gut  wie  werthloses,  junges  Product,  und  dieses  Urtheil 
war  wohl  verständlich»  da  er  in  schlechtester  Ueberli^ferung  und 
in  interpolirter  Gestalt  vorlag.  Jetzt  erkennen  wir  —  der  Com- 
mentar,  mit  dem  ich  den  Abdruck  versehen  habe,  wird  es  be- 
weisen — ,  dass  er  ein  werthvoller  Bericht  ist  und  daher  eine 
genaue  Untersuchung  verdient.  Allerdings  ist  die  Ueberlieferung 
in  dem  modernen  Codex  der  Propaganda  auch  eine  schlechte  und 
namentlich  lückenhafte;  aber  durch  Yergleichung  der  von 
Ecchellensis  gebotenen  Textgestalt  lässt  sich  der  wesentliche 
Inhalt  des  Katalogs  doch  ermitteln.  Braun  hat  diese  Aufgabe 
bereits  in  dankenswerther  Weise  gelöst,  so  dass  nur  Weniges  zu 
thun  übrig  blieb.  Da  mir  das  von  ihm  beobachtete  Verfahren, 
die  Lücken  des  Codex  auszufüllen,  nicht  ganz  deutlich  war,  so 
wandte  ich  mich  brieflich  an  ihn  und  erhielt  folgende  nähere 
Auskunft  (3.  Januar  d.  J.):  „Die  von  mir  benutzte  Handschrift  ist 
eine  ganz  moderne  Copie  eines  in  Mossul  befindlichen  Originals 
von  unbekanntem  Alter.  Was  dem  sehr  deutlich  schreibenden 
Copisten  unleserlich  war,  dafür  liess  er  einfach  in  seinem 
Texte  eine  Lücke.  Die  Ungleichheit  dieser  Lücken  berechtigt 
jedoch  zu  dem  Schlüsse,  dass  dieselben  sich  mit  dem  Ausge- 
fallenen dem  Umfange  nach  in  der  Hauptsache  decken  werden. 
Die  Ergänzungen  dieser  Lücken  sind  [in  meinem  Text],  wo  nicht 
ausdrücklich  anderes  bemerkt  ist,  überall  durch  eckige  Klammem 
gekennzeichnet.  Sie  sind  entweder  von  mir,  wobei  ich  natürlich 
absolut  auf  Conjecturen  angewiesen  war,  oder  wo  Parallelrecen- 
sionen  vorlagen,  sind  sie  möglichst  diesen  angepasst.  In  diesem 
Falle  ist  die  benutzte  Recension  stets  in  der  Fussnote  angegeben. 
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Verhältnissmassig  leicht  ging  das  bei  den  Texten  aus  Ebed  Jesu, 
da  dieser  sich  enge  an  meinen  Text  anlehnt;  es  war  aber  sehr  schwer 
bei  Ecchellensis,  da  einmal  dieser  Text  sehr  frei  und  dann  die 
Uebersetzung  sehr  schlecht  ist.  Spedell  der  Eetzerkatalog  ist 
im  Anschluss  an  Ecchellensis  (nach  dem  Abdruck  bei  Mansi) 
ergänzt  Doch  konnte  ich  bei  den  grossen  Abweichungen  nicht 
sehr  viel  daTon  benutzen!  deshalb  noch  immer  die  verhältniss- 
mässig  yielen  Lücken,  selbst  neben  den  Ergänzungen,  da  diese  oft 
nicht  ausreichten,  den  leeren  Raum  auszufQllen;  denn  ich  habe 
natfirlich  immer  gesucht,  die  Ergänzung  dem  Umfang  der  Lücke 
möglichst  anzupassen.  Die  runden  Klammern  endlich  sind  an- 
gewendet, wo  der  Text  keine  Lücke  zeigt,  wo  aber  der  Zusammen« 
hang  zwingt,  den  Ausfall  eines  oder  mehrerer  so  gekennzeichneter 
Worte  anzunehmen,  oder  wo  die  uebersetzung  eine  solche  Ein- 
schiebung  verlangt.  Li  allem  Uebrigen  habe  ich  mich  möglichst 
genau,  selbst  auf  Kosten  der  Deutlichkeit  an  das  Original  zu 
halten  gesucht.^ 

Der  im  Folgenden  abgedruckte  Text  ist  der  Brauns;  die 
wenigen  Abweichungen  zu  markiren  schien  mir  unnöthig.  Die 
in  eckige  Klammem  gesetzten  Ergänzungen  stammen  aus  dem 
Text  des  Ecchellensis  (E). 

„ Da  nun  Satan  sah,  dass  er  im  ersten  Kriege  nichts 

erzielt,  erregte  er  einen  anderen  Krieg,  bitterer  und  härter  als 
der  erste*).  Er  warf  aus  Parteiungen  und  Spaltungen,  schuf 
Zwietracht  und  Streit,  und  viele  Uebel  warf  er  aus  durch  die 
Menge  der  Häresieen,  die  er  über  die  Kirche  brachte.  Er  warf 
sie  auf  die  Christen,  eine  nach  der  andern;  sie  wurden  alle  ver- 
wirrt und  waren  einer  gegen  den  andern,  und,  wie  der  Prophet 
sagt:  „Gleich  der  Zahl  deiner  Dörfer  sind  deine  Götter,  Juda"'-^); 
so  geschah  es  der  Kirche  Gottes,  dass  gleich  der  Zahl  der 
Bischöfe  die  Zahl  der  Häresieen  war^),  und  die  Gläubigen  nahmen 
ab  und  wurden  wie  eine  einzige  Weizenähre  auf  dem  grossen 


1)  „Der  erste  Krieg**  sind  die  Verfolgungen.  Schon  bei  Justin  (Apo- 
log. I,  24 fL)  findet  sich  die  Vorstellung,  dass  der  Teufel,  nachdem  er  die 
Kirche  vergeblich  durch  die  Verfolgungen  auszutilgen  versucht  bat,  ihren 
Ontergang  durch  die  Häresieen  herbeiführen  will. 

2)  Jerem.  2,  28. 

3)  Ein  merkwürdiger,  freilich  übertriebener  Vergleich. 
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Acker  des  Unkrautes  ^).  Und  wie  es  den  Juden  erging,  die  das 
Gesetz  yerliessen  und  das  Passa  vergassen,  so  geschah  es  den 
Christen  in  jener  Zeit,  dass  durch  die  Streitigkeiten  und  Ter- 
sehiedenen  Häresieen  allmählich  die  h.  Schriften  yerändert  wurden 
[durch]  ihre  Wortstreitigkeiten^).  An  den  verschiedenen  Orten 
tilgtön  sie  auch  die  h.  Feste  aus  ihren  Gewohnheiten,  und  die- 
selben wurden  nicht  begangen,  weil  jede  Häresie  gemäss  ihrer 
Anschauung  die  h.  Schriften  änderte  und  andere  Feste  [aus- 
schliesslich] für  sich  allein  einführte^).  Es  blühten  die  Häresieen 
und  nicht  überall  wurden  die  h.  Schriften  correct  erfunden  wie 
jetzt*),  wegen  der  Corrumpirung  und  des  vielen  Schadens,  die 
ihnen  von  den  Häretikern  zugefügt  wurden.  Auch  darüber  be- 
richten wir  cursorisch,  kurz,  woher  die  Schriften  verfälscht 
wurden,  welche  Häresie  dieselben  corrumpirte  und  welche  wiederum 
nichts  daran  änderte.  Wie  sie  aber  beschaffen  sind,  was  sie 
lehren  und  wie  jede  einzelne  von  ihnen  bekennt,  das  zu  sagen 
haben  wir  nicht  Zeit.  Jedoch  wollen  wir  in  je  einem  Elapitel 
kurz  je  eine  von  jenen  Häresieen,  deren  Verderben  wir  noth- 
wendig  erzählen  müssen^),  aufnehmen  dem  Leser  zum  Gedächt- 
nisse)- 


1)  Der  Verfasser  blickt  auf  das  3.  Jahrhundert  zurück;  andersartig, 
aber  nicht  minder  traurig  ist  der  Rückblick  in  Eusebs  Eirchengeschichte 

vm,  1. 

2)  Die  Stellung  der  verschiedenen  Häresieen  zu  den  h.  Schriften  ist 
dem  Verfasser  von  besonderer  Wichtigkeit;  vgL  das  gleich  Folgende  und 
die  Angaben  in  den  einzelnen  Kapiteln. 

3)  Dass  die  Feste  unmittelbar  neben  den  h.  Schriften  erscheinen 
—  man  erwartet  zunächst  die  Glaubensregel  — ,  ist  echt  orientalisch. 

4)  Der  Zustand,  der  um  d.  J.  400  erreicht  war,  musste  einem  katho- 
lischen Christen  in  der  That  als  ein  ausgezeichneter  Fortschritt  erscheinen. 
Die  Behauptung,  jetzt  (um  d.  J.  400)  seien  die  correcten  h.  Schriften  zahl- 
reicher als  früher,  ist  lehrreich. 

5)  In  Bezug  auf  die  in  seiner  Zeit  wichtigsten  Häresieen  scheint  der 
Verfasser  Vollständigkeit  anzustreben. 

6)  Diese  Einleitung  fehlt  bei  Ecchellensis;  Ebed  Jesu  hat  sie 
aufgenommen,  jedoch  den  Eetzerkatalog  selbst  nicht  abgeschrieben.  Die 
Worte  von  „sie  wurden  alle  verwirrt"  bis  „Kirche  Gottes,  dass"  auf  S.  5 
fehlen  bei  Ebed  Jesu, 


(  UN 
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1.  Erste  Häresie,  [diejenige  der  Sabbatianer],  was  sich 
syrisch  erklärt  [schabtäjej.  [Diese  sagen],  dass  man  statt  des 
Sonntags  [am  Sabbat  darbringen  müsse]  das  Opfer,  weil  [an  ihm 
(rott  das  Werk  der  Creaturen  vollendet.  Statt]  des  Evangeliums  * 
mfisse  [das  Gesetz  Mosis  vor]  dem  Volke  [gelesen  werden].  Nicht 
gehe  68  an,  [dass]  die  Beschneidung  [abgeschafft  werde,  noch 
dass  die  Gebote]  des  Gesetzes  aufgehoben  werden.  Auch  [das 
Pascha]  solle  beobachtet  werden,  weU  das  Neue  nicht  [dem  Alten 
entgegengesetzt  sei],  und  während  sie  das  Gesetz  wollen,  [be- 
zeichnen sie  sich]  als  Christen,  sie,  bezüglich  derer  auch  [Paulus 
spricht],  indem  er  sagt:  „Vor  der  AbschneiduDg  des  Fleisches 
und  vor  [dem  bösen  Werk  hütet  euch  und  vor  allen]  übrigen 
Dingen,  welche  [diesen  gleichen"]. 

2.  Häresie  der  [Simonianer] Simon  Sohne  des 

waren  ihm.     Sie  sagen,   [dass  er  der   Sohn  ist]    Gottes, 

und  nennen  [ihn  die  Kraft]  des  Schopfers,  und  weil  [er  gehorchte 
dem  Vater]  zu  unserer  Erlösung,  wurde  er  [Simon  genannt]  seines 
Gehorsams  wegen.  Dann  [weil  er  der  Magie  huldigte],  nahmen 
sie  von  ihm  den  Namen  [und  nannten  ihn  den  Magier]  Simon. 
Und  sie  [jene  Gottlosen]  machten  sich  ein  Evangelium,  [es  in 
vier  Bände  zerschneidend  und  nannten  es]  „Buch  der  Welt- 
gegenden." Sie  sind  [alle]  Zauberer.  Einen  Faden  roth  [und 
rosaroth  haben  sie  hängen]  an  ihrem  Halse.  Wie  [die  Weiber] 
flechten  sie  ihr  Haupthaar  und  sie  beschäftigten  sich  mit  Be- 
schwörungen und  fremden  Werken. 


1.  Um  380  spaltete  sich  unter  der  Führung  des  Presbyters  Sabbatius 
eine  Secte  von  den  Novatianern  ab  (s.  das  Genauere  bei  Sozom.  YIl,  18 
o.  vgl.  den  sog.  7.  Kanon  von  Konstantinopel:  Zaßßaziavovg  xal  Nava- 
xiavovg).  Der  Verfasser  hat  die  Secte,  deren  Namen  er  irrthümlich  aus 
dem  ,^abbat"  zu  erklären  scheint,  aus  sachlichen  Gründen  an  die  Spitze 
gestellt.  Dass  Sabbatius  auch  die  Beschneidung  verlangt  habe,  sagt  Sozo- 
menoe  nicht,  schliesst  es  aber  nicht  aus.  Das  Pauluscitat  ist  =  Philipp.  3,  2 
(Gal.  5,  21). 

2.  Der  Anfang  ist  leider  auch  aus  E  nicht  herzustellen.  „Sohn  Gottes'^ 
—  s.  Iren.  I,  23:  tpavivta  *Iovdaioiq  wg  vlov,  „Kraft'*  —  1.  c:  „sublimiasi- 
mam  yirtntem''.  Das  syrische  Wortspiel  mit  dem  Namen  „Simeon'*  mag 
dem  Yer^Eisser  schon  überliefert  gewesen  sein ;  der  folgende  Satz  ist  zerstört 
und  unklar;  nach  £  haben  die  Apostel  ihn  den  Magier  Simon  genannt, 
ihm  also  nichts  von  seinem  Namen  genommen.  „Sibi  autem  perfidi  isti 
evangelium  efBnxerunt,  quos  in  quattuor  tomos  secantes  Librum  quattuor 
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3.  Häresie  der  Marcioniten.  Diese  lehren  [drei  Götter], 
einen  Guten,  einen  Gerechten  und  einen  Besen.  Auch  [haben 
sie  corrumpirt]  die  Schriften,  hinzugefbgt  und  weggelassen  .... 

Das  Buch    der  Uga^eig  [haben   sie]    vollständig   aus   der 

Mitte  [geräumt]  und  statt  seiner  [ein  anderes  eingeschoben],  das  sie 
„Summa"  (säkä)  nennen,  damit  es  sei  gemäss  [ihren  Lehren].  Statt 
des  Petrus  haben  sie  sich  gesetzt  als  [Haupt]  der  Apostel  den 
Marcion,  [und  statt  der  Psalmen  haben  sie  sich  gedichtet]  Hym- 
nen (madräsche).    [Die  Auferstehung]  der  Leiber  lästern  sie. 

4.  Häresie  [des  Paul]  yon  Samosata.  Diese  bekennen 
[in  Gott]  eine  Natur  und  eine  Person  und  nicht  [sagen  sie  be- 
treffs des  Logos],  dass  er  gleicher  Natur  ist  mit  dem  Vater, 
indem  sie  diese  Natur  als  eine  Person  [auffassen,  eine  Dreiheit 

angalorum  et  cardinum  muodi  appellarunt",  heiaet  es  in  E.  Schriften  der 
Simonianer  sind  auch  sonst  bezeugt  (s.  meine  Litt.  Gesch.  I  S.  153  f.),  aber 
kein  dem  kanonischen  nachge&files  evayyiXiov  xexgdfioQipov  (zum  Titel  vgl. 
Iren.  lU,  11,  8,  wo  die  tiaaaga  xXlßoxa  xov  xoa/iov  mit  den  Evangelien 
zusammengestellt  sind).  Doch  wird  man  die  Nachricht  des  Yeriassen 
nicht  unbedingt  verwerfen  dürfen,  da  das  Folgende  zeigt,  dass  er  über 
eine  selbständige  Kunde  verfügte.  Freilich  ist  es  schwer  glaublich,  wenn 
auch  nicht  ganz  unmöglich,  dass  in  seinem  Gesichtskreise  damals  noch 
Simonianer  ezistirten  —  er  kann  diese  Secte  aufgeführt  haben,  weil  sie 
für  jeden  Eetzerkatalog  unerl&sslich  war  — ,  aber  das,  was  er  am  Schlnss 
erz&hlt,  stammt  aus  einer  eigenthümlichen  Ueberlieferung,  die  keiner  der 
uns  bekannten  Berichterstatter  bringt. 

3.  Die  Principienlehre  ist  die  der  späteren  Marcioniten  (vgl.  Epiphan. 
h.  42,  3).  —  Die  ältesten  Berichterstatter  wissen  nur  von  den  Antithesen 
Marcions  und  einem  Brief;  allein  Epiphanius  h.  42, 9  erzählt,  dess  Marcion 
(ausser  dem  Evangelium  und  Apostolos)  aXXa  owrdyfjiaza  dip*  kttvxov 
awha^s  xoXq  dn  avxov  nXavwfiivoig,  Die  von  Maruta  au%ef&hrte 
„Summa"  (säkä)  —  E  willkürlich:  „Liber  propositi  finis"  —  ist  vielleicht  das 
Aniithesenwerk,  welches  in  der  marcionitischen  Bibel  zwischen  Evangelium 
und  Apostolos  gestanden  haben  kann  (jedenfalls  zur  „Bibel"  gehörte).  So 
würde  es  sich  erklären,  dass  Maruta  es  als  Ersatz  der  Apostelgeschichte 
betrachtet,  doch  lässt  sich  nichts  Sicheres  sagen.  Die  Mittheilung  über 
die  hohe  Stelle,  die  die  Secte  dem  Marcion  einräumte,  ist  kaum  übertrieben 
zu  nennen;  denn  die  Secte  nannte  sich  selbst  nach  Marcion,  nicht 
nach  Paulus  (s.  Epiph.  h.  42  zu  II  Cor.  3,  5:  (Tov,  MaQxL<ov,  xh  ovofia  ini- 
xixXrivxai  oi  vn6  aov  ^axrifjisvoi),  und  Ongenes  (hom.  25  in  Lucam)  be- 
richtet, dass  nach  der  Ueberzeugung  der  Marcioniten  Marcxon  im  Himmel 
zur  Linken  Christi  throne.  Von  marcionitischen  Hymnen  hören  wir  sonst 
nichts,  doch  s.  die  unklare  Mittheilung  am  Schluss  des  Muratorischen 
Fragments. 
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nur  nach]  dem  Namen.  Und  sie  sagen,  dass  der  Mensch  [Christus 
geschafiPen  wurde]  wie  einer  aus  uns;  in  der  Natur  sei  er  [un- 
gleich, und  aus]  Maria  sei  der  Ursprung  des  Sohnes;  aber  aus 
[der  Gnade]  wurde  er  als  Erloser  der  menschlichen  Natur  erwählt 
[und  in  dieser  Verbindung  mit  der]  göttlichen  Gnade  um  frei- 
williger Liebe  willen  [Sohn  Gottes  genannt,  obwohl]  ein  einfacher 
Mensch.  Alle  [jene]  Worte  in  der  Schrift,  welche  verkünden 
[den  Ursprung]  und  die  Gottheit  des  Sohnes  und  welche  [die 
Realität]  der  Trinität  aussagen,  haben  sie  ausgestossen  und 
[andere]  statt  ihrer  eingefügt.  [Die  Titel  und]  Namen  der  Bücher 
der  Propheten  und  Apostel  haben  sie  jedoch  nicht  [yerändert]; 
sondern  jedes  einzelne  Buch  benennen  sie,  wie  es  ist. 

5.  Häresie  der  Manichäer.  Diese  [lehren]  und  verkünden 
zwei  Wesen,  ein  gutes  und  ein  böses.  Die  Auferstehung  [der 
Leiber]   lästern   sie.     Sonne  und  Mond  beten  sie  an.     Die  Ehe 

und   Speisen   halten   sie   für    unrein.    Alles,  was   ist 

sagen  sie,   dass   es  beseelt  sei.    Sie  verdrehen 

sie  besitzen  in  ihrem  Sinne.  Und  Lästerungen  gegen  Gott  .... 
....  Und  die  Sieben  und  die  Zwölf  verkünden  sie.  Glückssterne 

und  Loose sagen  sie,  dass  es  gebe.    Sie  sind  eifrig  in  der 

Chaldäerkunst vollständig. 

6.  Häresie  der Diese  sagen,  die  Trinität  sei  zu- 
sammengesetzt und  [die  Personen]  ständen  in  einer  Zusammen- 


4.  In  £  folgen  die  Anhänger  des  Paul  in  der  Aufzählung  den  Mani- 
cfaftem,  und  diese  Reihenfolge  wird  richtig  eein,  da  wir  an  einer  anderen 
Stelle  bei  Maruta  (Braun  S.  62)  lesen:  „[Sabbatianer],  Marcioniten,  Mani- 
chäer, Paulianiaten,  etc.''  —  Der  Bericht  über  die  Häresie  des  Paul,  leider 
yerstflmmelt  überliefert  und  trotz  der  Hülfe,  die  E  gewährt,  nicht  Überall 
sicher  wieder  herzustellen,  ist  der  beste,  den  wir  überhaupt  besitzen 
und  bestätigt  an  mehreren  wichtigen  Stellen  die  Echtheit  der  von  Routh 
(Reliq.  S.  IIP  p.  320)  zusammengestellten  Paul-Fragmente.  —  Die  Leugnung, 
dan  der  Logos  gleicher  Natur  mit  dem  Vater  ist,  muss  —  falls  der  Satz 
so  lautete  —  als  Leugnung  einer  besonderen  Natur  des  Logos  überhaupt 
verstanden  werden.  Das  Folgende,  eingeführt  durch  „sie  sagen'',  ist  wirk- 
lich den  Reden  Pauls  entnommen  (bis  zu  den  Worten  ,,ein  einfacher 
Mensch'').  —  Die  am  Schluss  stehende  Notiz  über  die  Verfälschung  der 
h.  Schriften  kann  auf  ein  Miss  verstau  dniss  von  Euseb.,  h.  e.  VII,  30,  9.  10 
zurückgehen;  dass  Maruta  den  Eusebius  gelesen  hat,  steht  fest. 

5.  Soweit  man  diesen  in  Trümmern  liegenden  Bericht  zu  controliren 
vermag,  ist  er  zuverlässig;  die  „Sieben"  und  die  „Zwölf  sind  natürlich  die 
Planeten  und  der  Thierkreis. 
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Setzung  mit  einander.  Manche  derselben  [sind  Beter,  und  manche 
ausserdem]  sind  Faster,  und  in  der  Aufnahme  der  Fremden  [sind 
sie  gefallig].  Beständig  sind  sie  im  Weinen  alle  ihre  Tage. 
[Wer  aber]  das  übertritt  und  lacht,  den  stossen  sie  aus. 

7.  Häresie  der  Borborianer.  Wegen  [ihrer  Obscönitäten], 
ihrer  Unsittlichkeit  und  grossen  Unzucht,  [wegen  ihrer]  abscheu- 
lichen [Werke]  und  verruchten  Thaten,  weil  sie  Blut  [von  Kin- 
dern] vergiessen  zur  Zauberei,  weigere  ich  mich, etwas 

über  sie  zu  berichten. 

8.  Häresie  der  Kukianer.  Diese  sind  ungefähr  wie  [die 
Samariter?].  Die  Todten  begraben  sie  nicht  und  wenn  [sie 
haben  einen]  Todten,  so  miethen  sie  Andere,  die  ihn  begraben. 
[Die  Auferstehung  der  Leiber]  lästern  sie.  Aussätzige  und  mit 
der  Elephantiasis  Behaftete  mit  dem  Rest  der  anderen  [Kranken] 
verabscheuen  sie.  Mit  dem  Namen  der  zwölf  Apostel  [fingiren 
sie]  sich  zwölf  Evangelisten  Auch  sie  corrumpiren  [das  neue 
Testament],  das  alte  aber  nicht. 


6.  Der  Name  fehlt;  £  nennt  sie  „Photiniani'^  aber  das  moss  ein  Irr- 
tham  sein;  nicht  einmal  die  Charakteristik  der  bäretiachen  Trinitätslehre 
(£:  ,,qui  tres  divinae  personas  compositas  esse  autumant  et  compositione 
in  unmn  coire'^]  lässt  sich  zwanglos  auf  die  Anhänger  Photins  von  Sir- 
mium  deuten.  Der  folgende  Satz  —  er  lautet  bei  E:  „hornm  qoidam  sont 
Messaliani  sive  orantes,  quidam  vero  insuper  Saiemani  sive  ieiunantes"  — 
legt  es  nahe,  an  die  Messalianer  zu  denken,  die  in  Mesopotamien  heimisch 
waren;  allein  die  Berichte  Über  sie  sind  so  verworren  (sie  beginnen  bei 
Epiphan.  h.  80)  und  bisher  noch  so  wenig  von  der  Kritik  erhellt,  dass  eine 
Entscheidung  nicht  möglich  ist.  Ausserdem  hat  das,  was  Maruta  hier 
berichtet,  bei  Epiphanius  keine  Parallelen.  Photius  erzählt  (Biblioth.  cod.  52), 
Flavian  von  Antiochia  habe  gegen  die  Messalianer  zu  Side  in  Pamphylien 
(um  d.  J.  390)  eine  Synode  gehalten,  auf  der  im  Ganzen  nur  vier  Bischöfe 
anwesend  gewesen  seien,  unter  ihnen  Maruta. 

7.  Diese  von  Ephraem,  Epiphanius,  Philastrius,  Priscillian,  ferner  im 
Leben  des  Kabul  as,  von  Atticus  von  Konstantinopel  (Brief  an  den  PatHar* 
eben  Sahak)  und  in  den  Acten  des  Sabha  (Ho  ff  mann,  Auszüge  aus  syr. 
Acten  persischer  Märtyrer  1880  S.  124  ff.)  u.  A.  genannten  Häretiker  sind 
echt  syrische;  sie  sollen  Sodomie  als  heilige  Handlung  getrieben  und  einen 
Schweinskopf  verehrt  haben  und  haben  sich  in  Kurdistan  lange  gehalten. 

8.  Diese  Häresie  erwähnt  Ephraem  viermal  mit  und  vor  der  des 
Bardesanes;  „Furatus  est  gregem  Valentinus  ex  ecclesia  eumque  vocavit 
8U0  nomine,  appellavit  eum  nomine  suo  Cucus,  furatus  est  eum  callidus 
Bardesanes^'  (hymn.  22  p.  485,  cf.  p.  440.  493).  Die  Kukianer  scheinen  die 
älteste  christliche  Secte  in  Etlet^sa  gewesen  zu  sein  (schwerlich  ist  Kukus 
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9.  Häresie  (der  Daizaniten).  Diese  bekennen  einen 
Guten  und  einen  Schlechten  und  lehren  Glücksterne  [und  Loose] 
wie  die  Manichäer.  Sie  verkünden  die  Sieben  und  Zwölf,  nehmen 
dem  Schopf  er  die  Macht  der  Weltregierung,  leugnen  die  Frei- 
heit des  Menschen  und  lästern  die  Auferstehung  der  Leiber  wie 
die  Marcioniten  und  Manichäer.  Sie  tragen  und  hüllen  sich  in 
weisse  Eleider,  weil  sie  sagen,  wer  weisse  Kleider  trägt,  sei  von 
der  Partei  des  Guten,  wer  schwarze  trägt,  von  der  Partei  des 
B5sen. 

10.  Häresie  der  Arimaniten,  Eunomianer  und  Mace^ 
donianer.  Diese  stimmen  theils  überein,  theils  nicht.  Arius 
und  Eunomins  sagen,  der  Sohn  sei  ein  Geschöpf,  Macedonius 
sagt,  der  Sohn  sei  gleicher  Natur,  aber  der  h.  Geist  sei  ein 
Geschöpf.  An  den  Schriften  haben  Arius  und  Eunomins  nichts 
verfälscht;  Macedonius  dagegen  hat  Worte  des  Neuen  verändert. 

11.  Häresie  des  Montanus.  Diese  nennen  die  selige 
Maria  Göttin  und  sagen,  ein  Archon  habe  sich  ihr  verbunden, 


identiBch  mit  dem  Axionicus  bei  Tertall.  adv.  Valent.  c.  4);  bei  E  ist  der 
Name  verechrieben  („Phocalitae^').  Da  Ephraem  sehr  Weniges  über  sie 
bemerkt,  ist  Marnta  die  Hanptqnelle  über  sie;  was  er  erzähl t,  ist  nicht  zu 
controliren ,  erweckt  aber  keinen  Verdacht.  Die  Worte  ^»wie  die  Sama- 
riter^' sind  aus  E  ergänzt.  Ob  sie  richtig  sind,  ob  die  Scheu  der  Samariter, 
sich  durch  Todte  zu  verunreinigen,  gemeint  ist,  ßteht  dahin.  —  Von  einem 
tvttyyiXiov  intysyQafifidvov  rwv  öfoSsxa  berichtet  Origenes,  hom.  I  in 
Lacam;  die  Identificirung  desselben  mit  dem  gnostischen  Ebionitenevange- 
liom  (Zahn,  Kanonsgeschichte  II  S.  724 ff.  mid  meine  Chronologie  I 
S.  625 ff.)  wird  durch  die  Kunde,  dass  die  Kukianer  es  gebrauchten,  nicht 
widerlegt;  denn  diese  scheinen  selbst  eine  Socte  gnostiscber  Jadenchristen 
gewesen  zu  sein,  wie  die  Reinigungsgesetze  beweisen ,  sowie  die  Angabe 
des  Maruta,  dass  sie  das  neue  Testament  corrumpiren,  nicht  aber  das  alte. 
Die  Kukianer  und  Bardesanisten  mögen  sich  in  Edessa  als  gnostlsche 
Juden-  und  Heidenchristen  gegenüber  gestanden  haben. 

9.  Wie  bei  Ephraem  folgen  die  Bardesaniaten  den  Kukianern ;  auch 
ihre  Zusammenstellung  mit  den  Marcioniten  und  Maniebäern  findet  sich  bei 
Ephraem.  Was  Maruta  über  sie  berichtet,  ist  richtig;  aber  die  Notiz  über 
die  Kleidung  ist,  soviel  ich  mich  erinnere,  aus  Ephraem  nicht  zu  belegen. 

10.  Der  kurze  Bericht  ist  richtig.  Der  Vorwurf  gogen  Macedonius 
mag  sich  u.  A.  auf  die  Interpunction  von  Job.  1,  3  beziehen  (s.  Theophy- 
lact  z.  d.  St.:  ol  fihv  ovv  Dvevfiatofidxoi  ovtwg  dvayivwaxovat  to  nagov 
Xw^ov  xtX.;  die  Stelle  ist  bei  Tischendorf  in  der  editio  maior  aus- 
geschrieben). 
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und  es  sei  von  ihr  der  Sohn  Gottes  geboren  geworden.  Eine 
fremde  Sprechweise,  die  nicht  gilt,  führen  sie  ein  in  ihre  Ge- 
schichte. Auch  haben  sie  die  Schriften  verfälscht  Vier  Fasten- 
zeiten halten  sie  im  Jahr  yon  je  vierzig  Tageb. 

12.  Häresie   der  Timotheanisten.     Diese   sind   überall 

wie  wir.    In  den  Schriften  [haben  sie]  nichts  [verfälscht] 

noch  im  Bekenntnisse  corrumpirt.  Aber  sie  verwerfen  [und 
stossen  aus]  Jeden,  der  für  sich  allein  Vermögen  hat  und  es 
nicht  der  Gemeinde  giebt.  Auch  giebt  es  bei  ihnen  viel  mehr 
Mönche  als  Weltleute. 

13.  Eine  andere  Häresie  sind  die  Katharer,  was  auf 
syrisch  erklärt  wird:  „die  Reinen^  Diese  haben  an  den  Schriften 
und  am  Bekenntniss  gar  nichts  verfälscht  oder  corrumpirt. 
Aber  die  Sünder  verwerfen  sie  und  nicht  nehmen  sie  an,  einem 
Busse  zu  geben,  der  in  einem  Vergehen,  gross  oder  klein,  sich 
verfehlt,  sondern  sogleich  schliessen  sie  ihn  aus. 

Diese  alle  sind  Häresieen   und   viele   andere  noch,   die  wie 


11.  Der  antiochenische  Theologe  hebt  an  den  Montanisten  etwaa 
hervor  und  wendet  es  gehässig,  was  für  sie  nicht  charakteristisch  gewesen 
sein  kann.  Um  400  bürgerte  sich  das  Stichwort  „^eoxoxoq^^  fQr  Maria  in 
weiten  Kreisen  ein  und  die  ihm  entsprechende  Schätzang  der  Maria. 
Streng  antiochenische  Theologen  nahmen  daran  Anstoss  und  hielten  den 
Anhängern  jener  Denkweise  schlimme  Konsequenzen  vor.  Indessen  ist  es 
auch  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  diese  Konsequenzen  wirklich  von 
den  ungebildeten,  im  Inneren  Kleinasiens  immer  mehr  Terkömmemden 
Montanisten  gezogen  worden  sind.  Man  vgl.,  was  Texte  n.  Unters.  Bd.  12 
H.  4  S.  17  f.  aus  dem  „Religionsgespräch  am  Hofe  der  Sassaniden'*  (um  400) 
mitgetheilt  ist.  Dort  ist  Ufiyri  *=  Oigavia  '^^^'Hga  «»  Ma^la;  sie  wird  von 
dem  "Hkiog  geliebt  und  gebiert  den  Ix^vg-Ägtoxog.  Marutas  kurzer  Satz 
sieht  wie  das  Thema  zu  dieser  Darstellung  aus,  und  auch  der  Tadel  gegen 
„die  fremde  Sprechweise"  scheint  sich  auf  den  terminologischen  Synkre- 
tismus zu  beziehen.  Der  Vorwurf  der  Schriftenyerfälschong  gegen  die 
Montanisten  ist  auch  sonst  nachweisbar.  Dass  sie  in  vier  Fastenperioden 
160  Tage  im  Jahr  fasten,  wird  nicht  erfunden  sein. 

12.  Die  Secte  begegnet  unter  diesem  Namen  m.  W.  sonst  nicht;  aber 
es  werden  dieselben  sein,  die  Epiphanius  (h.  Gl)  Apostoliker  (Apotaktiker) 
nennt,  und  von  denen  er  sagt,  sie  seien  in  Phrygien,  Cilicien  und  Pamphy- 
lien  zu  finden. 

13.  Maruta,  dem  Collegen  und  späteren  Gegner  des  ChrysostomuB^ 
sind  natürlich  die  Novatianer  =  die  Katharer  bekannt.  Die  Behauptung, 
dass  sie  alle  Sünder  ausgestossen  haben,  ist  eine  Uebertreibung,  die  sich 
auch  bei  anderen  Berichterstattern  findet. 
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finstere  Wolken  die  h.  Kirche  überzogen.  Doch  wir  haben 
nicht  Zeit,  die  Ursache  einer  jeden  zu  erzählen,  wenn  und  zu 
welcher  Zeit  sie  in  der  Welt  ihren  Anfang  genommen,  in 
welcher  Gegend  jede  von  ihnen  sich  zu  behaupten  begann), 
welches  die  Namen  der  Gegenden  sind,  worin  sie  begründet 
wurden,  und  wie  genannt  wurden  die  Namen  jener  [Männer, 
welche  sind  die  Gründer]  jener  Häresieen".  — 

Diese  13  (15)  Häresieen  sind  wirklich  diejenigen,  die  man 
'  bei  einem  ostsyrischen,  aber  auch  mit  den  Verhältnissen  des 
koustantinopolitanischen  Patriarchats  einigermassen  vertrauten 
Bischof  um  das  J.  400  zu  finden  erwartet.  Neben  den  national- 
syrischen Borborianern,  Kukianem  und  Bardesanisten  stehen  die 
in  Syrien  —  wie  uns  Ephraem  lehrt  — -.  sehr  verbreiteten  Mar- 
cioDiten  und  Manichäer.  Eine  zweite  Gruppe  bilden  die  Pauli- 
ner,  Arianer,  Eunomianer  und  Macedonianer.  Die  Contro- 
versen,  die  sie  erregt,  erfQllten  die  ganze  Kirche;  über  die 
Macedonianer  hinaus  ist  keine  spätere  dogmatische  Häresie 
genannt.  Die  dritte  Gruppe  bilden  die  Montanisten,  Novatianer, 
Sabbatianer  und  Timotheanisten  („Apostoliker"),  Secten,  von 
denen  die  Zeitgeschichte  um  d.  J.  400  zu  berichten  weiss. 
Nur  die  sechste  Häresie  ist  nicht  sicher  zu  deuten,  und  die 
zweite  (Simonianer)  ist  vielleicht  nur  honoris  causa  genannt 
(doch  s.  den  Schluss  der  sie  betreffenden  Ausfßhrung).  Wichtig 
ist,  dass  von  den  älteren  gnostischen  Secten  neben  den  Marcio- 
niten  keine  einzige  mehr  erwähnt  ist;  sie  waren  ^ausgestorben 
oder  lagen  nicht  im  Gesichtskreis  des  Maruta.  Was  er  erzählt, 
ist  fast  alles,  soweit  wir  es  zu  controliren  vermögen,  zuverlässig 
und  erhebt  sich  bei  Paul  von  Samosata  zur  Höhe  einer  aus- 
gezeichneten Berichterstattung.  Eben  desshalb  werden  wir  ihm 
auch  in  dem  Glauben  schenken  dürfen,  was  nicht  zu  contro- 
liren  ist,  weil  es  neu  ist.  Was  wir  ihm  verdanken,  ist  in  den 
Noten  hervorgehoben  worden.  Ueber  die  Manichäer,  Borborlaner, 
Bardesanisten,  Pauliner,  Arianer,  Eunomianer,  Macedonianer 
und  Katharer  erfahren  wir  nichts,  was  wir  nicht  schon  wussten^); 
aber  über  die  sieben  anderen  Secten,  die  er  schildert,  wie  sie  zu 
seiner   Zeit  waren,    hat    er    uns  Wichtiges    mitgetheilt.    Seine 

1)  Doch  8.  die  Nachricht  Über  die  Kleidung  der  Bardepanisten  und 
Aber  die  Scbriftbefaandlong  der  Macedonianer. 
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Nachricht  über  die  Montanisten  scheint  ein  Licht  auf  das  selt- 
same „Religionsgespräch"  und  damit  indirect  auch  auf  die  Aber- 
cius-In  Schrift  zu  werfen.  Auf  alle  Fälle  ist  der  in  der  arabischen 
Ueberlieferung  entstellte  und  daher  missachtete  Katalog  wieder 
in  seine  Rechte  gesetzt. 

Zur  Vergleichung  füge  ich  den  interpolirten  arabischen  Text 
des  Katalogs  des  Maruta  bei,  wie  ihn  Abraham  Ecchelensis 
lateinisch  mitgetheilt,  Mansi  ihn  in  die  ConciL  Om.  AmpL  Col- 
lectio  II  p.  1056ff.  aufgenommen  hat.  „Der  arabische  Text  ent- 
stammt höchst  wahrscheinlich  einer  ägyptischen  Handschrift, 
die  aber  selbst  gerade  so  wie  die  von  ihm  für  die  (Jebersetzung 
der  Canonen  benutzte,  auf  eine  syrische  Quelle  zurückgehen 
muss,  da  sich  sonst  die  specifisch  syrische  Färbung  (Qöqäye, 
Borborianer)  nicht  erklären  liesse"  (Braun  S.  16). 

Prima  istorum  secta  Sabbatinornm  dicitar  ex  reliquiis  Jndaeonim 
qai  impuro  corde  Christianam  amplexati  sunt  fidem.  Affirmabant  qoippe 
aequiuB  esse  sabbatum  observare,  venerari  ac  in  eo  sacrificia  offerre  quam 
diem  dominicum,  quia  eo  die,  dicebant,  deus  complevit  absolvitque  crea- 
tnrarum  opus  et  benedixit  illam  atque  praecepit,  ut  coleretur,  et  requies 
in  eo  ab  operibus  et  laboribus  caperetur.  Verum  obliti  erant  isti  dei  vocem 
per  Isaiam  prophetam  ita  contestantem :  „Odio  habuit  anima  mea  sabbata 
vestra  et  neomenias  yestras,  et  facta  sunt  mihi  gravia.  In  illo  die  cessare 
faciam  omnia  sabbata  vestra  et  dabo  vobis  novam  legem  electam,  non 
sicut  eam,  quam  dederam  Mojsi  servo  meo  in  Choreb  die  magni  conventus, 
sed  novam  legem  electam  mittam  vobis  e  Sion*'.  £x  qua  auctoritate  plane 
apparet,  lege\y  datam  in  monte  Choreb^  Mosaicam  scilicet,  una  cum  ob- 
servatione  sabbati,  circumcisionis  aliarumque  caeremonialium ,  quam  tunc 
dederat,  iam  abrogatam  esse  illique  snccessisse  legem  novam  quam  a 
Christo  domino  accepimus  in  Sion  per  sanctos  apostolos.  Ad  haec  assere- 
bant  Mosaicae  legis  lectionem  evangelio  et  omnibus  novi  instrumenti  libris 
in  ecclesia  esse  praeferendam,  circumcisionem  haud  esse  abrogatam  eiusque 
propterea  usum  et  observantiam  graviter  inculcabant.  Verum  huius  sen- 
tentiae  arguit  eos  deus  per  prophetam  dicens:  „in  illo  die  maledicam 
omnem  circumcisum  ex  Basan  et  Haman''.  Similia  de  caeremonialium  usu 
dicebant.  Pascha  iuxta  veteris  legis  morem  et  statutum  esse  celebrandum 
contendebant,  ex  eo  strophas  et  rationes  texentes,  quod  novum  testämentum 
veteri  non  sit  oppositum.  Et  quidem  quamvis  ita  iudaizarent,  se  esse 
veros  Christianos  praedicabant.  Et  hi  sane  sunt  de  quibus  ait  apostolus 
Paulus:  „Cavete  ab  opere  malo,  cavete  a  circumcisione**,  cum  rehqnis  Om- 
nibus a  quibus  nos  cavere  monet. 

Secunda  secta  est  Simonitarum  a  Simone  Mago  snam  dacens  originem 
et  nomen.  Hie  sancti  spiritus  gratiam  pecunia  emere   pertentare  est  ausus. 
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Htmc  seqaaces  Simonem  apostolam  vocabant  eumqae  esse  dei  filium  einsque 
reconditam  virtutem  blasphemabant,  ideoqae  appellatom  faisse  Simonem 
dioebant,  i.  e.:  obedientem,  quia  obedivit  patri  mittenti  illum  ad  nostram 
alutem.  Apostoli  yemm  hone  vocabant  Simonem  Magam,  quia  magiae 
operam  navabat  et  molta  opere  magico  perpetrabat  mira,  ac  inter  caetera 
üecit  aibi  currum,  quo  per  aera  a  daemonibus  ferretur.  Huius  rernm  gesta- 
nun  nanratio  refertnr  in  libro  Actorum  apostoloram  Petri  et  Panli.  Sibi 
aatem  per^di  ist!  evangeliam  ef&nxenmt,  quod  in  qaattuor  tomos  secantes 
Libmm  qnattuor  angulonim  et  cardinum  mundi  appellanint.  Omnes 
magiae  operam  navant  illamque  totantnr,  pendentia  e  collo  gestautes  fila 
eoloris  rubri  et  rosacei  in  signum  pacti  ac  foederis  initi  cam  diabolo  eos 
sedncente. 

Tertia  secta  Marcionitaram  est,  qai  asserebant  tres  esse  deos, 
bonam  malnm  ac  medium  inter  utrumque.  Idcirco  sacras  scripturas 
qdbosdam  in  locis  commutarnnt  addideruntque  evangelio  et  epistolis 
Pauli  apostoli  aliquibus  in  locis,  quaedam  vero  loca  mutilarunt.  Aposto- 
lonun  Actus  e  medio  omnino  sustulerunt  aiium  substituentes  Actorum 
librom,  qui  faveret  opinonibus  ac  dogmatibus,  illumque  nuncuparunt  Librum 
propositi  finis.  Marcionem  principem  nominabant  apostoloram,  Simonem 
Petrom  e  suo  gradu  et  ordine  deturbantes.  Psalmos  quos  recitent  inter 
preces  fundendas  alios  a  Davidis  psalmis  sibi  effinxerunt.  Nullam  futuram 
resorrectionem  et  de  mortuis  iam  actum  esse  impie  docebant. 

Quarta  secta  Sopbi stamm  dicitur,  qui  tenent  animas  migrare  vel 
in  iumenta  vel  in  homines.  Homines  in  mundo  esse  instar  foeni,  cuiua 
aliqoid  metitur  et  aliquid  nascitur,  asseverabant  nullamque  fore  resurrec- 
tionem  post  obitum  aut  iudiciup,  sed  homines  suorum  gestorum  mercedem 
a£  praemiucD  in  hoc  mundo  recepturos. 

Quinta  secta  Manichaeorum  nomen  habens  a  Mane,  qui  daemo- 
niacos  ac  stultus  cognominabatur.  Huius  gesta  si  recensere  vellem,  pro- 
lixior  quam  par  est  haec  nostra  evaderet  praefatio.  Isti  dnckesse  principia 
sea  deos  duos  delirabant,  bonum  unum,  malum  alterum.  Bonus  creator  est 
lominis  et  bonorum,  malus  maloram  ac  tenebrarum,  plures  pro  hac  sententia 
tnenda  afferentes  rationes.  Ad  haec  nullam  hominum  futuram  resurrectio- 
nem  nee  iudiciom  nee  bonorum  praemium  nee  malorum  poenam  et  ipsi 
af&rmabant.  Solem,  lunam  ac  YII  planetas  colunt.  Duodecim  Zodiaci 
sigoorum  varios  observant  sitns  sicut  et  reliquorum  astrorum  motus, 
qaorum  ductu  suas  actiones  temperant.  Matrimonium  illicitum  omnino 
dacunt.  Perpetuo  ieiunandum  dicunt,  omnes  cibos  immundos  habentes; 
existimant  enim  omnia  anima  rationali  praedita  esse,  uti  sunt  olera, 
lemina,  fructus  ac  eiusmodi,  et  deum  altissimum  suis  stultitiis  stulte  blas- 
phemant.  Horoscopos  et  nativitates  graviter  obBervant  ac  maximam  bis 
observationibus  adbibent  fidem,  sicut  et  magiae,  incantationibus,  astrologiae, 
horumque  ductu  et  regulis  iudicia  ferunt  naenias  venditanteH. 

Sexta  secta  Paulianistarum  a  Paulo  Samosatino  dieta.  Isti  deum 
esse  unum  tam  secundum  substantiam  quam  secundum  personas  dioebant, 
eum  trinnm  nomine  tenus  appellitabant;    verbum  neque  per  se  mundum 
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redemisae  neque  ex  substantia  pairis  esse  volebant  sicuii  nee  etiam  spin- 
tarn  sanctum  yivificantem.  Christum  hominem  esse  a  deo  creatum,  ut 
Adam  et  quemcumque  nostram  asserebant  et  initium  a  Maria  habaisse 
tantam,  qai  tum  per  gratiam  assnmptus  ad  humani  generis  salutem  huius- 
que  divinae  gratiae  societate  secundum  amorem  et  complacentiam  filius 
dei  dictus  est  Omnia  scriptnrarum  loca,  in  quibus  mentio  fit  principii  filii 
eiusque  divinitatis  et  trinitatis  abraserant,  alia  suis  dogmatibus  arridentia 
substituentes;  retentis  tarnen  scripturarum  titulis  et  nominibus. 

Septima  secta  Photinianorum,  qui  tres  divinas  personas  compo- 
sitas  esse  autumant  et  compositione  in  unum  coire.  Horum  quidam  sunt 
Messaliani  sive  orantes,  quidam  vero  insuper  Saiemani  sive  ieiunantes. 
Hospites  comiter  excipiunt  atque  tractant  et  die  noctuque  lacrimis  et  fletai 
sunt  dediti,  quod  Christi  domini  confirmant  testimonio  asserentis  in  evan- 
gelio:  ,,Beati  lugentes,  quia  ipsi  gaudebunt'S  Yestimcntis  utuntur  nigris 
et  omnes  lugent;  si  quis  vero  riserit,  eum  a  suo  depellunt  consortio. 

Octava  secta  Barbarorum  dicitur,  qui  obscenitatibus,  adulteriis, 
fornicationibus  et  omnis  immunditiae  generibus  sunt  dediti,  quemadmodum 
et  magicis  artibus  et  sanguini  puerorum  ad  id  effundendo,  adeoqae  herum 
vita  turpis  est,  ut  plura  referre  non  liceat. 

Nona  secta  Phocalitarum  vocatur,  Samaritis  non  absimilium,  quia 
omnia  immunda  ducunt  ac  praesertim  mortuorum  cadavera,  ut  si  quis 
diem  suum  obierit,  qui  eins  sepaliurae  caram  gerat,  mercede  conducant  et 
statim  e  medio  sui  efferri  curant.  Aliis  utuntur  vestimentis  dum  vendunt, 
emunt  et  quodcumque  aliud  negotium  pertractant,  aliis  dum  orant.  Si 
quis  extraneus  alicui  ipsorum  feminae  occurrerit  et  rem  turpem  cum  illa 
habere  v eilet,  juxta  suae  religionis  dogmata  et  axiomata  haec  corporis  sui 
copiam  petenti  omnino  facere  debeat,  et  quidem  ingens  praemium  propterea 
illam  consecutixrum  arbitrantur,  quamobrem  fornicationes  huiusmodi 
summopere  exoptant.  Futuram  resurrectionem  et  iudicium  penitus  infi- 
tiantur.  Scabiosos,  leprosos,  ulceribus  laborantes  ac  eiusmodi  ut  porcos 
abominantur  nee  apud  se  habitare  ferunt.  Pari  modo  e  medio  sui  expellunt 
quicumque  labe  aliqua  sunt  infecti  ut  claudi,  lusci,  aridam  habentes 
manum,  surdi,  caeci  lippi  ac  similes.  Novum  testamentum  auferentes  aliud 
sibi  commenti  sunt.  Duodecim  apostolis  barbara  imposuerunt  nomina, 
vetere  tamen  testamento  integro  retento. 

Decima  secta  est  Disanitarum,  qui  duos  tenent  esse  deos,  unam 
bonum,  alterum  malum,  in  quo  Manichaeis  consonant,  quemadmodum 
etiam  in  terminis  horoscoporum,  computis  nativitatum,  astrorum,  Septem 
planetarum  et  signorum  Zodiaci  XII,  a  quibus  inferiorem  hunc  mundum 
regi  autumant  et  regimen  creaturis  quae  rectore  egent  tribuunt  Neque 
bona  neque  mala  opera  in  hominis  esse  potestate  et  electione,  id  vero  quia 
resurrectionem  infitiantur  et  extremum  iudicium.  Perpetuo  albis  utuntur 
vestimentis,  arbitrantes  eos,  qui  albis  utuntur,  stare  a  parte  dei  luminis 
boni,  qui  vero  nigris,  a  parte  dei  tenebrarum  mali. 

Undecimaest  Arianorum,  duodecimaEunomianorum,  tertia decima 
Macedonianorum,decimaquartaPaulianistarum.  Istae quidem quattuor 
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sectae  in  qnibnsdam  conveninnt  inter  ae,  in  quibasdam  vero  diffemnt,  sed 
omniboB  fere  illis  Arii  arridet  sententia.  Hio  antem  dicebat  filinm  esse 
creatnnun,  cui  Ennomins  sabscripüt.  In  aacris  tarnen  acriptaiis  nihil 
immntamnt.  Macedonii  diversa  fuit  sententia,  filinm  enim  conenbatan tial  em 
patri  docebat»  spiritnm  vero  sanctnm  non  item,  sed  esse  creatom  et  factum, 
ac  propterea  omniom  scriptnramm  sacrarum*  loca,  quae  spiritas  sancti 
testantor  divinitatem,  abrasii 

Dedma  qninta  secta  Montanistarnm  est  a  Montano,  qui  etiam 
Marianitae  dicuntnr,  nam  ob  maximum  qnem  deferebant  Mariae  honorem 
et  reverentiam  deitatem  ipsi  conferebant,  asserebant  praeterea  Archonitam 
com  illa  commercium  habuisse,  ex  quo  filius  dei  natns  est.  Plura  mire 
fabolosa  et  ab  omni  veritate  aliena  imo  ezecranda  suis  immiscent  historiis. 
Lege  sancitnm  est  apnd  eos,  nt  quater  celebrentnr  in  anno  ieiunia,  singula 
XL  diemm  spatio.  Scriptnras  immntamnt  et  isti  atqne  cormpemnt  ac  snis 
ftocommodarunt  et  dogmatibns  et  assertis. 

Decima  sezta  Timotheistamm  secta  est.  Hi  vero  cum  fidelibus  ortho- 
dozk  in  omnibns  conveninnt  nee  catholicae  adversantur  religioni  aut 
corrompnnt  acripturaa,  sed  hoc  unnm  ipsis  erat  proprium,  quod  divites  et 
opolentos  contemnebant  et  reiciebant,  rationem  facti  tezentes  ex  evangelio 
dioente:  „Estote  nt  volucres  coeli,  quae  neque  sernnt  neque  metunt  neque 
reponnnt  in  horreis  et  pater  vester  alit  eas/'  Ulterius  haue  suam  confir- 
mant  sententiam  ex  illo  domini  ad  discipulos  asserto:  „Nolite  habere 
possesaionefl  neque  vestimenta  neque  domicilinm  neque  ocreas  neque  cal- 
ceoe,  sed  panpertatem  assumite  vobis''.  Quicumque  itaque  suis  efferebatur 
dintüs  ant  his  gloriabatur,  prindpem  non  patiebantur.  Monasticam  vitam 
laicali  ita  praeferebant,  nt  existimarent,  quod  quicumque  hoc  non  ample- 
zatos  fniflset  institutum,  partem  non  haberet  cum  Christo.  Hanc  suam 
Knteotiam  confirmabant  ex  illo  Christi  domini  in  evangelio  asserto:  „Qrn- 
CQmque  non  acdpiet  crucem  suam  et  sequetur  me,  non  est  me  digpnus/' 
Cm  consilio  adamnssim  obtemperabant 

Decima  septima  est  secta  Novatianorum,  qui  „Catharos'' Le.  mundos 
semetipBOs  appellabant.  Isti  lavacris,  purificationibus  ac  ieiuniis  iugiter 
operam  dabant,  vel  si  minima  contrectarent,  praecipue  cum  corpus  exone- 
rabant.  Religionem  ceteroquin  ac  fidem  integram  servabant,  quemadmodum 
et  aacroe  libros,  nuUa  mutatione  facta.  Verum  peccatores  aspemabantur  et 
ezecrabantor,  asserentes  nullum  esse  poenitentiae  locum  post  commissum 
crimen,  minimnm  sit  illud  vel  maximum;  hinc  neminem  ad  poenitentiam 
admittebant,  sed  statim  a  suo  depellebant  commercio  et  apud  se  commo- 
lari  non  patiebantur. 

Praeter  has  sectas  erant  quoque  aliae  n.  LXX  quas  meminit  D.  Clemens 
epistola  IL  Hamm  nos  dogmata  et  asserta  missa  hie  facimus,  ne  prolixior 
praeter  inatitotum  protrahatnr  haec  nostra  praefatio. 


T«zt6  n.  Untenaehangen.  N.  F.  IV,  ib. 
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Der  alte  Anfang  und  die  nrsprttngliclie  Form  von 

Gyprians  Schrift  Ad  Donatnm. 

Die  anter  dem  Titel  Ad  Donatum  bekannte  Schrift  Gyprians 
zeigt  nach  einer  Bemerkung  Augustins^)  durch  ihren  im  Ver- 
gleich mit  der  einfachen  Sprache  seiner  späteren  Schriften  auf- 
falligen Wortreichtum,  welchen  Gewinn  auch  in  dieser  Hinsicht 
Cjprian  vom  Christentum  gehabt  hat  Immerhin  ist  sie  trotz 
des  starken  rhetorischen  Aufwandes  eine  der  stilistisch  voll- 
kommensten Schriften   des  als  Schriftsteller  berühmten  Mannes. 

Einzig  der  Anfang  ist  im  Gegensatz  zu  der  übrigen  Dar- 
stellung seltsam  ungeschickt.  Oder  ist  es  nicht  ungeschickt,  eine 
Schrift,  die  keinesfalls  ein  blosser  Priyatbrief  sein  sollte,  mit 
den  Worten  zu  beginnen:  ,Mit  Becht  mahnst  Du,  teuerster 
Donat;  ja  ich  erinnere  mich  auch  versprochen  zu  haben,  und 
dieas  ist  gerade  die  geeignete  Zeit,  das  Verspr.echen  einzulösen', 
nnd  dann  weiter  fortzufahren,  ohne  mit  einem  Wort  zu  er- 
wähnen, wo  oder  wann  jene  Mahnung  erfolgte,  was  ihr  Inhalt 
und  der  Inhalt  von  Gyprians  Versprechen  war?  Für  das  Ver- 
ständnis eines  weitem  Leserkreises  wäre  es  doch  sehr  erwünscht 
und  passend  gewesen,  über  die  Mahnung  Donats  und  das  frühere 
Versprechen  Gyprians,  wenn  auch  in  kurzen  Worten,  genauem 
Au&chluss  zu  geben. 

Vielleicht  wird  man  zu  Gyprians  Entschuldigung  einwenden, 
dass,  wenn  es  sich  auch  nicht  um  einen  Privatbrief  handle,  so 
doch  vermutlich  um  eine  briefahnliche  Abhandlung.  Und  da 
dürfe  man  sich  einen  so  unvermittelten  Anfang  zur  Not  er- 
lauben. Donat  werde  Gyprian  um  eine  Erörtemng  des  nachher 
besprochenen  Gegenstandes  gebeten  gehabt,  und  Gyprian  sie  ver- 

1)  De  doctrina  Gbrietiana  IV,  14. 

1* 


4  K.  6.  Goetz. 

sprochen  haben;  hierauf  werde  Donat  den  Cjprian  noch  einmal 
haben  mahnen  müssen,  und  nun  antworte  dieser  hier  in  der  un- 
gebundenen Kürze  des  Briefstils.  So  etwa  dürften  wenigstens 
die  neueren  Biographen  Cjprians  sich  die  Sache  zurecht  gelegt 
haben,  da  sie  in  ihrer  Mehrzahl  die  Schrift  an  Donat  als  Brief 
bezeichnen.^)  Indessen  erscheint  diese  Erklärung  von  vomherein 
bei  einer  sonst  so  sorgfaltig  geglätteten  Darstellung  und  bei 
einem  so  gewandten  Stilisten  wie  Cjprian  sehr  ungenügend.  Hat 
er  doch  in  der  Vorrede  zu  zwei  andern  Schriften,  die  in  ähnlicher 
Weise  an  Einzelpersonen  gerichtet  sind,  zu  der  an  Quirinus  und 
zu  der  an  Fortunat,  beidemal  mit  der  ausführlichen  Darlegung 
des  Wunsches  des  Empfangers  begonnen,  wie  es  sich  für  ein 
einfaches  Verständnis  gebührt 

Ueberdies  zeigt  sich  nun  aber  bei  genauerem  Zusehen,  dass  die 
Schrift  nicht  einmal  als  eine  briefähnliche  Abhandlung  und  Ant- 
wort an  Donat  verfasst  sein  kann;  denn  Donat  wird  im  ersten 
und  im  letzten  Kapitel  deutlich  als  anwesend  vorausgesetzt  und 
bezeichnet.  Cyprian  fährt  nämlich  im  Anschluss  an  die  oben 
angeführten  Worte  fort:  ,Ja  ich  erinnere  mich  auch  versprochen 
zu  haben,  und  dies  ist  gerade  die  geeignete  Zeit,  das  Versprechen 
einzulösen,  jetzt,  wo  Dank  dem  Herbst  der  Geist  ausruhen  darf 
und  die  Jahresarbeit  gewöhnlich  zum  Stillstand  konmit.  Auch 
der  Ort  passt  und  die  Tageszeit,  und  zur  weichen/ den  Sinnen 
schmeichelnden  Herbstluft  gesellt  sich  der  anmutige  Blick  auf 
die  Gärten.  Da  ist,  es  angenehm,  den  Tag  mit  Reden  zu  ver- 
bringen und  in  eifrigem  Gespräch  Herz  und  Sinn  auf  die  gott- 
lichen Lehren  zu  richten.  Doch  damit  kein  unberufener  Teil- 
nehmer unser  Gespräch  hindere,  oder  das  übermässige  Geschrei 
des  lärmenden  Gesindes  es  übertäube,  lasst  uns  diesen  Ruhesitz 
aufsuchen\  ,Hier  können  wir  dem  Wissensdrang  Gehör  geben, 
und  während  wir  auf  Bäume  und  Weinberge  sehen,  die  Augen 
durch  die  liebliche  Aussicht  erquicken,  unterrichtet  das  Gehörte 
den  Geist  und  weidet  sich  der  Blick.  Zwar  Du  hast  nur  die 
Gnade,  nur  das  Gespräch  im  Kopf,  missachtest  die  Reize  des 
lieblichen  Anblicks,  die  Augen  starr  auf  mich  gerichtet,  bist  Du 


1)  Fr.  W.  Rettberg,  Th.  C.  Cyprianus,  Goetting.  1831,  S.  31.  J.  Peters, 
Der  h.  Cyprian  y.  Earth.  Regensb.  1877,  S.  39.  Leimbach,  H.  R.'  Art. 
Oypr.  S.  369. 


Cyprians  Schrift  Ad  Donatom.  ^ 

ganz  Aufmerksamkeit,  ganz  Ohr,  nach  dieser  deiner  Liebe  zu 
mii'.    und  am  Ende  der  Schrift  heisst  es  wieder,  stets  in  der 
Mehrzahl:   ,Wir   müssen  jedoch  Mass  halten  im  Beden,   da  wir 
zusammen  bleiben   und   öfters  plaudern  werden;   und  weil  nun 
Ferienruhe  und  Feierstunde  ist,  lasst  uns,  was  vom  Tage,  da  die 
Sonne  schon  zum  Abend  sich  neigt,  übrig  bleibt,  lasst  uns  diesen 
Tag  fröhlich  vollenden,  auch  bei  der  Mahlzeit  soll  die  himmlische 
Gnade  nicht  fehlen.    Die  verständige  Tischgesellschaft  singe  Psal- 
men,   und  da  Du  ein  gutes  Gedächtnis  und  eine  wohlklingende 
Stimme  hast,  übernimm  Du  die  Sache  nach  dem  Braucht    Aus 
diesen  Worten  geht  klar  hervor,   es   kann   da  nicht  von  einem 
Brief  an  Donat  oder  von  einem  brieföhnlichen  Traktat  die  Rede 
sein,  sondern  diese  cyprianische  Schrift,   die  so  beginnt  und  so 
aufhört,  ist  vielmehr  ein  Gespräch  mit  Donat,  und  zwar  selbst- 
Terstandlich  nicht  ein  nachgeschriebenes,  sondern    ein  fingiertes 
Gespräch  nach  dem  Muster   der  in  der  klassischen  Litteratur  so 
hanfigen  Dialoge.    Diese  Thatsache,  so  nahe  sie  auf  der  Hand 
liegt,  hat  sich  meines  Wissens  bisher  nur  ein  einziger  der  Cy- 
prianbiographen  vöUig  klar  gemacht,  der  verstorbene  Erzbischof 
von  Canterbury,  £.  W.  BensonJ)   Er  wenigstens  charakterisiert 
die  Schrift  nach  ihrer  Gestalt  in  den  heutigen  Ausgaben  durch- 
aus zutreffend  als  ,a  monologue  —  a  brief  Christian  Tusculan  — 
addressed  to  a  fellow-neophyte  and  brother  rethorician,  Donatus', 
und  bemerkt  dazu:  ,The  MSS.  up  to  the  eleventh  Century  give 
no  title.    In  that  Century  ,£pistola  ad  Donatum^   began   to   be 
used\ 

In  letzterer  Beobachtung  hat  Benson  offenbar  eine  Rechtfer- 
tigung für  seine  Auffassung  erblickt,  dass  die  Schrift  an  Donat 
kein  Brief  sei  und  nichts  Briefahnliches.  Sie  ist  es  auch,  inso- 
fern sie  zeigt)  dass  bis  auf  jene  Zeit  nichts  im  Text  der  Hand- 
schriften Ad  Donatum  ausdrücklich  als  Brief  bezeichnet  hat. 
Doch  darf  man  nicht  übersehen,  dass  dessungeacbtet  zum  Teil 
schon  die  Schreiber  der  älteren  Handschriften  Ad  Donatum  als 
epistola  betrachtet  haben.  Wie  ich  einer  gütigen  Mitteilung  von 
Herrn  Dr.  F.  Boll,  k.  Sekretär  an  der  Hof-  und  Staatsbibliothek 
in  München  entnehme,  fasst  z.  B.  der  dem  IX.  Jahrhundert  ent- 


1)  Cyprian,  His  life,  bis  times,  his  work,   London,   Macmillan  1897^ 
p.  13  u.  p.  135. 


6  E.  G.  Gk>etz. 

stammende  Codex  Monacensis  208  alle  tod:  ihm  gebrachten 
cyprianischen  Schriften  im  Register  unter  der  Ueberschrift  ,epi- 
stulae'  zusanunen,  ohne  im  Text  selbst  diesen  Ausdruck  zu  wieder- 
holen. Zudem  hat  schon  langst  vorher  Augustin  unsere  wie 
andere  Schriften  Gjprians  unter  dem  Titel  epistola  angefahrt.^) 
Also  ist  die  Auffassung  von  Ad  Donatum  als  Brief  immerhin 
schon  sehr  alt.  Dies  ändert  jedoch  durchaus  nichts  an  der  That- 
Sache,  dass  der  Text  der  Schrift  an  Donat  den  Charakter  eines 
kunstvollen  Gespräches  und  nicht  eines  Briefes  hat.  Steht  dieser 
Charakter  aber  fest,  dann  muss  der  Anfang  der  Schrift  noch 
befremdlicher  erscheinen  als  vorher;  denn  wer  wird  ein  kunst- 
volles Gespräch  mit  einer  Gegenrede  beginnen,  ohne  den  Inhalt 
der  ersten  Rede  mit  einem  Worte  zu  erwähnen,  oder  wer  wird 
es  mit  dem  Eingehn  auf  ein  Versprechen  beginnen,  ohne  zu 
sagen,  um  was  flir  ein  Versprechen  es  sich  handelt?  Kein  noch 
so  ungeschickter  Schriftsteller  wird  das  thun,  geschweige  denn 
ein  Stilist  wie  Cyprian. 

In  der  That  fallt  auch  dieser  unbeholfene  Anfang  der  Schrift 
an  Donat  nicht  Cyprian  selbst  zur  Last;  diess  lässt  sich,  wenn 
man  die  handschriftliche  Ueberlieferung  zu  Hilfe  nimmt^  in  po- 
sitiver Ergänzung  des  bisherigen  Ergebnisses  unserer  Unter- 
suchung erweisen.  Ich  kann  aUerdings  diesen  Nachweis  im 
wesentlichen  nur  aus  den  Angaben  führen,  die  Hartel  in  der 
Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der  Werke  Cyprians^)  und  in  seinen 
textkritischen  Anmerkungen  gemacht  hat;  doch  scheinen  sie  mir 
zu  genügen. 

Aus  Harteis  Angaben  erhellt  zunächst,  dass  der  von  ihm 
und  andern  Herausgebern  verwendete  Anfang  unserer  Schrift 
nicht  der  einzige  ist,  den  die  Handschriften  bieten,  sondern  mehr- 
fach einige  kurze  Worte,  welche  Donat  an  Cyprian  richtet,  den 
Anfang  bilden.  Hartel  hat  sich  jedoch  den  Handschriften  ange- 
schlossen, die  diese  Worte  Donats  weglassen,  und  giebt  sie  erst 
im  dritten  Teil  seiner  Ausgabe,  p.  272,  unter  den  opera  spuria 
als  Epistel  des  Donat  an  Cyprian.    Sein  Text   derselben   lautet: 

1)  Vgl.  A.  Harnack,  Geschichte  der  altchristl.  Litteratnr  P,  S.  694 
unter  Nr.  4  und  meine  Geschichte  der  cyprianischen  Litteratur,  Basel  1891, 
S.  105  Anm.  1. 

2)  Corp.  Script  ecclesiast  latin.  Acad.  Vindob.,  Vindobon.  MDCGCXXI, 
Vol.  III.  Pars  III,  Praefatio  p.  I.sq. 
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Donatos  Gypriano. 

Credo  te  retinere,  sanctissime  Cypriane,  quae  nobis  fuerit 
apad  oratorem  garrulitas,  unus  sensas,  una  cogitatio,  individua 
lectio.  qnare  non  et  in  divina  lectione  ita  animis  roboramar? 
aat  non  ea  semper  nobis  fuit  cogitatio,  sicut  promittebas,  ut 
sixnnl  crederemns  »  »  » 

P.  LXXXIV  seiner  Vorrede  berichtet  Haitel,  dass  Bigaltius, 
in  seiner  Ausgabe  Cyprians  a.  1648  zu  Paris,  das  Beispiel  ge- 
geben nnd  die  epistola  Donati  ad  Cyprianum  in  seine  exegetisch- 
kritischen Anmerkungen  verwiesen  habe.  Die  GhrQnde,  weshalb 
er  selbst  Rigaltius  gefolgt  ist,  giebt  Hartel  nirgends  ausdrücklich 
an.  Augenscheinlich  hat  ihm  jedoch  das  Gewicht  der  f&r  die 
Lostrennung  der  sogenannten  epistola  Donati  sprechenden  Hand- 
schriften grösser  geschienen  als  das  der  andern. 

Im  Codex  Seguie^anus,  den  er  sonst  f&r  den  Text  von  Ad 
Donatnm  in  die  erste  Linie  gestellt  hat,  fehlen  allerdings  leider  . 
gerade  die  sieben  ersten  KapiteL  Hingegen  spricht  fftr  den  von 
ihm  bevorzugten  kurzem  Anfang  der  Schrift  der  Codex  Würze- 
borgensis  145,  saec  YUI — IX,  über  den  er,  p.  XXI,  sagt,  dass 
er  ihn  ftir  den  besten  unter  den  Codices  zweiten  Banges  halte, 
wiewohl  er  auch  sehr  viele  falsche  Verbesserungen  und  erklär 
rende  Zusätze  enthalte.  Ebenso  spricht  für  den  kurzem  Anfang 
der  Pariser  Codex  1647  A,  saec  IX,  der  jedoch  geringeres  Lob 
Terdienen  soll^  wegen  sehr  häufiger  Neuerungen  und  überflfissig 
geistreicher  Konjekturen.  Endlich  scheint  mit  den  genannten  in 
QDserer  Sache  zusammenzugehn  der  an  Selbständigkeit  hinter 
ihnen  weit  zurückstehende  Codex  Bambergensis  476,  saec.  XL^) 

Für  den  erweiterten  Anfang  zeugen  dagegen  einmal  der  Codex 
Monacensis  208,  saec  IX — X^),  der  den  Anfang  in  doppelter 
Form  bringt^),  erst  den  kurzem  Text  desselben  samt  der  Fort- 
setzung bis  zu  den  Worten,  ,secunda  reparavit^  Ad  Donatum 
c.  IV,  auf  FoL  2  v  und  3  r,  dann  auf  dem  untersten  Teil  von 
FoL  3r  von  der  gleichen  Hand  folgenden  Wortlaut:    Donatus* 


1)  Vrgl.  PraefiOdo  p.  XXX,  XXXIII. 

2)  Praefatio  p.  LVL 

3)  Praefatio  p.  XXXIV— XXXVII. 

4)  Vrgl.  £[artel,  P.  I,  p.  6,  Anmerkong  zu  Zeile  6;  alles  weitere  ver- 
danke ich  der  gfitigen  Mitteilang  yon  Herrn  Dr.  Bell,  Sekretär  der  k.  Hof- 
nnd  Staatsbibliothek  in  München. 


S  K.  Q.  Goete. 


cipriano  •  credo  te  retenere  scissime  cyprian  •  qoae  nobis  faerit 
apud  oratorem  garrilitas  •  unas  sensus  •  utacogitatio  •  Indiyidaalecto 
(man.  2  superscr.  ^(super  lecto!)  •  quare  non  et  in  divina  lection 
Ita  animis  roboramur  aut  non  ea  sanper  (man.  2  corr.  semper) 
nobis  fuit  cogitatio  siout  promittebas  utsimol  crederimus  (sie!)? 
Hierauf  folgt  Fol.  3v  wiederum  der  kürzere  Anfang:  Bene  ad- 
mones  donate  Eme  etc.  bis  zum  Ende  Fol.  7y:  Ad  Donatum 
explicit  —  Femer  zeugt  f&r  den  erweiterten  Anfang  der  dem 
Monacensis  nahestehende  Codex  Trecensis  581,  saec.  VIII — IX. 
Hartel  rechnet  beide  Codices  zu  einer  von  den  erstgenannten 
unabhängigen  Handschriftenfamilie.  Er  rfigt  an  ihnen,  bezw.  an 
der  gemeinsamen  Grundschrift  i)  namentlich  Zusätze  häufig  un- 
wichtiger, an  zwei  Stellen  jedoch  bedeutenderer  Art  Die  eine 
dieser  Stellen  befindet  sich  in  dem  Traktate  De  catholicae  ecde- 
siae  unitate  c.  IV,  wo  der  ursprüngliche  Wortlaut  zweifellos 
absichtlich  zu  Gunsten  der  römischen  Primatansprüche. yerandert 
und  ergänzt  worden  ist.  Die  andere  Stelle  ist  die  unsere,  der 
erweiterte  Anfang  der  Schrift  an  Donat.  —  Neben  diesen  beiden 
Codices  gedenkt  HarteP)  eines  Codex  Cambronensis,  aus  dem 
Pamelius  in  seiner  Ausgabe  Cjprians,  Antwerpen  1568,  zuerst 
die  epistola  Donati  ad  Cyprianum  unmittelbar  vor  der  epistola 
Cypriani  ad  Donatum  abgedruckt  habe'.)  Hartel  bezeichnet 
diesen  Codex,  wahrscheinlich  nicht  zuletzt  um  der  letzteren  Ur- 
sache willen,  als  ,interpolatis8imis  interpolatior  et  alienis  addita- 
mentis  effertissimus*.  Von  Pamelius  selbst  aber  meint  er,  er  sei, 
wo  dieser  Codex  einmal  durch  einen  glücklichen  Zufall  nicht 
allzuschlecht  gewesen  sei,  noch  geringeren  Handschriften  gefolgt, 
dermassen  sei  er  in  seine  Fehler  verliebt  gewesen. 

Gemäss  dieser  Auffassung  der  handschriftlichen  Verhältnisse 
hat  nun  Hartel  für  richtig  befinden,  den  erweiterten  Anfang  der 
Schrift  an  Donat,  bezw.  eine  vorangehende  epistola  Donati  ab- 
zulehnen. Pamelius  hat  ihn  offenbar  ein  wenig  nachahmens- 
wertes Beispiel  gedünkt  Das  unstreitig  bedeutendere  Zeugnis 
der  beiden  anderen  Codices  aber  hat  ihm  wahrscheinlich  abge- 
schwächt geschienen   durch  jenen   zweifellos   gefälschten  Zusatz 

1)  Praefatio  XLII  sq. 

2)  Praefatio  LXXXII  sq.,  vergl.  P.  III,  p.  2713  Anm.  su  Ep.  1. 

3)  Ed.  Pamelii  a.  MDXCIII  am  Schluss  in  e.  Handscbriftenvenseiclmis 
heisst  es:  Codex  Ms.  Abbatiae  Cambronensis  in  Hannonia. 
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in  der  Schrift  De  cath.  eccl.  unitate..  An  den  im  Inhalt  von  Ad 
Donatam  liegenden  zwingenden  Gründen  f&r  einen  erweiterten 
Anfang  endlich  wird  er  vorbeigegangen  sein,  weil  er  auf  eine 
emgehende  Ueberlegung  des  Inhalts  durch  seine  Absichten  nicht 
geflihrt  worden  ist. 

Es  fragt  sich  nun  freilich,  ob  gegenüber  den  von  Hartel 
dargelegten  Verhältnissen  der  handschriftlichen  Ueberliefenmg 
jene  Gründe  noch  als  zwingend  gelten  können.  Ich  glaube,  das 
moss  unbedingt  bejaht  werden.  Auf  den  Inhalt  gesehen  er- 
scheint nun  einmal  die  Schrift  zweifellos  als  Gespräch  und  nie- 
mals als  etwas  Briefahnliches.  Weil  sie  aber  kein  Brief  sein  kann, 
80  bleibt  der  kürzere  Anfang  für  einen  Stilisten  wie  Cyprian 
ganz  undenkbar,  so  undenkbar,  dass,  wenn  ein  halbwegs  besserer 
irgend  möglich  ist,  demselben  unbedingt  der  Vorzug  gegeben 
werden  muss.  Die  Möglichkeit  aber  wird  sich  Ton  den  hand- 
schriftlichen Verhältnissen  aus,  wie  sie  Hartel  schildert,  nicht 
bestreiten  lassen,  im  Gegenteil 

Warum  sollte  es  unmöglich  sein,  dass  an  dieser  Stelle  der 
Trecensis,  Monacensis  und  Gambronensis  einmal  Recht  hätten 
gegenüber  dem  Würzburgensis,  Parisinus  und  Bambergensis? 
Dorchaus  zuverlässig  sind,  wie  Hartel  selbst  bekennt,  auch  die 
letzteren  Codices  nicht  Allerdings  gelten  ihm  die  andern  noch 
etwas  weniger  dafür.  Aber  wenn  er  dem  Trecensis  und  Mona- 
censis besonders  wegen  jener  Textfalschung  in  der  Schrift  De 
nnitate  nicht  zu  trauen  scheint,  so  muss  denn  doch  gesagt  werden, 
dass  die  Sache  in  unserem  Falle  wesentlich  anders  steht.  Dort 
handelt  es  sich  um  eine  für  den  römischen  Primat  ausserordent- 
lich wichtige  Stelle,  hier  um  Worte,  welchen  nur  stilistische 
Bedeutung  zukommt  Femer  schliesst  die  Art,  wie  hier  der  Mo- 
nacensis den  kürzeren  und  den  erweiterten  Anfang  für  den  Leser 
gleichsam  zur  Auswahl  hintereinanderstellt,  jede  Fälschung  aus. 
Offenbar  hat  der  Schreiber  desselben  beide  Anfange  überliefert 
gefunden  und  sich  nicht  zu  entscheiden  gewagt. 

Zwar  haben  also  trotzdem  Hartel  und  Rigaltius  in  dem  er- 
weiterten Anfang  ein  ,epi8tolium  ficticium'  Donati  ad  Cypria- 
oom  vermutei  Sie  haben  sich  nämlich  merkwürdiger  Weise 
Ton  Pamelius,  dessen  Irrtümer  sie  sonst  so  heftig  bekämpft 
haben,  ins  Schlepptau  nehmen  lassen.  Die  Handschriften  be- 
ginnen den  erweiterten  Anfang  ohne  den  Briefnamen,  wie  oben 
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am  Beispiel  des  Monacensis  zu  sehen  gewesen  ist^  mit  der  ein- 
fachen Personenangabe,  die  auch  fbr  einen  Dialog  nicht  undenk- 
bar ist,  ,Donatu8  Cypriano^  Ebenso  trennen  sie  den  Text  des 
erweiterten  Anfanges,  wie  wieder  oben  zu  sehen  ist,  nicht  von 
dem  der  übrigen  Schrift  Ad  Donatum  als  etwas  Besonderes  ab. 
Auch  Pamelius  hat  nach  seiner  eigenen  Angabe  im  Codex  Gam- 
bronensis  nur  die  Anfangsworte  ,Admonitio  Donati  ad  Cypria- 
num^  nicht  den  Brieftitel  gefunden;  aber  er  fand  sich  nun  be- 
müssigt,  hieraus  und  aus  dem  dazu  gehörenden  Text  eine  eigene 
epistola  Donati  adCyprianum  zu  konstruieren.  Phantasievoll  genug 
f&r  den  grossen  Textverbesserer  ist  jedenfalls  der  Gedanke,  dass 
in  diesen  Worten  ein  Brief  vorliege.  Denn  selbst  wenn  man  den 
Inhalt  als  f&r  einen  Brief  nicht  zu  mager  oder  befremdlich  gelten 
lässt,  so  mangelt  doch  unbedingt  der  abschliessende  Oruss.  Cyprian 
hat  keinen  noch  so  kurzen  oder  scharfen  Brief  geschrieben  oder 
empfangen  ohne  einen  solchen  Gruss.  Schon  Pamelius  vermutet 
allerdings,  es  liege  ein  Fragment  vor.  Hartel  ebenso  zeigt  am 
Ende  einen  Ausfall  an.  Aber  damit  ist  eben  wenig  geholfen,  man 
muss  den  Text  nehmen,  wie  er  ist  Uebrigens,  wozu  sollte  einer 
einen  so  nichtssagenden  Brief  erdichtet  haben?  Oder,  wenn  er 
echt  ist,  wozu  sollte  man  ihn  aufbewahrt  haben?  Denn  natfirlich, 
dass  ihn  Cyprian  selbst  etwa  so  als  Brief  zur  Einleitung  an  die 
Spitze  einer  so  kunstvollen  Schrift  gestellt  hätte,  eine  solche 
Geschmacklosigkeit  braucht  gar  nicht  widerlegt  zu  werden,  die 
ist  höchstens  der  eiteln  Verbesserungssucht  eines  Pamelius  zu- 
zutrauen. 

Also  ist  es  nichts  mit  diesem  Text  als  einem  Briefe  des 
Donat,  erdichtet  oder  nicht;  dagegen  darf  sehr  wohl  weiter  er- 
wogen werden,  ob  wir  darin  nicht  den  richtigen  Anfang  des  von 
Cyprian  an  Donat  gerichteten  Gespräches  haben.  Dafür  reden 
nämlich,  abgesehen  auch  von  den  bisher  angeführten  Gründen, 
noch  manche  andere. 

Erstens,  der  Inhalt  des  Textes,  der  so  als  Anfang  hinzu- 
kommen würde,  ergänzt  in  vorzüglicher  Weise  den  bisher  all- 
gemein anerkannten  Text  sowohl  im  allgemeinen  wie  im  ein- 
zelnen. Ich  habe  anfangs  ausgeftihrt  und  gezeigt,  wie  die  Schrift 
Ad  Donatum  im  ersten  und  letzten  Kapitel  deutlich  als  Gespräch 
charakterisiert  ist.  Das  Einzige,  was  man  etwa  vermissen  kann, 
ist,  dass  trotz  dem  deutlichen  Charakter   eines   Gespräches   der 
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Angeredete  nie  das  Wort  ergreift.  Setzt  man  nun  den  Text  der 
fahchlich  so  genannten  Epistel  des  Donat  als  eigentlichen  Anfang 
Tor  den  andern  des  allgemein  anerkannten  Textes,  so  ist  diesem 
Mangel  völlig  abgeholfen«  Jetzt  hebt  Donat  das  Gesprach  an: 
Jch  meine,  Dn  erinnerst  dich,  heiligster  Cyprian,  wie  wir  beim 
Rhetor  einst  znsammenplanderten,  zusammenfühlten,  dachten, 
lasen.  Wesshalb  starken  wir  uns  geistig  nicht  gleichermassen 
beim  götÜichen  Studium?  Oder  hatten  wir  nicht  immer  die  Ab- 
sicht? Und  Du  yersprachst  es  so,  wie  wir  miteinander  gläubig 
worden!'  Und  Cyprian  antwortet  nun  mit  den  sonstigen  Anfangs- 
worten: J)ii  mahnst  mit  Recht,  teuerster  Donat,  ja  ich  erinnere 
mieh  yersprochen  zu  haben,  und  dies  ist  gerade  die  geeignete 
Zeit,  mein  Versprechen  einzulösen'  u.  s.  w. 

Man  sieht,  jetzt  tritt  die  Form  des  Dialoges  von  Anbeginn 
schön  heraas,  und  deutlich  wird  gleich  das  Ganze  als  Gespräch 
gekennzeichnet,  als  ,colloquium',  um  einen  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
der  wahrscheinlich  im  Texte  selbst  steht.  Cyprian  spricht  näm- 
lich im  folgenden  davon,  dass  kein  unberufener  Teilnehmer 
ihr  Gespräch  hindern  solle,  lateinisch  bei  Hartel:  ac  ne  loqui 
Dostrum  arbiter  profanus  impediat.  Die  Lesart  ,loqui  nostrum^, 
stützt  Hartel  vornehmlich  auf  den  Codex  Würzeburgensis.  Die 
Mehrzahl  der  Codices  hat  statt  ,loqui'  ,eloquium'.  Die  Ausgaben 
aber  lesen  ausser  Hartel  alle  für  ,loqui*  bezw.  ,eloquium'  ,collo- 
qmnm^  Dies  dürfte  auch  in  Anbetracht  des  Gesprächscharakters 
des  ganzen  Schriftstückes  das  zutreffende  sein.  Der  Schreiber 
des  Würzeburgensis  hat,  da  er  nur  den  kürzeren  Anfang  giebt, 
diesen  Charakter  offenbar  nicht  erkannt  oder  erkennen  wollen 
und  deeshalb  ,colloquium  nostrum'  als  unrichtig  in  ,loqui^  ver- 
ändert Und  eben  dies  mag  für  andere  Schreiber  der  Grund  ge- 
wesen sein,  jColloquium*  in  das  ganz  unpassende  ,eloquium^  zu 
verderben.  Nach  Hartel i)  hat  Langen  in  seiner  Kritik  der 
Hartekchen  Ausgabe  einige  Stellen,  an  denen  Hartel  der  Auto- 
rität des  Würzeburgensis  gefolgt  ist,  angegriffen,  unter  andern 
auch  dieses  ^oqui  nostrum*  als  eine  nicht  nachweisbare  Redensart. 
Hartel  hat  dann  zwar  Beispiele  zur  Abwehr  erbringen  können; 
aher  schade  ist  es  demnach  jedenfalls  nicht,  wenn  diese  Lesart 
ans  innem  Gründen  wegfallen  kann.   Hartel  hätte  sie  wohl  auch 

1)  Prae&tio  XXI,  Anm. 
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nie  bevorzugt,  wenn  er  dem  ,colloquium'  der  andern  Ausgaben 
einen  Sinn  im  Zusammenhang  hätte  abgewinnen  können.  Indessen 
war  ihm  das  nicht  möglich,  weil  die  Schrift  überhaupt  nicht  von 
ihm  als  Dialog  erkannt  worden  war. 

Ein  zweiter  Orund,  der  fQr  den  erweiterten  An&ng  der 
Schrift  an  Donat  spricht,  neben  dem,  dass  die  Dialogform  gleich 
klar  wird,  ist,  dass  auch  kein  unbeholfener  Anfang  mehr  dem 
schönen  (Ganzen  Eintrag  thut.  Cyprian  bewährt  jetzt  auch  hier 
seinen  alten,  guten  schriftstellerischen  Ruf.  Man  empfindet  nicht 
mehr  den  unleidlichen  Mangel  einer  unyerständlichen  Antwort 
auf  eine  unbekannte  Aufforderung;  sondern  die  Aufforderung  ist, 
wie  natürlich,  zuerst  da,  und  ihr  folgt  nun  sofort  verständlich 
und  klar  in  sich  selber  die  Antwort  Das  früher  inhaltslose  ,nam 
et  promisisse  me  memini*  gewinnt  seinen  guten  Sinn  durch  das 
,8icut  promittebas'.  Der  Donatus  carissimus  fällt  nicht  vom  Himmel 
wie  sonst,  man  erfahrt,  wer  er  ist,  und  was  er  ist,  ein  Studien- 
und  zugleich  Glaubensgenosse  Cjprians,  sein  intimster  Freund. 
Kurzum  alle  die  Ecken  und  Kanten,  die  sonst  der  Anfang  der 
Schrift  an  Donat  zeigt,  verschwinden,  sobald  man  die  erweiterte 
Fassung  desselben  annimmt  Andererseits  mag  trotz  des  Zusatzes 
der  Titel  Ad  Donatum,  der  sehr  früh  bezeugt  ist»  für  das  Ganze 
bestehen  bleiben.  So  gut  wie  es  z.  B.  einen  Dialog  ÜQog  Tqv- 
gxova  %v6alov  giebt,  kann  auch  der  Dialog,  der,  wie  das  älteste 
Verzeichnis  cyprianischer  Schriften  in  der  Vita  Cjpriani  sagt, 
den  Nutzen  der  durch  den  Glauben  wachsenden  Gnade  schildert, 
Ad  Donatum  gerichtet  sein. 

Der  Titel  ,Donatus  Gypriano',  den  der  Monacensis  und  der 
Trecensis  in  dem  erweiterten  Anfang  zu  bieten  scheinen,  ist,  wie 
schon  angedeutet  worden  ist,  vielleicht  die  Personenangabe  des 
Dialogs.  Denn  der  Titel  fbr  die  ganze  Schrift  kann  er  wegen 
des  Inhaltes  derselben  unmöglich  sein  wollen,  und  als  besondere 
Briefadresse,  wofür  ihn  Pamelius  und  die  andern  nach  ihm  an- 
gesehen haben,  könnte  er  in  den  Handschriften  selbst  eigentlich 
nur  gefasst  sein^  wenn  der  zugehörige  Text  mit  dem  nachfol- 
genden Text  von  Ad  Donatum  nicht  unmittelbar  verbunden  wäre, 
was  aber  bei  dem  Codex  Monacensis  mindestens  nicht  der  Fall 
ist.  Dass  die  Personenangabe  im  lateinischen  Dialog  nichts  Un- 
erhörtes ist,  das  zeigt  z.  B.  Cicero  De  legibus  I,  1.  Freilich  wird 
in  unserem  Fall  nicht  nur  die  redende,  sondern  auch,  was  dort 
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nicht  geschieht,  die  angeredete  Person,  ja,  wenn  wir  anf  den 
Codex  Cambronensis  Rficksicht  nehmen,  sogar  die  beredete  Sache 
genannt.  Das  ist  befremdend,  umsomehr  als  auch  die  weitere, 
entsprechende  Personenangabe,  die  doch  notwendig  folgen  sollte, 
fehlt  Um  des  letztem  Um  Standes  willen  schon  allein  mochte  man 
lieber  annehmen,  dass  ursprünglich  keine  Personenangabe  dem 
Text  voranging.  Dnd  das  ist  auch  noch  aus  andern  Gründen 
schliesslich  das  wahrscheinlichere.  In  den  ciceronianischen  Ge- 
sprächen, welche  Cyprian  zweifellos  als  Muster  gedient  haben, 
ist  es  doch  das  häufigere,  dass  keine  besondere  Personenangabe 
stattfindet.  Und  in  diesem  Fall,  wo  die  Personen  ja  so  wie  so 
nachher  ina  Text  des  Gespräches  namentlich  aufgeführt  werden, 
scheint  dies  auch  das  natürlichere.  Aber,  woher  kommt  dann 
die  Personenangabe  in  den  Handschriften?  Ich  glaube,  wenn 
man  beachtet,  wie  der  Cambronensis  über  das  ,Donatus  Cypriano' 
hinaus  ein  ,admonitio  Donati  ad  Cyprianum'  dem  Text  yorange- 
schickt  hat,  so  lässt  sich  nur  denken,  dass  es  sich  bei  beidem 
nm  eine  Art  den  Inhalt  erläuternde  Bemerkung  der  Schreiber 
der  Handschriften  fftr  den  Leser  handelt,  von  dem  sie  wohl  vor- 
ausgesetzt haben,  dass  er  in  einer  Gyprianischen  Schrift  zunächst 
Cyprian  redend  finden  werde,  nicht  einen  andern.  Oder  sollte 
etwa  der  Text  des  erweiterten  Anfangs  in  grösserm  Umfange 
verdorben  sein,  oder  noch  etwas  ausgefallen  sein,  und  sollten 
daraus  die  Schwierigkeiten  betreffs  der  Personenangabe  ent- 
stehen? Hierauf  ist  zu  antworten,  dass  dieselben  Worte,  welche 
als  epistolium  ficticium  erhebliche  Bedenken  erregen,  sobald  man 
sie  als  Anfangssatze  des  Dialoges  ad  Donatum  fasst,  keinen 
weitem,  ernstlichen  Anlass  geben  zu  solchem  Verdacht.  Sollte 
jemand  einwenden,  sie  seien  gar  zu  kurz,  der  folgenden  langen 
Rede  Cyprians  seien  gewiss  nicht  nur  so  wenige  Worte  Donats 
vorausgegangen,  so  darf  gesagt  werden,  was  M.  Schanz  in  seiner 
Geschichte  der  römischen  Litteratur  bezüglich  der  ciceronianischen 
Gespräche  bemerkt^),  dass  es  sich  da  nicht  um  den  künstlichen 
platonischen,  sondern  um  den  aristotelischen  Scheindialog  handle: 
,Es  halten  die  verschiedenen  Vertreter  der  Philosophie  zusammen- 
häiigende  Reden,  nur  die  Scenerie  und  einige  eingestreute  Worte 
erinnern  an  den  Dialog'.  —  Auch  sprachlich   scheint  es   in  der 


1)  L  T.  S.  2Ö4. 
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Hauptsache  gerechtfertigt,  den  erweiterten  Anfang  ohne  weiteres 
als  echten  Bestandteil  einer  cyprianischen  Schrift  anzusehen. 
Der  Gebrauch  der  Worte  individuus,  divina  lectio,  sicut  besonders 
ist,  wie  aus  Harteis  Index  verborum  et  locutionum  hervorgeht, 
ganz  cyprianisch.  Die  Anrede  »sanctissime'  allerdings  an  Cyprian 
selbst  finde  ich  nirgends  sonst  in  den  cyprianischen  Schriften. 
Nur  die  Märtyrer  werden  gelegentlich,  z.  B.  ep.  XXXVI  2,  als 
sanctissimi  betitelt  Ich  vermute  demgemäss,  dass  jene  Anrede 
erst  von  der  Ehrerbietung  einer  spätem  Zeit  gegen  den  Märtyrer* 
bischof  eingefügt  worden  ist.  In  späterer  Zeit  erscheint  der  Titel 
tayicirare  xana!  flir  den  karthagischen  Bischof  gebräuchlich.^) 
Cyprian  selbst  dagegen,  dessen  Demut  die  Zeitgenossen  rühmen'^), 
kann  unmöglich  sich  selbst  als  ,sanctissime  Cypriane*  von  einem 
nahen  Freund  haben  anreden  machen.  Er  wird  vielmehr  einfach 
mit  ciceronianischer  Kürze  ,Gypriane*  geschrieben  haben,  eher 
noch  sogar  als  ,£rater  Gypriane'^)  oder  ,Gypriane  dilectissime^ 
,carissime'^),  wie  wir  ihn  in  an  ihn  gerichteten  Briefen  ange- 
redet findea. 

Nach  alledem  dünkt  mich,  muss  unsere  Vermutung,  dass 
die  Schrift  Ad  Donatum  eigentlich  kein  Brief  oder  briefahnlicher 
Traktat  ist,  sondern  ein  Gespräch  oder  ein  Dialog,  und  dass  der 
von  Hartel  und  andern  gegebene  Anfang  derselben  durch  den 
Text  der  falschlich  sogenannten  epistola  Donati  als  ursprüng- 
lichen Anfang  zu  erweitern  ist,  als  richtig  anerkannt  werden. 

Was  ist  nun  die  allgemeinere  Bedeutung  dieses  Ergebnisses? 
Erstens  hat  es  geschichtlichen  Wert,  dass  der  in  den  Worten 
Donats  liegende  Hinweis  auf  die  früheren  weltlichen  Studien 
Cyprians  als  echt,  bezw.  als  von  Cyprian  selbst  herstammend 
gelten  darf;  denn  wir  gewinnen  damit  eine  neue  zuverlässige  An- 
gabe über  Cyprians  vorchristliche  Zeit  Sie  ergänzt  die  Mittei- 
lungen späterer  Kirchenväter  über  Cyprians  rhetorische  Bildung, 
Ebenso  giebt  sie  einer  beiläufigen  Bemerkung  der  Vita  Cypr., 
worin  auf  die  weltlichen  Studien  Cyprians  angespielt  wird*),  den 

1)  Vgl.  Concilium  Carth.  a.  403,  Coleti  IL 

2)  Vergl.  ep.  LXXVII  1. 

3)  Vergl.  ep.  XXXI,  2;  Minuc.  Fei.  Octav.  HI,  V. 

4)  ep.  LXXVII,  1. 

5)  Vita  2:  fuerint  licet  studia  et  bonae  artes  devotum  pectos  imbue- 
rint,  tarnen  illa  praetereo. 
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festen  Untergrund  und  zeigt  damit  wieder,  dass  die  Angaben 
dieser  Vita  alle  Beachtung  verdienen,  ist  ein  weiteres  Zeugnis 
für  die  Echtheit  derselben.  Namentlich  aber  stellt  dieses  neue 
geschichtliche  Datum  in  der  Schrift  Ad  Donatum  (über  Cyprians 
vorchristliche  Zeit  wieder  ins  hellste  Licht,  wie  gehaltvoll  diese 
Schrift  ist  in  Bezug  auf  Nachrichten  über  Cjprians  heidnisches 
Vorleben  wie  seine  Bekehrung,  und  dies  ist  nicht  überflüssig; 
denn  trotz  der  richtigen  Ausbeutung  unserer  Schrift  in  dieser 
Richtung  durch  die  Biographen  Böhringer,  Rettberg,  Fechtrup, 
Petersen,  Benson  u.  a.,  ist  doch  seltsamerweise  die  Meinung  noch 
immer  verbreitet,  man  wisse  nichts  über  jene  Dinge. 

Zweitens  hat  das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  litteratur- 
geschichtliche  Bedeutung.  Es  ist  von  grossem  Interesse  zu  er- 
fahren, dass  auch  Gjprian  die  Form  des  Dialoges  benutzt  hat. 
Denn  damit  ist  völlig  sichergestellt,  dass  auch  er  der  Formen 
der  damaligen  weltlichen  Litteratur  sich  bedient  hat,  was  bisher 
nicht  so  leicht  erwiesen  werden  konnte.  Eben  dadurch  wird  aber 
auch  Gjprian  ein  bestimmter  Platz  in  der  christlichen  Litteratur- 
geschichte  zugewiesen,  sofern  man  wenigstens  den  Overbeckischen 
Satz  gelten  lasst^):  ,Ihre  Geschichte  hat  eine  Literatur  in  ihren 
Formen,  eine  Formengeschichte  wird  also  jede  wirkliche  Lite- 
raturgeschichte sein^  Oder  wenn  man  fände,  Gyprian  sei  dieser 
Platz  schon  ohne  dies  angewiesen  gewesen  durch  seine  Briefe, 
seine  briefahnlichen  Traktate  und  die  an  die  Form  der  juris- 
tischen W^erke  der  damaligen  Zeit  sich  anlehnenden  Schriften  an 
Quirinus  und  Fortunatus^),  so  wird  man  immerhin  zugestehn 
müssen,  dass  eine  bei  ibTn  bisher  nicht  vermutete  litterarische 
Form  von  uns  nachgewiesen  worden  ist. 

Drittens  wirft  unser  Nachweis  der  Verkürzung  des  ursprüng- 
lichen Textes  durch  einige  Handschriften  auch  ein  Streiflicht 
auf  die  besondere  Geschichte  der  cyprianischen  Litteratur.  Gy- 
prians  Werke  sind  bekanntlich  ziemlich  reichlich  für  kirchen- 
rechtliche Zwecke  benutzt  worden.  Hierzu  haben  sich  am  besten 
jedenfalls  die  Briefe  geeignet.  Bischöfliche  Briefe  sind  eine 
Hauptquelle    des    ältesten    Eirchenrechts.     Andere    litterarische 

1)  F.  Overbeck,  Ueber  die  Anfänge  der  patrisÜBcben  Literatur,  Sybels 
histor.  Ztachrft.  XLVIU,  S.  423. 

2)  Man  vergleiche  z.  B.  die  sententiarum  libri  eines  Julius  Paullus 
mit  den  Testimonien. 
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Formen  mögen  leicht  den  amtlichen  and  darum  den  kirchen- 
rechtlichen Charakter  haben  vermissen  lassen.  Das  ist  jedenfalls 
der  Orund  gewesen,  warum  die  Traktate  Cyprians  schon  sehr 
frühe  als  Briefe  bezeichnet  worden  sind.  Das  wird  aber  auch 
der  Grund  sein,  warum  man  den  cyprianischen  Dialog  Ad  Do- 
natum  mittelst  Streichung  der  einleitenden  Worte  Donats  an 
Cyprian  seines  ursprünglichen  Charakters  zu  entkleiden  gesucht 
hat,  nämlich  damit  er  für  kirchenrechtliche  Zwecke  brauchbarer 
werde. 
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VOBWOBT. 

Indem  ich  mit  der  Yorliegenden  Abbandlung  meine  text- 
kritischen Untersachongen  über  das  N.  T.,  die  ich  1891  mit  der 
Bearbeitung  des  Textes  der  Apokalypse  begann,  und  deren  Vor- 
arbeiten allerdings  Jahrzehnte  höher  hinaufreichen,  abschliesse, 
habe  ich  das  Bedürfiiiss  gefühlt,  noch  einmal  kurz  die  Erwägungen, 
Ton  denen  meine  Methode  der  Textkritik  ausgeht,  in  der  Ein- 
leitung darzulegen.  Ich  kann  nicht  erwarten,  dass  dieselbe  bei 
den  Mitarbeitern  auf  diesem  Gebiet,  die  nun  einmal  auf  anderem 
Wege  das  Ziel  zu  erreichen  suchen,  mehr  Würdigung  finden  wird, 
als  sie  bisher  gefunden  hat  Aber  die  Anerkennung  glaube  ich 
verlangen  zu  dürfen,  dass  ich  eine  Vorarbeit  für  die  Textkritik  ge- 
Uefert  habe,  die  uns  noch  gänzlich  fehlte,  und  die  doch  schlechter- 
dings gemacht  werden  musste.  Ob  ich  aus  dem  vorgelegten 
Thatbestand  überall  die  richtigen  Schlüsse  gezogen  habe,  ist  eine 
ganz  andere  Frage,  in  der  ich  gern  Belehrung  annehme.  Ich 
weiss  zu  gut,  wie  lange  ich  ofb  selbst  geschwankt  habe,  ehe  ich 
durch  immer  erneute  Erwägungen  zu  einer  mich  einigermaassen 
befriedigenden  Entscheidung  gelangt  bin.  Immerhin  meine  ich, 
dass  ein  Urtheil,  das  sich  auf  so  langjährige  Beschäftigung  mit 
der  Detailexegese  gründet,  auch  wo  es  nothwendig  subjektiv 
gefärbt  bleibt,  wohl  eine  ernste  Erwägung  beanspruchen  darf, 
d.  h.  dass  man  es  nur  auf  Gründe,  aber  nicht  auf  Vorurtheile 
hin  verwerfe.  Ganz  lässt  sich  nun  einmal  die  Textkritik  nicht 
von  der  Exegese  loslösen;  ein  gewisses  Gefühl  für  das,  was  mög- 
lich oder  unmöglich  ist,  kann  sich  nur  durch  Uebung  in  der 
letzteren  ausbilden.  Es  kommt  nicht  ganz  selten  vor,  dass  man 
Lesarten  verwirft,  weil  sie  sinnlos  seien,  die  doch  recht  wohl 
verständlich  sind,  oder  sich  um  ihrer  äusseren  Bezeugung  willen 
auf  Lesarten  versteift,  die  nun  einmal  keinen  Sinn  geben. 


IV  Vorwort. 

Da  der  berichtigte  Text  seines  TJmfangs  wegen  hier  nicht 
mit  abgedruckt  werden  konnte,  lasse  ich  denselben  separat  er- 
scheinen, wie  bei  den  paulinischen  Briefen,  und  zwar  soll  der 
Druck  dieser  Textausgabe  sofort  beginnen.  Ein  ausfuhrliches 
Register  wird  den  Mangel  der  Textherstellung  ersetzen. 

Es  ist  mir  eine  Freude,  dem  Manne,  der  mir  schon  bei 
meiner  Arbeit  über  die  paulinischen  Briefe  so  wesentliche  Dienste 
geleistet  und  mich  mit  verdoppeltem  Eifer  bei  der  mühevollen 
Korrektur  auch  dieser  Arbeit  unterstützt  hat,  dem  Predigtamts- 
kandidaten Dr.  JuL  £urth,  hier  dafür  meinen  wärmsten  und 
herzlichsten  Dank  sagen  zu  dürfen.  Die  berichtigten  Fehler 
(auf  Seite  VI),  die  fast  sämmtlich  sinnstörend  sind,  bitte  ich 
dringend  vor  der  Lektüre  zu  verbessern. 

Berlin,  im  Juli  1899. 

D.  B.  Weiss. 
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VERBESSERUNGEN. 


S.  24.  Z.  11  V.  u.  fehlt:  Das  ai^  in  awtnaa.  Hk  15,7  ist  in  kBOD  durch 
Schreibeversehen  abge&llen  a«d  trotz  allen  Editoren  beizubehalten. 

S.  30.  Z.  5  y.  o.  fehlt  nach  Mt  15,32:  Lk  9,28. 

S.  32.  Z.  3  V.  o.  lies  Mk  12,19  stett  Mt  12,19. 

S.  33.  Z.  16  V.  o.  fehlt  hinter  b. :  Alle  Editoren  lesen  Lk  59I9  eintQoc^Bv 
tov  iTjtfov,  das  doch  offenbar  dem  evantiov  awov  v.  18  konformirt  ist, 
während  das  in  B  allein  erhaltene  ef^itQoa&sv  navtcov,  weil  seine  Ent- 
stehung unerklärlich  wäre,  ursprünglich  sein  muss. 

S.  39.  Z.  21  y.  o.  lies  Lk  24,27  C^^rg)  statt  Lk  24,27. 

S.  41.  Z.  11  V.  u.  lies  Jh  19,31  statt  9,31. 

S.  48.  Z.  16  y.  0.  lies  ovx  eativ  xaXov  statt  ov  xakov  sariv. 

S.  49.  Z.  17  y.  0.  lies  exßaXXofv  statt  exßaktav, 

S.  63.  Z.  20  y.  o.  fehlt  nach  ADMj :  Tsch. 

S.  65.  Z.  8  y.  o.  lies  Mt  27,57  statt  Mk  27,57. 

S.  66.  Z.  1  y.  u.  (im  Text)  fehlt  Jh  vor  16,4. 

8.  72.  Z.  15  y.  0.  lies  Inf.  Praes.  statt  Ind.  Praes. 

8.  73.  Z.  C.  y.  o.  lies  Mk  16,2  statt  Lk  16,2. 

S.  74.  Z.  14  y.  u.  lies  v.  51  statt  v.  5. 

8.  92.  Z.  3  V.  u.  lies  6,36  statt  6,35. 

S.  103.  Z.  16  V.  u.  fehlt  Jh  vor  14,26. 

S.  114.  Z.  14  V.  u.  fehlt:  Das  xov  vor  ^eov  Jh  16,27  (vgl.  II,  1,  d,  8.  26) 
ist  mit  Tsch  zu  streichen,  da  es  nur  in  JMj  steht  und  in  den  andern 
Mjsk  durch  die  Aenderung  des  ^bov  in  naxQoq  herbeigeführt  ist. 

8.  117.  Z.  1  V.  u.  fehlt  nach  B:  2^6- 

8.  130.  Z.  18  y.  0.  fehlt  nach  „erregt  haben  kann":  Vielmehr  schien  ein 
Mitreisen  der  Zwölf  sich  von  selbst  zu  verstehen  und  darum  markirt 
werden  zu  müssen,  dass  ein  weiterer  Jüngerkreis  ihn  begleitete. 

8.  148.  Z.  10  y.  u.  lies  Mt  18,7  statt  18,17. 

8.  148.  Z.  9  y.  u.  fehlt  Jh  vor  6,71. 

8.  177.  Z.  18  y.  o.  lies  Lk  5,33  statt  5,53. 

8.  181.  Z.  14  v.  o.  lies  v.  17  statt  1,17. 

8.  203.  Z.  10  V.  o.  lies  Mt  6,22  statt  Mk  6,22. 

8.  206.  Z.  2  y.  u.  fehlt  nach  „kann":  KJMj  Jh  6,71  (Tsch  Blj:  amov 
TtagaSiö,), 

8.  209.  Z.  9.  v.  u.  fehlt  nach  „konformirt  ist":  Vgl.  noch  «AJMj  Lk  15,21 
(Tsch  Trgtxt  Blj  Nstl:  eiTtev  6e  arroi  o  vwg)i  wo  D  durch  Voranstel- 
lung des  0  6b  vioq  die  Verbindung  des  Subjekts  mit  seinem  Verbum 
ermöglicht. 


Einleitung. 

Die  Evangelien  sind  in  unsern  beiden  ältesten  Codices  (K 
und  6  ans  dem  4.  Jahrh.)  vollständig  erhalten;  dagegen  zeigen 
die  beiden  aus  dem  5.  Jahrh.  erhebliche  Lücken.  In  Ä  fehlt 
etwas  über  vier  Fünftheil  des  Matth.  und  etwas  über  ein  Achtel 
des  Job.,  in  C  etwas  weniger  als  ein  Viertel  des  Matth.  und 
Mark.,  von  Luk.  etwas  unter  der  Hälfte,  und  von  Joh.  ungeföhr 
ebensoviel  über  die  Hälfte.  Neben  ihnen  sind  in  den  folgenden 
Untersuchungen  durchweg  berücksichtigt  der  Cod.  D  (6.  Jahrb.), 
dem  bei  Matth.  etwas  über  ein  Zehntheil,  bei  Joh.  noch  nicht 
ein  Fünftheil  fehlt.  Cod.  L  (8.  Jahrh.)  und  Cod.  A  (9.  Jahrb.), 
die  nur  unerhebliche  Lücken  zeigen,  weil  diese  drei  weitans  am 
häufigsten  von  allen  jüngeren  Cod.  mit  den  ältesten  noch  zu- 
sammengehen. Am  nächsten  steht  ihnen  Cod.  X  (9.  Jahrb.),  in 
dem  aber  von  Matth.  und  Mark,  nur  etwa  die  Hälfte  vorhanden, 
während  von  Luk.  nur  etwa  ein  Fünftheil,  von  Joh.  drei  Achtel 
fehlen.  In  diesen  beiden  Evangelien  scheint  auch  sein  Text  älter 
zu  sein,  da  er  über  500  mal  mit  B  und  fast  ebenso  oft  noch 
mit  K,  A,  C  geht.  Dagegen  geht  der  Cod.  S  (6.  Jahrb.),  der 
ohnehin  nur  Matth.  und  Mark,  umfasst,  dort  nur  100  mal  (und 
überwiegend  mit  B),  hier  etwa  250  mal  mit  den  älteren  (aber 
noch  nicht  50  mal  mit  K,B).  Für  Matth.  kommt  noch  in  Be- 
tracht Cod.  Z  (6.  Jahrb.),  der  200  mal  mit  den  älteren  Cod.  geht 
(und  zwar  über  140  mal  mit  B),  aber  nur  ein  Viertheil  seines 
Textes  enthält;  für  Luk.  Cod.  S  (8.  Jahrb.),  der  auch  noch  nicht 
ein  Viertheil  seines  Textes  enthält,  aber  280  mal  mit  den  älteren 
Cod.  geht  (darunter  240  mal  mit  B),  und  etwa  noch  R  (6.  Jahrb.), 
der  fast  die  Hälfte  seines  Textes  enthält,  aber  nur  140  mal  mit 

Texte  n.  üntenuohangen.    N.  F.  IV,  2.  1 
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B  geht  und  noch  40  mal  mit  K,  A,  G.  Einige  andere  Fragmente 
aus  zum  Theil  älteren  Cod.  sind  zu  gering  an  Umfang,  um  aus 
ihnen  ein  klares  Bild  von  dem  Charakter  ihres  Textes  zu  ge- 
winnen, die  Mehrzahl  der  übrigen  mehr  oder  weniger  vollständi- 
gen Cod.  geht  ganz  fiberwiegend  mit  den  jfingeren  Cod.  und 
zeigt  einen  so  stereotypen  Text,  dass  wir  sie  nur  ihrer  Mehrzahl 
nach  als  Mjsk.  im  Folgenden  bezeichnet  haben. 

Es  steht  fest  und  ist,  wenn  auch  stillschweigend,  von  allen 
Editoren  zugestanden,  dass  in  keinem  unserer  Cod.  der  ursprfing- 
liche  Text  so  rein  erhalten  ist,  dass  sein  Zeugniss  fttr  sich  ent- 
scheidend sein  könnte;  und  dass  ebenso  wenig  die  Zahl  der  Zeugen  ffir 
eine  Lesart,  selbst  wenn  es  die  an  sich  werthvollsten  sind,  allein  ffir 
ihre  Echtheit  bürgt.  Aber  dasselbe  gilt  von  jeder  Gruppe  der 
Cod.,  mag  man  nun  die  älteren  (k,  A,  B,  C)  den  jüngeren  (D, 
L,  J,  Mjsk.)  gegenüberstellen,  oder  die,  welche  durch  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  den  lateinischen  Uebersetzungen  auf  abendlän- 
dische Herkunft  hinweisen,  anderen,  die  den  Text  einer  anderen 
Gegend  zu  repräsentiren  scheinen.  Es  ist  viel  Fleiss  darauf  ver- 
wandt, durch  die  Untersuchung  der  Verwandtschaft  verschiedener 
Mjsk.  mit  Einschluss  von  Min.  und  Uebersetzungen  auf  einen 
älteren  Texttypus  zu  kommen,  der,  mag  er  sich  nun  als  ein  re- 
lativ ursprünglicher  oder  als  ein  bereits  rezensirter  erweisen,  das 
Geschäft  der  Textkritik  scheinbar  vereinfachen  würde.  Aber  diese 
Untersuchungen  sind  zu  irgendwie  abschliessenden  Resultaten 
noch  nicht  gekommen;  und  ihre  Resultate  können  auch  für  die 
Textkritik  nicht  entscheidend  sein.  Denn  wie  unsere  ältesten 
Cod.  selbst,  so  wird  auch  der  relativ  ursprünglichste  Texttypus 
von  Fehlem  nicht  frei  sein,  da  die  verschiedensten  Kategorien 
von  Textverderbnissen  nachweislich  in  eine  sehr  frühe  Zeit 
zurückreichen;  und  eine  rezensirte  Textgestalt  kann  an  sich  eben- 
so gut  ältere  Textverderbnisse  entfernt,  wie  durch  vermeintliche 
Emendationen  solche  neu  hereingebracht  haben.  Dazu  kommt, 
dass  man  die  Verwandtschaft  der  Cod.  eigentlich  nie  durch  ihre 
Uebereinstimmung  in  zweifellos  ursprüuglichen  Lesarten  fest- 
stellen kann,  da  auch  in  Cod.,  die  keinerlei  Verwandtschaft  mit 
einander  haben,  sich  sehr  wohl  der  ursprüngliche  Text  an  vielen 
Punkten  übereinstimmend  erhalten  haben  kann,  wie  diejenigen 
jüngeren  Cod.  zeigen,  welche,  obwohl  sie  sichtlich  einer  Gruppe 
emendirter  Cod.  angehören,  doch  sehr  häufig  mit  den  besten  Cod. 


Eioleitoog.  3 

Kosammengehen.  Was  eine  solche  Verwandtschaft  sicher  kon- 
statirt,  ist  vielmehr  ausschliesslich  die  Uebereinstimmung  in 
gewissen  Kategorien  von  zweifellosen  Fehlem;  und  diese  fest- 
zustellen, wird  daher  die  nächste  Aufgabe  der  Textkritik  sein. 
Von  diesen  Erwägungen  sind  die  folgenden  Untersuchungen  aus- 
gegangen. Sie  wollen  die  in  unsem  wichtigsten  Cod.  am  häufig- 
sten wiederkehrenden  Kategorien  vou  Teztverderbnissen  festzu- 
stellen suchen,  und  den  Werth  der  Cod.  f&r  die  Textkritik  danach 
bestimmen,  welche  Art  von  Fehlem  in  ihnen  die  vorherrschende 
ist,  und  von  welcher  sie  sich  frei  zeigen. 

Hiemach  bestimmt  sich  der  Gang  der  folgenden  Unter- 
suchung, und  damit  auch  die  Schranke,  die  wir  uns  für  dieselbe 
haben  ziehen  müssen.  Man  hat  es  der  in  ihr  befolgten  Methode, 
als  sie  sich  auf  die  andern  Theile  des  Neuen  Testaments  richtete, 
immer  wieder  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  umfassende  Ghruppen 
von  Zeugen,  insbesondere  die  Minuskeln,  die  Uebersetzungen  und 
die  Vätercitate  ausser  Acht  gelassen  habe.  Allein  durch  die- 
selben kann  doch  immer  nur  festgestellt  werden,  wie  alt  und  wie 
verbreitet  eine  Lesart  ist;  und  gerade  sie  lehren  uns,  wie  die 
zweifellosesten  Textverderbnisse  aJler  Art  bereits  aus  einer  2ieit 
stammen,  die  hoch  hinauf  über  das  Alter  unserer  besten  Mjsk. 
liegt,  während  darüber  bereits  alle  Editoren  übereinstimmen^  dass 
die  in  unsem  Cod.  verbreitetste  Textgestalt  die  sekundärste 
und  fehlerhafteste  ist.  Wenn  wir  uns  die  Aufgabe  stellen,  die 
verschiedenen  Kategorien  der  Textverderbnisse  kennen  zu  lernen 
und  zu  entscheiden,  welche  in  bestimmten  Zeugen  vorherrschen 
und  welche  nicht,  so  kommt  es  auf  ein  übersichtliches  Beobach- 
tungsgebiet an,  in  welchem  man  der  vorliegenden  Textgestalt 
unbedingt  sicher  ist.  Ein  solches  bietet  sich  aber  nirgends 
röcher  und  zugleich  geschlossener  dar  als  in  unsem  Evangelien. 
Gerade  weil  es  sich  hier  um  Schriften  handelt,  die  in  materieller 
und  formeller  Beziehung  einander  ähnlicher  sind  als  die  aposto- 
lischen Briefe,  treten  die  verschiedenen  Kategorien  von  Wand- 
langen, welche  ihr  Text  erlebt  hat,  hier  ungleich  deutlicher 
hervor  als  dort;  und  in  ihnen  ist  es  am  augenfälligsten,  wie  in 
dem  Maasse,  in  dem  der  Text  sich  gleichartig  gestaltet,  er  sich 
auch  von  dem  Ursprünglichen  entfernt.  Für  die  Feststellung 
der  verschiedenen  Kategorien  von  Fehlem  ist  und  bleibt  es  durch- 

auB  gleichgültig,  alle  Zeugen,  welche  dieselben  beurkunden,  auf- 
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zuzählen.  Diejenigen  unsrer  Mjsk.,  welche  relativ  am  voll- 
standigsten  den  Text  der  Evangelien  erhalten  haben,  und 
jedenfalls  noch  am  wenigsten  einen  gleichmässig  gestalteten  Text 
zeigen,  genügen  vollständig,  um  dieselben  festzustellen;  und  wenn 
wir  diese  Cod.  nach  der  Eigenart  der  in  ihnen  herrschenden 
Fehler  kennen  lernen,  wird  es  möglich  werden,  bei  zweifelhaften 
Varianten  zu  entscheiden,  ob  die  ZurückfQhrung  derselben  auf 
eine  bestimmte  Kategorie  von  Fehlem  wahrscheinlich  ist  oder 
nicht.  Weiter  aber  kann  die  Textkritik  überhaupt  nicht 
kommen.  Es  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  durch  die  Ausdehnung  des 
Beobachtungsgebietes  etwas  für  die  Sicherheit  dieses  Ergebnisses 
gewonnen  werden  kann.  Mir  wenigstens  ist  es  nicht  gelungen, 
unter  den  Uebersetzungen,  insbesondere  den  altlateinischen,  Zeugen 
zu  finden,  die  sich  mit  derselben  Sicherheit  charakterisiren  lassen, 
wie  die  im  Folgenden  zur  Beobachtung  herangezc^enen  Mjsk. 
Wir  werden  Gelegenheit  genug  finden,  zu  zeigen,  wie  regellos 
sie  neben  allen  Arten  von  Textverderbnissen  auch  häufig  Reste 
des  ursprünglichen  Textes  enthalten;  und  es  würde  für  die  text- 
kritische Entscheidung  wenig  austragen,  wenn  es  Andern  besser 
als  mir  gelänge,  die  Eigenart  Einzelner  unter  ihnen  sicher  fest- 
zustellen. 

Die  folgende  Untersuchung  beschränkt  sich  daher  im  Wesent- 
lichen auf  die  beiden  Hauptgruppen  der  älteren  Zeugen  (K,  A, 
B,  C)  und  der  jüngeren  (D,  L,  J,  Mjsk.),  womit  nicht  ausge- 
schlossen ist,  dass  ich  vielfach  auch  diejenigen  herangezogen 
habe,  die  nach  meinen  Beobachtungen  noch  am  meisten  Reste 
des  ursprünglichsten  Textes  erhalten  haben.  Bei  der  eigenartigen 
Stellung,  die  unter  den  älteren  B  einnimmt,  habe  ich  von  ihm 
alle  gegen  700  Sonderlesarten,  auch  die  zweifellosesten  Fehler 
berücksichtigt,  und  hoffe  wenigstens  keine  übergangen  zu  haben, 
um  von  seiner  Eigenthümlicheit  ein  vollkommen  klares  Bild  zu 
gewinnen.  Bei  den  anderen  habe  ich  die  Sonderlesarten  von  A 
nur  gelegentlich  berücksichtigt,  für  gewöhnlich  nur  die,  in 
welchen  er  mit  einer  grösseren  Anzahl  von  Mjsk.  zusammengeht. 
Schon  so  ergab  sich  eine  Zahl  von  11 — 12000  Varianten,  die  zu 
prüfen  waren.  Selbstverständlich  war  es  unmöglich,  diese  sänunt- 
lich  zu  besprechen.  Ich  musste  mich  auf  die  beschränken,  welche 
unter  den  neuesten  Editoren  noch  streitig  geblieben  sind,  und 
die  übrigen  nur  so  weit  heranziehen,  als  zur  Entscheidung  über 
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die  Art  der  Varianten  iinerlasslich  war,  wenn  die  Untersuchung 
nicht  alle  üebersichÜichkeit  verlieren  und  sich  ins  Ungemessene 
ausdehnen  sollte.  Die  Resultate  habe  ich  in  einem  Schlussab- 
schnitt kurz  zusammengefasst. 

Von  den  neueren  Teztkritikem,  die  durchgehends  angeführt 
sind,  habe  ich  diesmal  Lachmann  ausgeschlossen  und  ihn  nur 
da  herangezogen,  wo  er  eine  Lesart  aufgenommen  hat,  welche 
die  neueren  verwerfen,  und  welche  ich  vorziehen  zu  müssen 
glaubte.  Trotzdem  werden  unter  den  Lesarten,  die  ich  zur  Er- 
läuterung herangezogen,  nur  wenige  von  denen  fehlen,  die  er 
noch  der  Aufnahme  würdig  erachtet  hat,  wenn  auch  sein  Name 
dabei  nicht  genannt  ist.  Vollständig  dagegen  habe  ich  die  An- 
sichten von  Tischendorf  (ed.  oct.  crit.  major  Lips.  1869),  sowie 
von  Tregelles  (the  greek  new  test.  London  1857.61),  der  freilich 
den  Sinait.  noch  nicht  kannte,  und  Westcott  u.  Hort  (the  new 
test.  Cambridge  and  London  1881),  bei  Besprechung  der  ein- 
zelnen Varianten  angeführt,  nur  dass  ich  dieselben  immer  nur 
bei  einer  der  streitigen  Lesarten  angeführt  habe,  wo  die  nicht 
genannten  dann  die  Oegenlesart  vertreten.  Es  war  mir  sehr 
willkommen,  dass,  als  meine  Arbeit  so  gut  wie  vollendet,  mir 
noch  die  Ausgaben  zweier  neueren  Textkritiker  zur  Hand  kamen, 
von  Baijon  (novum  test  graece.  Groningen  1898)  und  Nestle 
(novum  test.  graece.  Stuttgart  1898).  Da  beide  keine  Gründe 
für  ihre  Entscheidungen  angeben,  war  ich  leider  nicht  im  Stande, 
mich  mit  ihnen  eingehender  auseinanderzusetzen;  aber  ich  habe 
mich  bemüht,  auch  ihre  Namen  vollständig  unter  den  Vertretern 
der  von  mir  besprochenen  Varianten  mit  aufzuzählen.  Immerhin 
erhellt  aus  diesen  Angaben,  wie  überaus  schwankend  noch  heute 
die  Ansichten  der  neuesten  Textkritiker  sind,  auch  bei  Lesarten, 
über  deren  völlige  Gleichartigkeit  kaum  ein  Zweifel  sein  kann, 
und  deren  Bezeugung  sich  doch  im  Wesentlichen  ganz  und  gar 
gleichsteht.  Es  wird  sich  dadurch  der  Versuch  von  selbst  recht- 
fertigen, einmal  auf  einem  andern  Wege  das  Ziel  zu  er- 
reichen, das,  wie  bescheiden  man  auch  davon  denke,  der  Text- 
kritik nun  einmal  gesteckt  ist.  Jedenfalls  wird  der,  welcher  für 
seine  exegetischen  Zwecke  einer  neuen  Textausgabe  zu  bedürfen 
glaubt,  weil  die  bisherigen  ihn  zu  ofb  unbefriedigt  liessen,  ge- 
ndthigt  sein,  einen  Weg  zu  suchen,  auf  dem  er  mindestens  für 
sich  in  allem  Einzelnen,  auch  in  den  für  den  Leser  des  Neuen 
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Testaments  an  sich  werthlosen  Punkten,  zu  einer  festbegründeten 
Entscheidung  gelangen  kann.  Diese  Teztausgabe  habe  ich  auch 
diesmal  nicht  mit  der  teztkritischen  Untersuchung  verbunden, 
sondern  will  sie  mit  fortlaufender  kurzer  Erläuterung  gesondert 
erscheinen  lassen.  Ich  habe  dafbr  ein  Register  beigegeben,  das 
die  Besprechung  jeder  irgend  erheblichen  teztkritischen  Frage 
leicht  aufiGlnden  lässt. 


L  Eolifonnationen. 

Es  ist  eine  alte  Klage,  schon  von  der  patristischen  Zeit  her, 
Asaa  der  Text  der  Evangelien  durch  Eonformation  nach  den 
Parallelstellen  entstellt  sei.  Aber  die  Art,  wie  dies  häufig  als 
Kanon  ftir  die  Textkritik  gehandhabt  wird,  ermangelt  doch  gar 
sehr  der  nöthigen  Vorsicht  Da  wir  später  sehr  oft  genothigt 
sein  werden,  die  Erklärung  streitiger  Varianten  auf  diesem  Wege 
zurückzuweisen,  wird  es  gut  sein,  an  einer  Anzahl  derselbai, 
fiber  deren  Verwerflichkeit  kein  Zweifel  herrscht,  und  die  mehr 
oder  weniger  deutlich  von  Tischendorf  auf  Konformation  zurück- 
gef&hrt  werden,  zu  zeigen,  wie  unwahrscheinlich  eine  sdche  An- 
nahme ist 

1.  Dies  wird  zunächst  da  der  Fall  sein,  wo  zwar  durch  die 
Variante  eine  Uebereinstimmung  mit  einer  oder  beiden  Par- 
allelen entsteht,  aber  die  Verschiedenheit  des  übrigen  Kontextes 
zeigt,  dass  dem  Abschreiber  der  Paralleltext  nicht  vorgeschwebt 
hat  So  kann  z.  B.  das  rov  cxsigai  Mt  13,  3  (mDLX)  weder  aus 
Lk  8,  4  herrühren,  woher  dann  doch  wohl  eher  das  Objekt 
(rov  cxoQov  avtov)  ergänzt  wäre,  noch  aus  Mk  4,  3,  wo  K 
gerade  den  Art.  vor  dem  Inf.  nicht  hat,  und  D  den  Inf  über- 
haupt nicht.  Der  Inf.  Aor.  wird  einfach  dem  e^tjXd-Bv  konfor- 
mirt  sein.  Bei  dem  häufigen  Schwanken  der  Cod.  zwischen  Aor. 
und  Lnperf.  wird  es  unthunlich  sein,  das  &cQaC,ov  Mt  20,  31 
(CJMj)  aus  den  Parallelen  (Mk  10,  48.  Lk  18,  39)  abzuleiten, 
wo  schon  der  Sing,  nicht  zur  Konformation  aufforderte,  und 
weder  das  eyrerifKOv^  noch  das  xoXXto  {laXXov  (statt  fiei^ov) 
aus  ihnen  aufgenonunen  ist  Wenn  ACDMj  Mk  5,  36  das  Mt 
18,  17  so  anders  gebrauchte  Comp.  jtaQaxoxxiaq  durch  das  Simpl. 
ersetzen,  so  kann  dafOr  nicht  Lk  8,  50  maassgebend  gewesen 
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sein,  wo  ja  das  einfache  axovoag  ajtexQid-Tj  avx<o  den  ganzen 
Ausdruck  anders  gestaltete,  und  umgekehrt  stammt  das  von  den 
Abschreibern  so  oft  eingebrachte  Comp.  Mk  5,  14  (mCDJMj) 
sicher  nicht  aus  Lk  8,  35,  wo  es  B^rjX&op  de  löuv  to  yeyovog 
heisst  statt  xai  b^tjX^ov  iöbiv  n  sotip  ro  ysyovoq.  Das  Mi 
17,  11  zwischen  BQX^tai  und  xai  aJcoxaTaOrrjOSi  stehende  ^(>q>- 
rov  (CZJMj)  wird  nicht  dem  Mk  9,  12  zwischen  sXd^cop  und 
ajtoxa&^iözavai  stehenden,  sondern  einfach  nach  y.  10  konformirt 
sein;  erst  recht  aber  kann  das  jtQog  avxov  Mk  12,  13  nicht  in 
D  codit  nach  Lk  20,  20  weggelassen  sein,  wo  sonst  jedes 
Wort  anders  lautet. 

Ueberhaupt  aber  ist  es  doch  gänzlich  unwahrscheinlich,  dass 
bei  Auslassungen  und  Zusätzen  von  Worten,  in  denen  die  Cod. 
so  unendlich  oft  variiren,  im  einzelnen  Falle  auf  das  Fehlen  oder 
Vorkommen  derselben  in  der  Parallelstelle  reflektirt  sein  sollte. 
Wenn  M  Lk  8,  30  das  o  ifioovq  nach  6Jti]Q(otfiO£P  de  avxov 
fortlässt,  so  kann  das  keine  Eonformation  nach  Mk  5,  9  sein, 
nach  dem  dann  doch  wohl  xai  BJttiQcoxa  avxov  geschrieben 
wäre.  Unmöglich  kann  das  bv  vor  xoiq  aaßßaaiv  Mk  2,  23  in 
CLA  nach  Mt  12,  1  weggelassen  sein,  wo  alles  Andere  viel 
grössere  Abweichungen  zeigt,  oder  gar  das  av  nach  oöoi  Mk 
6,  56  in  mDJ  nach  Mt  14,  36,  da  das  auf  rjtpavxo  folgende  avxov 
von  keinem  gestrichen,  und  das  boco^ovxo  nur  von  J  nach  der 
Parallele  in  öiBOmd^oav  geändert  ist.  Ebensowenig  wird  das 
nach  den  Verbis  dicendi  so  häufig  hinzugefQgte  avtotq  Mt  17,  11 
in  kC  nach  ajtoxQiQ^Big  bixbv  aus  Mk  9,  12  herrühren,  wo  sie 
gerade  das  einfache  eq>ri  haben  (vgl.  noch  D  Mt  20,  25  mit  Mk 
10|  42) ,  oder  das  ebenso  häufige  avxov  nach  oi  iia^Tjxai  Mt  15, 
33  (CDLJMj)  aus  Mk  8,  4,  wo  axBXQid^rfiav  avxm  vorhergeht 
und  ein  oxl  recit.  folgt  Aber  auch  das  avxG}v  nach  xa  ifiaxia 
Mt  21,  7  (CZMj)  wäre  das  einzige  Moment  der  Uebereinstimmung 
mit  den  Parallelen  (Mk  11,  7.  Lk  19,  35),  in  denen  sonst  jedes 
Wort  anders  lautet.  Das  so  häufige  verstärkende  xai  nach  ovxa)g 
kann  doch  Mt  24,  37  (DJMj)  nicht  aus  Lk  17,  26  stammen,  wo 
es  erst  hinter  Böxai  steht  und  bv  xaig  rj/dBQaig  xov  v.  r.  a.  folgt 
statt  fj  jtaQovoia  xov  v,  r.  a,  oder  das,  wie  so  oft,  ein  Asyn- 
deton hebende  xai  Mt  23,  34  (CDLMj)  aus  Lk  11,  49,  wo  nicht 
nur  die  Abgesandten  vorher,  sondern  auch  ihr  Schicksal  nach- 
her ganz  anders  bezeichnet  ist.   Ebensowenig  kann  das  ob  nach 
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ovTcog  Mi  20,  26  in  C  aus  Mk  10,  43  herrühren,  wo  er  gerade 
BCrip  statt  ecrai  liest,  oder  Mk  10,  27  das  de  nach  sfzßXstpag 
(ADMj)  aus  Mt  19,  26,  wo  o  irjOovg  bijibv  avxoiq  folgt  (statt 
KxvTOiq  0  iiioovg  Xeyei),  wie  das  so  häufig  eingebrachte  ort  recit. 
Mt  26,  29  (ACLzIMj)  aus  Mk  14,  25,  wo  ein  aiii]v  vorhergeht 
und  ovxBxi  folgt,  das  keiner  mit  herübergenommen  hat.  Sogar 
den  blossen  Art.  in  eiq  top  ag)£ÖQwva  Mt  15,  17  (K)  fahrt  Tsch. 
auf  Mk  7,  19  zurück,  wo  alles  Umstehende  gänzlich  verschieden, 
obwohl  er  sich  doch  so  leicht  aus  dem  parallelen  eig  ttjv  xoUiap 
erklärt.,  i) 

Am  vorsichtigsten  wird  man  mit  der  Annahme  von  Eon- 
formationen sein  müssen,  wo  es  sich  nur  um  übereinstimmende 
Wortstellungen  handelt.  Das  ßajtri^m  vptag  Mt  3,  11  (CLJMj) 
ist  weder  aus  Mk  1,  8,  wo  Bßajtxtca  steht  und  das  ev  vor  dem 
folgenden  vöan  fehlt,  noch  aus  Lk  3,  16,  wo  dies  vöaxi  mit 
Nachdruck  vor  ßajtri^io  steht  und  das  vfiag  aus  seiner  Stellung 
verdrangt  hat.  Auch  Mt  11,  9  ergab  sich  doch  die  Stellung  des 
XQOtpfjTriv  nach  iöblv  so  einfach  aus  v.  8,  dass  GDLXJMj  sie 
nicht  aus  Lk  7,  26  zu  entlehnen  brauchten,  woher  sie  dann  auch 
wohl  das  [B^BXfjXvd-axB  aufgenommen  hätten.  Unmöglich  aber 
kann  die  Nachstellung  der  Präposition,  die  ohnehin  das  Gewöhn- 
liche ist,  Mt  17, 17  (LXJMj)  aus  Lk  9^  41  herrühren,  wo  die 
Präposition  selbst  eine  andere  ist,  oder  Mt  12,  44  (CLXJMj)  aus 
Lk  11,  24,  wonach  dann  wohl  auch  das  BJtiCXQstpa)  in  vjtooXQerpo} 
geändert  wäre,  zumal  dabei  doch  sichtlich  das  Interesse  mit- 
wirkte, das  od'BP  mit  Big  xov  oixov  ßov  zu  verbinden. 

2.  Sahen  wir  schon  in  den  vorigen  Beispielen,  wie  sich  der 
übereinstimmende  Ausdruck  oft  so  viel  leichter  aus  ganz  nahe- 
liegenden Motiven  erklärt  als  aus  der  Parallele,  so  kommt  noch 
hinzu,  dass  so  oft  die  Paralleltexte  eine  Gestaltung  des  eigenen 
Ausdrucks  oder  eine  schriftstellerische  Abwandlung  des  ihnen 
za  Grunde  liegenden  Textes  zeigen,  deren  Motive  genau  die- 
selben sind,  welche,  bewusst  oder  unbewusst,  die  Abschreiber 
bei  der  Umgestaltung  ihrer  Vorlage  leiteten.  Wenn  z.  B.  M  Mt 
8,  26  TCD  avBfiO}  schreibt,  so  wird  doch  ebenso  Mk  4,  39  über- 
haupt der  singulare  Ausdruck    wegen   des   damit  verbundenen 

1)  Ganz  anders  liegt  die  Sache  Mt  19, 30,  wo  G  ein  oi  vor  eaxarot  hin- 
zaf&gt,  sofern  nun  der  ganze  Vers  wörtlich  mit  Mk  10,  31  Ühereinstimmt 
und  auch  der  Sinn  dadurch  wesentlich  geändert  wird. 
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xai  xfj  d'aXaaatj  gesetzt  sein  (vgl  Lk  8,  24),  weshalb  er  auch 
V.  41  beibehalten  wird,  während  K  Mt  8,  27  seine  verfehlte 
Emendation  aufgiebt  Wenn  Mt  11,  25  CLJMj  axexgvy^ag 
schreiben,  so  wird  doch  genau  aus  demselben  Grunde  Lk  10,  21 
das  Simpl.  dem  folgenden  aJtexaXvy>ag  konformirt  sein  (vgl.  das 
öiaQnaCai  Mt  12,  29  KDLJMj  mit  Mk  3,  27  oder  das  ejaorga- 
q)8ig  Mt  9,  22  CLJMj,  wo  vollends  der  so  vielfach  abweichende 
Kontext  den  Gedanken  an  Eonformation  verbietet).  Bei  dem 
öiccjtoQBveöd'ai  BCD  Mk  2,  23  bedarf  es  doch  nicht  der  Reflexion 
auf  Lk  6,  1,  wo  das  xaQOJtoQ.  ebenso  dem  folgenden  öta  kon- 
formirt ist,  wie  dort  Das  xoibitb  Mt21y  13  wird  in  CD^lMj, 
wie  das  stBJtoirpcaxB  Mk  11,  17  in  mACDMj  in  den  Aor.  geändert 
sein,  weil  derselbe  den  Abschreibern,  ebenso  wie  dem  Luk.  (19, 25) 
als  das  Natürlichere  erschien  (vgl.  das  ag>iofiBv  DLJ  Mt  6,  12 
statt  des  unverstandenen  afpfjxafiBv  mit  Lk  11,  4);  und  das  bxi* 
Owa^ovöip  (L)  wird  Mk  13,  27,  genau  wie  in  K  Mt  24,  31,  dem 
vorhergehenden  ajtocxBXBi  konformirt  sein.  Sicher  li^  doch  die 
Verwandlung  des  Sing,  in  utoitjöcofiBV  nach  tjfiag  in  Mt  17,  4 
den  Evangelisten  (Mk  9,  5.  Lk  9,  33)  ebenso  nahe  wie  den  Ab- 
schreibern (DLJ),  von  denen  D  wenigstens  in  beiden  Parallelen 
umgekehrt  das  d-B^Big  aus  Mtth.  einbringt.  Auch  das  eccvrf/q 
Mt  23,  37  wird  sich  den  Abschreibern  (CLXMj)  aus  demselben 
Ghrunde  empfohlen  haben,  wie  dem  Luk.  (13,  34),  der  durch  seine 
(von  jenen  nicht  aufgenommene)  Voranstellung  zeigt,  dass  er 
den  Ausdruck  nachdrücklicher  gestalten  wollte. 

Das  ifiarioig  wird  Lk  7,  25,  wo  es  Niemand  fortlasst,  ebenso 
zur  Erklärung  hinzugefügt  sein,  wie  Mt  11,  8  in  CLJMj,  deren 
keiner  doch  die  malerische  Umschreibung  des  monotonen  ra 
fiaXaxa  (poQovvrBg  aus  Lk  sich  angeeignet  hat;  und  ebenso  wird 
das  ^v,  das  Mt  26,  24  keiner  weglässt,  Mk  14,  21  den  Abschreibern 
(KAGDzfMj)  ebenso  unentbehrlich  erschienen  sein,  wie  dort  dem 
Evangelisten.  Wie  die  Abschreiber  so  oft,  so  hat  der  den  Text 
des  Mrk.  (11,  9)  bearbeitende  Evangelist  Mt  21,  9  ein  (zvtop 
nach  jtQoayovTBg  und  ein  XByovxBg  nach  bocqüC^ov  hinzugefügt; 
wäre  dieses  bei  Mrk.  nach  Mtth.  hinzugefügt  (ADMj),  so  wäre 
doch  wohl  eher  der  Jubelruf  selbst  ^twas  mehr  konformirt,  und 
das  avxov  ist  doch  gewiss  eher  ausgelassen  (^Mj),  weil  bei  axo- 
Jlot;^oi;i;T£^  nichts  Ahnliches  stand,  als  wegen  der  Markuspar- 
allele.  Das  inkorrekte  xov  6s  firj  sxovxog  Mt  25,  29  durch  Vor- 
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anfitellung  eines  axo  zu  verbessern,  lag  doch  dem  Schriftsteller 
(Lk  19,  26)  ebenso  nahe,  wie  den  Abschreibern,  nur  dass  jener 
nun  anch  das  dann  ganz  überflüssige  ax  avrov  fortliess,  was 
ACAÜj  dort  yersanmen,  während  es  ADJMj  sogar  in  Reminiscenz 
an  die  Matthänsparallele  bei  Lnk.  hinzufügen.  Wenn  Mt  21,  13 
keiner  ein  ort  recit  hinzufügt,  vielmehr  CD  es  auch  Mk  11,  17 
w^lassen,  so  erhellt  daraus  nur,  wie  es  den  Abschreibern 
ebenso  wie  dem  ersten  Evangelisten  natürlicher  schien,  ein  di- 
rektes Citat  ohne  ein  solches  einzuführen.  Die  nachdrückliche 
Voranstellong  des  ccvtov  vor  axovere  empfahl  sich  den  Ab- 
schreibern Mt  17,  5  (CLJMj)  Mk  9,  7  (AMj)  ebenso  wie  dem 
Evangelisten  Lk  9,  35.  Hätten  jene  auf  die  Lukasparallele  re- 
flektirt,  so  hätten  sie  wohl  auch  das  so  eigenthümliche  o  sxXs- 
XeyfiBPog  davor  ans  ihr  aufgenommen,  während  die  Nachstellung 
des  avrov  in  D  bei  Luk.  zeigt,  wie  eine  wirkliche  Konformation 
nach  Matth.  aussieht,  da  er  auch  das  exXeXsyfisvog  in  ayojeTjtoq 
ändert,  das  nun  auch  ACXJMj  aus  derselben  aufnehmen. 

Natürlich  fehlt  es  aber  auch  nicht  an  Beispielen,  wo  die 
üebereinstunmung  in  Parallelstellen  lediglich  von  den  Ab- 
schreibern herrührt,  und  doch  so  wenig  durch  Eonformation 
herbeigeführt  ist,  wie  in  den  unter  N.  1  besprochenen  Fällen. 
So  wird  z.  B.  das  owavaxsifispovg  Mk  6,  26  (kADMj)  nicht  aus 
Mt  14,  9  herrühren,  das  doch  zu  so  viel  wesentlicheren  Eonfor- 
mationen Anlass  bot,  sondern  aus  v.  22,  wie  der  Plural  toig 
oaßßaOiP  Lk  6,  9  (AzfMj)  nicht  aus  den  Parallelen,  sondern  un- 
gleich natürlicher  aus  v.  2.  Das  öiöov  Mt  5,  42  stammt  sicher 
nicht  aus  Lk  6,  30,  wo  eher  das  Jtapzi  öe  aixovpxi  zur  Eonfor- 
nmtion  reizen  konnte,  sondern  ist  dem  vjtays  v.  41,  wo  nicht 
einfach  dem  Part  Praes.  konformirt.  Besonders  bedenklich  wird 
es  sein,  Eonformation  anzunehmen,  wo  es  sich  nur  um  Aus- 
lassungen handelt  Wäre  K  Mt  21,  33  durch  Mk  12, 1  zur  Weg- 
lassung des  ep  ovrcD  veranlasst,  statt  aus  ihm  lieber  das  vjto- 
ZfIPiop  aufzunehmen,  so  würde  er  doch  bereits  das  auch  bei 
ILrk.  fehlende  avrco  bei  jtSQisd-rjxep  ausgelassen  haben,  nach 
dem  erst  das  bp  avtco  abundant  erschien.  Dass  Mt  7,  29  das 
icvTtDP  nicht  wegen  Mk  1,  22  in  LMj  ausgelassen  ist,  sondern 
weil  man  es  nicht  verstand,  zeigt  die  Weglassung  des  avrcop  in 
kDX  Lk  5,  30,  wo  keine  Parallele  Anlass  dazu  bot  Das  abun- 
dante  ov  vor  (irjx^i  Mt  21,  19  kann  nicht  nach  Mk  11,  14  weg- 
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gelassen  sein,  wo  der  ganze  Satz  so  viel  wesentlichere  Abwei- 
chungen zeigt;  und  wenn  das  ovv  Mt  21,  26  (DL)  Mk  11,  31 
(ACLXJMj)  nach  Lk20,5  weggelassen  wäre,  so  würde  es  hier  nicht 
gerade  in  ACD  nach  den  Parallelen  zugesetzt  sein.  Dass  der  Art. 
vor  laxmßov  Mt  17,  1  in  mD  nicht  nach  Mk  9, 2  zugesetzt,  sondern 
lediglich  dem  tov  jtezQop  konformirt  ist,  zeigt  am  besten  D, 
der  ihn  nun  sogar  ganz  unpassend  vor  dem  mit  einer  Apposition 
versehenen  loavprjv  wiederholt.  Sogar  eine  Wortumstellung  wie 
das  (ptXoq  reXcovmv  Mt  11,  19  fctL  scheint  Tsch.  auf  Eonformation 
nach  Lk  7,  34  zurückzuführen,  während  doch  die  Lateiner,  die 
das  g>iXog  hinter  xai  a^aQxwXov  haben,  deutlich  zeigen,  dass 
es  den  Emendatoren  nur  auf  die  Verbindung  der  beiden  Genitive 
ankam.  Auch  die  Stellung  des  bx  r.  og>d-aX(iov  Cov  hinter  xriv 
öoxov  Mt  7,  5  (LJMj)  wird  nicht  aus  Lk  6,  42  herrühren,  son- 
dern aus  Eonformation  nach  v.  4  und  dem  Parallelgliede. 

3.  Absichtliche  Eonformationen  finden  auch  dann  oft  noch 
nicht  statt,  wenn  ein  einzelner  Ausdruck  mit  einem  synonymen 
vertauscht  oder  zur  Erläuterung,  resp.  Ausmalung  zugesetzt  ist, 
ohne  dass  sich  ein  anderes  Motiv  dafür  darzubieten  scheint,  als 
die  Parallelstelle.  Wie  leicht  konnte  es  vorkommen,  dass  dem 
Abschreiber  der  Spruch  in  dieser  Fassung  oder  mit  diesem  Zu- 
satz aus  seiner  Eenntniss  der  Evangelien  vorschwebte,  ohne  dass 
er  einmal  wusste,  in  welchem  derselben  oder  an  welcher  Stelle 
er  ihn  gelesen  hatte,  und  darauf  reflektiren  konnte,  ob  jene  Par- 
allelstelle noch  andere  Abweichungen  zeigte.  So  steht  Mt  19, 24 
in  C,  Lk  18,  25  in  AJMj  das  XQVfiaXiag  aus  Mk  10,  25,  Mtl8,6 
in  L,  Mk  9,  42  in  AXMj  das  XiO^og  fivXixog  aus  Lk  17,  2;  so 
wird  in  der  Auferstehungs Weissagung  Mk  9,  31.  10,  34  in  AXMj 
das  fieza  rgeig  fjfiSQag  nach  den  Parallelen  in  rrj  xQtxri  tjfiSQa 
verwandelt  und  umgekehrt  Mt  16,  21.  17,  23  Lk  9,  22  in  D, 
18,  33  in  XJ  dieses  in  jenes.  Wie  zufallig  solche  Reminiscenzen 
oft  sind,  zeigt  Mk  14,  43,  wo  B  nach  Mt  26,  47  a^ro  vor  xtDV 
aQXiSQS(OP  schreibt  statt  jtaga,  während  das  verstärkende  jtoXvg 
nach  oxXog  aus  jener  Stelle  erst  in  ACDzfMj  eingebracht  wird, 
die  jenes  nicht  ändern.  Wenn  Mt  26,  55  (ACDJMj)  ein  Jtgog 
Vfiag  hinzugefügt  wird,  so  kann  das  nicht  bewusste  Eonfor- 
mation nach  Mk  14,  49  sein,  da  keiner  das  exad-eC^o/ifjV  nach  ihm 
in  Tjfifjv  verwandelt,  und  der  einzige,  der  es  mit  Mrk.  unmittel- 
bar nach  dem  Verbum  bringt  (A),  gerade  gegen  Mrk.  das  darauf 
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folgende  sv  reo  ugm  hinter  öiöaoxcov  stellt.  Hier  kann  also 
nur  die  scheinbar  so  nothwendige  Ergänzung,  wonach  es  sich 
nm  eine  Anwesenheit  in  ihrer  Mitte  handelt,  in  ihrer  Form  durch 
die  Erinnerung  an  eine  Gestalt  des  Spruches,  wie  sie  Mrk.  zeigt, 
bestimmt  sein.  Selbst  wenn  Mt  18,  11  in  DXJMj  der  Spruch 
Lk  19,  10  eingefügt  wird,  so  kann  dort  nicht  eine  Erinnerung  an 
den  Zusammenhang  dieser  Stelle  vorliegen. 

Absichtliche  Eonformationen  sind  das  roig  fia&^rjTaig'  oi  de 
ßct^fixai  Jh  6,  11  (DidMj)  aus  Mt  14,  19,  das  xat  fjysQd't]  Jh  5,  9 
(K,  ygL  D)  aus  Mk  2,  12,  das  siöorsg  ort  ajtsd-aPBP  Mt  9,  24  (k) 
aus  Lk  8,  53,  das  ri  aga  eorai  f]ficv  Mk  10,  28  (M)  aus  Mt  19,27, 
das  xat  QrjCCsi  Lk  9,  39  (mD)  aus  Mk  9,  18,  das  xov  viov  avzijg 
TOP  3€Q<oxoxoxov  Mt  1,  25  (CDLJMj)  aus  Lk  2,  7,  sowie  die 
allen  Zusammenhang  zerreissende  Reminiscenz  an  Mk  3,  23  in 
Lk  lly  15  (ADX);  ebenso  die  Erweiterung  von  Mt  5,  44  nach 
Lk  6,  27  f.  (DLJMj),  von  10,  12  («DL)  nach  Lk  10,  5,  von  Lk  8, 10 
(äR)  nach  Mk  4,  12,  von  Jh  19,  16  («AJMj)  nach  Mt  27,  31  oder 
von  Mt  20,  23  nach  Mk  10,  38  (CXJMj),  und  die  Vervollstän- 
digung des  Vaterunsers  Lk  11,  2.  4  nach  Mtth.  (ACDJMj),  ob- 
wohl es  sehr  merkwürdig  ist,  dass  M  aus  ihr  nur  die  dritte  Bitte 
au&immt  Dabei  sind  diese  Eintragungen  keineswegs  überall 
wörtlich  den  andern  Evangelien  entlehnt.  So  ist  Mt  8,  13  der 
Abschluss  der  Erzählung  in  «CX  sehr  firei  nach  Lk  7,  10  ge- 
bildet; 18,  11  fehlt  in  dem  Zusatz  aus  Lk  19,  10  (DJMj)  das 
wichtige  ^ijcrjCai  xaiy  wie  Mk  8,  29  bei  dem  o  vioq  rov  d-eov 
aus  Mt  16,  16  (mL)  das  xov  gcorrog;  Lk  4,  8  ist  der  Ergänzung 
aus  Mt  4,  10  (AidMj)  das  oüticw  fiov  aus  Mk  8,  33  hinzugefügt; 
Lk  11,  30,  wo  D  codit  Mt  12,  40  zur  Erläuterung  eintragen, 
wird  die  Stelle  nicht  wörtlich  wiedergegeben  (vgl.  das  xa&cog 
and  das  ev  ttj  yri  Bm  Schlüsse),  Mt  23,  14  ist  in  JMj  aus  Mk 
12,  40  (Lk  20,  47)  ein  neues  Wehe  gebildet,  und  Lk  22,  64  das 
eingef&gte  srvjtrop  ax)Tov  xo  ngoccojiop  (ADXJMj)  eine  ganz 
freie  Reminiscenz  an  die  Parallelen,  so  dass  man  selbst  in  solchen 
Stellen  noch  nicht  eigentlich  von  einer  beabsichtigten  Konfor- 
mation der  evangelischen  Parallelen  reden  kann.  Der  Zusatz 
aus  Lk  4,  30  in  Jh  8,  59  (AJMj)  ist  erst  in  GLX  vervollständigt. 
Solche  Vervollständigungen  von  Konformationen  scheinen  sich 
überall  da  zu  finden,  wo  eine  Stelle  in  einzelnen  Cod.  umfassender 
konformirt  ist,  als  in  andern;   aber  es  ist  freilich  auch  ebenso 
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möglich,  dass  die  umfassendere  Eonformatioii  nur  theilweise  auf- 
genommen oder  theilweise  durch  Korrekturen  nach  dem  richtigen 
Text,  wenn  nicht  in  Folge  anderer  Aenderungen,  verkürzt  ist. 
Aus  solchen  späteren  Aenderungen  erklären  sich  ja  allein  die 
zahlreichen  Fälle,  wo  eine  offenbar  konformirte  Lesart  an  der 
Stelle,  nach  welcher  konformirt  ist,  sich  in  dem  scheinbar  kon- 
formirenden  Cod.  gar  nicht  mehr  findet,  wenn  die  Konformation 
nicht  selber  erst  später,  ohne  das  Bewusstsein,  dass  sie  eine 
solche  sei,  eingebracht  ist.  Im  Ganzen  dürfte  D  die  umfassend- 
sten Eonformationen  haben;  aber  eine  Regel,  nach  welcher 
einzelne  Cod.  oder  Teztgruppen  nach  bestimmten  Evangelien 
oder  in  bestimmtem  Umfange  konformirenjässt  sich  nicht  entdecken. 
4.  Wie  die  Eonformationen  nach  den  Parallelen  oft  mit 
Unrecht  zur  Erklärung  der  Varianten  herangezogen  werden,  so 
achtet  man  gemeinhin  viel  zu  wenig  auf  die  mindestens  ebenso 
wichtigen  nach  dem  Eontext  oder  anderen  Stellen  desselben  Evan- 
geliums. Wie  Mt  12,  22  nach  dem  Tvg>Xoq  xai  xa}g>og  im  Fol- 
genden TOP  rvg>Xov  xai  hinzugefügt  und  dann  durch  das  xai 
vor  XaXetv  die  beiden  Verba  bestimmter  auf  die  beiden  geheilten 
Schäden  bezogen  werden  (CLJMj),  so  ist  Mt  20,  7  nach  v.  4 
(CJMj),  Jh  1,  27  nach  v.  15  (A  JMj)  erweitert,  oder  Mt  9,  35  das 
Bv  xm  Xao)  aus  4,  23  und  xai  xoXXoi  rjxoXov9'.  avxo}  aus  4,  25 
hinzugefügt  (mL,  vgl  XMj).  Selbst  an  einer  so  entlegenen  Stelle 
wie  Mt21,  4  wird  noch  xovxo  6b  oXov  yeyovBV  aus  1,22  auf- 
genommen (BX  JMj),  wenn  nicht  dem  Abschreiber  bereits  26,  56 
vorschwebt.  Denn  sehr  oft  kommen  solche  Eonformationen  auch 
nach  dem  im  Eontext  erst  Folgenden  vor.  So  ist  in  AzIMj 
Jh  3,  15  aus  V.  16,  16,  16  aus  v.  17,  5,  16  aus  v.  18  erweitert; 
in  mDLJMj  stanmit  Mt  23,  8  das  o  xa&tjyfjxrjg  aus  v.  10  (vgl. 
noch  das  o  XQ^^'^og  in  zJMj),  wie  das  xai  JtaxQiag  Lk  1,  27  aus 
2,  4  (kCL).  Selbst  auf  Reminiscenzen  an  viel  spätere  Stellen 
des  Evangeliums  beruhen  solche  Eonformationen.  So  ist  das 
BXBivm  bei  ovai  xo  avd^Qwjta)  Mt  18,  7  (BXJMj)  aus  26,  24, 
das  völlig  deplacirte  ovöbv  bcxiv  K  Mt  15,  5  kann  nur  aus 
23,  16.  18  herrühren,  und  die  Einbringung  von  Jh  17,  5  in  12,28 
(D)  stammt  aus  einem  Text,  in  dem  hier  noch  r.  viov  statt  r. 
ovogia  gelesen  wurde  (LXVers.).  Wir  werden  uns  überzeugen, 
wie  in  allen  Eategorien  von  Varianten  gerade  diese  Eonfor- 
mationen in  allen  Formen  eine  höchst  bedeutsame  Rolle  spielen. 


n.  WortvertausclmngeiL 

1.  SubstanüTa. 

a.  Wenn  in  den  Evangelien  anter  über  100  Stellen  die  Form 
imavrjg  nach  Tisch/s  Angaben  nur  16  mal  nicht  darch  B  be- 
zeugt ist,  80  kann  hier  von  einem  Schreibfehler  nicht  mehr  die 
Rede  sein;  Lk  1,  13.  60.  63  tritt  D  für  ihn  ein,  der  ihn  bei  Lnk. 
fast  durchgängig  begleitet,  sonst  nur  sporadisch,  wie  M  und  L. 
Gerade,  dass  schon  in  B  die  spätere  Schreibart  mit  vv  eindringt, 
zeigt,  dass  dem  Abschreiber  diese  bereits  die  gewohntere  war, 
und  dass  er  nur,  durch  seine  Vorlage  gebunden,  die  ältere  ge- 
wöhnlich beibehält,  was  sehr  für  die  Korrektheit  seiner  Abschrift 
spricht.  Es  muss  darum  in  den  Evangelien  mit  WH  durchweg 
uoavijg  geschrieben  werden.  ^)  In  dem  durch  D  und  die  Lateiner 
repräsentirten  Theile  unserer  TextCLberlieferung  wird  konstant 
uscac  geschrieben,  und  in  den  Evangelien  geht  M  durchweg  (acht- 
mal) mit  ihm;  aber  daraus  erhellt  nur,  wie  stark  derselbe  in  ihnen 
bereits  von  diesem  fehlerhaften  Text  beeinfiusst  ist.  Auch  das 
ihm  eigen thümliche  x(u^a  theilt  C  Lk  3,  2  Jh  18,  13. 

Der  Name  der  Mutter  Jesu  lautet  Mt  13,  55  und  7  mal  bei 
Luk.  fiagiafi,  dann  aber  wird  auch  Lk  2, 19  schon  im  ältesten 


1)  Vergebens  sachte  ich  für  die  Apostelgeschichte,  wo  B  unter 
24  Stellen  16  mal  diese  Form  hat,  noch  mit  der  Annahme  eines  Schreib- 
fi^ers  aossnkommen  (Texte  n.  Unters.  IX,  3  S.  10).  Auch  bei  naQQriaia 
iSast  ja  B  dreimal  allein,  dreimal  mit  D,  Jh  7,  13  mit  DL  ein  q  fort,  aber 
dreimal  hat  er  auch  das  richtige  qq  und  unter  16  Stellen  der  Act  and 
Ep.  nur  Eph  3, 12  das  einfache  q,  das  sich  vereinzelt  auch  durch  Schreib- 
fehler Jh  11,  14  in  kX,  Act  2,  29  in  C  findet  Jh  1,  43.  21,  15.  16.  17 
ichreibt  auch  Nestle  tioavov^  wofür  A^^Mj  aus  Mt  16,  17  liova  einbringen 
(vgl.  1,  43  TrgaB).  Fflr  die  richtige  Lesart  spricht  noch  das  lioavav  Lk 
%  27  und  das  tioava  Lk  8,  8.  24,  10  (Trg  WH  nach  BD,  DL). 
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Text  (äBDR)  lediglich  durch  Schreibversehen  das  M  vor  ü  ab- 
gefallen  und  fiüQiagi  (BljWHaR)   herzustellen  sein.     Während 
der  Gen.   davon   überall  fiagtag  gebildet  wird,   behält  Lak.  das 
fiagiagi  auch  im  Dat.  und  Äcc.  bei  (Ev.  2,  5.  16.  34.  Act  1,  14), 
Ht  ly  20  aber   wird   nach   BL  sah  cop  (BljWHtxt)  (dagiav  zu 
lesen  sein,  wofür  erst  die  Emendatoren  den  solennen  Namen  ein- 
bringen,  weil   derselbe   noch   gar  nicht   genannt  war   und    die 
folgende  Apposition  das  Easusverhältniss  deutlich  genug  machte. 
Auch   die  Schwester  der  Martha  heisst    Jh  11,  19.  28.  31.  32. 
45,  meist  nach  BCDL,  konstant  ftagiafi,  wie  gegen  Blj  zu  lesen 
sein  wird,  dann  aber  auch  nach  B  allein  11,  2.  12^  3  (TrgWH), 
und  selbst  11,  20  (WHtxt).    Allerdings  ist  es  hier  nur  in  der 
Min  33  erhalten,   die  aber  in  allen  andern  Stellen  mit  B  geht 
und  darum  seinen  Text  erhalten  haben  wird,  obwohl  der  Schreiber 
von   B  die  Endung   zwischen   dem   zweimaligen  fiagd-a  in  -Qia 
konformirte,  wie  genau  so  Lk  10,  39  (mit  ADJMj  Trg).     Dass 
in  seiner  Vorlage  fiagiafi  stand,  zeigt  unzweifelhaft  v«  42,  wo  nur 
dies   ihn  zwingen  konnte,   sich  zu  verbessern,   obwohl  er  eben 
ftüQia  geschrieben;  es  wird  also  auch  hier  fiaQiafi  (WH)  zu  lesen 
sein.    Dagegen   wird  die  Magdalena  Jh  19,  25.  20,  1.  11  nach 
entscheidenden  Zeugen  fiagia  geschrieben,  das  nur  in  K,  KÄL, 
atO  (Tsch)   in  -Qiafi  geändert  wird,  weil  v.  16  (natürlich  absichts- 
voll) Jesu  die  Namensform  in  ihrer  Muttersprache  in  den  Mund 
gelegt  ist,  wo  nur  ADX/lMj  (Blj)  nach  den  übrigen  Stellen  (laQia 
schreiben.     Charakteristisch  ist  es,  wie  ganz  mechanisch  danach^ 
BL  y.  18  (daQiafi  konformiren,   wofür  natürlich,   wie  überall  in 
der  Erzählung,  fiagia  (Blj)  geschrieben  werden  muss.     Auch  Lk 
8,  2.  24,  10  ist  fiaQia  ganz  gesichert,  Mk  15,  47.  16,  1  steht  es 
ohne  Varianten,  weshalb   es  auch  15,  40  gelesen  werden  muss. 
Wenn  dort  BC  (WH),  die  sich  doch  nachher  verbessern,  fiaQiafi 
lesen,  so  muss  ihnen  die  Namensform  aus  Ht  27^  56.  61.  28,  1 
vorschweben,  wo  sicher  überall  fiagiafi  zu  lesen  ist,  da  der  Name 
unmöglich   in   drei   so   nah  auf  einander  folgenden  Stellen   von 
demselben  Evangelisten  verschieden  geschrieben  sein  kann.^) 


2)  ADMj  (Trg  Blj)  schreiben  alle  dreimal  den  Namen,  wie  er  ans 
den  andern  Evangelien  geläufig  geworden,  M  (der  nur  27,  56  fehlt)  CLJ 
konstant  -gia/it  das  Tsch  WHaR  auch  28,  1  aufnehmen,  27,  61,  wo  es 
auch  B  hat,   mit  ihnen  Nst,   dagegen  27,  56   nur  WflaR.    Sicher   stand 


II.  WortyertauBchungeo.   1,  a.  17 

Dass  K  sechsmal  statt  des  entscheidend  bezeugten  fiwvariQ 
die  spätere  Form  ficoorjq  hat,  kann  nicht  Wunder  nehmen,  da  er 
auch  sonst  so  häufig  mit  den  Emendatoren  geht;  wenn  aber 
auch  B  Lk  16,  31.  Jh  9,  28  fiwoijg  schreibt,  so  folgt  daraus  nur, 
dass  auch  seinem  Schreiber  schon  diese  Form  geläufig  war,  wenn 
er  auch  gewöhnlich,  durch  seine  Vorlage  gebunden,  ficovotig 
schrieb.  Die  dem  Mrk.  eigenthümliche  Bezeichnung  des  Ver- 
räthers  als  lovöaq  laxagiiod'  haben  beide  Male  die  Emendatoren 
in  das  später  herrschend  gewordene  toxagiconj^  verwandelt,  3, 
19  und  14,  10  (Trg).  Da  K  (ausser  Mk  3,  22)  und  B  an  allen 
sieben  Stellen  der  Evangelien  konstant  ßaeC^eßovZ  schreiben, 
kann  dies  kein  Schreibfehler,  sondern  nur  die  ursprüngliche  Les- 
art sein  (WH),  die  später  auf  Grund  einer  recht  unwahrschein- 
lichen Namensdeutung  in  ßssX^sßovZ  verwandelt  wurde.  Die 
Schreibart  fiad-d-aiog  wird  jetzt  auf  Grund  von  kBD  allgemein 
acceptirt,  wie  das  liod^av  Mt  1,  15  nach  BDLk.^)  Das  xaivafi 
Lk  3^  37  (kL  Tsch  WH  Nst)  wird  nach  v.  36  konformirt  sein, 
wo  umgekehrt  AX  JMj  (Trgtxt)  das  xaivav  aus  v.  37  antizipiren. 


auch  im  Text  von  B  unprQiiglich  überall  fiagtafi,  was  schon  seine  Lesart 
in  Mk  15,  40  (s.  o.)  fordert.  Nur  der  letzte  Schreiber  kann  die  gangbarere 
Form  eingebracht  haben,  und  dass  er  das  27,  Gl  zu  thun  versäumte,  leigt 
nar  um  so  gewisser,  dass  fiagiaft  in  seiner  Vorlage  stand.  Die  andere 
Maria  heisst  in  allen  acht  Stellen  der  Evangelien  fiagia^  nur  M  (Tsch) 
hat  Jll  19,  25  mit  dem  ptagiafi  ij  fiayö.  auch  fiagiafi  ij  rov  xX.  eingebracht, 
wie  CJt  d,  hd  in  allen  drei  MatihAusstellen  nach  dem  richtigen  fiagiapi 
II  ßtcyöaXtfpi], 

3)  Dagegen  schreibt  Ti^ch  mit  Unrecht  nach  M  allein  Lk  8, 24  fia&O^aS- 
stakt  fiectdixt  und  ebenso  B,  29,  obwohl  K  dort  durch  Verwirrung  des 
richtigen  fiaWat  (B)  mit  dem  fiaa^  v.  26  fiaMaad-  hat,  wie  Blj  an 
beiden  Stellen  pun^a^,  obwohl  das  fiard-at  in  JMj  v.  29  nur  nach  v.  24 
konformirt  ist  nnd  das  B^  am  Schlüsse  v.  29  dadurch  entstand,  dass  AL  fiavta^ 
ischieiben,  also  t  und  1^  vertauschen.  Schon  B  vertauscht  3,  25  r  mit  & 
und  schreibt  ßaMit^iOv  (Trg)  statt  puxTzaB,,  obwohl  er  v.  26  bei  der 
Wiederkehr  des  Namens  sich  selbst  verbessert,  und  das  bei  B  so  häufige 
xo^  iSiOV  (Mt  20,  17.  Mk  13,  3),  das  Mt  24,  3  K  und  Mt  17,  19.  Mk  4, 34 
D,  D/S  mit  ihm  theilen,  keiner  angenommen  hat.  Dann  wird  aber  auch 
das  f>oßifBga  Lk  21,  11  (BD)  mit  Tsch  Blj  eu  rerwerfen  sein,  wie  das 
lap&  D  17,  32  und  fiiap^ot  D  11,  27.  23,  29.  Trg  schreibt  sogar  8,  87 
lapfS  statt  -^€r  nach  LX^Mj,  die  6  und  r  ebenso  verwechsele,  wie  M  mit 
seinem  oßiovz,  eXiovr  Mt  1,  13  fF.,  und  aR  gar  Lk  10,13  ßrjöaatSa  nach 
AB  (Vgl.  D). 

Texte  Q.  Cntersüchnngen.  X.  F.  IV,  2.  2 


'\S  Weiss,  Textkritik  der  Ev^angelien. 

Wie  leicht  am  Schlüsse  des  Wortes  fi  und  i>  vertauscht  wurdeu, 
zeigt  das  fehlerhafte  c^p»>i>  S,  S3  in  B  (WHTrgaR),  iwvap  in 
ALXMj  3,  30,  vad-ap  in  ALX^Mj  S^  31  (Trg).  Das  ßoeg  ist 
Ht  ly  5  ebenso  sicher  bezeugt,  wie  das  ßooq  Lk  3,  32,  das  C 
(Trg)  schon  dort  einbringt,  während  die  Eniendatoren  an  beiden 
Stellen  nach  1  Chron.  2,  11.  12  ßoo^  schreiben.  Umgekehrt  hat 
C  Mt  1,  9  (vgl.  DLk  und  theilweise  «)  axag  (WH)  statt  axaC. 
Blosser  Schreibfehler,  durch  die  Äehnlichkeit  des  J  und  A  er- 
zeugt, ist  natürlich  das  tC3ßrjX  Lk  3,  32  (kB  WH)  statt  icoßTjö,  Das 
TcvQBipov  in  B  2,  2  (Trg  u.  WHaR)  wage  ich  nicht  aufzunehmen, 
da  das  /  nach  N  so  leicht  ausfiel  und  die  Verwechslung  von  ?/ 
und  ei  so  überaus  häufig  ist/*)  Charakteristisch  fbr  B  ist  das 
fiavaoof)  Mt  1,  10,  das  ganz  mechanisch  dem  top  fiapacoi]  kon- 
formirt  ist,  als  ob  das  Wort  indeklinabel  gebraucht  sei,  wenn 
hier  nicht  bloss  ein  Schreibfehler  vorliegt  (vgl.  1,  e). 

Es  hängt  mit  den  Quellen  Verhältnissen  des  1.  Evangeliums 
zusammen,  dass  Mt  23,  37  ohne  Varianten  legovöakrifi  steht, 
während  es  sonst  stehend,  wie  Mrk.  und  Job.,  isQOOokvfta  schreibt^ 
das  auch  die  Emendatoren  (CLJMj)  nur  bei  seinem  ersten  Vor- 
kommen (2,  1)  in  den  altheiligen  Namen  verwandelt,  bei  seiner 
Wiederkehr  als  richtig  anerkannt  haben.  Dagegen  schreibt  Luk. 
weit  überwiegend  uQovoaXrju,  weshalb  es  nicht  verwundern  kann, 
dass  ADX  JMj  (Trg)  auch  hier  gelegentlich  (18,  22)  das  seltenere 
UQoöoXvfia  in  die  hebr.  Namensform  verwandeln.  Ebenso  wird 
es  mit  den  Quellenverhältnissen  der  Evangelien  zusammenhängeu, 
wenn  die  Form  paCaQa  Mt  4,  13  nach  BZ  und  Lk  4, 16  nach 

4)  Vgl.  Lk  14,10  B  xXfji^eig,  14,13.  21  avanetQovq  (dasTrgWHNst 
sogar  aufnehmen,  weil  kADL  den  Fehler  theilen)  und  umgekehrt  Mt  12. 
20  B  Xtjvov  statt  Xivov,  Ebenso  werden  e  und  a  verwechselt.  Vgl.  in  B 
das  ^ap£  statt  -ga  Mt  1,  3,  aekaO^iijk  statt  oaX.  1,  12,  ßexradix  statt  fiazt. 
Lk  3,  31,  aber  auch  atprixete  Mt  23,  23,  aneg  eXaßov  Mk  7,  4,  cwgaxeq 
.Ib  8,  57,  edwxeg  17,  7.  8,  SYyagsvovaiv  (mit  i<)  Mk  15,  21,  und  unogekehrt 
Mt  13,  14  axovaaxB.  Bem.  noch,  wie  in  dem  avaartfoet  B  Jh  11,  24  le- 
diglich das  ij  aus  avaazTjaf-rai  nachklingt.  Aber  auch  K  schreibt  Lk  lü. 
27  xuzaa^a^fze  stritt  -aze  und  häufig  die  Endung  -aev  statt  oav  (2,  39. 
5,  7.  Ü,  10),  oder  umgekehrt  eXial^SQ  3,  29,  nemaofA.  6,  38,  maQxoß'  21, 
26,  inoiTjoav  Jh  4,  4tj.  Man  wird  daher  nicht  Lk  3,  87  mit  kA  fiekekt- 
7jX  (ThcH)  schreiben  dürfen  statt  fxaXeX.  oder  mit  Mhd  Mk  15,  84  kffia 
(Tschi  Ktatt  Xcifxa^  dos  lediglich  Keminiscenz  an  Mt  27,  46  ist,  wo  umge- 
kehrt D  iWHaRs  nach  Mrk.  Xaua  schreibt. 


II.  Worivertauschangen.   1,  a.  ]9 

^BS  (gegen  Trg)  für  ursprünglich  gehalten  werden  muss  gegen 
^as  Mk  1,  9  Jh  1,  46.  47  Töllig  gesicherte  va^agez.  Es  ist  wohl 
nur  eine  unbewusste  Reminiscenz  daran,  wenn  sich,  besonders 
bei  Mtth.  und  Luk.,  so  oft  bei  dieser  Namensform  ein  a  in  der 
letzten  Silbe  findet.  Noch  häufiger  schwanken  die  Cod.  über 
den  Schlnsskonsonanten,  indem  schon  Hk  1,  9  DMj  (Trgtzt)  va- 
^aQS&  lesen  Tor  folgendem  r  und  CSMj  Mt  2,  23  (TschTrg)  vor 
folgendem  Spirii  asper.  Dagegen  ist  Mt  21,  11  das  pa^aQS& 
80  stark  bezeugt,  dass  hier  wirklich  der  Evangelist  bereits  vor 
T  das  r  in  ^  verwandelt  zu  haben  scheint,  und  Luk.  scheint,  wie 
Act.  10,  38,  überall  va^aQ6&  (Tsch)  geschrieben  zu  haben.  ^) 
Mrk.  schreibt  ausschliesslich  va^aQTjvog^  obwohl  10,  47  schon 
ttACSdj,  wahrscheinlich  aus  der  Lukasparallele,  va^coQaiog  ein- 
gebracht haben,  das  Mt  2,  23.  26,  71  Jh  19,  19  ohne  Varianten 
steht  und  wofür  zwar  D  Jh  18,  b  va^aQj]p,  schreibt,  der  es  aber 
V.  7  bereits  aufgiebt.  Luk.,  der  in  den  Act.  7  mal  vaC^mgaioQ 
schreibt,  hat  es  18,  37  (wo  nur  D  konformirt)  sogar  gegen  Mrk., 
nimmt  aber  4,  34  (ohne  Varianten)  aus  Mk  1,  24  vaCaQTjve  auf 
und  24y  19  vielleicht  aus  der  ihm  eigenthümlichen  Quelle,  wo 
nur  ADXJMj  (TrgaR)  das  va^oQaiog  beibehalten.  Ausschliess- 
lich haben  die  emendirten  Cod.,  die  sich  selten  so  konstant,  wie 
in  dieser  Variante,  von  den  Repräsentanten  des  ältesten  Textes 
unterscheiden,  xajtSQpaovfi  statt  xag)aQvaovfi,  Das  ßrjd-aaiöav 
ist  Ht  11, 21  entscheidend  bezeugt  gegen  das  indeklinable  ßfj&aaiöa 
(CDLTrg),  das  Luk.  und  Joh.  haben;  auch  Mk  6,  45.  8,  22  ist  wohl 
das  ßrid-Gaiöap  nicht  als  Acc.  gemeint,  da  A,  CA  dafür  das  später  üb- 
lich gewordene  indeklinable  -da  substituiren.   Nur  Trg  liest  Mt  10, 


5)  Da  bei  ihm  der  Name  nur  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  (1,  26. 
2,  4.  39.  51)  vorkommt,  so  kann  diese  Schreibart  bei  ihm  aus  der  dort 
benutzten  Quelle  stammen.  Dass  derselbe  an  den  beiden  ersten  Stellen 
anders  geschrieben  sein  sollte,  als  an  den  beiden  letzten,  scheint  mir 
fiuMerst  unwahrscheinlich.  Allerdings  ist  in  jenen  vaC^agex  (TrgtxtNst) 
sehr  stark  bezeugt;  aber  da  A,  der  bei  Mrk.  und  Joh.  va^a^az  hat  und 
<ias  T  sogar  Act  10,  38  einbringt,  beide  Male  vdt^aQad^  schreibt,  so  ftillt  er 
indirekt  sehr  stark  für  vaC^agiO^  ins  Gewicht.  Es  wird  hier  schon  im 
ältesten  Text  die  später  geläufiger  gewordene  Form  vaC^ugti  eingebracht 
und  erst,  als  das  va'C^aqib^  2,  39.  51  wiederkehrte,  als  irrig  erkannt  und 
verbessert  sein.  Da  Mt  14,  34  Lk  5,  1  die  Form  ysvvrjoagez  völlig  ge- 
sichert, kann  es  nicht  ins  Gewicht  fallen,  dass  B,  der  auch  sonst  r  mit  0^ 
▼ertauscbt  (vgl.  Anm.  3),  Mk  (>,  53  mit  den  jüngeren  Mjsk.  -fi^  schreibt. 

2* 


20  Weiss,  Textkritik  der  Evangelien. 

15  yofiOQQag  (vgl.  2  Petr.  2,  6)  nach  CDL  statt  -gcov  in  Ver- 
kennang  der  Pluralform  (Gen.  19,24),  nur  aB  hat  .er  Jjk4y26 
caQ€g>d'a  (L)  statt  'QSJtta.  Mk  7,  26  ist  mit  BXMj  cvQa  qpoi" 
vixioda  zu  lesen  (TrgWHaR),  das  erst  später  in  OVQoq)oiviKiCoa 
zusammengezogen  wurde.  Das  yoXyod'  Jk  19^  17  (B  sah  WHaR) 
ist  wahrscheinlich  blosser  Schreibfehler.^) 

b.  Charakteristisch  ist  fQr  den  ältesten  Text,  dass  fltBC  Kt 
1,  7.  8  ganz  gedankenlos  statt  aaa  den  bekannteren  Namen  des 
Psalmensängers  aoatp  und  1,  10  statt  apimv  den  des  Propheten 
Arnos  einsetzen,  was  schon  in  den  LXX  1  Ghron.  3,  14  geschieht. 
Natürlich  sind  gegen  alle  neueren  £diix>ren  die  Kdniganamen 
aufzunehmen,  die  schon  die  Emendatoren  mit  Recht  restituirt 
haben.  Vgl.  die  Vertauschung  des  oaXa  Lk  S,  32  mit  aaXfifov 
Mt  1,  4.  5  (ADL^jMj  Trgtxt)  und  des  aöfieiv—oQvu  3,  33  mit 
aQafi  (ADMjTrgtxt),  das  Mt  1,  3,  wie  hier,  mit  eOQiOfi  verbunden 
wird.  Allgemein  anerkannt  ist,  dass  Mt  13,  55  nach  BCVers. 
Koßfiq)  statt  lOHitiq  zu  lesen  ist,  das  nach  Mk  6,  3  konforroirt 
wurde.  Dagegen  kann  das  xai  icDCrig)  ftflTijQ  Ht  27,  56  (ttDL 
TschTrgaRWHtxtNst),  das  bereits  von  der  Annahme  ausgeht, 
dass  die  13,  55  genannten  Brüder  eigentlich  Vettern  Jesu  waren, 
wo  nicht  gar,  dass  diese  zweite  Maria  die  Mutter  Jesu  war,  un- 
möglich echt  sein,  zumal  der  Ausdruck  Mk  15,  40  viel  zu  ver- 
schieden  lautet,  als  dass  das  Koaij  danach  konformirt  sein  konnte.  ^) 


G)  Zweifellos  ist,  dass  öavfiö,  ijXeiaqj  netkaxoQ  geschrieben  werden 
muss;  aber  auch  skeioaßet  (WH)  schreibt  B  konstant,  meist  von  M  begleitet. 
Wie  Xeveii  ye&atj/narsij  xoQct^^tv  nnd  die  vielen  auf  i  endenden  hehrftnehen 
Namen  in  der  Lukas-Genealogie,  so  wird  auch  Qaßßei,  Qaßßowsi  ge- 
schrieben werden  müssen  (WH),  aber  auch  ie^HX(»  ist  (gegen  Trg  Blj)  fiber- 
wiegend bezeugt.  Wie  in  den  Actis  (Texte  u.  Unters.  IX,  3  S.  10),  wird 
auch  hier  xaiaaQsta  (TrgBlj)  und  aupLctQua  (Trg)  »u  schreiben  sein,  und 
dann  auch  aafiageixat,  eirig  (gegen  Tsch),  wie  Xsveitijq,  lagutfXeizfiq,  vive- 
veiiai  (gegen  TrgBlj),  ugoaoXvfieaai  (gegen  TrgBlj).  Wo  aber  B,  der  so 
oft  €1  statt  i  schreibt,  besonders  in  Namen,  ganz  allein  steht,  oder,  wie  in 
aßulrivTiq  Lk  8,  1  (WH),  mit  A  geht,  wird  man  ihm  nicht  folgen  dürfen. 

1)  Auffallen  kann  nur,  dass  kDL  Mt  13,  55  gerade  nicht  ifuoipp  lesen. 
Aber  daraus  folgt  nur,  dass  diese  Aenderung  aus  einem  Text  stammt,  in 
dem  dort  noch  das  ursprüngliche  noarffp  stand,  und  das  wird  auch  dadurch 
höchst  wahrscheinlich,  dass  sich  nur  aus  dem  Anstoss  an  d^m  YorkommeB 
des  Vaternamens  unter  denen  der  Söhne  die  seltsame  Aenderung  desselben 
in  iwarvTjg  (xDXMj)  erklärt.  Auch  das  t(oa7j<p  Mk  15,47  (A  vg  aeth)  erkl&rt  sieb 


IL  Wortvertaaschnngen.    1,  b.  21 

Das  Jießßaiog  Mt  10,  3  (DTschWHaR)  hat  so  wenig  Werth, 
wie  die  Miechlesart  in  LX  JMj»  da  ja  nur  D  mit  Cod  it  ( WHaBiEl) 
aach  Hk  3^  18  ksßß.  liest,  also  von  einer  Eonformation  des 
&aödaiog  nach  Mrk.  keine  Rede  sein  kann.  Man  dachte,  wie 
schon  Origenes  sah,  an  den  ZöUner  Levi,  der  Mk  2, 14  ein  Sohn 
des  Alphaeus  heisst,  wie  der  Jacobus,  mit  dem  er  hier  Terbunden 
wird,  xmd  den  D  cod  it  2, 14  (WHaRiKl)  deshalb  dem  Levi  sub- 
stitoireo.  Aach  bei  dem  Jacobus,  den  D  15,  47  als  den  v.  40 
zuerst  Genannten  dem  Joses  substituirt,  denkt  er  wohl  an  den 
S,  14  nach  ihm  berufenen  Apostel  Das  $Xa)i  elcoi  Mt  27,  46 
(KBWHtzt)  wird  nach  Mk  15,  34  konformirt  sein,  wo  D  um- 
gekehrt nach  Mtth.  i]X$i  schreibt  Das  ii]Oovg  Lk  7,  19  (KA^Mj) 
10,39  (AzfMjTrgaR)  10,  41  (ACDJMj  Trgtxt)  ist  von  den  Emen- 
datoren  statt  des  nur  bei  Luk.  und  Job.  in  der  Erzählung  stehen- 
den o  xvQiog  eingebracht,  ebenso  aber  auch  das  o  ii]aovg  Jh 
4,  1  (TschTrgaR)  in  mD,  wo  ihnen  das  o  xvgiog  zum  ersten 
Male  begegnete.  Dass  die  Abschreiber  an  der  Wiederholung  des 
tf}(Savg  in  demselben  Verse  Anstoss  genommen  haben  sollten ,  ist 
ganz  unwahrscheinlich. 

Anerkannt  ist  heutzutage,  dass  Mt  8,  28  yaöaQfjvcop  zu  lesen 
ist;  aber  ganz  unmotivirt  ist  es,  wenn  Tsch.  Lk  8,  26.  37  die 
Konjektur  des  Origenes  ysQYSOfivwv  aufnimmt  statt  des  durch 
BCD  it  Tg  ToUig  sicher  bezeugten  jegaar/vcov,  dem  TrgaR  so- 
gar Mk  &y  1  jenes  substituirt  Das  rijg  lovöaiag  Lk  4^  44 
(KBCLBlj  WHtxt  TrgaR),  dessen  Entstehung  ganz  unerklärlich 
wäre,  ist  von  den  Emendatoren  in  Reminiscenz  an  Mk  1,  39  in 
rrfg  yaliL  Terwandelt  An  Verwirrungen  der  Namen  fehlt  es 
freilich  schon  im  ältesten  Texte  nicht  Statt  des  ihnen  unbe- 
kannten ß/jS-BoSa  (Trg)  Jh  5^  2  schreiben  kL  den  Namen  einer 
bekannten  Lokalität  in  Jerusalem:  ßrj&^ad-a  und  B  sogar  ganz 
gedankenlos  ßtj&oaiöa  (WHaR);  aber  K  schreibt  ja  auch  19,  13 
yoXyo^a  statt  yaßßa^a  und  Mk  1,  28.  Lk  1,  26  LOVöaiag  statt 
jolOtuag.  Wenn  D  mit  Cknl  it  (WHaRiKl)  Mk  8,  23  ßn^aviap 
statt  ßq^acudav  schreibt,   so  braucht  man  nur  an  das  sinnlose 


nar  aoi  einem  Text,  wo  Mt  27.  56  noch  i<oarj<p  stand,  wie  heute  noch  in 
Tg  aeth,  w&hrend  A  dort  bereits  das  richtige  Koarj  hergestellt  hat.  Dass 
^Ittgegen  das  iohitj  statt  iwarftp  in  B  Mk  15,  45  blosser  Schreibfehler  ist, 
«igt  T.  43. 
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yaXiXaiav  Jh  7,  3  oder  UQOOoXvpimv  11,  19  zu  denken,  um  zii 
verstehen,  warum  ihm  die  Lateiner  nicht  in  all  seinen  Namen- 
Verstümmelungen  folgen. 

c.  Das  TBXQaaQXTiq  Mt  14,  1  muss  aufgenommen  werden, 
da  mC  cop  in  den  Lukasschriften  diese  Schreibart  sechsmal  kon- 
stant zeigen,  also  an  Schreibefehler  nicht  zu  denken  ist,  während 
die  gangbare  Form  TergaQXV^  C^^S)  ^^  leicht  ein  kam.  Dagegen 
ist  das  ganz  isolirte  agxufQBig  B  26,  14  lediglich  Verdoppelung 
des  /  durch  Schreibeversehen.  Während  K  (Tsch  Blj)  8,  5.  8 
wegen  des  Dativ  kxaxovxagxri  v.  13  exatopzaQxV^  schreibt  und 
dasselbe  27,  «>4  beibehält  (vgl.  noch  D),  haben  Lk  7,  6  die 
Emendatoren  (gegen  BL)  wegen  des  exazopzaQxov  v.  2  sxazoi^ 
zoQXog  (Trg)  und  behalten  es  23,  47  bei,  wo  es  K  bereits  auf- 
giebt.  Gegen  Trg  wird  auch  das  latinisirende  Xtyiatvaq  Mt  26,  5S 
(kBDL)  aufzunehmen  sein,  das  dort  so  gut  bezeugt  ist,  wie  Mk  5, 9. 
15  Lk  8,  30,  ebenso  das  inkorrekte  za/isiov  Mt  6,  6  (kBDL),  das 
er  24,  26.  Lk  12,  3.  24  selbst  aufnimmt,  und  das  ungewöhnlichere 
pooaovg  Lk  2j  24  (kB)  statt  veoooovg.  Das  gewöhnlichere 
özaöia  Jh  6, 19  (KD  Tsch  Blj)  legte  den  oft  so  gedankenlos  kon- 
formirenden  Abschreibern  schon  das  folgende  zgtaxovxa  nahe; 
das  ohnehin  bei  Mtth.  und  Luk.  häufigere  cxozoq  wird  in  dem 
Citat  Mt  4,  16  (kCL JMj  Tsch)  aus  den  LXX  stammen,  das  ava- 
d^efiaoi  Lk  ÜI9  5  (kADX  Tsch)  ist  reine  Verwechselung  mit  dem 
im  NT.  häufigeren  at^aO^efia  von  ganz  anderer  Bedeutung.  Mk 
9,  50  ist  zuerst  das  zweite  aXag  wegen  des  gleich  folgenden  aXa, 
das  der  Schreiber  für  den  Acc.  desselben  Wortes  hielt,  in  aXa 
verwandelt  (k),  dann  erst  in  LA  beide  (Tsch),  wie  umgekehrt 
GX^Mj  das  aXa  den  beiden  ersten  a>la^  konformiren.  Erst  in 
der  aus  dieser  Stelle  geschöpften  Voraussetzung,  dass  es  ein  ro 
aXa  gebe,  schreiben  KD(T8ch)  dasselbe  beide  Male  auch  Mt  5^ 
13  (wo  es  D  an  zweiter  Stelle  noch  aufgiebt)  und  Lk  14,  34. 
Während  das  inkorrekte  a;i£££^Mt4,18f.Mkl,16f.  gegen  Trg  ent- 
scheidend bezeugt  ist,  darf  dasselbe  Lk  5, 2  nicht  gegen  BXMj(Trg 
Blj)  aufgenommen  werden,  wo  es  einfach  nach  jenen  Stellen  kou- 
formirt  ist.  Ebenso  ist  das  attische  og)VQi6ag  Mt  15,  37  (D  WH 
Blj),  obwohl  es  hier  schon  B  in  das  gewöhnliche  oxvgiöag  ver- 
wandelt, gewiss  echt,  da  es  16,  10,  wo  es  wiederkehrt,  vou 
B  beibehalten  ist,  während  Mk  8,  8  zwar  auch  kA  mit  D 
o^vQiöag    schreiben,    es   aber   v.   20   bereits   als  fehlerhaft  er- 
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kennen,  so  dass  bei  ihm  gegen  WH  BIj  öJtvQiöaq  gelesen  werden 
mass. ') 

d.  Das  jtXoia  Jh  6,  23  (»B  WH  TrgaR)  ist  entweder  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  xXoiov  konformirt,  wie  Lk  5,  2  nach 
V.  3.  7  stett  xXoiaQia  (ACLQR  Tsch  Trg  u.  WHaR),  oder  in  beiden 
Stellen  einfacher  Schreibfehler,  indem  -Qia  nach  -la  abfiel  Jeden- 
falls hat  B  Jh  6,  24  das  jtXoiaQia  bereits  als  richtig  erkannt, 
während  die  £mendatoren  (A/JMj,  vgl.  K)  hier  die  jtXoiaQia  ftär 
den  oxXog  ungenügend  fanden,  obwohl  die  Rtickbeziehung  auf 
V.  23  dasselbe  unbedingt  fordert.  Das  jtQoßaria  21, 16. 17  ist 
sieber  nicht  nach  v.  15  konformirt,  wo  ja  aQPia  steht,  sondern 
V.  16  durch  das  gewöhnliche  jtQoßara  (WHaRTrgtxt)  ersetzt, 
wie  am  besten  A  zeigt,  der  v.  17,  wo  ihm  das  Diminutiv  zum 
zweiten  Male  begegnet,  es  als  das  Richtige  anerkennt,  während 
die  andern  Emendatoren  (»D  JMj  WHaR)  auch  dort  bei  ihrem  • 
xQoßara  bleiben.  Das  BQiq>imv  Mt  25,  32  ist  in  B  nach  dem 
erst  V.  33  eintretenden  Diminutiv  konformirt  und  in  Reminiscenz 
daran  auch  Lk  15,  29  iQi(piov  (WHaR)  geschrieben,  wie  3,  4  das 
4,  17  und  überhaupt  häufiger  vorkommende  ßißXicj.  Nur  1,  63 
schreiben  CD  (TrgaR)  jiivaxiöa  statt  -xiöiop. 

Das  bk;  xov  otxov  Lk  10,  38  (ADJMjTrgtxtWHaR)  muss 
auch  in  B  gestanden  haben,  da  sich  nur  daraus  der  Ausfall  des- 


])  D  allein  ist,  wie  das  aipoyyov  Mk  15, 3ü,  apeiÖEv  Lk  1,  25,  atpekn. 
<>,  35  zeigte  nicht  maassgebend ;  auch  Act  9,  25  haben  nur  &<C  (WH)  atpv- 
QiSt,  Efl  ist  durchaus  nicht  noth wendig,  duss  in  solchen  Schreibarten  die 
verschiedenen  E?angeliBten  übereinstimmen.  Tsch.  hat  ohne  Grund  Lk 
10y34.  85  das  besser  attische  navdoxiov  {y^Z)  und  mxröoxivq  (hD).  E<r 
liegt  hier  wahrscheinlich  nur  die  h&ufige  Verwechslung  von  x  und  x  ^^^* 
Vgl  DJ  Mt  10,  35  Sixaacci,  D  10,  36  ex^goi,  und  umgekehrt  D  23,  35  f/- 
ZvyyofMfvov,  M  1,  14  aad<oXy  weshalb  man  auch  nicht  5,  22  mit  KD  und 
F^iteinem  gaxoc  (Tsch  BIj)  statt  ^axa  schreiben  darf.  Auch  die  Endung 
'lov  darf  nicht  aufgenommen  werden,  da  K  so  oft  t  statt  ei  schreibt,  eben- 
so wenig  aber  das  tegatia  Lk  1,  9  (BCJWH),  rjßiaia  19,  8  (kBQWB). 
XQfoipiXit.  (WH)  7j  41,  das  B  bereits  16,  5  aufgiebt,  und  aveidta  11,  8 
italt  Seia  (ABMjTrg),  vgl.  Texte  u.  Unters.  XIV,  2  S.  Ulf.  Das  Qaxxovq 
Xk  2,  21  (ADMj)  hat  TrgaB,  während  er  es  Mt  9,  16  (DJ)  selbst  vei- 
^'irft.  Das  ganz  ungebräuchliche  oqvi^  Lk  13,  34  (XD)  darf  nicht  mit  Tsch 
BIj  aufgenommen  werden,  da  beide  Cod.  so  häufig  Konsonanten  verwech- 
seln, und  ebenso  wenig  das  ßaaiXiaxoq  Jh  4,  46.  49  (D  WHaRiKl).  Diis 
xoQßav  Mt  27,  6  (B  TrgaR)  ist  einfacher  Schreibfehler  für  xogßavav,  wö- 
be» kaum  einmal  die  Erinnerung  an  das  xo^ßav  Mk  7,  11  mitwirkte 


24  Weiss,  Textkritik  der  E?ang«lien. 

selben  in  ihm  nach  avtov  erklärt.  Aus  inneren  Gründen  lässt 
sich  nicht  entscheiden,  da  bald  Oixoq  statt  oixia  eingebracht 
wird  (ADJMj  22,  54.  D  8,  27),  bald  OLxia  statt  oixoq  (AJMj 
7,36  D  8,  41  Mk  5,  38),  und  dann  entscheidet  B.  Während 
ACDL  JMj  Mk  15,  46  das  häufigere  funjfisico  (Trg)  statt  fipijfiari 
haben,  tritt  ihnen  16,  2  auch  B  bei,  durch  das  15,  46  vorher- 
gehende und  16,  3  folgende  fipijfisiov  verleitet.  Es  wird  also 
mit  ficCTsch  sjti  xo  fivtjiia  zu  lesen  sein,  da  weder  G,  der  15,  46 
mit  den  Emendatoren  fiPTjfiei<D  hat,  noch  K,  der  Lk  24,  1  nach 
23,  55.  24, 2  mit  GXJ  (ivtniBiov  schreibt,  eine  Vorliebe  ftlr 
(ivfjiia  zeigt.  Wie  das  lukanische  jtaQajLeXvfieva)  Lk  5,  24  (vgl. 
V.  18.  Act.  8,  7.  9,  33)  nach  dem  gewöhnlichen  synoptischen 
Sprachgebrauch  in  xaQaXvtixo}  («CDLWHaR)  verwandelt  ist, 
so  das  afiaQTf]fiarog  Mk  3,  29  in  afiagriag  (GDTrgaR).  Das 
oiptag  (Trgtxt  WHaR)  11,11  ist.  in  das  gewöhnliche  o^*^ 
(KCL/f)  verwandelt,  weil  man  es  irrthümlich  ftr  das  Subst.  nahm, 
wie  die  natürlich  ebenso  fehlerhafte  Auslassung  des  njg  (oQag 
(ü  WHaR)  zeigt.  Das  top  vor  aXaßaöxQOv  14,  8  («ADMj 
Tsch)  ist  ebenso  mechanisch  der  Endung  des  Subst.  konformirt, 
wie  das  top  vor  xaftijXov  Mt  23,  24  und  das  rtjp  vor  lOQÖavTjiy 
Mk  1,  9  in  D.  Das  ep  xri  s^rjg  Lk  7,  11  («CD)  war  durch 
9,  37  um  so  näher  gelegt,  als  die  Ergänzung  eines  tjfieQa  immer 
das  Nächstliegende  ist;  und  da  die  Aenderung  bei  der  Wieder- 
kehr des  BP  xw  S|  1  aufgegeben  ist,  wird  auch  hier  so  zu  lesen 
sein  (NstTrg  u.  WHtxt),  zumal  durch  das  xad^e^fjg  8,1  eine 
Konformation  nach  dieser  Stelle  ausgeschlossen  ist.  Das  oxQaxiag 
ovQiXPov  2, 13  (BD  Trgtxt  WHaR)  int  einfacher  Schreibfehler,  da 
das  I  nach  N  um  so  leichter  abfiel  (vgl.  1,  a  zu  2,  2),  als  der 
Sinn  dadurch  nicht  tangirt  wurde. 

Das  T.  C^vfirjg  xa>p  q>aQ,  x.  ca6ö.  Mt  16, 12  (Ä  Tsch)  ist  offenbar 
nach  v.  11  konformirt,  weshalb  D,  der  wohl  diese  Lesart  vor 
sich  hatte,  um  die  dreimalige  Wiederkehr  des  gleichen  Ausdrucks 
zu  vermeiden,  nur  xtjg  ^vfirjg  schrieb.  Es  ist  daher  gar  kein 
Grund,  um  seinetwillen  das  xwp  aQxcop  (BL)  einzuklammern 
{WH  Nst).  Ebenso  wird  das  xoXip  cafioQ.  Lk  9,  52  («  Tsch)  nach 
Mt  10,  5  konformirt  sein,  da  das  eig  sxegap  xcofirjp  v.  56  bei  einem 
so  guten  Schriftsteller,  wie  Luk.,  das  xcifir^p  unabweislich  fordert. 
Auch  in  B  ist  schon  das  ed^pixoi  Mt  6,  7  nach  v.  5  in  vxoxQitai 
konformirt.    Wie    das    xbxp(op    11,  19    (CDLJMj  TrgaR)    aa# 


II.  Wortvertaoschtmgen.    1,  d.  25 

Lk  7,  35  stammt,  so  ist  das  yafiog  22,  10  (CDXzJMjTrgtxt) 
Dach  V.  S  kouformirt,  zumal  man  das  vviitpwv  nicht  verstand, 
das  hier  in  so  anderm  Sinne  gebraucht  ist,  wie  9, 15,  wo  es  wieder 
D  nicht  versteht  und  nach  dem  folgenden  vv(ig>ioq  konformirt 
(WHaRiKl).  Das  Zaov  Mk  11,  82  (ADL^)  wird  Reminiscenz  an 
Lk  20,  6  sein,  wo  von  dem  ojtaq  o  Xaog  nachdrücklich  gesagt 
war,  dass  es  sie  steinigen  würde;  denn  das  ox^ov  (WHTrgaR) 
kann  nicht  Konformation  nach  Mt  21,  26  sein,  woher  dann  sicher 
auch  das  aav  q)oßovfisd^a  aufgenommen  wäre,  das  doch  wegen 
des  Parallelismus  der  Glieder  mehr  dazu  reizte,  als  der  Wechsel 
des  ox2,og  und  Xaog.  Wie  das  rov  tvxop  xwv  tjXcdp  Jh  20,  25 
trotz  BDLJMj  dem  unmittelbar  vorhergehenden  rov  rvxov  rmp 
flXmv  und  das  ro  gmg  lk  11,  88  trotz  kBCD  nach  8,  16  konfor- 
mirt sein  wird  (gegen  WHTrgtxtNst),  so  stammt  das  rov  Qi]fia- 
tag  22,  61  («BLX  WHTrgaR)  um  so  sicherer  aus  den  Parallelen, 
als  das  bei  Luk.  so  häufige  Qijfia  gewiss  nicht  in  Xoyog  verwandelt 
wäre.  Dagegen  kann  das  XQW^'^^  Mt  19,  22  (B)  nicht  nach  Mk 
10, 24  konformirt  sein,  wo  es  ja  in  ganz  anderm  Zusammenhange 
steht,  vielmehr  muss  gegen  alle  Editoren  das  XTtjfiara  aller  andern 
Mjsk.  für  Konformation  nach  dem  wörtlich  gleichlautenden  Verse 
Mk  10,  23  gehalten  werden.  Auch  das  top  Xoyop  rov  ß-eöv 
BD  Mt  15,  6  kann  nicht  aus  Mk  7,  13  herrühren,  wo  der  ganze 
Kontext  anders  lautet  Dass  man  daran  Anstoss  nahm,  zeigt 
schon  das  in  LXJüi^  aus  v.  3  eingebrachte  r.  sproXrip,  während 
die  Reflexion  auf  das  v.  4  citirte  Qesetzeswort  die  Näherbestim- 
mung  durch  r.  vofiop  r.  d-eov  («C  Tsch  WHaR)  so  nahe  legte,  das 
doch  dem  Evangelisten  gänzlich  fremd  ist  Das  zQTjfiaTog  Qa(pidog 
Mtl9, 24  («B  WHtxt)  rührt  nicht  aus  Lk  18, 25  her,  da  sonst  auch 
wie  dort  ßeXoptjg  geschrieben  wäre  (vgl.,  wie  AJMj,  die  bei  Luk. 
wirklich  nach  Mk  10,  25  konformiren,  auch,  wie  dort,  rgvfiaXiag 
Qafpidog  schreiben).  Dass  das  rgvjtrjfia  (von  dem  in  den  LXX 
nicht  seltenen  rQVjtap)  den  jüngeren  Mjsk.  geläufiger  war,  zeigen 
LR,  die  es  bei  Luk.  einbringen  upd  doch  nicht  auf  Mtth.  reflek- 
tiren,  weil  sie  ßtXoPtfg  beibehalten.  Sogar  das  ejteört^aap  ot 
<€(»€<$  Lk  20,1  (AJMjTschBlj)  wird  eher  Reminiscenz  an  Act  4, 1 
sein,  wo  auch  die  Apostel  im  Tempel  JiQog  zop  Xaop  reden^ 
als  das  oQXiBQHg  Konformation  nach  den  viel  zu  verschieden 
lautenden  Parallelen,  zumal  das  bp  tq>  itQw  ohnehin  zunächst 
an  die  dort  fungirenden  Priester  erinnerte. 
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Eine  ganz  reflektirte  Aenderung  ist  das  ev  avxfj  rrj  r^fiega 
Lk  13,  31  (T JMj  Trgtxt),  da  v.  32.  33  immer  von  einem  ormtQov 
die  Rede  ist,  also  ein  bestimmter  Tag  schien  bezeichnet  sein  zu 
müssen.  Das  xazT^yogiap  6,  7  (ALJMj)  statt  des  Inf.  ist  Er- 
leichterung, wie  das  ohnehin  zu  dem  avefpmptjoeif  scheinbar 
passendere  (pmt^rj  1,  42  statt  xgavyi]  (BLS)  Milderung  (gegen 
TrgaR).  Verallgemeinerung  des  jtavra  top  oitov  12, 18  (BLX  Trg 
u.  WHtxt)  ist  das  r.  yevpjjfiara,  während  doch  ein  verallge- 
meinerndes xai  xa  ayaO^a  fiov  noch  folgt,  und  das  r.  rojtov 
13,  7  (B)  muss  gegen  alle  Mjsk.  und  Editoren  statt  des  erläutern- 
den xf^v  yrjv  als  schwerere  Lesart  aufgenommen  werden.  Das  eXiyfia 
aber  Jh  19,  39  («B  WHtxt)  ist  blosser  Schreibfehler  für  (iiYfia. 

Dass  Jh  1, 18  mit  «BCL  (TrgWHtxt)  (iopoyeirig  »eog  zu 
lesen,  ist  aus  äusseren  und  inneren  Gründen  wiederholt  so  schla- 
gend nachgewiesen  (vgl.  Meyer-Weiss,  Joh.  S.  75  f.),  dass  die 
Festhaltung  des  o  fdovoy.  viog  sich  nur  aus  dem  Unvermögen 
erklärt,  die  richtige  Lesart  zu  verstehen.  Auch  dass  9,  35  zov 
^tov  (AL JMj  Trg)  statt  avd^Qcoxov  erleichternde  Lesart  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Das  {jcaga)  d^eov  16,  27  (»Ä  JMj  Tsch  TrgaR)  muFs 
festgehalten  werden,  da  das  im  Kontext  immer  wiederkehrende 
xarfjQ  die  Aenderung  in  rot;  jtaxQoq  so  nahe  legte.  Wie  K 
6,  46  nach  xov  jtareQa  ecDQOxev  statt  ytaga  xov^&€ov  schreibt 
xcrga  Tov  jtaxQog,  so  kD  cod  it  nachher  b(dq.  r.  ß^eov  (Tsch  Blj) 
nach  dem  vorhergehenden  jtaQa  tov  d^eov,  nur  dass  diese  Kon- 
formation  aus  einem  Text  stammt,  in  dem  noch  dies  jraga  rov 
O^Bov  stand,  also  älteren  Datums  ist,  wie  die  Lateiner  ohnehin 
zeigen.  S'o  wenig  3,  5  das  dem  Evangelisten  völlig  fremde  ßao. 
xa>p  ovQava)v  (KTsch)  oder  ],  34  das  ihm  ebenso  fremde  ex Jl£x-< 
To^  r.  d^Eov  («  WHaRiKl)  aufzunehmen  ist,  kann  Mt  19,  24  ßaoik. 
r.  ovQ,  (ZTsch)  gelesen  werden,  das  doch  lediglich  nach  v.  23 
konformirt  ist.  Dagegen  muss  £k  16,  15  gegen  alle  Editoren 
tvcojtiov  xvQiov  (B)  aufgenommen  werden,  da  das  xov  &eov  in 
Analogie  mit  der  ersten  Vershälfte  einen  schärferen  Gegensatz 
zu  T.  av&Qojicov  zu  bilden  schien,  und  da  an  eine  Konformation 
nach  1,  15,  wo  B  gerade  evcojtiov  xov  xvqiov  schreibt,  nicht  zu 
denken  ist. 

Anm.  Am  zahlreichsten  und  eingreifendsten  sind  die  Veitanschungen 
der  Suhbt.  bei  D,  den  oft  mehr  oder  weniger  Cod  it  begleiten,  aber  doch 
unter  den  50  Sonderlesarten  bei  Luk.  nur  etwa  15  mal.    Die  meisten  Bind 
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ganz  gewOholiche  VeitaaBchungen  von  Synonymen  oder  Konformationen; 
doch  kommen  anch  den  Evangelien  sonst  fremde  Ausdrücke  vor.  Aber 
selbst  die  von  WH  wenigstens  aRiKl  gesetzten  haben  dnrchaus  nichts 
Eigenartiges.  So  ist  das  aya&ov  ÖOfia  Lk  11^  13  doch  o£Fenbar  Reminis- 
cenz  an  Mi  7,  11  oder  Konformation  nach  dem  Parallelgliede,  wie  das 
kcsL^q  Jh  16,  21,  das  a»$  x<a»v  Mt  17,  2  (vgl.  28,  3.  Mk  9,  3),  da«  ipav 
taagia  Lk  24,  37  (vgl.  Mt  14,  26.  Mk  6,  40)  nnd  da«  ganz  gedankenlobe 
ygafifi,  xai  tpagia.  Mt  27,  41  (vgl.  5,  20.  23,  2 ff.)*  ^^^  emxe^alaiov  Mk 
12y  14  ist  doch  nur  N&herbestimmung  des  xrjvaoQy  wie  orarrigag 
Mt  26«  1&  der  apyvgia  (wenn  hier  nicht  zugleich  Steigerung  beab- 
^cbtigt),  oder  wie  die  Erl&uterung  des  hebr.  ßtixov^  durch  das  griech. 
xaSovq  Lk  16,  6,  des  lentov  12,  59  nach  Mk  12,  42,  des  Latinismus  xov- 
CTwSia  Mt  27,  65.  66  durch  ipv?Mxe^  (it:  custodes,  auch  28,  11,  wo  D 
diese  Korrektur  aufgiebt).  Offenbare  Emendation  ist  das  nXaretaiq 
Mk  69  56  da  es  doch  in  den  aypoi  keine  Märkte  gab,  das  Seggr^v 
l,  6,  da  man  doch  mit  blossen  Kameelshaaren  nicht  bekleidet  sein  kann, 
du  fv  rifiega  tfi^  eXfvaetoq  (Act  7,  52)  aov  Lk  23,  42  statt  des  sv  tri  ßa- 
oiXeia  aov.  Wie  das  oxttog  Mk  7^  19  nur  ein  feinerer  Ausdruck  f&r 
das  derbe  a^ed^wv,  und  tpoßoq  Milderung  des  sehr  starken  xgofxoQ  16,  8, 
so  ist  das  xtaiiat  x.  nokeiQ  1,  38  Erl&uterung  des  ungewöhnlichen  xon- 
ßonoXit^  nnd  das  oSwwv  Mt  24,  8  des  bildlichen  wdivotv.  Auf  Ursprüng- 
lichkeit kann  doch  keine  dieser  Lesarten  Anspruch  machen. 

e.  Stets  deklinirt  wird  der  Name  ßrj^apia,  auch  Lk  24,  50. 
Es  kann  daher  nur  eine  f&r  den  ältesten  Text  sehr  charakte- 
ristische Konformation  sein,  wenn  Lk  19,  29  »BD  (WH  TrgaU) 
neben  dem  iodeklinablen  ßijd^q>ajf]:  xai  ßr^B^aria  schreiben.  Da- 
gegen wird  der  Wegfall  des  v  am  Schlüsse  B  Mt  21,  17  ein- 
facher Schreibfehler  sein,  wie  das  ixnd^B  Mk  7, 24,  avayxri 
Lk  14,  18,  j(BQa  Jh  6,  22,  und  in  dem  ro  eXaicop  Mk  11,  1 
iB  WHaR)  dieses  falschlich,  wie  Lk  19,  29,  als  indeklinabler  Name 
genommen,  da  6  13,  3.  14,  26  sich  sofort  selbst  verbessert.  Das 
rov  yoXyo&a  xoxov  15,  22  (ACDMjTrg)  ist  wohl  von  den  Emeri- 
datoren  absichtlich  geschrieben,  um  den  Namen  klar  hervortreten 
zu  lassen.  Das  indeklinable  xov  xeÖQWP  Jh  18, 1  (A J  TrgaR  Blj) 
wurde  ganz  mechanisch  entweder  in  rovxeÖQov  (äD  Tsch  WHaRiKl) 
oder  in  rcoi^  xeÖQcov  (BCLXMj  Trg  u.  WHtxt  Nst)  konformirt.  üu- 
deklinirt  lassen  mAJ  Mk  2,  14  das  Xtvsi,  wie  D  Lk  5,  27.  29; 
gedankenloser  Schreibfehler  ist  das  rTjif  xavav  fe(  Jh  4,  46. 

Da  Lk  7,  18.  22  das  imavu  entscheidend  bezeugt  ist,  wird 
auch  Mt  11, 4  ia>avH  (BD/JWH)  zu  schreiben  sein.  Dass  da- 
neben stehend'  der  Genit.  imapov  gebildet  wird  (doch  vgl  D  v.  12 
i(oavüvc;\  hat  seine  Analogie  daran,  dass  neben  dem  stehenden 
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/ioovascog  der  Acc.  iKDVötjv  gebildet  wird  (Act  6,  11.  7,  36),  fftr 
den  nur  Lk  16,29  ohne  VariaDten  (icovosa  steht.  Da  (ioyvaet  überall 
entscheidend  bezeugt,  kann  das  giCDVOi]  Mk  9,  4  (KBCTrg)  nur 
Schreibfehler  sein  (vgl  1,  a  Anm.  4),  der  auch  sofort  v.  5  ver- 
bessert wird.  Das  loot)  (statt  -arirog)  Mk  15,  40  (äACMj)  ist 
von  kA  bereits  v.  47  aufgegeben.  Neben  dem  Dat.  t/Xbiü  steht 
Lk  4,  25  ohne  Varianten  rjXeiov,  weshalb  das  t]X€ia  1, 17  (kBL) 
nur  ein  Fehler  sein  kann  (statt  rjXeiov  Trgtxt),  der  bei  der  Wieder- 
kehr des  Oenit  bereits  verbessert  ist. 

Die  spätgriechischen  Akkusativbildungen  der  8.  Deklination 

auf  -ar  sind  schon  in  6  (Mk  3,  3  x^^Q^^^  ^S^*  ^^  ^^^  ^^  ^^^ 
und  K  (Jh  21,  18,  vgl.  5,  11  vyitjv)  eingedrungen,  das  fehlerhafte 
ovyyevsvoip  Mk  6,  4  durch  BLJ,  aber  auch  Lk  2,  44  durch 
BLXzJ  (WH)  entscheidend  bezeugt  Das  öaßßaroig  B  Mt  12, 1. 
12  (Lehm)  ist  neben  dem  aaßßacitf  v.  5. 10.  11  so  völlig  uner- 
klärlich,  dass  es  wohl  als  ursprünglich  festgehalten  und  auf  die 
Quellenverhältnisse  des  Evang.  zurQckgeftthrt  werden  muss.  Wie 
der  Acc.  xXeiöaQ  Mt  16,  19,  so  ist  die  Genitivbildung  auf  -qijc 
entscheidend  bezeugt  und  nur  von  den  Emendatoren  in  -gag  ver- 
bessert, mit  denen  Lk  21,  24  schon  K  geht 

f.  Das  viog  öaveid  in  der  Anrede  steht  Mt  1,  20  ohne  Va- 
rianten, wird  9,  27.  15,  22  (BMj,  BD)  nur  von  Blj  verworfen 
(vgl.  WHtxt,WHaR),  dagegen  20,  SO.  81  nur  von  Trg  u.  WHtxt 
Nst  aufgenommen  nach  BZMj,  vgl.  A,  obwohl  kL  zeigen,  dass 
hier  nach  Lk  18,  38 f  (Mk  10,  Alf)  konformirt  ist,  und  Mt  8, 
29,  wie  in  den  Parallelen,  ohne  Varianten  vis  d'sov  steht.  Auch 
27,  29  wird  gegen  TschWHaR  nach  BDJ  ßaaiXsv  zu  lesen 
sein,  wie  Mk  15, 18  gegen  TrgaR  nach  kBDX,  da  AMj  schon 
10,  47  zeigen,  wie  die  Emendatoren  den  artikulirten  Nom. 
statt  Voc.  einzubringen  lieben.  Dagegen  ist  Mk  5,  34  Lk  8^ 
48  (Trg  WH  nach  BD,BL)  ^vyarijQ  statt  des  Voc.  zu  lesen,  den 
K  allein  schon  Jh  12,  15  einbringt,  wie  mit  allen  neueren  Edi- 
toren Jh  17,  21.  24  nttVfjQ  (BD,  AB)  in  der  Anrede,  selbst  v.  25 
(AB),  wo  öixaie  folgt.  Dann  muss  aber  auch  gegen  alle  Editoren 
17, 11  mit  B  allein  jtartiQ  geschrieben  werden,  da  es  doch  rein  zuf&llig 
ist,  wenn  hier  einmal  keiner  von  denen,  die  sonst  vereinzelt  mit  ihm 
gehen,  ihm  treu  geblieben  ist,  und  da  v.  1.  5  zeigt,  dass  B  nicht 
etwa  geflissentlich  den  Voa  in  den  Nom.  verwandelt  Den  em- 
phatischen Ausruf  jrXi]Qrjc  otzog  Mk  4,  28  (B)   verstanden  die 
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Abschreiber  nicht  nnd  machten  einen  ToUständigen  Satz  damus 
(DzjrJl.  o  Oivog)  oder  verwandelten  ihn  in  den  Acc.  (WHtxtBlj), 
neben  dem  das  xXf}(feq  (CH)  wohl  noch  ein  Rest  der  ursprüng- 
lichen Lesart  ist.  Gegen  die  Editoren  muss  Lk  11,  43  mit  KD 
g>ttQiC4uoi  gelesen  werden,  da  der  Dat  nach  y.  42  kouformirt  ist, 
während  die  artikellose  Anrede  nicht  einmal  aus  y.  39  herrühren 
kann,  wo  ja  oi  g>aQiö.  steht 

Wie  das  Bvöoxta  Lk2,14  (L/JMj  Trg  u.  WHtxt)  yon  der  falschen 
dreitheiligen  Fassung  des  Lobgesangs  ausgeht,  so  ist  das  xai 
Ol  g^afia.  Mk  ?,  16  (ACMj  TrgaR)  Korrektur  des  unverstandenen 
rmv  q>aQiOai4Dp.  Der  Dat  nach  sig  vjcavTfjOiv  Mt  8,  34  ist  in 
IKC  (Tsch  WHaBBlj)  in  den  Oen.  verwandelt  (wie  in  D  Jh  12, 13), 
weil  man  übersah,  dass  das  ifjO.  zu  dem  adverbial  gefassten  eig 
vjtapT.  gehört,  und  nicht,  wie  25,  1,  wo  es  sich  um  die  Ein- 
holung des  Bräutigams  handelt  und  nur  C  ändert,  zum  Subst 
als  solchem.  Lk  2, 40  ist  nach  jiXfiQovfiBPOv  der  gewöhnlichere 
Gen.  (vgl.  Act.  2,  28.  5,  28.  13,  52)  eingebracht  statt  des  Dat 
(BLTrgtxtWH),  wie  23,  26  (AJMj)  nach  sjtaaßofisp,  statt  des 
Acc^  dann  aber  natürlich  auch  9,  47,  wo  mL  (Tsch)  mit  den 
Emendatoren  gehen;  der  Acc.  ist  20,  20  (GL  Trg)  nur  eingebracht, 
weil  man  den  doppelten  Gen.  nicht  verstand.  Bei  dem  gut 
griechischen  xl£ia>  Ö€od.  Zsyicovag  ay-feXcnv  Ht  26,  53  (BD) 
nahm  man  an  dem  Fehlen  des  ri  Anstoss,  weshalb  K  den  Gen. 
comp,  schrieb  (Tsch:  XsyioDVGivX  während  die  Emendatoren  die 
Härte  der  so  entstandenen  beiden  Genitive  dadurch  aufhoben, 
dass  §ie  xXuovg  97  dod.  Xsyioivmv  ayytXovg  (AG)  schrieben. 
Da  diese  Emendation  vielfach  nur  theilweise  aufgenommen,  zeugt 
L  noch  fbr  das  Fehlen  des  ij,  A  für  ayyeXcov^  die  Mehrzahl  der 
Mjsk.  fbr  Xtyimvag,  Ebenso  stiess  sich  K  Mk  6,  43  an  dem 
Appositionsverhältniss  (BL/J:  xXaöfiaza  —  xXyiQwfiara)  und 
schrieb  xXaOfiazmr  (Tsch  Trgtxt).  Da  aber  nun  wieder  zwei  Gen. 
hart  zus^mmenstiessen,  brachten  die  Emendatoren  das  xo^ivovg 
xXi]QB€g  aas  Mt  14,  20  ein  (ADMj),  das  LJ  (Trgtxt)  nur  zur 
Hälfte  aufnahmen,  so  dass  B  allein  das  Richtige  hat 

Das  €i  gifj  TOig  ibqivciv  nach  e^aariv  Mk  2,  26  (ACJMj 
Trgtxt)  war  den  Emendatoren  der  geläufigere  Ausdruck,  bei  dem 
nur  D  mit  seinem  fiovoig  auf  Mt  12,  4  reflektirte,  während  das 
xoxxov  4,  31  (ACLMjTrg)  dem  ßaOiXeiav  v.  30  konformirt  ist 
Die  VerwandluDg  des  reo  otxoöaöJtorTj — roiq  oixiaxoig  Mt  10,  25 
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(BWHaR)  in  den  Acc.  beruht  auf  einem  Missverständniss  des 
ejtexaXsöaPt  da  nii^nds  etwas  davon  berichtet  ist,  dass  man  Jesu 
den  Beinamen  Beezebul  gab.  Das  ifftegaig  rgioip  Mk  8, 2  (B  WHaB) 
kann  nicht  durch  einen  Anstoss  an  dem  elliptischen  Nom.  der 
Zeitbestimmung  hervorgerufen  sein,  den  B  Mt  \h^  32  unbeanstandet 
aufnimmt,  den  überhaupt  nur  K  dort,  J  hier  in  den  korrekten 
Acc.  der  Zeitdauer  verwandeln,  D  an  beiden  Stellen  mit  (oder 
nach)  den  Lateinern  durch  Bioiv  ergänzt.  Derselbe  wird  viel- 
mehr nach  dem  wörtlich  gleichlautenden  Vers  bei  Mtth.  konformirt 
sein.  Auch  Lk  1,  75  ist  der  Dai  von  der  Zeitdauer  (BLitvg 
WHtxtTrgaB)  von  den  Emendatoren  in  den  korrekteren  Acc. 
{jtaoaq  rag  rjfiSQag)  verwandelt.  Dann  aber  kann  unmöglich 
B  Jh  14,9  das  roOovrtD  xQovoo  (fe(DLQ  Tsch  Trg  u.  WHaR)  mit  den 
Emendatoren  in  den  Acc.  verwandelt  haben,  sondern  der  Dat. 
wird  hier  in  Reminiscenz  an  Stellen,  wie  2,  20,  eingebracht  sein. 
Bem.  noch  die  so  häufige  Vertauschung  des  b  und  ai  in  dem 
^vyatBQaig  »B  Lk  23,  2S. 

g.  Wie  B  allein  Mt  18,  18  anerkannter  Maasseu  das  richtige 
SV  ovQavco  erhalten  hat,  da  K  das  €P  ovgavoig  bereits  im  Parallel- 
gliede  aufgiebt,  so  wird  auch  18, 10  das  ayy.  —  ev  ovQaifou 
dem  gleich  folgenden  xarrjQ  —  tp  ovqüpoiq  konformirt  sein,  wir 
schon  der  Wegfall  des  Art.  aus  ev  reo  ovQavco  (B  WHaB} 
zeigt.  An  Konforraation  nach  22,  30  ist  hier  garnicht  zu  denken, 
wenigstens  könnte  der  Plural  ebenso  gut  Reminiscenz  an  24,  3(5 
sein.  Dagegen  ist  das  B-rjöavQov  tv  ovQavoi  19,  21  (äLJMj  Tsch\ 
das  ^Mj  (TrgaR)  auch  Lk  18,  22  einbringen,  Konformation  nach 
Mt  6,  20  oder  Mk  10,  21.  Der  Flur,  kann  nicht  aus  Luk.  sein, 
wo  gerade  BD  bv  roig  ovgavoig  haben;  nur  Lk  6,  23  ist  derselbe 
in  BR  durch  Konformation  nach  dem  ganz  gleichlautenden  Satze 
inMt5,12  eingebracht.  Auch  das  o^iloi^ Mt 8, 18 (BWHtxt TrgaR' 
ist  nach  v.  1  in  ox^ovg  verwandelt  (ä  cop)  und  dann  durch  da? 
gegen  alle  Gewohnheit  des  Evangelisten  voranstehende  JtoXXov;: 
verstärkt  worden,  das  die  meisten  Editoren  trotzdem  nach  den 
Emendatoren  aufnehmen.  Während  das  rov  ox^ov  21,  46  (äC 
anerkannter  Maassen  aus  Mk  12,  12  herrührt,  ist  das  rop  ox^or 
Mt  15,  31  (»CD^TschWHtxtNst)  eine  reflektirte  Emendation, 
die  das  bjzi  rar  ox^ov  v.  32  durchaus  zu  fordern  schien.  ^)    Ebenso 

1)  Das  T.  o/kotg  (BLXMj'  könnte  ja  nach  dem  folgenden  fi/^noviac 
konformirt  scheinen,    das   aber,   wie  wir  sehen  werden,  ursprünglich  vor 
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ist  das  ojt^cD  Jh  7, 12  (kD  Vers.  Tscb  Blj)  wegen  des  folgenden 
Jtlava  xov  ox^v  eingekommen  statt  des  bei  Job.  nur  bier  vor- 
kommenden ox^oiq. 

Sehr  cbarakteristiscb  ist  die  Emendation  Lk  5,  5.  6,  wo 
ACJMj  (TrgaR)  xo  öixrvov  baben  trotz  des  Plur.  in  v.  4,  weil 
(las  ;i[axa0a>  auf  das  Netz  des  Petrus  speziell  hinzuweisen  schien, 
während  schon  das  ovtcdv  y.  6  zeigen  konnte^  dass  er  mit  seinen 
Mitarbeitern  gemeint  ist.  Ebenso  absichtsvoll  ist  Mt  22^  7 
ro  OTQazBVfia  (D  codit  TrgaR)  geschrieben,  weil  der  Plural 
Uebertreibung  schien,  und  25,  27  ro  agyvQiov  (ACDLJMjTrg) 
mit  Bezug  auf  das  sv  xaXavrov  v.  24.  Während  ADLJMj 
Jh  11,  57  epxoXfjP  (TrgaR)  haben,  weil  im  Folgenden  ein  be- 
stimmtes einzelnes  Gebot  genannt  schien,  setzen  die  Emendatoren 
2,  15  das  gewohnliche  kollektive  xo  xeQtia  (Tsch  Blj)  statt  des 
Plnr.  (BLX).  Das  nicht  verstandene  fiijxeQag  Mk  10,  30  (B  JMj) 
ward  nach  ▼.  29  in  fifjxBQa  (Trg  WHaR)  verwandelt  Gegen  alle 
Editoren  muss  3,  9  das  jtXoiaQia  (B)  festgehalten  werden,  da  sich 
der  Sing,  so  leicht  aus  der  Reflexion  erklärt,  dass  Jesus  doch 
immer  nur  ein  Fahrzeug  brauchte,  und  ebenso  das  agxai  13,  9 
(AXMj),  da  sich  aus  ihm  allein  der  Ausfall  des  xai  xagoxai  er- 
klärt und  die  Eonformation  nach  Mt  24,  8  so  nahe  lag.  Auch 
das  xXfjQovg  Lk  23, 34  ( AX  Tsch  Blj  TrgaR)  ist  nach  den  Parallelen 
und  den  LXX  in  den  Sing,  verwandelt,  da  das  eöoxav  xXrjQovq 
Act  1,  26  nicht  zur  Konformation  reizte^  sondern  zeigt,  wie  Luk. 
schrieb.  Das  ayreXog  Mk  13,  32  (BTrg  u.  WHaR)  wird  dem 
viog  konformirt  sein,  da  eine  Konformation  nach  Mt  24,  36  {ayy, 
T€ov  ovQavcDv)  Ungleich  femer  lag,  wie  das  €J^  ßrd^()r»jrcö  Lk  16, 15 


itavfiaaai  stand  und  also  den  Plur.  wirklich  fordert,  oder  nach  dem  ox^oi 
V.  30;  aber  v.  35.  36  zeigt,  dass  gerade  der  älteste  Text  (kB)  an  dem  (durch 
den  Anscbloss  an  Mrk.  veranlassten)  Wechsel  des  Sing,  und  Plur.  keinen 
Anstoss  nahm.  Dass  CDXJMj  v.  36  zw  ox^fo  lesen,  während  sie  v.  35  t. 
o'iloiQ  haben,  liegt  daran,  dass  diese  Konformation  aus  einem  Texte  her- 
»tammt,  in  dem  v.  35  noch  r.  ox^fi^  stand  (vgl.  D),  während  die  Konfor- 
mation  von  v.  35  nach  14,  19  (vgl.  G)  erst  später  dort  eindrang.  D  ist  in 
diesen  Dingen  ganz  unzuverlässig  trotz  der  ihn  meist  begleitenden  Lateiner, 
da  er  ohne  ersichtlichen  Grund  14,  19  Mk  10,  1  den  Sing,  von  ox^oq 
schreibt,  Mt  20,  29.  Lk  9.  16.  Jh  12,  18  den  Plur.,  und  ebenso  Mt  5,  12. 
Lk  10,  20.  21,  26  mit  den  Lateinern  den  Sing,  von  ovgav. ,  Mt  24,  30.  28, 
IS.  Mk  11,  30  für  sich  den  Plur.,  den  er  v.  31  schon  aufgiebt. 
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(B)  dem  evcojtiov  xvqiov.  Den  ganz  unpasBenden  Sing,  o  o^iq 
Mt  10^16  (WHaR)  hat  K  selbst  im  Parallelsatz  bereits  aufgesreben. 
Das  xat  fitj  ag>fi  xB%va  Mt  12, 19  (kACDMj  Trgtxt)  ist  nicht 
aus  Mt  22,  24  {jiri  excov  xexva),  sondern,  wie  die  Fassung  dort^  Ton 
der  Anschauung  aus  eingebracht^  dass  doch  gewöhnlich  mdirere 
Kinder  hinterlassen  werden.  Vgl.  Jh  9, 41  das  ai  afiagtiai  — 
liBPovoiv  (DLX  TrgaR)  statt  tj  afiaqxia.  Das  ex  xQovcov  ixavwv 
lik  8,  tl  ( Az/Mj  TrgaR)  ist  im  Blick  auf  das  folgende  jtoXXoiq 
XQOPOiq  y.  29  gesetzt  nach  Analogie  von  20,  9.  23,  8.  Das  ovofia 
Mk  3, 17  (BD  WHtxt  Blj)  konnte  leicht  durch  Schreibfehler  aus 
opofia{ra)  entstanden  sein;  aber  die  Reflexion  darauf^  daas  dem 
avTOig  ein  Plural  entsprechen  müsse,  lag  den  Emendatoren  so 
überaus  nahe,  obwohl  sicher  vom  Evangelisten  nicht  gemeint 
ist,  dass  jeder  den  Namen  eines  Donnersohnes  ftihren  solle.  Das 
iov6aia}v  Jh  3,  25  (K  Vers  WHaR)  ist  dem  bx  t.  fia^ijrwp  kon- 
formirt  statt  des  wohl  nicht  mehr  verstandenen  Sing.,  wie  das 
CaQxaq  Lk  24,  39  (kD  Tsch)  dem  ooxea  oder  das  laxQwv  Mt  9, 12 
dem  oe  toxoovxBq.  Auch  das  a — crifisia  Jh  6, 14  (6  TrgaR  WHtxt) 
ist  mechanische  Konformation  nach  2,23.  6, 2,  und  höchst  charak- 
teristisch für  B  das  ganz  gedankenlose  oixovofiovg  Lk  16,  1.  Das 
xa  9'BXf]fiaxa  Mk  3,  35  (B  WHaR)  kann  so  wenig  ursprünglich 
sein,  wie  Mt  7,  21  (K),  wo  es  12,  50.  21,  31  bereits  aufgegeben 
ist.  Es  stammt  aus  der  den  Abschreibern  geläufigen  Phrase 
Act  13,  22.    2.  Mkk  1,  3. 


2.  Adjectiva  und  Pronomina. 

a.  Die  neueren  Editoren  lesen  mit  Unrecht  gegen  Lehm 
Jh  19,  23  x€00€Qa  (KAL),  da  11,  17  xecöagag  ohne  Varianten 
steht  ^),  und  gegen  B  aQa(poqy  da  ein  q  leichter  abfiel  als  zu- 
gesetzt ward,  und  eine  überlegte  sprachliche  Besserung  bei  B 
gänzlich  undenkbar  ist.  Mehrfach  sehreiben  K  und  D  xXeov 
statt  jrAffoi',  obwohl  jenes   nur  Lk  3,  13  (vgl.  Act  15,  28)  und 

1)  Wenn  reoas^axovTa  Überall  entscheidend  bezeugt  ist,  so  bat  die 
Verlängerung  des  Wortes  aus  euphonischem  Grunde  die  Verwandlung  des 
a  in  6  herbeigeführt.  DaFS  die  Abschreiber  hie  und  da  an  dem  a — a  An- 
f^toss  nahmen,  zeigt  das  reaaapeg  Jh  ll,  17  (MJ)  statt  -gag  (vgl.  Apok  7, 
1)  und  Xföaegaq  Apok  4,  4  (A)  statt  -aguq.    Vgl.  noch  1,  a  Anm.  4. 
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in  dem  rein  adverbialen  xXsov  Jh  21, 15  (gegen  kAMj)  gesichert  ist. 
Von  kontraliirten  Formen  ist  nur  das  jtXeiiD  Mt  26»  53  und  jtlsifwq 
Jh  4, 41  gesichert,  wahrend  der  Acc.  ▼.  1  jtXBiopag  lautet  Nur  D 
schreibt  Mt  20, 10  xZetai  statt  des  ebenfalls  unrichtigen  xXHova 
(kLX  J  Mj  Tsch  BljX|wo  der  Flur,  der  Vorstellung  einer  Mehrheit  von 
Denaren  besser  zu  entsprechen  schien,  wie  DQX  Lk  21, 3  (Tsch  Blj) 
statt  xlsiova  (L)  mit  Bezug  auf  die  ovo  XBxra  v*  2^  da  das  jcXeiov 
nicht  nach  der  yiel£ach  abweichenden  Parallele  Mk  12,  43  kon- 
formirt  sein  kann.  Das  aXXo  Mk  4^  8  (ADJMjTrgtxtBlj)  ist 
nach  T.  5*  7  konformirt,  obwohl  der  Plur«  absichtsvoll  wechselt 
—  Das  fifigcoi^  Mk  4,  32  (DJMj  Trgtxt)  ist  eine  reflektirte  Emen* 
dation  nach  dem  o$  v.  31,  nach  dem  ACMj  schon  dort  /itxQO' 
x£Qog  schreiben^  wo  DJ  noch  das  richtige  -qop  erhalten  haben.  ^) 
Lk  12,  4  schreiben  AD  jtsQiooov  (TrgaR)  statt  jieQtocorsQov^ 
weil  der  EomparatiTbegriff  schon  in  jenem  liegt. 

b.  Das  ^vxi^a  Mk  7,  3  (K  codit  cop  Tsch)  ist  eine  ganz 
verfehlte  Emendation  statt  des  unverstandenen  jtvyuri^  wie  das 
(if^öspa  Lk  3^  14  (M  cop  Tsch  Blj)  statt  fiijöe  mechanische  Eon- 
formation nach  dem  vorhergehenden  firjdsva.  Das  jte^ot  Mt  14, 
13  (äJLZ  Tsch  WHaR),  das  L  it  auch  Mk  6,  33  einbringen,  bot 
sich  hier  nach  dem  oxXoi  noch  leichter  dar;  das  Jte^rj  kann  nicht 


2)  Charakteristisch  sind  die  Fehler  des  ältesten  Textes.  Das  ganz  un- 
passende ßfj&eva  Lk  6^  35  (kZ  Tsch  WHaR)  ist  entweder  durch  Yerdoppe- 
lang  des  folgenden  a  entstanden  oder  durch  gedankenlose  Reflexion  auf 
das  Tovg  f/^povc«  das  ein  Masc  zu  fordern  schien.  Das  navxa  Jh  12^ 
82  (kD  WHaRiKl)  ist  einfacher  Schreibfehler,  durch  Abfall  des  C  vor  S 
entstanden,  wie  das  fiei^wv  5, 36  (AB  Trg],  das  durch  mechanische  Wieder- 
holung des  Schiasskonsonanten  des  Hauptworts  hervorgerufen  ist.  Das  von 
den  meisten  neueren  Editoren  angenommene  o — fiei^ov  lOy  29  (B  it  vg  cop) 
entstand  aus  einer  durch  das  Fehlen  des  Objekts  nahegelegten,  aber  ganz 
gedankenlosen  Reminiscenz  an  6,  37.  39,  da  der  Gedanke  an  die  Grösse 
der  gottgegebenen  Seelen  im  Kontext  völlig  fremdartig  ist.  Für  og  zeugt 
noch  die  halbe  Korrektur  in  AX,  für  /i€i)^(ov  die  in  kL.  Das  Richtige 
i  vgl.  WHaR  Blj)  hat  ursprünglich  D  gehabt,  und  es  ist  noch  in /i  und  den  meisten 
>1jsk.  erhalten.  Auch  das  navtüfv  Lk  19^  37  (BD  Trg)  ist  eine  ganz  ge- 
dankenlose Aenderong.  Der  Abschreiber  übersah  das  auf  cdv  siSov  folgende 
6w€LfuwVj  das  erst  D  in  ysvoßevwv  ändert.  Bern,  noch  das  den  Evange- 
lien ganz  fremde  aitoviav  Mk  10,  30  (B),  während  das  ai  exoifiai  Mt  25, 
10  (A)  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  des  Wortes  als  Adj.  dreier  Endungen 
entspricht. 

Texte  n.  Uniersachiingen.    N.  F.  lY,  2.  3 
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aus  Mrk.  sein,  wo  der  Vers  in  allem  Uebrigeo  so  ganz  anders 
laatet  Auch  das  xQiDxo<;  Jh  1, 42  (kL JMj  Tsch  Blj)  statt  3((mxov 
war  durch  das  ovro<;  so  nahe  gelßgt,  zumal  der  dort  Gemeinte 
(Andreas)  nicht  später  Andere  findet,  sondern  nur  Andere  es 
thun  (t.  44.  46).  Das  xriv  löiop  xoXtv  Lk  2,  3  (AC JMj  TrgaR) 
statt  des  Bavxov  ist  nachdrückliche  Vwdeutlichung  (ygl  Mt  9,  1 X 
nur  Mk  4, 34  ist  das  einzigartige  r.  (ictd^xaiq  r.  iöioiq  durch  das 
gewöhnliche  r.  naß',  avxov  (ADMj  Trgtxt)  ersetzt.  Das  zweite  alXoi 
Jh  7, 41  (mD  JMj  Tsch  Blj)  statt  des  inkongruenten  oi  6$  ist  nach 
Analogie   von  9,  9  dem  ersten  konformirt,   wie  umgekehrt  Mt 

16,  14  das  Ol  ÖS  (B)  dem  oi  fitv^  13,  5  das  a  (fe  (D)  dem  a  fiev 
y.  4.  Das  cov  nach  xffp  laXiap  Jh  4,  42  (B  Trg  u.  WHaR)  ent- 
stand wohl  daraus,  dass  das  criv  nach  xtjv  ausgefallen  war  und 
nun  die  unentbehrliche  Näherbestimmung  falsch  ergänzt  wurde. 

Bei  Mtth.  MrL  Joh.,  wo  das  nachdrucksToUere  anaq  sehr 
selten  vorkommt,  wird  es  fast  überall  in  das  gewöhnliche  ein- 
fache Jiaq  verwandelt  (D  Mt  24,  39.  Mk  8,  25,  »CD  11,  32,  A  Mt 
28,  11,  ACDJMj  Mk  1,  27,  ADLzJMj  Jh  4,  25);  nur  Mk  13,  23 
steht  axavxa  (A4Mj)  statt  jtavxa.  Dagegen  wird  es  bei  Luk., 
wo  es  viel  häufiger  vorkommt,  gern  von  den  Emendatoren  ein- 
gebracht. Vgl.  L  8,  40,  LX  11,  41,  A  2,  51,  AXJMj  5,  28,  AD 
JMj  2,  39,  ACJ  8,  16  (Trgtxt).  5,  11,  auch  21,  4,  wo  Tsch  Blj 
das  anavxBq — ajtavxa  (ALMj,  A  JMj)  aufnehmen,  obwohl  das  ein- 
fache jtaq  unmöglich  aus  der  im  Wortlaut  so  verschiedenen  Par- 
allele Mk  12,  44  herrühren  kann.  Dann  wird  man  aber  auch, 
wo  M  mit  den  Emendatoren  geht,  es  nicht  mit  Tsch  WHaR,  wie 

17,  29  («AXMj).  7,  16  («ACL),  oder  mit  ihnen  und  Blj,  wie  17, 
27  (KAJMj).  15,  13  (KALJMj)  aufnehmen  können.  Allerdings 
haben  auch  K  3,  21.  4,  6.  8,  37,  »LS*  9, 15  (WH  TrgaR),  AC JMj 
20,  6  (TrgaR),  i^AD JMj  21,  15  (WHaR)  das  einfache  jtaq,  aber 
fast  überall  geht,  wie  auch  fast  ausnahmslos  in  den  Stellen  der 
anderen  Synoptiker,  N  vorher,  nach  dem  das  A  so  leicht  abfiel. 
Nur  3,  21  steht  vorher  -rjpai,  nach  dem  dies  noch  viel  leichter 
der  Fall.  Aber  auch  24, 44,  wo  B  allein  das  curavxa  erhalten  hat 
und  alle  Editoren  es  verwerfen,  geht  -tjvai  vorher,  wenn  hier 
nicht  eine  Reminiscenz  an  21,  22  mitwirkt,  nach  welcher  Stelle 
ja  auch  D  xkrjOd^rivai.  statt  JtkrjQcad^vai  schreibt.  Das  ajravxeg 
ocoi  4,  40  (BC  WHtzt  TrgaR)  wird  aber  absichtlich  in  xavxsq 
geändert   sein  nach  der  Analogie  des  jtavxa  ooa,  das  18,  12.  22 
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ohne  Varianten  steht,  wie  noch  nennmal  bei  den  andern  Synop- 
tikern (ygL  auch  das  xcanag  ocovg  Mt  22,  10),  da  hier  schon 
das  folgende  000g  den  sonst  durch  tutag  intendirten  Nachdruck 
enthielt 

Dem  eigenartigen  ßagmiiiov  MtSC,?  (BJMj  Trgtxt  WH  Nst) 
ist,  wenn  auch  schwerlich  nach  Jh  12,  3,  das  gewöhnliche  xoXv- 
Tifu>v  subetituirt  Das  dixcuov  Kt  27, 4  (L  TrgaR  WHtxt)  stammt 
sicher  aus  23,  35.  Die  Aenderung  des  o  vCxsQog  21,  Sl  (BTrg 
WH)  in  o  xQonog  hängt  damit  zusammen,  dass*  die  Emendatoren 
doB  ersten  Sohn  djsn  Gehorsam  verweigern  und  erst  spater  doch 
losten  lassen,  weil  der  Vater  sich  sonst  nicht  an  den  zweiten 
gewandt  hätte,  und  dieser  mit  seinem  eyco  xvqu  einen  ausdrflck- 
lichen  Oegensata  zu  dem  ov  ß-elco  des  andern  zu  bilden  schien, 
obwohl  nur  WH  die  ursprAngliche  Ordnung  aus  B  aufgenommen 
hat ')  Das  ^B(fav  Lk  7,  19  (KBLX5  Trgtzt  WH)  ist  Reminis- 
cenz  an  Mt  11,  3,  die  B,  als  er  das  aXjLop  ▼.  20  wieder  traf, 
bereits  aufgegeben  hat,  während  die  Andern  das  ersQop  (Trg  u. 
WHaß)  beibehielten.  Zweifellos  ursprünglich  ist  auch  das  eß- 
iofopcovra  ovo  10^  1.  17  (BD  cod  it  WHiKl),  da  sicher  kein 
Abschreiber  die  runde  Zahl  durch  diesen  Zusatz  zerstörte,  und 
die  Reflexion,  durch  die  man  später  die  72  erklärte,  sicher 
dem  ältesten  Text  ganz  fem  lag.  Das  e^rojtXaOiova  18,  30 
(D  it  WHaRiKl)  ersetzt  den  allgemeinen  Ausdruck  durch  den 
konkreten,  wofQr  sich  die  schematische  Siebenzahl  von  selbst 
darbot,  wie  Mt  19,  29  die  meisten  Mjsk.  das  jtoXXajtZ.  nach  Mrk. 
in  exaroprcuiL  ändern,  das  Mk  10,  30  keine  Varianten  zeigt  Das 

1)  Vor  Allem  schien  nun  aach  v.  31  besser  so  passen,  wo  die  Zöllner 
und  Huren  den  unbussfertigen  Hierarchen  vorangestellt  werden.  Auch  in 
dem  Text  von  D  muss  ursprflnglich  noch  der  zuerst  Aufgeforderte  zugesagt 
und  doch  den  Willen  des  Vaters  nicht  gethan  haben,  da  auch  er  v.  31 
0  t^atoq  schreibt.  Vielleicht  h&ngt  auch  der  unerklärliche  Ausfall  des 
o  de  ojtoxQi^iiq  emev  v.  30  in  K  damit  zusammen,  dass  hier  ein  Zeichen 
stand,  das  die  Umstellung  der  folgenden  Worte  verlangte  und  missdeutet 
wurde.  Jedenfalls  Iftsst  sich  fQr  eine  Umstellung  in  B  kein  irgend  natür- 
licher Grund  angeben,  da  v.  32  die  Hierarchen  sowohl  vor  als  nach  den 
Zöllnern  und  Huren  genannt  werden.  Für  die  Ursprünglichkeit  seine« 
Teziee  spricht  auch  das  öevtiQm  v.  80  (Trg  WH  Nst),  das  noch  in  LZ3Mj 
erhalten,  die  bereits  die  Umstellung  haben,  da  dies  sicher  nicht  dem 
nifmz»  konformirt,  sondern  in  bx^qw  geändert  wurde,  das  doch,  wenn  nach 
V.  28  der  Vater  überhaupt  nur  zwei  Söhne  hatte,  passender  schien. 

3* 
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oooi  av—ÖB^ovrai  Mk  6,  11  (ADMjTrgaR)  stammt  wohl  aus 
Lk  9,  5,  und  das  jtleiov  Mk  12,  33  (ADMj  TrgaR)  statt  xboic- 
CoxBQOv  ist  der  häufigere  Ausdruck,  zumal  sdion  Lk  12,  4  zeigt, 
dass  man  an  dieser  Eomparaüvbildung  Anstoss  nahm  (ygL  nota). 

c.  Nahe  lag  es,  das  Pronomen  mit  dem  Substantiv  zu  ver- 
tauschen, um  die  Bezieh.ung  desselben  zu  verdeuUicben,  wie 
CXJMj  Mt  15, 30,  ACMj  Mk  9, 16,  AQXJMj  Lk  12,  31,  K  Jh  1,48. 
5,  14.  6,  22,  kDLX  Lk  6,  10,  dann  aber  auch  Mt  26,  61,  wo  alle 
Editoren  das  schdn  durch  die  Verleugnungsgeschichte  (26,  69.  71) 
nahegelegte  nexa  ifjcov  lesen,  dessen  Artikellosigkeit  dem  Sprach- 
gebrauch des  Evang.  ganz  zuwider  ist  (daher  L:  zov  iijc).  Man 
stiess  sich  daran,  dass  das  avtov  (B)  eine  dreifach  verschiedene 
Beziehung  in  dem  Verse  hatte,  und  eine  Abundanz  entstand 
nicht,  da  zwischen  dem  £j€i  top  ii]0,  v.  50  und  diesem  fiera  iijc. 
ein  avTOv  stand.  Aber  auch  eine  solche  scheuten  die  £men- 
datoren  nicht,  wenn,  wie  Mk  10, 13,  das  avroig  {tj(BCLÄ}  nach 
dem  vorhergehenden  avrcov  wirklich  doppeldeutig  war.  ^)  Nur 
fi(  (cod  it  Tsch  Blj)  schreibt  Jh  19,  38  rjgap  avrov^  weil  a^  ro 
ocofia  eben  vorherging  und  so  der  Ausdruck  wirklich  überladen 
schien.  ^) 

An  dem  wiederholten  ort  Mt  7, 14  nahmen  die  Emendatoren 

1)  Man  sagt  zwar,  um  das  roig  itQOOfpBQOvaiv  (Tsch  Trgtzt  B\j}  zu 
vertheidigen ,  das  avzoiq  sei  aus  den  Parallelen,  wo  Niemand  daran  An- 
stoss genommen  habe.  Aber  abgesehen  davon,  dass  in  ihnen  durch  die 
Zusätze  xai  riQoaev^ijxai  und  idovre^  6s  die  Beziehung  der  beiden  Prono- 
mina auf  einander  ferner  gerückt  war,  kaqn  das  enszi/Äijaav  avioig  nicht 
nach  Mt  19,  13  konformirt  sein,  w&hrend  die  grössere  so  verschieden 
lautende  YershSJfte  unangerührt  blieb,  oder  gar  nach  Lk  18,  15,  nach  dem 
dann  auch  das  avzwv  a^fTjxai  (Tsch)  konformirt  wäre  und  somit  alles  rein 
Formelle  bis  auf  die  einzigen  wirklich  erheblichen  Abweichungen  in  dem 
xa  ßQe(pri — löovzeg  df. 

2)  Dass  K  hier  geändert  hat,  zeigt  Y«  89,  wo  er  deshalb  i6wv  n^oq 
xov  ttja.  (TrgaR)  schreibt,  während  die  Emendatoren,  die  ihm  folgen  (zfMj), 
auch  V.  38  r.  aatßa  r.  irja.  schreiben  und  also,  wo  die  Konformation  des 
Ausdrucks  sie  leitet,  an  der  Abundanz  keinen  Anstoss  nehmen.  Auch  6,  22 
hat  X  avTOig  statt  r.  /4a&,  avr.,  weil  er  vorher  sxetvo  €ig  o  eveßriactv  oi 
fxaxhjiai  zov  irjoov  eingeschaltet  hat,  während  JMj  sich  an  dem  dreimaligen 
Ol  fxaB^.  avTOv  nicht  stiessen  (vgl.  noch  das  exeivij  statt  yvvfj^^,  11).  Nur 
D  setzt  völlig  willkürlich  häufig  das  Pron.  statt  des  Subst.  Das  xov  gij- 
/xaxog  Lk  20,  26  ^xBL  TrgaR  WH)  ist,  wie  20,  20  zeigt,  einfacher  Schreib- 
fehler, indem  lUis  av-  nach  eniXaßea^ai  abfiel. 


II.  Wortveriauschnngen«    2,  c.  37 

DÜt  Recht  Anstoss  und  Bchrieben  ri  (Trg).  Aber  die  Editoren 
übersahen,  dass  in  B  demselben  öe  folgt,  das,  weil  nicht  Ter- 
staoden  oder  durch  Konformation  nach  v.  13  in  kX  ausge- 
fallen, sicher  mit  dem  ort  beizubehalten  ist.  Auch  das  un- 
Terstandene  ori  recit.,  das  Mk  2,  7  (B  Trg  u.  WHaR)  den  Ausruf 
der  Verwunderung  einführt,  wurde  in  rt  verwandelt,  während 
die  Frage  doch  erst  mit  zig  einsetzt  Das  hebraistische  Big  vor 
xQoce?,^cov'M.t  %  18  (B  it  vg  Lehm),  das  noch  in  zl  erhalten  (Trg: 
eig  sXd-iDp),  an  dem  sich  aber  die  Emendatoren  stiessen,  ward 
theils  in  rig  verwandelt  (L),  theils  fortgelassen  (fe(  WHtxt  u.  NstiKI), 
theils  mit  Weglassung  des  Jtgog-  in  eioeXO^cop  (GDXTschBIj)  ver« 
werthet.  Aus  dieser  schlechthin  unanstössigen  Lesart  sind  die 
Varianten  nicht  zu  erklären.  Das  avtoig  26,  71  (ACLzlMj 
TigaR)  statt  des  einfachen  rotg  ist  als  Näherbestimmung  ebenso 
begreiflich,  wie  es  seine  Beziehungslosigkeit  und  das  folgende 
txH  verurtheilt  Das  rov  opofiarog  fiov  19,  29  (CDL-JMj  Trg) 
ist  der  gewöhnliche  Ausdruck  statt  rov  e(iov  opofi.  (vgl.  tj^A 
Mk  2, 18,  D  m  24,  3,  Jh  15,  8).  Das  sv  rcov  rotovxwv  Mk  9,  87 
statt  xovTo^v  (KC  J  Tsch)  kann  nicht  dem  sv  jtatöiov  xoiovxo  Mt  1 8, 3, 
wo  das  Wort  in  anderer  Stellung  und  anderem  Kasus  steht,  kon- 
formirt  sein,  dagegen  ist  das  xoiavxa  Lk  13,  2  (TrgaR)  allerdings 
Verstärkung  des  xavxa  (kBDL).  Das  dem  Evangelisten  ganz  fremde 
MX  lg  Mk  8, 34  (AMj  Tsch),  das  schon  aus  dem  häufigen  Gebrauch 
bei  Mtth.  den  Emendatoren  so  nahe  lag,  wird  dem  relativischen 
Eingang  des  v.  35  konformirt  sein,  da  das  et  xig^  das  bei  Mtth.  nur 
in  der  Parallele  16,  24  steht,  sicher  vom  Evangelisten  dem  Mrk. 
entlehnt  ist.  Das  m  ovofia  Lk  24, 18  (AD/iMj  Tsch  BIj)  ist  nach 
dem  fi  ovofia.Y^  13  konformirt,  da  das  ovofiaxi  (D)  dort  sicher 
nicht  zeigt,  dass  die  Umwandlung  des  relativischen  Ausdrucks 
in  den  Dat.  das  Gewohnliche  war.^) 

d.  Nicht  nur  in  dem  beiLuk.  so  häufigen  xai  avxoc,  8, 41  (^  AOL  J 
Mj  Tsch  Nst  Trg  u.  WHaR),  sondern  auch  sonst  ist  avxog  fürovroc 
eingebracht.     Vgl.  K  23,  7,  A  Jh  1,  33,   AMj  Mk  8,  7,   ADMj 

3)  Das  rov  ffjtov  agxov  Jh  6,  51  (xaeTsch)  statt  xoviov  rov  aQ- 
rov  ist  eine  ganz  verfehlte  Glosse,  die  das  Folgende  vorbereiten  soll.  Das 
Ol  oxav  axova,  Mk  4,  15  (6)  ist  ganz  gedankenlos  nach  v.  16  konformirt 
(wo  in  seinem  heutigen  Text  das  oi  nur  durch  Schreibfehler  nach  ansiQO' 
(ifroi  ausgefallen  ist),  da  es  in  die  Konstruktion  schlechterdings  nicht 
passt. 
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«^  2  (TrgaB).  Aber  schon  in  B  Lk  19,  2  (Ti«  n.  WHtxt  N«t) 
ist  das  zweite  xai  avxog  dem  eraten,  freilich  ganz  mechamaoh, 
konformirt,  und  Jh  17,11  das  awoi  (TrgWHaR)  ebenso  in  das 
vorher  und  nachher  immer  wiederkehrende  avroi  (MB)  verwan- 
delt Das  Umgekehrte  findet  sich  nur  Lk  6,  23.  26  (fefiALJMj). 
13, 81  (DTSMj  TrgaR)  und  8, 13,  wo  das  avroi  (B  WHaR)  höchst 
unpassend  nach  v.  14.  15  konformirt  ist.  Auch  ft&r  exetpog  steht 
avTog  bd  TrgaR  Lk  7, 21  ( ADzlMj).  Jh  5, 37  ( AzfMj)  und  umgekehrt 
nach  ADJMj  exsivovg  für  awovg  Lk  %  34,  das  man  im  unter- 
schiede von  dem  ersten,  auf  alle  drei  bezogenen  awovg  auf 
Moses  und  Elias  allein  beziehen  wollte,  wie  19,  27  statt  rovravg, 
wo  die  Absicht,  auf  das  entferntere  Objekt  v.  14  hinzuweisen,  sehr 
klar  ist  Das  ovroi  statt  exeivoi  Mk  4^  20  (ADMj  Ti^R)  ist  nach 
V.  15  konformirt,  wie  v.  18  zeigt.  Ganz  anderer  Art  ist  Mt  9,  26, 
wo  das  unverstandene  ovri}  in  avrtfg  (ttC  Trg  u.  WHaR)  oder 
avTov  (D)  verwandelt  wurde. 

Das  riiiiv  Jh  11,  50  (A  JMj  TrgaR)  beruht  auf  der  Reflexion, 
dass  doch  vom  Redenden  das  Gesagte  mit  galt,  und  die  Ver- 
wandlung des  schwierigen  ijfisTeQOP  Lk  16, 12  (BL  WHtxt),  auf 
das  sicher  kein  Abschreiber  verfiel,  auf  Konformation  nach  dem 
gleich  folgenden  vfiip.  Auch  das  vficov  Jh  8,  54  (BDX  TrgaR 
WHtxt  Nst)  war  ursprünglich  sicher  einfach  dem  vfieig  konfor- 
mirt, wenn  auch  zu  seiner  Verbreitung  beitrug,  dass  man  das  ort 
recit.  verkannte,  wie  KD  4,  17,  ADLJMj  20,  18.  Eine  ganz  mecha* 
nische  Konformation  nach  v.  10  ist  das  rov  xaxQog  (lov  Mt  IS,  14 
(B2:4Mj  Trg  WHtxt  Blj),  und  das  (lov  (B)  statt  aov  Jh  12,  28  ge- 
dankenloser Schreibfehler.  Das  tjuaiv  Lk  1,  77  (ACMj  TrgaR) 
ist  durch  das  folgende  tjfifDV — rjiiag  v.  78  veranlasst^  wie  das  xa< 
vfieig  Mt  19,  28  (BGX/dMj)  durch  das  vorhergehende  vfitig^  da  das 
xat  avTOt  (Tscb  Trgtxt  WHaR)  nicht  nach  einer  Emendation  aus- 
sieht Wie  das  wg  oeavrov  Mk  12,  33  («ADL)  mechanisch 
nach  V.  31  konformirt,  so  ist  das  ajto  oaavvov  Jh  18,  34  (2(BCL 
TrgWHNst)  durch  das  folgende  aov  hervorgerufen,  und  das 
TouTO  14, 14  (ABL  TrgaR  WHtxt)  statt  syto  nach  v.  13  konfor- 
mirt. Das  nur  Jh  5, 11  beim  Evangelisten  vorkonmiende  og  6b 
(AB)  ist  entweder  fortgelassen  (DMj  Tsch)  oder  in  das  gewöhn- 
liche 0  de  (Blj)  verwandelt,  wie  Mk  15, 23  (ACLJMj  TrgaR),  wo 
D  es  durch  xai  ersetzt 

Zweifellos  zeigt  der  ältere  Text  eine  Neigung  zur  Einbrin- 
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guQg  deB  Befiexivpronomens.  ^)  Aber  bei  K  seigt  sivh,  doch  auch 
oft  schon  eine  Absicht  dabei,  wie  Mt  2,  12,  vto  er  das  eavttov 
ja  sc^pur  ausdrücklich  Toranstellt,  Mk  8,  34,  wo  das  Vorher^ 
gehende  Bovtop  nachwirkt,  und  zweifellos  ist  dieselbe  Mt  18,  IC 
Lk  4,  24.  Mk  6,  4,  wo  Tsch  das  BeflexiTum  nach  kL,  fe(D,  kL  auf- 
nimmt, obwohl  dasselbe  bei  dem  rij  oiXia  avrov  6,  4  bereits 
aufgegeben.  Da  nun  auch  die  Emendatoren  sehr  oft  absichtlich 
die  B,eflexiou  einbringen  (C  Mt  24,  45.  Jh  5,  9,  L  Mt  17,  6, 
CLXMj  23,  37,  AMj  Lk  9,  52.  19,  35,  AL  Mk  8,  12,  ALzlMj 
2, 19.  14,  33,  AJMj  Lk  8,  5.  12,  47.  15,  5.  22,  66),  so  wird  man 
auch  nicht  Mk  5,  26  mit  kCDJ  xqq  eavttjg  (Tsch  WHaR  BIj) 
lesen  dürfen,  oder  mit  allen  Editoren  (doch  vgl.  WH  avxfjg) 
Mt  69  34  €(WTi]qj  da  ccvri^g  (BLA)  ohne  Frage  die  schwierigere 
und  doch  wohl  yerstSndliche  Lesart  ist  Wo  das  Umgekehrte 
der  Fall,  handelt  es  sich  oft  um  Konformationen,  wie  Lk  19,  36, 
wo  fi(DLJMj  (Tsch  Blj  Nsil)  nach  v.  35  avxov  schreiben,  wie 
AMj  y.  35  nach  t.  36  eavxwv^  während  der  Wechsel  beiB  darin 
seinen  Orund  hat,  dass  v.  35  die  Voranstellung  des  Pronomen 
bezweckt,  was  v.  36  das  Reflexivpronomen,  oder  15,  20,  wo  das 
tavxov  (ABMj  TrgaR  WH)  nach  dem  gleich  folgenden  in  avrov 
konformirt  ist,  wie  Mt  25,  4  nach  ▼.  3  (DLzlXMj),  Lk  24,  27 
nach  Y.  26  (DLX).  Doch  findet  sich  auch  ohne  solchen  Anlass 
die  Reflexion  vernachlässigt,  wie  Lk  14,  27  (kDLMj  Trgtxt).  16,  5 
(kDXMj  TrgaR),  besonders  bei  den  Späteren  (L,  LJ,  DL,  DL J,  TgL 
Jk  9,  21  TrgaR.  17, 13).  Sehr  häufig  ist  das  G  durch  Schreibe- 
versehen  nach  C  ausgefallen,  wie  Lk  16,  4  (TrgaR)  in  A,  bei 
dem  sich  keine  Vemachläfssigung  der  Reflexion  nachweisen  lässt, 

1)  So  steht  m  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund  in  6  Mt  13,  24.  Mk  13, 
34  prim.locLkl8k  14,  besonders  h&ufig  nach  einem  a,  wie  lltS,  28  (Blj). 
f),  16.  Lk  1,  66.  Mk  11,  7  (WHaR).  8,  wo  darum  eine  Absicht  sehr  un- 
wahrBcheinlich  "wird,  mit  L  Lk  14,  S6  (WH),  wo  allenfalls  die  beiden 
gleich  folgenden  fuvfzöv  mitwirken  konnten,  oder  nach  einem  C>  vo  iiian 
an  Verdopplung  desselben  denken  könnte,  wie  Mk  8,  37.  13,  34  sec. 
loG.  Lk  18y  13  mit  Q  (TrgWH),  und  Mk  2,  21  sogar  ganz  sinnlos. 
Nur  die  Yoranstellung  des  tavxov  8,  36  (WHtxt)  deutet  auf  eine  Absicht, 
doch  ist  es  hier  gerade  bereits  imParallelgliede  aufgegeben,  wo  es  nur  jüngere 
Mjsk  (Trg  Blj)  beibehalten.  Ebenso  steht  es  ohne  jeden  ersichtlichen  Qnind 
in  K  Mk  7,  30.  Lk  8,  43  und  sogar  15,  13  mit  D,  22,  24  mit  AT,  nach  a 
Mt  24,  48  und  besonders  nach  C  Mt  24,  49.  Lk  15,  22  und  ganz  sinnlos 
Mk  9,  14  (mit  G).  9,  16  (mit  AG),  wie  in  A  Lk  24,  25. 
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Vt  25, 1  (^X  JMj  Tsch),  wo  K  den  Fehler  schon  t.  4.  7  bemerkt 
und  aafgiebt,  besonders  in  K  (Mk  14,  4.  Lk  20,  5.  Jh  19,  24), 
aber  auch  CL  (Lk  21,  34  nach  rf«),  BL  (24,  12),  «BL  (23,  12. 
Jh  20, 10,  wo  trotz  der  Editoren  das  Jtgog  avrovg  ganz  unmög- 
lich), «BCJ  (Mk  10,  26  WHTrgaR,  wo  das  JtQog  avrov,  das 
fttr  Mrk.  ganz  unmöglich,  weil  er  nie  jtQog  c.  Acc.  nach  den 
Verb.  die.  schreibt,  nur  aus  einem  sinnlosen  ^gog  avrovg  geändert 
sein  kann).^) 

Das  a  BJtoirjCBv  Jh  4,  45  (KDJMj  Tsch  BIj)  statt  oca  ist  Kon- 
formation nach  4,  29.  39,  wo  umgekehrt  ADLJMj  (Trgtxt)  und 
ADJMj  (TrgaR)  das  yerstärkende  ooa  haben  (vgl.  21,  25),  das 
ocovg  Mt  22, 10  (CLziMjTrgBlj)  ist  nach  v.  9  konformirt  Das 
ooa  27,  13  (B)  statt  xooa  ist  alter  Schreibfehler,  wie  noch 
das  rooa  (D)  zeigt,  das  ovg  Jh  13, 18  (AD  JMj  TrgaR)  Erleich- 
terung  statt  xivag.  Wie  ADJMj  Lk  14,  15  das  einfache  og  statt 
oorig  schreiben,  so  alle  Mjsk.  und  Editoren  Mk  13,  30  ov  statt 
orov  (B)  und  14,  60  rc  statt  oxl  (BWHaR),  wofiir  schon  die 
Reminiscenz  an  Mt  26,  62  maassgebend  gewesen  sein  kann,  wo 
ohne  Varianten  ri  steht.  Das  pv  jtaQTjrovvro  Mk  15, 6  wurde  in 
ovjtEQ  rjxovvto  (CXzIMj  Trgtxt)  verwandelt,  weil  jtaQaireio^ai 
sonst  im  N.  T.  in  völlig  anderem,  fast  entgegengesetztem  Sinne 
vorkommt. 

e.  Wie  das  rtvog  Mt  17,  25  (B  WHaR)  nach  den  folgenden 
Pluralen  in  rivojp  verwandelt  ist,  so  das  rivog  Jh  20,  23  (Baef 
Trgu.  WHaR)  nach  dem  folgenden  avroig,  da  seine  Wieder- 
holung zeigt,  dass  hier  kein  blosses  Uebersehen  dieses  avzoig 
vorliegt.  Wie  das  tjfiag  9, 4  nach  dem  folgenden  fie  in  fis  (ACX  JMj 
TrgaR)  verwandelt  ist,  so  das  fie  nach  dem  vorhergehenden  fjfia^ 

2)  Wo  kein  Anlass  zu  einem  solchen  SchreibeFerseben  vorliegt  und 
doch  die  Reflexion  schlechtbin  unentbehrlich  ist,  wird  man  annehmen 
müssen,  dass  der  älteste  Text  noch  aviov,  avt<o,  avxov  gelesen  haben 
wollte  (vgl.  Texte  u.  Unters.  IX,  3  S.  16.  XIV,  3  S.  26f),  wie  WH  schon 
Lk  23,  12,  Jh  20,10  auch  Blj  schreibt  So  schon  Lk  12,  21,  wo  das 
avtfo  (kBL)  zwar  an  sich  möglich,  aber  wegen  des  Gegensatzes  äusserst 
unwahrscheinlich  ist  (Trg:  eavroi,  WH.avicü),  vor  Allem  aber  10,29,  wo 
das  6ixai(ooai  atrtov  (ML)  ebenso  unmöglich,  wie  das  öteXoyt^xo  fv  ai^w 
12, 17  (BL  WH :  avra;).  das  Xeyovta  avtov  28,  2  (BT  TrgaR),  das  ßaQxalwv 
avzQt  Jh  19,  17  (BXTrgWH:  aiTc;)unddas  eniotsiev  avtov  2,24  (XABL 
WH  Blj:  avxov).  Ganz  andere  ist  13,  82,  wo  das  ev  t-avxw  (TrgaR)  der 
Emendatoren  auf  falscher  Auffassung  des  ev  avtcj  (KB,  WH:  avrcö)  beruht. 
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in  das  ganz  unnatürliche  i]fiag  (kL  cop  Tsch  Blj),  weil  die  Emen- 
datoren  den  bedeutsamen  Wechsel  nicht  verstanden.  Ebenso 
wird  das  avzo  15, 6  (fitDLXJMj  Tsch  Blj)  dem  ro  xXijfia  mecha- 
nisch konformirt  sein,  da  die  Reflexion,  dass  der  Begriff  des 
Sammelns  einen  Plural  fordere,  dem  ältesten  Text  ganz  fern  liegt 
und  yielmehr  das  ctvxa  keine  Beziehung  zu  haben  schien.  Das  avxov 
Lk  5, 17  (fitBLi?)  ward  in  avrovq  (Trgtxt)  verwandelt,  weil  sonst 
eia  Objekt  zu  fehlen  schien,  während  das  Subjekt  aus  dem  avtoq 
fjv  sich  Yon  selbst  ergab;  das  avroig  8,3  in  avtca  (kAJLX),  weil 
es  sich  sonst  doch  immer  nur  um  die  Bedienung  Jesu  (vgl. 
Mk  15,  41)  handelt.  Wie  das  o  vor  ile/co  Lk  6,  46  (BeWHaR) 
in  den  scheinbar  passenderen  Plur.  verwandelt  ist,  so  das  o  vor 
iPteUofiai  Jh  15,14  (Baeg  TrgaßWHtxt),  vgl.  M  Mk  10,10. 
Jh  13,  7.  15,  7.  Das  o  17,  24  («BD)  ist  nach  dem  folgenden 
Tcaxupoc  durch  ovg  (TrgaR)  erläutert^  wie  17,  12  das  a>  ÖEÖcoxag 
nach  V.  9  in  ovg  (ADXJMj)  verwandelt.  Wie  »ALX JMj  11,  45 
das  o  nach  v.  46  in  a  (Tsch  Trgu.WHaR  Blj)  verwandeln,  so 
CD  11,  46  das  a  nach  v.  45  in  o  (TrgaR).  Der  Wechsel  in  B 
ist  absichtlich,  da  sie  ja  nur  die  Auferweckung  des  Lazarus 
sehen,  aber  in  ihrer  Aussage  darin  ein  Beispiel  für  die  Art  seines 
Thuns  überhaupt  erblicken.*) 

Der  Dativ  nach]  jtQooxvreiv  Mk  5,  6  (fe(D2Mj)  ist  in  den 
Evangelien  geläufiger  als  das  axrtov  (TrgaR  WH),  und  das  bv 
coc  vöTsgu  10,21  (ADMj  Trgtxt)  grammatische  Nachbesserung. 


1)  Charakteristisch  sind  wieder  die  Fehler  des  ältesten  Textes.  Wie 
das  fifz  avxov  Lk  5, 29  (B  WHaR]  mechanisch  dem  avxw — avxov  konfor- 
mirt ist,  60  das  afjLBv—avxa  8,5  (B)  nach  Mtl3, 4,  obwohl  der  Plur.  v.  GfiT 
bereits  wieder  aufgegeben.  Bei  dem  sinnlosen  aqyqxtv  avxr^v  o  nvQexoq 
Jh  4,  52  (B)  schwebte  dem  Abschreiber  wohl  Mt  8,  15.  Mk  1,  31  vor, 
während  das  exeivrj  Jh  9,  31  (WHaR)  ganz  mechanisch  dem  fjieyakrj  rj 
rifjie^a  konformirt  ist,  wie  das  ccvto  7,4  (BDTrg^u.  WHaR)  dem  ri,  wenn 
das  C  nicht  durch  Schreibe  versehen  zwischen  O  ^^^  G  abfiel.  Wie  das 
0  Jh  6,  9  (fitLJMj)  dem  naidagtov,  so  ist  das  avzov  Mk  6,  29  (xTsch) 
eher  nach  den  beiden  avtov  konformirt,  als  nach  Mt  14,  12,  wo  das  Yer- 
bum  ein  anderes.  Das  avtov  Mk  6,  SS  aber  (KBDL/i  WH)  ist  ganz  me- 
chanische Wiederholung  des  zweimaligen  avzov  in  v.  21.  Es  widerspricht 
nicht  nur  der  Geschichte,  sondern  auch  dem  Eontext,  hach  welchem  das 
artikulirie  tiQOfdiadoq  nnr  auf  die  v.  17.  19  genannte  gehen  kann,  und 
dem  Sprachgebrauch ,  da  das  Nom.  prop.,  das  eine  Amts-  oder  Verwandt- 
schaflsbezeichnnng  bei  sich  hat,  artikellos  steht. 
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Das  ow  Mk  2,  9  (ACD  JMj  TrgaR)  ist,  wie  y.  5  zeigt,  Beminis- 
censan  Lk  5, 20. 23,  das  juov  am  rovg  xodaq  Lk  7, 44  (Tech  WHaR) 
dem  folgenden  ptov  exi  rovg  jtodag  konfonnirt,  wie  der  Art  zeigt, 
den  X  aafnimmt,  obwohl  er  mit  D  noch  fttr  das  fioi  (B)  aeugt 
Das  avTOV  Mk  8^  23  (AJ  TrgaR)  ist  so  gedankenlos  dem  avrov — 
avrov  konformirt,  wie  das  axnoi  B  10,  48  dem  folgend^i  xokXoi 
und  das  coi'  Lk  5,  9  (BDX  Trg  WHtxt)  dem  vorhergehenden 
iX^vcov,  Auch  das  c%)C,fjXBiv  avxovg  B  24>  15  statt  tcoi  ovtoq 
(vgl.  WHtxt,  der  xai  einklammert)  ist  mechanische  Eonforma- 
tion  nach  dem  ofiiXsiv  avrovg.  Für  das  vfiip  nach  ofiOiog  Jh  8,  d5 
(ABD  Trgtxt  WH  Nst)  spricht  9,  9,  obwohl  der  Oenit.  seltener. 
Das  avTog  7,  9  («DLTsch  Trg  u.  WHaR)  ist  dem  avrog  v.  10 
konformirt.  Man  übersah,  dass  der  Gegensatz  des  Verhaltens 
Jesu  zu  dem  Hinaufziehen  der  Brüder  erst  v.  10  folgt  Das 
unverstandene  avtov  nach  ra  €Qya  14,  10  verwandeln  die  Emen- 
datoren  in  avxog,  aber  das  (wtov  nach  ra  BQya  14^  11  (B  WHaR) 
ist  mechanische  Konformation  danach.  Es  ist  ein  Vorurtheil, 
dass  überall  die  Auflösung  der  Attraktion  Zeichen  einer  sekun- 
dären Lesart  ist,  wenn  sie  auch  vorkommt,  wie  17,  5  (M  WHaR: 
riv  eixop).  Es  lag  den  an  diese  Spracherscheinung  gewöhntmi 
Abschreibern  oft  ebenso  nahe,  das  Relativum  im  Kasus  dem  vor- 
hergehenden Hauptwort  zu  konformiren,  wie  das  i]g  AXJMj 
Mk  13,  19,  das  o)  AX/lMj  Jh  2,  22,  DJMj  4,  50,  das  ov  CDL 
4,  5  (TrgaR),  weshalb  auch  7,  39  mit  B7Mj  o  (Trg  u.  WHaR) 
statt  ov  zu  schreiben  sein  wird. 

f.  Dass  K  eine  Vorliebe  für  afie  hat,  zeigt  Mt  25,  36.  Mk  9,  19. 
Lk  14,  26.  Jh  5,  36,  ebenso  D  Mk  8,  38.  Jh  10,  14.  Es  ist 
daher  nicht  Jh  14,  7,  wo  beide  ohnehin  eine  andere  Verbalform 
haben,  Sfis  (kD  Tsch)  zu  lesen,  obwohl  an  sich  das  G  nach  C  ab- 
gefallen sein  könnte,  oder  jtQog  sfia  Mt  19, 14  (kL  J  Tsoh)  Jh  6,  65 
(j^C  Tsch  BIj),  geschweige  denn  6,37  (b(L J  Tsch  Blj),wo  das  JcQog  eß€ 
in  der  zweiten  Vershälfte  lediglich  der  ersten  konformirt  ist,  wie  in 
der  ersten  das  jtQogfie  (L)  nach  der  zweiten;  auch  nicht  axoXov- 
{hmv  efioi  8,  12  (»DLXJMjTschBlj),  da  das  axoL  fioi  1,  43. 
10,  27.  13,  36.  21,  19.  22  konstant  ist  Nur  6,  44  schreibt  K 
mit  den  eigentlichen  Emendatoren  nach  5, 40  (vgl.  6, 37  sec  loc.) 
gegen  B/J4MJ  jtQog  fit  (Trgtxt  WHaR),  obwohl  er  es  6,  45  bereits 
aufgiebt,  wo  diese  es  beibehalten  (TrgaR),  weil  sie  die  enklitische 
Form  überhaupt  bevorzugen.  Vgl  6,  35  (ADLJMj  TrgaR).  10,  32 
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( ADXMj).  7, 87  (LJMj  Trg  WH).  Mt  l<s  28  (L JMj  TrgaR).  Lk  1, 43 
(ACDLJMj  Trg).  Das  zoiovtov  Mt  18,  5  (DMj  Trg)  üt  ganz 
mechanisch  dem  xaiöiov  konformirt 


3.  Yerba. 

a.  Das  €xa»eQi4}»fi  Mt  8, 8  (BLX),  das  Mk  1, 42  (ABCLA) 
wiederkehrt,  wird  gegen  TrgBlj  aufgenommen  werden  müssen. 
Es  kann  nicht  blosse  Yertanschung  Ton  a  und  6  sein,  da  Lk  4,  27. 
17,  14.  17  Bxad-aQiod'fi  steht,  wo  nur  A  mit  mehr  oder  weniger 
Mjsk.  konformirend  das  £  einbringen.  Lk  12,  38  muss  mit  B 
(WH)  afiq)ia^€i  gelesen  werden,  da  das  -e^si  (DL)  nur  Reminis- 
cenz  an  das  afiq)iewvoi  ist,  das  die  Emendatoren  aus  Mt  6,  30 
substituiren,  wie  Mt  6,  7  ßaxraXoyeiv  (l*B)  statt  ßatroloy.  (Trg). 
Das  Bgoviavrifhfi  Mk  9,  12  (BDTrgWHBlj)  ist  umsomehr  ge- 
sichert, als  das  paulinische  b^ovB'Bvbiv  (Nst)  Lk  18,  9.  23,  11  ohne 
Varianten  steht,  während  das  t^ovöepmd-t]  (Tsch)  aus  den  LXX 
stammt,  wo  es  weitaus  das  häufigste  ist ').  Wie  Mk  1,  6  eod-cov, 
so  muss  auch  12^  40  xatBCd-opreg  (B  Trg  WH  Nst)  gelesen  werden, 
da  D,  der  hier  das  Verb.  fin.  hat,  Lk  20,  47  nach  Mrk.  xare- 
cd^vxeq  konformirt,  also  dort  ursprünglich  so  gelesen  haben 
muss.  Dagegen  kann  bei  Luk.,  obwohl  10,  7.  22,  30  alle  neueren 
Editoren  mit  BD  sod-oprsg,  söd-fire  lesen^  7,  33  dasselbe  nicht 
mit  Trg  WH  Nst  aufgenommen  werden,  da  B,  der  dort  in  Remi- 
niscenz  an  Mrk.  ead-mv  schrieb,  sich  y.  34  bereits  verbessert, 
so  dass  hier  nur  D  das  ecd-cov  (WH)  beibehält^  So  auffallend 
ein  solcher  Wechsel,  so  ist  doch  auch,  obwohl  Mt  23,37.  Lk  13,34 


1)  Das  anoxatunavH  Mk  9,  IS  (B  WH)  ist  lediglich  yertaaschung 
des  S'  mit  x  (vgl.  I,  a,  Anm.  3),  w&hrend  die  Verbalform  durch  Act.  1,  G 
gesichert  ist.  In  dem  oöonoiuv  Mk  2,  23  (B2Mj  Trg  u.  WHaR)  ist  das 
N  vor  D  durch  Schreibe  versehen  abgefallen,  wie  in  dem  aya&onoirjaai 
S,  4  (ABCLzf^jTrgWHNst),  das  seine  weitere  Verbreitung  nur  dadurch 
gefunden  hat,  dass  es  dem  xaxon,  besser  entsprach.  Das  aya^^on»  Lk  6,  33. 
35  hat  keiner  ge&ndert,  das  xaxonotoq  Jh  18,  30  haben  nur  AXJMj  (C: 
xanonoiwv).  Dagegen  kann  das  dia^r^S^g  Mk  14,  68  (B  WH)  nicht  Schreib- 
fehler sein,  da  Lk  5,  6.  8,  29  öiagijaa,  6,  48.  49  ngoos^tj^sv  gesichert  ist. 
Das  ^aßa^avei  B  Mk  15,  34  ist  eine  Mischlesart,  in  der  das  aramäische 
aaßtxx^,  mit  dem  noch  D  Mt  27,  46  in  dem  ^a^^.  (WHaRiKl)  verstümmelt 
erhaltenen  hebräischen  Worte  konfundirt  ist. 
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das  ajtoxTBivovaa  ganz  gesichert,  das  cutoxremfoptop  (Apok.  6, 1 1) 
Mt  10^  28.  Mk  12^  5,  Lk  12,  4  so  stark  bezeugt,  dass  es  nicht 
mit  WH  (vgl  Blj  bei  Mtth.),  wie  ich  noch  Texte  u.  Unters.  XIV,  3 
S.  32  wollte,  aufgegeben  werden  kann.  B  hat  zwar  bei  Mtth. 
und  Luk.  ayeoxreip,  geschrieben,  weil  ihm  die  gewohnliche  Form 
in  die  Feder  kam,  aber  bei  Mrk.  unzweifelhaft  ajtoxrsppoPTBg  vor 
sich  gehabt,  woraus  er,  da  ihm  das  ajtoxTiVPV(iL  Torschwebt^  die 
unmögliche  Mischform  ajtoxxivpopxeg  (WH)  bildet  Auch  statt 
des  axoöexaxa>y  das  Lk  11,  42  ohne  Varianten  steht,  wie 
Mt  23,  23,  ist  Lk  18,  12  nach  kB  gegen  Trg  ajtoÖBxaxevG}  zu 
lesen,  wie  8,  29  söeCfievexo  (vgl.  Mt  23,4.  Act  22,4)  statt 
eöeofieixo,  Jh  10, 24  sxvxXsvöap  (B  Trg  u.  WHaR,  vgl.  Apok.  20, 9) 
statt  'XwCav.  Wechselt  doch  auch  das  yafiicxopxai  Lk  20,  34 
mit  dem  yafii^opxai  v.  35  (vgl.  17,  27),  das  nur  B  (WHaR)  danach 
konformirt,  und  ebenso  das  yafic^opxat  Mt  22,  30  mit  yatiicxopxeq 
24^  38  (Lehm),  das  B  nicht  eingebracht  haben  kann,  weil  er 
dort  das  Richtige  ohne  Anstoss  beibehält.  Gerade  weil  das 
EPBÖtövöxexo  Lk  16,  19  ohne  Varianten  steht  (vgl.  Mk  15,  17), 
wird  es  8,  27  (AD/dMj  TrgaR)  eingebracht  sein,  wie  Jh  6, 3  das 
Bxad^e^txo  («DTschBlj)  aus  4,6.  11,20  statt  fxa^i^ro.  Für  das 
ungebräuchliche  exeq>ah(ooap  Mk:  12 ,  4  {HfßL)  schrieben  die 
Emendatoren  das  hier  gänzlich  unpassende  -Xai(DOap  (Trg);  fbr 
€xavfiaxa)&rj  B  Mt  13,  6  alle  Editoren  das  doch  nach  Mk  4,  6 
konformirte  (gewöhnliche,  vgl.  Apok.  16,  8f.)  exavfiaxicd^fj, 

b.  Für  das  seltnere  eq)^  wird  sehr  häufig  von  den  Emendatoren 
tijtBP,  ajttxQi&i]  oder  djtoxQi&€ig  eijisp  eingebracht.  So  von  ADMj 
Mk  9, 12  (TrgaR).  38. 10, 20  (TrgaR).  12,24,  A  JMj  Jh  18,29,  AD  JMj 
Lk  15,  17  (Trgtxt).  22,  58,  ACDMj  Mk  10,  29  (Trgtxt),  beson- 
ders  auch  von  D  (Mt  13,  29.  14,  8.  Lk  22,  58.  70),  DL  (Mt  27,  23), 
aber  schon  von  »C  Mt  8,  8.  Mt  19,  18  verwandelt  K  mit  allen 
andern  Mjsk.  das  f  gp//  (B  WHtxi)  in  sijtePy  nachdem  er  es  in  dem 
Jtoiag  (priöiv  (i(L  Tsch  WHaR)  antizipirt,  wie  17,  26  in  dem  Zu- 
satz des  cmendirten  Textes,  und  ebenso  das  B(pri  Jh  9,  36  (B  Trg 
u.  WHaR),  das  auf  xat  xiq  eaxip  folgt,  weshalb  man  dasselbe 
übersah  und  eine  Einführung  dieser  Worte,  die  sie  ausdrücklich 
als  Antwort  auf  die  Frage  Jesu  bezeichnete  (vgl.  das  aJtsxQi- 
{^Tjöav  Mk  8,  28  in  ADMj  Trgtxt),  einschaltete,  obwohl  das  von 
M  V.  37  eingebrachte  b^t]  noch  deutlich  zeigt,  dass  er  es  in 
diesem  Zusammenhange  las.    Nur  Mt  19,  21  hat  B  st«tt  Bg>f]  ein 
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hyu  (Trgu.  WHaR),  das,  wie  das  Praes.  zeigt,  ganz  mecha- 
nisch dem  XByei  v.  20  konformirt  ist.  Auch  Xsysip  statt  des  so 
oft  auffallend  gebrauchten  Xaksiv  schreiben  ACDMj  Mk  ll,  23 
(TrgaR).  12,  1,  ACJMj  14,  31,  ADLJMj  Lk  2,  15  (Trg),  wo 
schon  das  den  umstehenden  Aoristen  konformirte  Binov  die  Hand 
der  Emendatoren  zeigt  (vgl.  K  Jh  18,  23,  D  16,  18).  Nur  Jh  14,10 
haben  fieADJMj  (TrgaR)  XaXo)  statt  des  in  B  nur  durch  Schreibe- 
versehen n&ch  Byw  ausgefallenen  XBya>  (LX). wegen  des  gleich 
folgenden  XaX(D,  (doch  vgl.  M  15,  20,  D  8,  45.  10,  25).  Dass  das 
avffffBiXev  Jh  5,  15  (ABMj  Trg  WHaR)  den  Abschreibern  An- 
stoes  erregte,  zeigt  schon  das  ajtriyyetXev  (D  JMj),  weshalb  man 
dafür  das  ein£ache  bixbv  setzte  (vgl.  D  Lk  7,  22.  8,  29).  Da  das 
uxBv  Mt  15,  4  (BD  Vers)  unmöglich  nach  Mk  7,  10  konformirt 
sem  kann,  wo  ja  das  Subj.  ein  anderes,  wird  das  svarsiXaro  X^wv 
(Tsch)  Naherbestimmung  nach  dem  xrpf  BvroXriv  r.  d-eov  y«  3 
sein.  Ebensowenig  kann  das  ejc^i/irioev  Mt  16,  20  (BD  WHtxt) 
aus  Mk  8,  30  stammen,  wo  ja  sonst  Alles  anders  lliutet,  vielmehr 
ward  es,  da  dasselbe  den  Jüngern  gegenüber  zu  hart  schien,  in  das 
den  Abschreibern  aus  Mk  5,  43.  7,  36.  9,  9  geläufige  öuOTEiXato 
verwandelt.  Für  das  Mt  18,  31  ganz  anders  gebrauchte  öiaOa- 
giTjöop  13,  36  (kB)  schrieben  die  Emendatoren  (pgaoov  (Tsch 
TrgaR),  das  15,  15  ohne  Varianten  steht.  Da  die  Emendatoren 
natargemäss  eher  geneigt  sind,  das  gewohnliche  xgaC^up  für  das 
seltnere  xgavyaCsip  zu  setzen  (AJMj  Jh  12,  13,  AM}  19,  12),  kann 
das  xQa^opxa  Lk  4, 41  statt  xQavya^oPta  (AD  JMj  Tsch  TrgaR) 
nar  alter  Schrieibfehler  sein,  indem  das  vya  nach  a  ausfiel,  und 
Mt  15,  22  trotz  aller  Editoren  das  exqavyaOBP  (CLJMj)  nach 
dem  xQa^Bt  v.  23  in  xQaC,BLV  geändert  ist.  Da  andrerseits  CL  JMj, 
wie  kZ,  das  Imperf.  in  den  Aor.  geändert  haben,  so  hat  hier 
zufällig  nur  M  das  ganz  Richtige  erhalten. 

Das  tÖG>p  Mk  12,  15.  28  («D,  «CDL)  mit  TschBlj  (vgl 
Trgtxt)  als  schwerere  Lesart  dem  blöwq  vorzuziehen,  verbietet 
sich  dadurch,  dass  das  ganz  gleiche  lÖ(dp  \%  34  so  gut  wie  ohne 
Varianten  geblieben,  dass  es  vielmehr  D  Mt  12,  25.  Jh  18,  4, 
X  Lk  11,  17,  C  Jh  6,  61,  CDLX  Mt  9,  6,  ACDLJMj  Lk  9,  47 
iTigtxtWHaR),  sogar  so  gedankenlos,  wie  Ä  Jh  5,  6,  L  6,  14, 
D  Mk  7,  2,  eingebracht  ist.  Daqn  aber  wird  auch  das  etöooq 
Mt  9,  4  (B2Mj  Trg  WHtxt  Nst)  dem  löoov  v.  2,  an  dem  keiner 
Anstoss   genommen,   konformirt  und   darum  aufzunehmen  sein. 
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So  wenig  das  yivmaxeov  statt  i/dsi  D  Lk  6,  8,  wird  dassdbe 
Mk  12,  U  (DTrgaR).  Jh  21,  4  (KLXTrgmR)  irgend  etwas  flir 
lieh  haben.  Bei  Mrk.  ist  das  ihm  so  eigenthfimfiehe  fp^Q^tv  im 
SimpL  nnd  Comp,  mehx&ch  in  ayeiv  verwandelt  iD  9,  2.  Mt  17,  1, 
CD  Mk  15,  1,  ADMj  8,  2S  C^rgaR),  atACDBf)  11,  7),  nmgekdirt 
aber  Mt  18,  24  das  nur  hier  sich  findende  xQootij^  in  das  bei 
ihm  gewöhnliche  xQOOfivsx^i]  (tlL JMj  Tsch  Blj)  (doch  w^  noch 
D  Lk  4,  40.  14, 21).  Mt  7, 18  ist  sieher  das  nach  t.  17  in  xoutv 
(Trg)  konformirte  ivByxup  (kB)  anfzonehmen,  obwohl  B  an 
aweiter  Stelle,  wahrscheinlich  im  VorbUck  auf  das  xoiaw  xoqxov 
/  T.  19  gegen  seine  Voriage  wieder  so  dem  xotetp  (WHNst)  zu- 

rtlekkehrt  Dass  in  den  Parallelgliedem  nrsprQnglich  das  Yerbnm 
gewechselt  haben  sollte,  ist  äusserst  unwahrscheinlich.  Obwohl 
Mk  Sy  6  das  schwimgere  avfißovXiop  BÖtdavp  (BLTrgWHtxt) 
sicher  ursprünglich,  wird  Id,  1  das  jtonjcavrsg  (ABDJMj)  für 
das  an  verstandene,  ursprünglich  yielleicht  nur  verlesene  sroi/ta" 
aaPTEQ  (Tsch  WHaR)  eingebracht  sein,  das  nicht  nach  einer  Emen- 
dation  aussieht.  In  der  Wiederholung  der  Anferstehungsweissagung 
ist  das  apaCTfiC^tai  Mt  17,  23  (B  WHaR).  20, 19  (BDXJMj  Trg 
u.  WHaR)  nach  16,  21  in  ejegd-r^oerai  konformirt.  *)  Das  xcrta- 
ßtßaö^cri  11,  23  (kCLXJMj  Tsch)  ist  dem  parallelen  v^?oy 
dficri  konformirt.  Von  einer  Konformation  nach  Lk  10,  15 
kann  keine  Rede  sein,  da  dort  ebenso  alle  Emendatoren  das 
«aTa/9i?oi?(BDTrgaRWHtxt)  ändern. 

y erhältnissmässig  selten  finden  sich  reflektirte  Emendationen, 
wie  wenn  das  unverstandene  i]jtoQ€i  Mk  6,  20  in  sjtoiei 
(ACD JMj  Trgtxt)  und  das  apaßag  16,  8  in  apaßorjOag  (AC JMj 


1)  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  dies  avaattjaexai  aus  der  Mar- 
kasparallele  herrührt,  aber  D  16,  21  zeigt,  wie  dann  auch  das  tij  xqixii 
tj/ie^a  nach  ihr  in  ßeza  tgeig  rj/AEQcci  verwandelt  wftre.  Dass  Mtth.  keines- 
wegs nnr  eyep^.  schreibt,  zeigt  12,  41  f,  wo  dasselbe,  wenn  auch  in 
abertragener  Bedeutung,  mit  avaax.  wechselt.  Es  ist  sehr  begreiflich, 
dass  der  Evangelist  10,  21  nach  den  vorhergegangenen  Passivis  fyeg^ 
vai  schrieb,  während  er  in  den  folgenden  Stellen  einfiich  das  avnaxriastat 
aus  Mrk.  aufnimmt.  Nur  17,  9  wird  das  aus  16,  21  nachklingende  f/f^j^ 
nach  der  wörtlich  gleichlautenden  Parallele  Mk  9,  9  in  avaarrf  («CL/iMj 
WIIaR)  verwandelt  sein,  wie  Lk  9,  22  das  nach  den  Passivis  geschriebene 
eye^^vai  in  avaaxijvai  (ACDTrg  u.  WHaR,  vgl.  A  Mk  6,  14),  w&hrend 
Lk  18,  38  nur  L  das  avaaz.  (wie  Mt  20,  19)  in  eyeQd'.  verwandelt  hat 
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TrgaR)  yerwandelt  wird,  oder  das  objektslose  jtQoOepeyxai  2,  4 
in  xQOCByyicai  (ACD JMj  Trgtxt).  Wie  C  6, 19  das  fi^tkBV--axo- 
mtivai  durch  BC;qxu  (TrgaR)  -^axoiBCai  yerstärkte,  obwohl  nur 
ersfceres  in  die  Lateiner  übergegangen  ist,  so  haben  CDXJMj 
■t  17^  15  xaxa}q  xaox'^t^  da  das  xaxcog  exsi  (Trg  u.WHtxtBlj) 
f&r  das  schwere  Leiden  des  Eüaaben  zu  schwach  schien.  Wie  das 
ili^ev  Mk  9,  7  (ADMj  Trgtxt)  die  monotone  Wiederkehr  des 
e/nrrro  Termeidet,  so  entfernte  man  durch  das  dem  Mrk.  ganz 
frraide  vjtoczQe^Hig  14»  40  (AC JMj  Tsch)  das  nach  dem  jtaliP 
axek^ov  y.  39  wiederkehrende  xaXiv  eXd'ajp  und  verband  dann 
das  xaXtp  mit  xad-svöotnaq  (vgl  Mt  26,  43  AJMj),  das  doch 
die  Hftuptsaohe  schien.  Das  xaXiv  eX^mv  rührt  nicht  aus  dieser 
Parallele  her,  wo  das  xaXiv  nicht  an  der  Spitze  des  Satzes  steht, 
wie  hier,  was  schon  an  sich  Anstoss  erregte^  wie  seine  Weglassang 
lA  DJS  (Trgtxt)  zeigt.  Das  bei  Luk.  8, 42  zum  ersten  Male  vor- 
kommende vxayBiv  ist  in  CD  (TrgaR)  in  das  bei  ihm  so  häufige 
xoifBvea^cu.  verwandelt.  Manche  dieser  Emendationen  theilt 
schon  K,  wie  das  x.  jticx.  Jh  10,  38  (AJMj)  statt  des  scheinbar 
abundanten  yivcoaxfiXB^  oder  das  rpcaotv  Mk  8,  3  (ADMj  Tsch 
Trgtxt  Nst),  das  Näherbestimmung  des  farblosen  tioiv  ist  Dass 
die  Form  i/xa  im  NT.  nicht  vorkommt,  spricht  nicht  dagegen,  da 
m  deshalb  doch  den  Abschreibern  geläufig  gewesen  sein  kann; 
und  dass  fixBiv  überhaupt  bei  Mrk.  nicht  vorkommt,  eher  dafür. 
Das  voeiTS  B  Mk  8,  21»  wofür  noch  die  Mischlesart  avpvoeizs 
(D)  spricht,  ist  nicht  nach  Mt  16,  11  konformirt,  wo  es  ja  einen 
Objektssatz  bei  sich  hat,  sondern  ist,  eben  weil  ein  Objekt  hier 
zu  fehlen  schien,  von  allen  Mjsk.  und  Editoren  in  avpiere  (v.  17) 
verwandelt.    Näheres  vgl.  4,  a. 

Diese  reflektirten  Emendationen  sind  aber  gerade  für  fit  und 
D  sehr  charakteristisch.  So  soll  das  xarsjiaßev  de  avrovg  r/ 
axorux  Jh  6y  17  (KD  Tsch  Blj)  in  Reminiscenz  an  12,  35  das  un- 
erwartete Hereinbrachen  der  Finsterniss  starker  betonen,  was 
doch  nach  dem  Kontext  gamicht  beabsichtigt  sein  kann,  und, 
wie  das  öe  (statt  xai)  zeigt,  die  Schilderung  der  Nothlage 
der  Jünger  beginnen,  weil  sonst  die  Bemerkung  überflüssig  er- 
schien. Mt  8,12  soll  das  B^eXevöoPTat  (ä  Tsch  WHaR  Blj)  nur 
einen  böseren  Gegensatz  zu  tj^ovocp  v.  11  bilden,  wie  das  ibunt 
der  Lateiner  zeigt,  da  das  BxßXrjd-riö,  nicht  nach  der  vielfach 
80  anders  lautenden  Parallele  Lk  13,  28  konformirt  sein  kann. 
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Ebenso  schien  das  q>BVYH  Jh  6, 15  (fit Vers  Tech  Blj)  einen  treffen* 
deren  Gegensatz  zu  aQjta^eiv  (Tgl.  10,  12)  zu  bilden,  während 
das  zn  matt  erscheinende  avsxfoQTjCep  nicht  aus  Mtth.  entlehnt 
sein  kann,  der  ja  gar  keine  eigentliche  Parallele  hat,  geschweige 
denn  das  Jesu  unwürdige  q)Bvyeiv  entfernen  wollen.  Beruht  doch 
auch  das  avadetxwvai  auf  der  Reflexion,  dass  die  Menge  ihn 
wohl  zum  Eonige  proklamiren,  aber  nicht  ins  Königthum  selbst 
einsetzen  {notrjCcu)  konnte.  In  D  ist  Lk  12»  27  in  dem  xa>q 
ovte  vrid-Bt  ovxB  vq>aivei  (Tsch)  allein  das  Richtige  erhalten, 
weil  alle  andern  Mjsk.  den  Vers,  natürlich  mit  Einschluss  des 
av^avei  (TrgaRiKl),  nach  Mt  6,  28  konformiren;  und  ebenso 
Mk  13^  22  in  dem  jtoiipovöiv  (Tsch),  da  das  dooovGiPj  wie  so 
Vieles  in  dem  Verse,  nach  Mt  24,  24  konformirt  ist,  obwohl 
gerade  in  diesen  Stellen  ihn  nur  a  begleitet  Aber  schon  das 
ovx  e^sOTcv  Mt  15,  26  (Tsch)  beruht  auf  der  Reflexion,  dass  das 
ov  xaXov  eCriv  die  harte  Abweisung  nicht  ausreichend  zu  moti- 
viren  schien,  und  das  aod^evov  Jh  5,  13  (Tsch)  darauf,  dass 
der  Abschreiber,  wie  das  zig  i]v  zeigt,  auf  den  Moment  vor  der 
Heilung  reflektirte.  Auch  das  ajtoxoQf^oavrsg  Lk  20»  20  (Trg 
u.  WHaRiKl)  ist  Ersatz  für  das  unverstandene  jtaQaxriQfjC^  da 
doch  das  ajtsareiXav  eine  Entfernung  vorauszusetzen  schien^ 
und  dass  das  ofioia^ei  Mt  26^  73  (WHaRiKl)  den  Abschreibern 
am  nächsten  lag,  zeigt  der  Zusatz  in  Mk  14,  70.  Das  eben 
noch  (v.  50.  5t)  in  anderm  Sinne  gebrauchte  svXoysip  ward 
Lk  24,  53  schon  früh  nach  2,  13.  20.  19,  37  in  aiveiv  (Tsch 
BljWHaR)  verwandelt,  das  schon  AAM]  (TrgiKl)  mit  dem  Ur- 
sprünglichen kombiniren.  ^) 

2)  D  hat  solche  Sonderlesarien  in  Mrk.  über  70,  in  Lok.  über  100, 
die,  auch  wo  sie  Cod  it  tbeilen  (die  selbst  eine  so  gedankenlose  Korrektor, 
wie  das  eXaXrjaev  Mt  19, 1,  haben),  und  darum  WHaR  sie  wenigstens  iELI 
hat,  auf  Ursprünglichkeit  keinerlei  Anspruch  machen  können.  So  soll  doch 
das  €(pvXaaoov  Mk  15^  25  offenbar  die  auffallende  Wiederholung  des 
atavQOvOiV  v.  24  entfernen  (in  Reminiscenz  an  Mt  27,  36),  das  exQWf^ate 
Lkll,  52  ist  Erläuterung  des  tigaze,  wie  das  xexaXvfifjievtj  24,  82  des 
unverstandenen  xatofjtevij,  und  das  ctijaijts  Mk  7j  9,  wie  schon  Tsch  sah, 
aus  Rom.  3,  31.  10,  3.  Ganz  unmöglich  ist  aber  nach  der  Behandlung  der 
ATlichen  Citate  in  den  Evangelien  das  ayana  Mk  Ij  6  und  das  wveiSiaaq 
15,  34,  das  ohnehin  den  Verdacht  erweckt,  die  auffallende  Gottverlassen- 
heit Jesu  entfernen  zu  sollen.  Die  grosse  Mehrzahl  dieser  Varianten  sind 
freilich  völlig  werthlose  Vertauschungen  von  Synonymen. 
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Die  grosse  Mehnahl  dieser  Vertaaschungen  beraht  lediglich 
anf  Koiiformationeiiy  zwar  seltener  nach  den  Parallelen,  wie  das 
tjiOifiOBv  Mt  25,  16  (KA JMj  Tsch)  aus  Lk  19,  18,  das  v.  17 
bereits  aufgegeben  wird,  das  xai  t/p  Mk  1,  39  (ACDJMj  TrgaB) 
aus  Lk  4, 44,  oder  das  exxeizai  xai  oi  acxoi  axoXovvxm  Mk  2,  22 
(KACJMj  TrgaR,  der  freilich  das  exxeizai  einklammert,  obwohl 
es  der  Kern  der  ganzen  Konformation  ist,  vgl.  L),  aber  meist 
Dach  dem  Kontext  Wie  ADMj  4,  30  jtaQaßaXcofisv  (TrgaR) 
schreiben  (nach  dem  vorhergehenden  xaQaßoXrj),  so  CDXMj  8,  34 
axoXovfi'BiP  (TschTrgtzt)  im  Vorblick  auf  das  axoXoxy&eirio 
am  Schlüsse,  wie  noch  A  deutlich  zeigt.  Das  eld-eiv  stammt 
nicht  aus  Mt  16,  24,  sondern  entspricht  dem  ajtriXd'.  ojtiom 
€scxov  1,  2O9  das  D  auch  dort  in  rixoXovd^.  ändert  Auch  das 
ßaxxiO€Ovxai  7^  4  statt  des  sonst  den  Evangelien  fremden 
QapxiOmvxcu,  (fi(B  Wfltxt  Blj)  ist  dem  folgenden  ßaxxiCfiovq  kon- 
formirt,  wie  das  exßXij^spxoq  Lk  11,  14  (ACLX,  vgl.  D  TrgaB) 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  exßaXcov,  und  das  emgaxaxe 
Jh8,S8  (kDJMj  WHaBiKl)  dem  scoQoxa  im  Parallelsatz.  Das  yspe- 
c^at  Mk  10,  44  (ADMj  Tsch  Blj  TrgaR)  ist  Konformation  nach  v.  43 
(doch  vgl.  auch  fe(Mt  19,21),  wie  das  ^pcDr(»i'Lk7,4  (^(DL^Tsch) 
nach  dem  eQcoxcov  v.  3,  und  das  eXaßexe  Mt  16,  8  (TschTrg) 
nach  V.  7.  Wäre  das  Bxexe  (kBD)  nach  Mk  8,  17  konformirt, 
60  würde  wohl  zunächst  in  v.  7  nach  Mk  8,  16  geändert  sein. 
Ebenso  ist  das  vxccye  Mk  2,  9  (Tsch  nach  tkLA)  aus  v.  11,  wie 
D  zeigt,  der  danach  noch  Biq  xov  otxov  Oov  hinzuf&gt.  Wäre 
das  Tcai  jteQixaxsi  aus  den  Parallelen,  so  würde  wohl  nach  ihnen 
auch  das  xai  oQov  xov  xgaßß,  Oov  weggelassen  sein,  das  bei 
Mrk.  eben  noch  stärker  als  das  blosse  jtsQijcaxei  die  volle  Ge- 
nesung bezeichnen  sollte.  Der  Wechsel  in  v.  11,  an  dem  man 
Anstoss  nahm,  ist  durch  das  eic  xov  olxov  oov  dort  hervor- 
gerufen. Auch  das  avot^aq  Lk  4,  17  ist  nach  dem  jtxv^aq 
V.  20  in  avajtxv^aq  (kDJMj  Tsch  Blj)  verwandelt,  wie  das  uojto- 
Qtvovxai  18,  24  (BL)  nach  v.  25  in  uObXavoovxaCy  und  das  txe- 
^rpcev  Jh  9,  6  (BC  TrgaR  WHtxt)  nach  v.  11  in  tJtexQioev.  Das 
duxQißev  11,  54  (AD JMj  Tsch)  stammt  aus  3,  22,  wie  das  xax- 
aUm^lXk  Lk  21,36  (ACD JMj  TrgaR)  aus  20, 35.  Das  xoQtao&Tjvat. 
15, 16  (TrgaR  WHtxt  Nst)  ist  trotz  kBDL  der  Reminiscenz  an  16, 21 
zu  verdächtig,  um  statt  des  so  eigenthümlichen  ytfiioai  x,  xoi- 
kiav  aufgenommen  zu  werden.  Auch  das  tvxoXfjv  töcoxevJh  14,31 
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(BLX  Trg  WH  Nst)  halte  ich  fftr  Konformation  nach  12.  49,  da 
zu  der  Aenderung  in  spsretXaro  gar  kein  Anlass  vorlag,  wie 
aus  demselben  Grunde  das  ed^acoQOvv  6,  2  (BDL  Trg  WH  Nst) 
nach  2,  23. 

Auch  B  allein  zeigt  eine  Reihe  ihm  charakteristischer 
Fehler.  ^)  Aber  er  hat  daneben  noch  eine  Anzahl  ursprünglicher 
Lesarten  ganz  allein  erhalten.  So  das  {^Qoi]0^evTeg  Lk  24,  37 
(Trg  u.  WHaR),  das  theila  in  g)oßT]d^svT€g  («),  theils  nach  21,9 
in  jtTOfi&svreg  verwandelt  ward,  das  doA  nur  von  D  in  ^oßrjB-. 
geändert  ist,  obwohl  doch  die  Parallelen  die  Aenderung  in 
d^goTjO:  so  nahe  legten.  Das  nur  noch  19,  29  in  AJMj  bei  JoL 
sich  findende  ejtXrjO&Tj  12,  3  (TrgaR)  wurde  durch  das  noch 
14mal  bei  ihm  vorkommende  exXfjQODdij  ersetzt,  wie  D  Lk  1,  20. 
24,  44  statt  des  jtXriQmd-,  das  fftr  die  Lukasschriften  so  charak- 
teristische jtXi^öd-Tjvai  schreibt.  Das  avergstpsv  Jh  2, 15  (WHtxt) 
wurde  schon  früh  nach  den  synoptischen  Parallelen  in  xctre- 
öTQefpev  (K)  geändert,  wodurch  die  in  den  Mjsk.  herrschende 
Mischlesart  aveotQBtpev  entstand,  und  das  xriöag  Mt  19, 4  (Trg 
WHBlj)  nach  dem  folgenden  estoirjöev  in  jtocrjoag.  Aber  auch 
das  allgemein  verworfene  airsi  16,  4  muss  ursprünglich  sein,  da 
das  BjttC,rixet  aus  12,  39  stammt,  wie  das  Cjirei  (D)  aus  Mk  8,  12. 

c.  Mehr  als  30mal  haben  die  Emendatoren  das  Comp,  für 
das  Simpl.  gesetzt,  wozu  noch  D  mit  25  und  K  mit  über  25  Fällen 
kommt.  Da  K  insbesondere  Mt  9,  28.  13,  36  eioeXd'.  sig  r.  otx. 
schreibt,  ist  es  doch  sehr  bedenklich,  17,  25,  wo  die  Emenda- 
toren mit  ihm  gehen,  das  eiosXd-.  eig  Ttjv  oixtap  (Tsch  WHaR  Blj) 
aufzunehmen,  zumal  C,  obwohl  er  mit  diesen  die  Partizipialkon- 

3)  So  schreibt  er  Mt  13,  24  fiir  das  ei genthüm liebe  nage^tpeev 
nach  y.  3.  33  skakijaev,  obwohl  er  jenes,  wo  er  ihm  wieder  begegnet 
(V.  31),  als  richtig  ei-kennt  und  aufnimmt;  so  ändert  er  15,  17  das 
BianoQevofi£v.  nach  v.  18.  19  in  eiae^x^f^'  i^S^'  Lk  18,  24  oben),  obgleich 
er  es  v.  18,  wo  er  es  wieder  triftt,  beibehält.  Das  axovovzag  15,  Sl 
(WHaR)  stammt  wohl  nicht  aus  Mk  7,  37,  nach  dem  dann  wohl  auch  xai 
aXaX,  XctL  (vgl.  2)  aufgenommen  wäre,  sondern  aus  Mt  11,  5,  wonach  wohl 
auch  K  (WHtxt  TrgaRiKl)  das  scvXkovg  vyiBig  fortlässt.  Das  q>aveQC»^ 
Mk  4,  22  ist  mechanische  Konformation  nach  dem  ersten  Gliede,  wie  das 
S-BOßQTiori  Jh  8,  52  nach  v.  51.  Das  owjjvzrjoav  Lk  9,  18  (WHaR)  ist  ge- 
dankenloser Schreibfehler  statt  ovvijaav,  wie  24,  45  das  awsivcci  för  aw- 
isvai  und  das  syevijS^ijaav  Jh  1,  13,  wo  eines  der  beiden  v  ausfiel,  wie 
in  kJ. 
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struktion  auflöst,  noch  das  Simpl.  erhalten  hat.  Wie  Mk  14,  38 
die  Emendatoren  gegen  VtB  das  eiöeZd-,  eig  (Trg)  eingebracht  haben, 
das  schon  als  naheb'egende  Konformation  nach  den  Parallelen  ver- 
nrtheilt  wird,  so  1,  25  ViLJ  (Tsch),  wo  das  etö^Xd-,  durch  das 
BiCeXd-.  T.  24  so  nahe  gelegt  war,  und  alle  Mjsk.  gegen  B  (Trg 
u-  WHaR)  16,  5,  wo  man  dem  fgeA^.  v.  8  gegenüber  ein  Bicrjld', 
tiq  zu  bedürfen  glaubte.  Ebenso  schreiben  KCDJMj  5,  14  e^eXB-, 
und  Lk  23,  3S  AXJMj  (Tsch  Blj)  ajtrild^ov,  da  das  SimpL  un- 
möglich aus  der  so  yerschieden  lautenden  Parallele  (Mt  27,  33) 
herrühren  kann.  Ebensowenig  aber  kann  das  Xaßri  18,  30  (BD 
TrgaRWHtxt)  aus  Mk  10,  30  herrühren,  sondern  das  Comp,  wird 
eingebracht  sein,  wie  6,  34  (ADJMj)  nach  dem  gleich  folgenden 
axoXaßaxiiv.  ^)  Wie  das  övveßovlevoavTO  Jh  11,  53  (ALzlMj 
TigaR)  nach  18,  14.  Mt  26, 4  konformirt  ist,  so  wird  auch 
xaQOfiouz^tte  Ht  23,  27  eingebracht  sein,  da  sich  zur  Weg- 
lassung der  Praep.  in  B  (TrgtxtWHaR)  durchaus  kein  Anlass 
zeigt.  Das  dem  Mrk.  so  eigenthümliche  sorrixormv  (9,  1)  wird 
auch  15,  35  mit  AB  (WHaR)  gegen  xagearrpcormv  festzuhalten 
sein,  da  das  in  B  noch  fehlende  cxei  zeigt,  dass  es  nicht  aus 
Mt  27,  47  herrührt  Das  avared-gafifievog  Lk  4, 16  (xLS'Tsch 
WHaR)  ist  das  bei  Luk.  gewöhnliche  (Act.  7,  20.  21.  22,  3)  und 
ward  daher  dem  Simpl.  substituirt,  das  auch  23,  29  (AzlMj  sd-i]' 


1)  Neigt  schon  K  so  zur  Einbringung  des  6f  <x-,  so  wird  um  so  gewisser 
der  Ausfall  desselben  (Mt  21,  10.  Mk  6,  22.  25)  blosser  Schreibfehler  sein, 
wie  ein  solcher  schon  B  Mtl5, 11  sich  findet,  da  doch  das  siaeQX-  ^'?  ^^™ 
parallelen  exnog.  ex  gegenüber  sicher  echt  ist.  Ebenso  wird  die  Praep. 
von  anenvi^av  Lk  8,  7  (M).  Mt  18,  7  (KD  Tsch  WHaR  Blj),  ananovaiv 
Lk  12,  20  (BIX2  Trg  WH  Nst)  abgefallen  sein,  und  dann  auch  gegen  alle 
Editoren  in  antnXwav  5,  2  (A/IMj),  da  Luk.  ja  wirklich  die  Comp,  liebt, 
und  der  gleiche  Schreibfehler  so  oft  wiederkehrt.  Vgl.  den  Ausfall  der 
Praep.  in  emyvmaav  Mk  6,  83  (BD  Trgtxt  WH  Nst) ,  ens^ijxsv  8,25  (EL 
TrgtxtWH),  eneßaXXev  JTh  7,  44  (BL  Trg  WH  Blj  Nst) ,  ^nexa^ioav  Mt 
21,  7  («),  entxHvto  Lk  23,  23  (X),  ensSciSsv  24,  40  (xBLX3Mj  Trg  WH 
Nst]  oder  in  Bvex^vtpBV  13,  21  (BL3Mj),  wo  alle  Editoren  das  Simpl.  auf- 
nehmen, obwohl  dasselbe  statt  eveßXetpev  Mk  8,  25  (d(),  eveßQifjtTjaato  Jh 
11,  33  («A)  verworfen  wird.  Auch  das  e^eya/ii^^ovio  Lk  17,  27  (AiiMj) 
wird  gegen  alle  Editoren  festzuhalten  sein,  da  sich  sonst  die  Einbringung 
des  Comp,  in  20,  34 f.  und  den  Matthänsparallelen  nicht  erklärt,  und  das 
SimpL  statt  e^eßa^ov  Mt  21,  39,  wie  das  s^evevasv  Jh  5,  13  in  K  doch 
genau  denelbe  Fehler  ist. 

4* 
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laöav^  D  s^Bd-QBtpav)  Anstoss  erregte.  Ebenso  wird  11^  49 
das  sxdiCD^ovOiP  (AD^lSMj  Tscli  TrgixüKl)  eingebracht  sein,  da 
Mt  23»  34  viel  zu  yerschieden  lautet,  um  daraus  das  SimpL  ab- 
zuleiten. Aber  auch  das  ajtaQVffiaö^co  9,  23  (BCRXJWHaR) 
wird  aus  den  Parallelen  henühren,  wie  Jh  13,  38  in  fi^AG^  und 
trotz  aller  Editoren  auch  das  ava^fjrovPteq  Lk  2,  45  (BGDL) 
aus  T.  44,  wie  das  ave^f^CBP  15,  32  (ADMj)  aus  t.  24,  da  ja  B 
Jh  7,  6  auch  das  jtaQBariv  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden 
wiederholt  Andere  Einbringungen  von  Comp,  hat  B  nicht,  da 
das  apeötijoap  Lk  17  ^  12  (WHtxt)  ein  ebenso  gedankenloser 
Schreibfehler  ist,  wie  das  cog  öwrild-ov  Jh  4,  40  statt  in)v  rikd^v, 
wo  erst  ein  spaterer  Abschreiber  das  ovp  nachgeholt  hat 

Allerdings  giebt  es  auch  Falle,  wo  das  Comp,  absichtiidi 
entfernt  ist,  und  nicht  nur  das  unverstandene,  weil  sonst  ganz 
anders  gebrauchte  xaQoxovoaq  Mk  5^  36  in  AGDMj  (TrgaB). 
sondern   auch  ungewöhnlichere  Comp.,   wie  das   övpboxoqo^bv 

9,  20  in  AMj  (Trgtxt),  xaxevloyu  10,  16  in  ADMj,  disQxofioi 
Jh  4, 15  in  ACD  J3Mj  (Trgtxt)  oder  das  nur  5,  2  vorkommende 
exiXsyofievfj  iu  KD  (Tseh),  besonders  häufig  bei  Luk.,  wie  das 
övvexBöev  6,  49  in  ACMj,  xarexBoev  8,  6  in  ^ADJMj  nach 
V.  5.  7,  ajtoÖB^afiBvog  9,  11  in  ACJMj,  das  in  den  Evang.  nur 
S,  40  ohne  Varianten  vorkommt,  öiaöog  18,  22  in  ttADLJ,  wo 
das  Simpl.  wohl  aus  den  Parallelen  stammt,  22^  55  xeQiatpapvmv 
in  ADAM]  (TrgaR),  24,  49  B^ajtoaTeXXco  in  KACDMj  nach  7,  27. 

10,  3,  wie  Jh  9,23  das  emQOJTrjaare  in  ALDJMj  (Trg  WHaR) 
nach  V.  15.  19.  21  und  das  Decomp.  exBioeXtvo.  Lk  21,  35  in 
ACLJMj  (TrgaRiKl).  Auch  gegen  BCL  muss  das  seltenere  exi- 
dwöfo  Jh  13,  26  (Lehm)  festgehalten  werden,  da  das  gleich  fol- 
gende dtöoyoiv  das  Simpl.  so  nahe  legte,  und  ebenso  trotz  aller 
Editoren  das  BXiTid^nöiv  Lk  8,  16  (AJMj),  da  das  Simpl.  dem 
im  ersten  Gliede  konformirt  ist.  Auch  sonst  hat  B  solche  Kon- 
formationen, wie  Lk  6,  37  nach  dem  ii7}  xqivbtb—ov  fit]  xQiO^t^Tf- 
das  fii]  6ixaC,eTa—ov  fit}  6ixao&7]t€  (TrgaR),  6>  38  fitrQBitb — fit- 
TQt}i^7]C}BTaL  (WHaR).  Auch  das  avrikByovxhq  20,  27  (A JMjTsch 
Blj)  ist  sicher  nicht  eingebracht,  sondern  die  Praep.  in  Reminis- 
cenz  an  Mt  22,  23  weggelassen.  Dagegen  wird  das  ijXB^ev  Jh  4,  47 
(SC)  absichtlich  geschrieben  sein,  um  die  in  JtQog  avxov  liegende 
Prägnanz  zu  vermeiden,  und  das  tQfifjvtvofi.  (1,  43.  9,  7)  dem 
Comp.  fiti^e(>fi.,  wo  es  zum   ersten  Male  begegnete,  substituirt 
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(ly  39  K/JMjTsch  Blj),  obwohl  dasselbe  auch  1,  42  steht,  wo  es 
sich  um  die  blosse  Uebersetzung  eines  Fremdworts  handelt  und 
nicht  um  Namendeutungen.  Die  meisten  Ersetzungen  des  Comp. 
durch  das  Simpl.  sind  freilich  reine  Schreibfehler.^) 

Oft  werden  auch  nur  die  Praep.  in  Verb.  comp,  vertauscht, 
wie  CLXJMj  Mt  15,  39  avBßri  (Trgtxt)  statt  ereßf]  haben  (vgl. 
A  Jh  6,  17  kL  6,  24  J  6,  22.  21,  3);  Mt  14,  32,  wo  in  ihnen 
das  Umgekehrte  stattfindet,  ist  Kohformation  nach  v.  22,  wie 
Jh  21,  11  in  ttL  nach  v.  3.  Doch  ist  i(  in  solchen  Vertauschungen 
überhaupt  sehr  willkürlich.  Wenn  ADL J  Lk  2,  39  das  gewöhn- 
liche vxeOTQstpap  (Trgtxt)  schreiben  statt  ejtsOtQ.,  wie  D  8,  55 
(vgl.  das  gewohnliche  avaargsg).  GDLzlMjTrgaR  statt  avörQeg), 
Mt  17, 22),  so  hat  X  8,  37  gerade  exacrgerpsp.  Vgl.  die  willkür- 
lichen Vertauschungen  in  i(  Mk  9, 43.  10,35.  11,31.  14,11 
Lk  2,  9.  8,  47.  20,  20  Jh  2,  15.  5,  6.  Dann  wird  man  aber 
weder  Mt  4,  24  mit  kC  s^rikd-sv  (TrgaR)  schreiben  statt  aTtTjld-ep 
(vgl  Mk  1,  28.  Lk  4,  14),  noch  21,  6  mit  kLZ  JMj  jtQOCera^ev 
(Tsch  Blj),  das  den  Abschreibern  nach  1,  24.  8,  4  geläufiger  war, 
als  das  owara^BP  (26,  19.  27,  10),  noch  Lk  17,  12  mit  ML 
vxfiPTfiöav  (Tsch  WHaR),  das  nach  8,  27.  14,  31  konformirt  sein 

2}  Schon  in  C  u.  D,  der  fibrigens  50  mal  das  Comp,  mit  dem  Simpl. 
▼ertanacbt,  aach  ohne  jeden  ersichtlicben  Anlass  (wie  Lk  IS,  11  TrgaR: 
ipigwoiv),  ja  selbst  in  der  durch  A  geführten  Gruppe  kommen  genau  die- 
selben Fehler  vor,  wie  die  in  Anm.  1  besprochenen.  Vgl.  Lk  21, 12  AX 
JMj  ayofA.  statt  anay,,  10,  20,  wo  das  eyQaipij  (ACDJMj)  sicher  aus 
eveyga^  (statt  ByysyQcmxai)  entstanden,  Mk  12,  17  e&avfji,  (ACL^Mj 
Trg)  statt  B^e^avft.f  Mt  IS,  40  xaierai  (CLJMjTrg)  statt  xataxatetai. 
Aber  anch  ans  dem  Ältesten  Text  bem.  noch  den  Abfall  des  nag*  vor 
tnogtvovxo  Mk  9,  SO  (BD  Trg  u.  WHtxt)  und  die  Fälle,  wo  ein  vorher- 
gehendes Wort  den  Abfall  veranlasste.  So  ist  das  fßorjasv  Mt  27,  46 
(BLTrgWH)  nicht  etwa  nach  Mkl5,  34  konformirt,  sondern  das  av- nach 
tüQav  abgefallen,  wie  das  av-  vor  ensfitp.  nach  kafATcgav  Lk  23, 11  (kLR) 
und  das  avz-  vor  anoxQiv.  nach  loxvoav  14,  6  (xL),  oder  das  AN  vor 
'fxa&tatv  Lk  7,  15  und  vor  s^tiaev  16,  24  (B  WHaR),  das  dl  vor  -f yj/" 
ßia^  Mt  28,  15  (kJ  Tsch  WHaR),  vor  -eöcDxev  Jh  6,  11  (xDTsch^  und 
vor  'iXoyi^ovTO  Mk  11,  31  (AMj)  und  das  KAT-  vor  -sdrjxev  nach  KAI 
15,  4%  (kBDL),  wo  nur  Tsch  mit  Recht  das  Comp,  festhält.  Wie  aber 
das  di'  von  SifyBgd'fig  Lk  8,  24  (AD JMj  TrgaR)  nach  6s  abgefallen,  so 
auch  2,  17,  wo  gegen  alle  Editoren  das  nur  hier  sich  findende  6ieyv<ogia<xv 
(A  JMj)  festzuhalten  ist,  das  sicher  nicht  von  den  Emendatoren  eingebracht 
ward. 
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wird, während  die  Emendatoren  axi]PTf^öav  schreiben  Mk5,2  (AMj), 
Mt  28, 9  (ADL J  Mj),  sogar  Jh  4,  51  (A JMj),  obwohl  es  nie  bei  Joh. 
Yorkommt;  am  wenigsten  Mt  28, 11  avtiffeiXav  mit  kD  Tsch  statt 
ajiriyy.  (vgl.  ALMj  Mk  5,  19,  JMj  5,  14.   Jh  16,  25.  20,  18  mid 
das  Umgekehrte  DA  5,  15),  da  D  25  solche  Vertauschungen  zeigt, 
bei  Luk.  allein  11.  Das  unverstandene,  weil  neh&n  Jtegud-'qxap  avx(o 
scheinbar  überflüssige  Bv6voavreq  Mt  27,  28  (BD  cod  ii  WHaB) 
ist  in  exövöavreg  geändert,  das  jiSQißalovöcv  Lk  19^  43  (ABR/f 
MjTrgWHaR)  in  jtaQSfißaX.,  das  die  Umlagerung  voranstellen 
sollte,  die  doch  erst  in  jtegixvxXwaovaip  folgt,  und  zu  dem  fol- 
genden x^Q^xa  001  nicht  passt,  das  avajtsöcov  Jh  13, 25  (BCLXMj) 
nach  dem  folgenden  ext  xo  örrjdog  in'  e^ixeocov  (Tsch),  neben 
dem  das  schwierige  und  darum  sicher  echte  oxrccog  keinen  Sinn 
giebt.    Eine  Aenderung  des  avajteocop  nach  21,  20,  wo  die  da- 
zwischentretende  Präposition  jene   Eonformation   verbot,   liegt 
ganz  fern.    Nur  scheinbar  war  die  Verwandlung  des  siOeXd-Bip 
in  öie^id^,  Mt  19,  24  (BD  5Mj  it  vg  Trg  u.  WHaR)  durch  das  voran- 
gehende   dia  nahegelegt,   da  das  eiöeXd-eip  nach  dem  etoeZsvo. 
V.  23  doch  der  den  Abschreibern  zunächst  sich  darbietende  Haupt- 
begriff war,  wie  aus  Mk  10,  25  erhellt,  wo  das  gesicherte  öuXd^aiP 
zweifellos  von  den  Emendatoren  (ÄAJMjTrgaR)  in  sioeXd-,  ver- 
wandelt ist    Dazu  kam,  dass  bei  Mtth.  das  eioeXd^,  den  Emen- 
datoren auch  durch  das  unmittelbar  folgende  ?]  jtXovoiop  eiasX^eip 
nahegelegt  war,  das  nun  freilich,  nachdem  das  öieXd',  in  eiöeZB', 
verwandelt,  entweder  fortgelassen  (fccLZ)  oder,  der  Stellung  des 
Verb,  im  Parallelgliede  entsprechend,  an  den  Schluss  gestellt  wurde 
(CXJMj).  Von  einer  Konformation  des  d^e^^eei^  nach  Mrk.  kann  schon 
darum  keine  Rede  sein,  weil  dann  auch  das  TQVfiaXiag  aus  ihm 
entlehnt  wäre,  das  nur  C  neben  dem  tioeXd-eip  hat,  und  weil  bei 
Mrk.  das  eiOBXd^tiP  erst  am  Schlüsse  steht    Lk  18,  25,  wo  das 
BtöeXd^.   gesichert,  rührt  das   öuX^.  (TrgaR)  wohl  ursprünglich 
aus   den   Parallelen   her,    wenn  jetzt   auch  A   in   ihnen   anders 
liest  (doch  vgl.  D).  ^) 

8)  Charakteristisch  sind  auch  hier  die  Fehler  des  ältesten  Textes.  Mt 
27,  29  hat  B  ganz  mechanisch  das  ent&Tjxav  nach  v.  28  in  nsQieSijxav 
konformirt,  wie  BCDMk2,23  das  ötano Qeveo&ai  (Trf^WEtsii)  dem  folgen- 
den öia.  Das  ngooeXsvaevai  Lkl,  17  (BCljWHaR)  ist  ein  ganz  gedanken- 
loser Schreibfehler,  der  merkwürdiger  Weise  öfter  vorkommt.  Vgl.  das 
.tiwaskO.  m  26,  39  (xACDLz/Mj  Tsch  Trg  WHaR;.  Mk  14,  35  (ACDLzIMj 
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d^  Das  Praesens  wird  statt  des  Imperf.  gesetzt  Mk  5,  23, 
wo  das  xaQaxaXei  dem  bqxbtcu, — 3tutrsc  t.  22  konformirt  ist  Das 
xagexalsc  (BDJMj  WHaR)  kann  nicht  aus  Lk  8,  41  herrühren, 
das  in  viel  wichtigeren  Punkten  abweicht,  als  in  der  Tempus- 
form. Ebenso  ist  das  axoZov&si  %  38  ( ACDL  Mj  Trg)  dem  vor- 
hergehenden axokovd-si  konformirt  und  nicht  nach  Lk  9,  49, 
wo  das  fisd-  fiii(ov  einen  viel  wichtigeren  Anlass  zur  Eonformation 
bot  (ygL  L).  Das  ecxiv  Jh  1^  4  (ttD)  konnte  nach  dem  folgenden 
fip  und  den  vier  in  v.  1.  2  vorhergehenden  in  rjv  (Trg  u.  WHtxt 
Nst)  konformirt  scheinen.  Da  aber  durch  die  Beziehung  des 
o  ysyovEV  zum  Folgenden,  welche  mD  durch  das  allgemein  verwor- 
fene ovÖBV  ermöglichten,  die  scheinbare  Tautologie  des  Ausdrucks 
vermieden  wird  und  jene  Beziehung  nothwendig  das  BCrtv  forderte, 
so  wird  dasselbe  absichtsvolle  Emendation  sein.  Das  ovx  exBcg 
£§ovoiav  19,  11  (KALMj  Tsch)  ist  mechanisch  dem  s^ovo.  bx<o 
V.  10  konformirt,  da  die  Abschreiber  bei  dem  Fehlen  eines  av 
nicht  einen  nachfolgenden  Bedingungssatz  erwarteten  (vgl.  DL 
14,  28),  das  egxBrai  11,  29  (ADJMjTsch)  dem  vorhergehenden 
eyBigerai.  Das,  genau  wie  4,  30  in  Vorbereitung  auf  v.  40,  hier 
in  Vorbereitung  auf  v.  32  gewählte  tjqxbxo  ist  sicher  nicht  ein- 
gebracht Umgekehrt  ist  das  iByBi  Mk  2,'.  25  (i(CL)  nach  v.  24.27 
in  BlBfBV  konformirt,  dann  aber  auch  das  XeyBL  7,  14  (B)  trotz 
aller  Editoren,  da  die  folgende  Aussage  der  in  v.  9  parallel  ge- 
dacht ist,  und  schon  das  Part  Aor.  das  Imperf  näher  legte  (vgl. 
10,  23  kC:  JtBQißXBtp.  BlBftv,  Lk  11,  37  CLzIMj:  bv  reo  laXt^öai 
rjQwxa).  Dem  gegenüber  kann  die  Möglichkeit  einer  Konfor- 
mation des  XBfBi  nach  v.  18  nicht  in  Betracht  kommen.  Die 
absichtlich  allgemeine  Aussage  ori  BCd^iBt  2,  16  (BWH)  wird 
durch  das  tjOd'Uv  (KDL)  auf  den  vorliegenden  speziellen  Fall 
bezogen  (vgl.  K  Jh  6,  24  orc  ovx  rjv  bxbi),  was  die  andern  Emen- 
datoren  durch  ihr  avrov  BOd-iovra  (ACJMj)  erreichten.  Ebenso 
ist  das  auf  das  ständige  Thun  Jesu  bezügliche  oca  jcolbi  3,  8 
(BL  Trg  u.  WHtxt)  in  ooa  bjioibl  verwandelt  (vgl.  das  axovoavzBg 
statt  -ovTBg).  Das  BCtjTovfiBV  Lk  2,  48  statt  des  ohnehin  schwie- 
rigeren ^TjTOVfiBP  (kB  WH)  ist  dem  bCtitbitb  v.  49  konformirt,  das 

Tr^  WHaR).  6,  33  (Ld).  1,  19.  (5,  45  (D).  14,  8  (L)  und  dazu  das  sinnlose 
npoQ  aaßßatov  15,  42  (ALMj  Trgtxt) ,  sowie  das  Umgekehrte  AC  9,  15, 
J  10,  35. 


} 
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M  nun  umpfekebrt  in  ^fjTSiTe  verwandelt.  Das  €ixsv  Mt  18,  25 
(MDL/iMj  Tsch  Blj)  ist  den  mnstehenden  Prateritis  konfonnirt  Da 
Jh  8,  39  sowohl  das  eörej  als  das  Fehlen  des  av  entscheidend 
bezeugt  ist,  wird  auch  das  xoisire  (BvgWHtxt)  echt  sein.  Man 
erkannte  den  Imperativ  nicht  und  meinte  einen  Bedinfi^ngssatz 
vor  sich  zu  haben,  weshalb  man  zuerst  exouire  (VtDLT)  schrieb 
und  dann  korrekter  Weise  f]t€ — ap  (Cz4Mj). 

Statt  des  Aorist  wird  das  Praes.  gesetzt  Jh  1,  31  (fi(D  Tsch 
Blj),  um  auch  Jesu  gegenwärtige  Wunderthätigkeit  (die  aber 
gar  nicht  stattgefunden  hat)  einzuschliessen,  wie  10, 18,  weil  jnan 
das  TjQBP  (kB  WHtxt),  das  auf  die  früheren  Angriffe  gegen  Jesum 
geht,  nicht  verstand.  Durch  das  leysi  Mk  12,  36  (ADMj  Trgtxt) 
wollte  man  den  Gleichklang  mit  der  Einführung  des  Citats  ver* 
meiden.  Meist  ist  es  aber  die  Sucht  zu  konformiren,  die  diese 
Vertauschung  hervorruft,  wie  das  Xsyei  nach  xaQaZafißavn 
Mt  4,  5.  9  (LJMj)  oder  nach  XEyBt—XByovüiv  21,  23  (DL).  13,  52 
(D  it  vg  WHaR),  wie  D  Jh  5,  7  sogar  das  ajtexQi&tj  nach  v.  6 
in  Isyei  verwandelt.  Wie  das  xai  Xeyei  K  21,  20  dem  ßXsjtei 
konformirt  ist,  so  y.  6  das  Zeysi  avroig  (K  cod  it  vg  cop  Tsch) 
dem  XBysi  avroig  v.  5  (wie  schon  die  Weglassung  des  o  de  zeigt), 
Y.  17  das  Xsyei  avrm  (äAD  Tsch  Blj  TrgaR)  dem  ersten  keyu 
avTOf)^  da  das  dazwischenstehende  sXvjtrid-Tj  ort  eutev  ovro  hier 
so  wenig  maassgebend  sein  konnte,  wie  dort  das  ajtexgid^.  Wie 
das  axoxQiverai  o  (piX,  6,  7  (kD  Tsch  Blj)  dem  Xtyti  xqoq  tpiX, 
V.  5  konformirt  ist,  so  ist  selbst  in  mBLX  12,  23  das  axexQi- 
vazo  (TrgaR)  nach  dem  viermaligen  Praes.  in  ajtoxQtvezai  ver- 
wandelt. ^)  Umgekehrt  ist  das  eysiQerai  11,29  (A/4Mj  Tsch  Blj) 
nach  dem  rpcovöBv  in  TjyeQ&T]  verwandelt,  wie  die  meisten  der 
eingebrachten  Aoriste.  Vgl.  sijtev  Mt  8,  22  (LXJMj  nach  v.  21). 
Bixov—etpr]  13,  28.  29  (LXJMj  nach  dem  f^)//  v.  28\  eucsp  17,  20 


1)  Höchst  charakteristisch  ist  es,  "wie  B  Mt  1,  12.  13,  wo  da«  Ge- 
fichlechtj^register  auf  die  nachexilische  Zeit  kommt,  mit  yewa  einsetzt,  daa* 
selbe  aber  sofort  das  dritte  Mal  als  falsch  erkennt  und  aufgiebt.  Dass 
umgekehrt  das  s<favti  2,18  (B  WHaR)  nach  1,  2()  konformirt  ist,  zeigt  die 
Umstellung  des  xat  ovaQ  (BC),  und  dass  der  Fehler  bei  der  Wiederkehr 
der  Formel  (v.  191  aufgegeben  ist;  das  Hiifv  20, 21  (B  WHaR)  verrftth  schon 
das  97  6e  davor  als  Konformation  nach  dem  0  Se  einev,  das  earai^pwaav 
Mk  15,  27  (B  cod  it)  ist  sehr  unpassend  dem  eatavQmaav  v.  25  konfor- 
mirt, wie  das  sniatfi'oate  Jh  10,  25  dem  smov. 


«     • 
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(CLJMj  nach  v.  19),  f«jroi>  15,  12  (fceCLJMj  nach  v.  10),  i^X&bv 
Mk  6,  1  (AMjTrgaR  nach  e^tßd^^v,  vgl.  D),  surBP  15,2  (A^ 
nach  BxtjQWTTiCBv),  owrixO-rjcav  4, 1  (ADMj  nach  ^()garo),  e/ei^cro 
2, 15  (AD/4MJ  TrgaR  nach  i]xoZov&7iO€v,  vgl.  C),  ajrtv  Jh  18,  29 
(AJMj  nach  €§i]X&€v\  B^^Xd^oov  eiji€v  18,  4  (»AL/iMj  statt  s^fjX' 
^€V  xai  Isyai).  Nor  Mk  8,  20  scheint  das  eijtov  (ADMj  Trg)  die 
Monotonie  des  wiederholten  Isyovoiv  vermeiden  zu  sollen,  wie  das 
voransgeschickte  oi  öe  zeigt,  da  das  xai  und  das  noch  in  K  fehlende 
avTCD  zeigt,  dass  hier  nicht  im  ältesten  Text  konformirt  ist  Das 
ECTf^xev  Jh  1,  26  (ACzlMj  TrgaR)  ist  Ersatz  ftir  das  seltnere 
avfixii,  wie  noch  die  Mischlesart  in  K  {ecrrixu,  vgl  Mk  11,  25) 
zeigt,  und  das  lukanische  agpccoprot,  das  schon  Mt  9, 2.  5  (CLJMj). 
Mk  2,  5.  9  (AGDL  JMj,  vgl.  K  v.  5)  eingebracht,  war  Jh  20,  2S 
statt  atpiovxai  (BWHaR,  vgl.  aq>tBPxai  JMj  TrgaR)  durch  das 
parallele  xBXQarrivxai  sehr  nahegelegt. 

Auch  in  abhängigen  Sätzen  ist  es  oft  rein  der  Parallelismus, 
der  die  Eonformationen  veranlasst  hat,  wie  das  iva  yvoors  xai 
jiiarttxjfjTs  (statt  yipcDaxfjTs)  Jh  10, 38  (AJMj),  iva  fieivt]  (statt  jy) 
xai  xXfiQfD^Ti  15,  11  (»LX/»Mj)  und  selbst  gegen  B(Trgu.  WHaR) 
allein  6,  50  iva  q>aytj  xai  anod-avri  (statt  'd^vriöxrj).  Wie  das  eav 
afuzQTf^  Lk  17,4(kMj)  dem  eav  afiagri]  v.  3,  so  ist  6,34  das  sav  öavsi- 
giyre  (vgL  ADJMj  Trgtxt)  dem  aav  ayad-ojtotrjzsY.  33,  femer  10, 10 
das  €iq  fjp  av  JtoXiv  siosQxrjOd'S  nach  v.  8  (AJMj),  aber  schon  in 
BJMj  13, 5  das  fi£Tavoi]T£  nach  v.  3  konformirt,  wie  dort  das  fiSTa- 
voficqrt  nach  v  5  (ADXMj).  Dass  die  sonst  so  parallelen  Aussagen 
mit  Absicht  im  Ausdruck  variiren,  zeigt  schon  der  Wechsel  des 
Adverb,  (vgl.  auch  17,  Sf).'-^)  Ganz  so  ist  das  oq  av  Sfis  ös^rjTai 
Hk  9,37  (ACD/4MJ  TrgaR)  dem  og  av—6s^rjrai  im  Parallelsätz  kon- 
formirt, das  oq  ap—xiCrevari  11,  23  (ACDMjTrgtxt)  dem  iit]  dia- 
xQid-fj,  aber  schon  das  eav  oxavöaXiorj  9,  43  (mBLzI)  nach  dem  og 
av  oxavöaXtoq  v.  42,  da  dasselbe  in  den  ganz  parallel  gebauten 
Versen  45.  47  bereits  aufgegeben  wird  gegen  das  richtige  -Xtf^rj 
(Trg  WHaR).  Auch  Jh  4,  34  wird  das  iva  jtoir/0(x>  trotz  BCDL 
dem  parallelen  reXsiwOm  konformirt  sein  (Tsch),  wie  6,  38  (kDL 

2)  Allerdings  ist  nicht  auftgeschlossen ,  dass  das  /nexavoTjze  in  B  ur- 
sprflnglich  einfacher  Schreibfehler  ist,  wie  das  rr^Qrjze  statt  rrjQrjarjre  B 
Mk  7,  9.  antire  st.  -lycri/rf  Jh  14,  18  (BQTrg  n.  WHaR)  und  15,  16  (BL 
Trg  Q.  WHaR),  wo  es  schon  durch  ReminiRcenz  an  14,  13  herbeigeföhrt 
wurde. 
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Tsch  BIj)  dem  axoXecco — avaox7}Oco  v.  39.  Auch  in  dem  hav  ^7/ 
HBLvri  (ADXJMj  Trgtxt)  — hhvtjxb  (DXJMj)  Jh  15;  4  wird  noch 
einfach  da^  (isipare  des  Verseinganges  nachwirken,  und  da  13^  19 
ausdrücklich  das  orap  ysPTjzai  voraufgenommen  und  dann'  das 
jtiorew]re  (BCTrgtxtWH)  in  jtiorsvoriTe  verwandelt  ist  (ADJMj 
TrgaR),  obwohl  ttL  und  C  nur  je  die  Hälfte  dieser  Emendation 
aufgenommen  haben,  wird  der  Aor.  mit  Absicht  dem  Aor.  im  Zeii- 
satz  konformirt  sein,  wie  Lk  12,  11  dem  orap  jtQOCtpBQcnciP 
das  iiTj  fiSQifipare  (A JMj  TrgaR).  Freilich  kommt  auch  das  Um- 
gekehrte vor,  dass  das  Temp.  im  Zeitsatz  geändert  wird  (wie 
schon  in  B  Mk  13,  7  (WHaRBlj:  orap  axovtjre — firj  ß^Qoeia^e), 
D  4,  15  {orap  axovwöiP — SQxerai)  und  ähnlich  im  Bedingungs- 
satz (LXJMj  Jh  15,  6:  aap  fisip?] — tßXtjd-rj).  Aber  daraus  folgt 
nur,  dass  hier  kaum  irgend  eine  sprachliche  Rücksicht  auf  die 
Consecutio  temporum  obwaltet,  sondern  die  gewohnliche  Neigung 
zur  Eonformation.  Nur  in  den  nicht  seltenen  Stellen,  wo  nach 
dem  Aor.  oder  Imperf.  der  Conj.  Praes.  in  den  Conj.  Aor.  verwandelt 
wird,  scheint  jene  vorzuliegen.  Vgl.  Mk  7,  36  (ADMj  TrgaR). 
8, 30  (CD).  6, 8  (KCL J).  6, 12  (KACJMj  TrgaR).  6, 41  (ADMj  Trgtxt). 
8,  6  (ADMj).  Aber  darum  darf  man  doch  kaum  auf  das  Zeug- 
niss  von  DL  hin,  die  so  'unzuverlässig  sind,  mit  TschTrgBlj 
3,  12  sjtBTifia — ipa — jtOKDOip  schreiben.  Denn  an  sich  lag  der 
Conj.  Praes.  im  Absichtssatz  den  Abschreibern  immer  am  nächsten. 
Vgl.  CJMj  Mt  19,  16,  AJMj  Lk  22,.  32  und  vor  allem  Mt  17,  27 
wo  das  ipa  /ifj  0xap6a2.iC,(Ofi£p  {tkLZ)  sicher  nicht  mit  Tsch 
WHaR  aufgenommen  werden  kann.  Darum  kann  ich  auch  das 
ipa  jtiorevri^  jtiöXBvrjxe  Jh  17,  21.  19,  35.  20,  31  trotz  seiner 
Bezeu^ng  durch  &(BC  und  2^B  nicht  aufnehmen,  Qbwohl  nur 
TrgaR  das  nioxtvori^  Trgtxt  das  jciotbvotjts  beibehält  Ist  auch 
17,  21  die  Konformation  nach  dem  parallelen  ipa  waip,  wie  20,  31 
nach  ipa  jtiOTBvopreg — BxrjTB  nicht  ausgeschlossen,  so  liegt  doch 
19,  35  die  nach  dem  ort  aXj]d't^  XeyBi  ziemlich  fern,  und  dass 
es  immer  dieselbe  Form  ist,  scheint  zu  zeigen,  dass  schon  dem 
ältesten  Text  der  Conj.  Praes.  näher  lag  als  der  sicher  nicht 
durch  Emendation  eingebrachte  Conj.  Aoristi. 

Das  Ü^BQajtevec  Mk  3,  2  (XDTschBlj)  statt  des  Fut.  sollte 
die  Worte  auf  das  ständige  Thun  Jesu  beziehen,  obwohl  das 
avTOP  zweifellos  zeigt,  dass  an  das  Heileu  des  gegenwärtigen 
Kranken   gedacht  ist.     So  wenig  das  Praes.  nach  Lk  6,  7  kon- 
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formirt  ist,  wo  €v  reo  öaßß.  steht  und  das  ccvrov  fehlt,  kann 
hier  von   Eonformation  die  Rede  sein,    wo  ttADL   das  ß-ega- 
jt€vaei  (WEaR)  in  das  Praes.  verwandeln  and  das  Fehlen  des 
avTOv  die  Beziehung  aaf  den  vorliegenden  Fall,  die  sicher  ur- 
sprünglich ist,  nicht  ausschliesst.    Das  BOtiv  Lk  19,  46  (ACDJ 
Mj  TrgaR)  hängt  mit  der  Verwandlung  des  xai  in  ort  zusammen, 
das  nicht  als  recit.  genommen  ist,  sondern  eine  einfache  Aussage 
über  das  Wesen   des   oixog  einleitet.     Das  öiöoooiv  Jli  6,  27 
(MDTschBlj)  ist  wohl  absichtliche  Aendernng,   da  ja  in   dem 
Worte  Jesu  das  Brod  bereits  dargeboten  zu  werden  schien,  aber 
die   Nachstellung   des   vjiiv   macht   es   nicht   unwahrscheinlich, 
dass  dabei  bereits  auf  das  diöcoöip  Vfiip  y,  32  reflektirt  ist   Das 
avayyeXXei  4,  25   (kD)  ist   dem   eQxsrai   konformirt,   wie   das 
ßovjismxai  Lk  14,- 31  (ADLJMj)  dem  tpfig)i^£i  v.  28  (vgl.  auch 
das  sQfDxa  v.  32)  und  das  oxi^si^cvfig)G}V6i  5,  36  (JMj  TrgaR, 
vgl.  A,   der   das  Praes.   bereits   bei  ovfig),  aufgiebt)  nach  dem 
ijtißaXXsi    im   Parallelgliede.  ^)     Umgekehrt    ist    das   a}g)eXrjöBi 
Mk  8,  36  (AGD JMj  Trg  WHaR)  zwar  nicht  nach  Mt  16,  26  kon- 
fomiirt,  wo  ja  das  Pass.  steht,  doch  zeigt  diese  Stelle,  wie  das 
dmoei  der  Emendatoren  v.  37,  dass  das  Fut.  diesen  näher  lag. 
Ebenso  schien  das  aözai  3, 29  (ttDL  J  Tsch  Blj  TrgaR)  dem  aicoviov 
besser  zu  entsprechen.     Auch  das  oi;to^  eörai  /ityag  Lk  9^  48 
( AD  JMj  TrgaR)  stammt  nicht  aus  Mk  9,  35,  wo  der  Spruch  ja 
ganz  anders  lautet,  sondern  ist  absichtliche  Emendation.    Wie 
das  ejteQcorTjOa}  Lk  6,  9  (ADJMj)  nach  20,  3,  so  ist  das  ajtO" 
Xeösi  Jh  12,  25  (ADJMj)  dem  folgenden  q)vXa^ai,  das  Qajtiou 
Mt  5,  39  (DLJMj  TrgaR)  dem  parallelen  ayyaQSVOBi  v.  41  kon- 
formirt.    Das  avoiy^osrac  7,  8,  durch  das  der  Schlusssatz  völlig 
tautologisch   wird,   statt  avocyetai  (B  cop  syr  Trgtxt  WHaR)  ist 

3;  Auch  das  eariv  Jh  14, 17  (BD  Trg  WHtxt  Nst)  wird  dem  ^uem  kon- 
formirt  sein,  wie  das  mazeveze  5,  47  (B2Mj  Trg  u.  WHaRj  sogar  ganz  ge- 
dankenlos dem  ov  mazevBxs.  Das  niazevaeig  14,  10  (B)  halte  ich  für  einen 
blossen  Schreibfehler,  indem  das  G  erst  in  C  verlesen  und  dann  richtig 
nachgebracht  wurde  (vgl.  das  ebenso  gedankenlose  xaraxvQievaovaivB  Mt  20, 
25).  Auch  das  iwrj  («BD)  statt  -j/djy  Lk  16, 2  (TrgaR)  wird  ein  alter  Schreib- 
fehler sein,  indem  das  a^  nach  17  abfiel,  da  das  Fut.  keineswegs  der  natür« 
Höhere  Aasdruck  war  und  deshalb  kon formirt  sein  kann.  Dagegen  ist 
das  axovoBt  Jh  16,  18  (BD3Mj  Trg  WHaR)  dem  XaXTjOEi,  wie  das  agei  16, 
22  (BD)  den  umstehenden  Futuris  konformirt  statt  cciQei  (Tsch  Trg  u.WHaR). 
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nach  T.  7  konfonnirt,  während  die  beiden  vorhergehenden  Prä- 
sentia ohne  eingreifendere  Umgestaltung  nicht  konformirt  werden 
konnten.  Lk  11,  10  zeugt  noch  D  ftir  das  ovoifBrat  (Tig  u. 
WHaR).  Das  ovx  ovxax;  sarai  Mt  i»,  26  statt  bctiv  (BDZ 
Trg  WH)  ist  dem  folgenden  eötai  konformirt  und  stammt  nicht 
aus  Mk  10,  43,  wo  ja  AMj,  ebenso  wie  dort,  das  eörcv  in  sörai 
verwandeln  (vgl.  noch  das  sörai  A2Mj  Lk  12,  42). 

e.  Am  nächsten  lag  es,  den  Aorist  für  das  Imperf.  einzusetzen, 
wo  dasselbe  mit  einem  solchen  verbunden  war,  wie  in  dem  eZa- 
ßsp—exXaö£v  xac  böooxbv  Mt  15,  86  (CLJMj  TrgaRBlj),  exriQ%^av 
— xai  £§eßaXov  Mk  6, 13  (CD^dMjTrgaR),  wo  der  Aor.  bereits  bei 
dem  7}}.H<pov  aufgegeben,  eßaXov  xai — löxvöap  Jh  21,  6  (AJMj), 
ojiBXQivaxo  xai  tijtsv  5, 19  (AD  JMj  Trgtxt),  eiöofiev — xai  «coJlt^ 
öafi€v  Mk  9,  38  (ACMjTrgaR),  aber  ebenso  natQr]ich  auch 
Ik  9,  49  (ACDJMjTsch  Trgtxt),  wo  durch  das  Fehlen  des 
og  ovx  axoXovd-si  rifiip  die  Reflexion  auf  das  bi6o(abv  noch  näher 
gerückt  war,  in  dem  eyBVBxo  xai  BneCxiaOBV  9,  34  (ACDJMj 
TrgaR),  BXaXrjöBv—xai—BXaXriCBV  Mt  13,  34  (äJ),  6iBßXBy)£P  xai 
ajtexarBöTTj  xai  eveßXBtpBv  Mk  8,  25  (ACMjTrgaR),  lypgaro  xai 
e^Bfia^BP  Ik  7,  88  (kADLX  Tsch). «)  Häufiger  noch  wird  aber 
das  mit  einem  Part.  Aor.  verbundene  Imperf.  in  den  Aor.  ver- 
wandelt. Vgl.  D  Mt  5,  2  apoigag  BÖiöagBP.  Mt  9,  11  iSoptbc 
BiJtop^  AMj  Lk  18,  11  öraß^Big  jcgoOTjv^aro.  20,  14  iöoptbq 
öieXoyiöapxo,  ADMj  Mk  6,  16  axovöaq  BijtBP,  wie  ADJMj  15,  12, 
CLX  JMj  Mt  15,25  eX&ovaa  jtQoöBxvprjoep  (TrgaR),  AJMj  Lk  18,15 
löovxeq  BjiBxififjcap.   23,  47  iöc3P   edo^aöBp  (TrgaR),  ACDJMj 

14,  35  JtQOsXd'G)p  BJteöBP  (Trgtxt),  kC  8,  24  apaßXBy:ag  buibp. 


1)  Es  kommt  auch  vor,  dass  das  erste  der  beiden  verbnndenen  Yerba 
dem  zweiten  konformirt  wird,  wie  Lk  14,  16  (TrgaR)  enotijasv  xai  exa- 
keaev.  Mt  Sl,  8  lag  die  Konformation  des  eot^cdvwov  nach  dem  eoTQot- 
oav  (kD  Tsch  BIj)  näher  als  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  exon- 
TOVf  das  keiner  nach  dem  eoxQtaaav  konformirt  hat.  Schon  B  hat  solche 
Konformationen,  wie  das  ekaßov — f^ijX&ov — xat  ex^avyaaav  5h.  12, 13;  doch 
sind  ihm  eigenthümlich  diis  disXtns  Lk  7,  45  (BDMjTrgWHtxtNst),  wo 
wohl  nicht  das  parallele  edwxev,  sondern  das  anmittelbar  vorhergehende 
fiaijXS-ov  den  Aor.  herbeigeführt  hat,  und  das  noch  gedankenlosere  napi^y- 
yeiXav  8,  S9  (BZ3Mj  Trg  u.  WHaR)  im  Begründungssatz  nach  dem  npoö- 
sTitasv  xai  etrcsv.  Dagegen  wird  das  f^fvev  Jh  10,  40  (B  it  TrgaR  WUtxt) 
echt  sein,  da  das  vorhergehende  und  nachfolgende  anijX&ov—  ffX&ov  so  leicht 
den  Aor.  herbeiführte. 
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ttCJ  3y  6  a^si&ovT€Q — BJioi9]öaVy  wo  noch  AMj  trotz  des  ver- 
taaschten  Verb.  (3,  b)  das  richtige  Imperf.  (Trg  WUtzt)  erhalten 
haben,  KAC^lMj  Lk  5,  28  avaörag  rpcoXovdifiOBV,  ttACL  JMj  5,  2, 
wo  ebenso  BD,  obwohl  in  ihnen  bereits  die  Praep.  verloren  ge- 
gangen (3,  c),  das  richtige  — bxXwov  (Trg  WEtxt)  erhalten  haben. 
Dann  aberwird  aach  das  jcQooskd'OvxBq — sxijQiDTafp  20,27  (WHaR) 
mit  Ba  allein  festzuhalten  sein.  Zuweilen  wirken  auch  beide 
Motive  zur  Konformation  zusammen,  wie  in  dem  d-sig  jtQoCfiv^axo 
Lk  22,  41  (tt2Mj)  nach  axeoxaod-7),  sioeZd'Qiv—rj^sXrjCep  Mk  1,24: 
(ttJTschBlj)  nach  axfiX»ev,  emßaXwv  BxZavcev  14,  72  (KC)  nach 
avBiivffi^,  s^eX&ovöa  sxQa^ev  Mt  15,  22  (ttCLZJMjTschWHaR) 
nadi  avBxtoQfloev  t.  21,  BXid^eiq  Bd^BQaxhvoev  Lk  4, 40  (KAGLzt 
Mj  Trg  u.  WHaR).  Dann  wird  aber  auch  Xk  1,  18  gegen  alle 
Editoren  das  riTcoXovd'OW  (B)  festzuhalten  sein,  da  das  atpBvxBq^ 
das  BixBp  Y.  17,  wie  das  parallele  (zxriXQ'OV  v.  20  und  der  wört- 
lich gleiche  Ausdruck  in  Mt  4,  20  den  Aor.  gleich  nahe  legten.  ^) 
Auch  das  Imperf.  statt  des  Aor.  ist  oft  durch  Konformation  ein- 
gebracht, wie  Mk  by  12  das  xagexaXovv  (ADMj  TrgaR)  nach 
dem  xaQBx.  y.  10,  was  Lk  8,  32  trotz  ttADJMj  allgemein  an- 
erkannt ist,  wie  das  BJtBxifiwv  Mk  10, 13  (ADMj  Tsch  Blj  Trgtxt) 
nach  jiQoCBq>BQov,  das  so  wenig  aus  den  Parallelen  stammt  (vgl.  2,  c), 
wie  das  bxqüC^ov  15, 14  (ADMj  TrgaR)  nach  bXbybv  aus  Mt  27,  23, 
wo  ja  ein  XByovxB(i  folgt,  das  bei  einer  Konformation  nach  ihm 
doch  sicher  mit  aufgenommen  wäre.  Das  bvöiövoxbxo  Lk  8,  27 
( ADzlMj  TrgaR)  ist  dem  von  ihnen  eingebrachten  oq  bixbv  konfor- 
mirt  (vgL  auch  das  folgende  b(ibvbv\  wie  das  EVtütaiL,ov  23,36 
(ACDJMj  Trgtxt)  dem  B^BfivxrrjQiCov  v.  35,  das  Bxgavya^ov 
Jh  19, 12  (Tsch  Nst  TrgaR  nach  ALMj,  vgl  JMj,  K)  dem  e^tjrBi, 


2)  Dagegen  ist  das  ap^afisvog— Sie ^/iijvevatv  Lk  2-1^  27  (BL2Mj),  ob- 
wohl nur  Trg  u.  WH  es  bezweifeln,  genau  derselbe  Fehler,  wie  die  oben 
besprochenen,  und  ebenso  das  eye^d^tig  rjxokovd^rjasv  Mt  9,  19  (BLXJMj 
WHaR  Blj).  Andre  als  die  besprochenen  Vertauschungen  des  Imperf.  mit  dem 
Aor.  finden  sich  nur  in  Cod.,  die  so  viele  ganz  unmotivirbare  Yertau- 
schangen  zeigen,  wie  D  it  Mt  1,  25  (eyvo}),  18.  30  (rt^tXriatv),  2,  18  (DZ. 
fl^f).Tiaev)  und  kDMj  Lk  10,  40  xaxfXinsv  (Tech Blj),  das  freilich  auch 
blosse  Verscfareibung  von  i  für  ei  sein  kann;  denn  selbst  das  rjxokovi^riaev 
Mk  2,  15  (ACDMj  TrgaR)  ist  dem  sachlich  parallelen  ijxo^^ovB^rjaev  v.  14, 
wie  das  cjirgpanfioav  Mk  10,  10  (ADMj  Trgtxt)  dem  in  v.  2  konformirt, 
wenn  auch  D  dort  noch  das  Richtige  erhalten  hat. 
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das  sXeyop  Mt  27,49  («ACL JMj  Tech  WHaR  Blj)  dem  eJtoriCep 
y.  48.  Dann  aber  wird  auch  trotz  aller  Editaren  (ausser  TrgaR) 
das  BXTjQooTa  Mk  15,  4  (B)  dem  xarrfyoQow  t.  3  konformirt 
sein,  wie  das  (in  sxgazei  verschriebene)  exgcTsire  14,  49(BTrg 
u.  WHaR)  dem  fi/ii]v,  während  das  ajrf}yov  Lk  28,  26  (B  Trg 
u.  WHaR)  blosser  Schreibfehler  für  ajtriyayov  ist.  Auch  hier 
kommen  Konformationen  nach  dem  Folgenden  vor,  wie  das 
exTjQvööop  Mk6, 12  (AMj)  nach  den  Imperf.  in  v.  13,  das  i]xtovto 
6,  56  (AMj  TrgaR)  nach  dem  folgenden  eacogoi^ro,  das  exo- 
QsvsTO  Lk  7,  11  (ACDL/dMj  Trgtxt)  nach  dem  folgenden  xcu 
öwsjtoQBvopTo,  Doch  zeigen  die  Emendaioren  bereits  eine  ge- 
wisse Neigung  zur  Einbringung  des  Imperf.,  wie  C  it  vg  Mt  19, 13 
{Bstarifiop),  CJ  it  vg  20,  31  eocgaCop^  wo  eine  Konformation  nach 
den  Parallelen  ganz  unwahrscheinlich,  CD  13,  27  [BöJtaiQegi 
Lk  20,  19  (TrgaR:  tC^row),  wo  die  Parallele  Mk  12,  12  ganz 
anders  lautet,  AMj  Mk  6,  21  (TrgaR:  sxout),  AJMj  Mt  27,34 
(jid-elep).  27,  29  (Trgtxt.  BPSjtaiCop)\  sogar  nach  einem  Part.  Aor., 
ACDLMj  Mk  6,  6  (Trg  WHaR:  e&^avfia^tp,  wo  schwerlich  auf 
das  neu  anhebende  xai  jtsQirjyep  im  Folgenden  reflektirt  ist,  be- 
sonders aber  2(  (Jh  7,  39.  8,  21.  19,  35  und  11,  43  sogar  nach 
dem  Part.  Aor.).  Schon  bei  dem  ovpeXoyi^opro  Lk  20,  5  (XCD) 
wird  schwerlich  auf  v.  14  oder  gar  die  wesentlich  abweichenden 
Parallelen  reflektirt  sein,  dem  exQa^ep  Jh  7,37  (fi(DTsch)  geht 
wenigstens  ein  Plusquamp.  vorher;  aber  das  eöo^a^op  Mt  15,  31 
(i{L  it  vg  Tsch  WHaR)  ist  sicher  nicht  wegen  des  sd'SQajtevaev  y,^0 
in  den  Aor.  verwandelt.  Wollte  man  annehmen,  dass  das  sxy- 
Qcorwp  16, 1  (ä  cop  Tsch  WHaR)  nach  dem  jrQOOsX&'OPrBg  in  den 
Aor.  verwandelt  sei,  so  liegt  doch  die  Verwandlung  in  das  Imperf. 
nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  xBigaCoPTBg  ungleich 
näher.  Dann  aber  wird  man  auch  nicht  mit  Tsch  nach  KD 
Mt  9,  9  rjxoJLovd-ei  und  Mk  15,  44  eO^avfia^BP  schreiben  dürfen, 
deren  Verwandlung  in  den  Aor.  an  sich  motivirt  wäre,  zumal 
in  der  letzteren  Stelle  in  der  That  nicht  die  Verwunderung  des 
Pilatus  geschildert,  sondern  erzählt  wird,  woher  er  sich  verwun- 
derte. Die  durch  blosse  Verdopplung  des  A  entstandenen  Imperf. 
(Mt  7,  22.  13,  48  Mk  1,  34.  12,  43)  sind  Schreibfehler. 

Für  das  seltene  yayovep  setzt  schon  B  Mt  25,  6  das  gewohn- 
liche tytpero  (vgl.  M  Jh  6, 25 ),  wie  xD  Mt  24, 21  (Tsch  Blj),  vielleicht 
schon  durch  das  korrespondirende  yaPTjzai  angeregt,    während 
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K,  wo  er  den  Spruch  zum  zweiten  Male  trifft,  das  ysyovsv  bei- 
behalt, das  bei  Mtth.  nicht  nach  dem  so  vielfach  anders  lauten- 
den Mk  13,  19  konformirt  sein  kanu.  Auch  das  i^yytOBv  Mk  14, 42 
(KCTsch)  kann  nicht  nach  Mt  26,  46  in  tiyyixsv  konformirt  sein, 
da  nur  D  die  nachdrückliche  Stellung  aus  ihm  aufgenommen  hat, 
sondern  wird  reine,  die  Bedeutung  des  Perf.  verkennende  Nach- 
lässigkeit sein,  wie  das  extiQfjCa  K  Jh  15,  10  (vgl.  freilich  das 
rfjpffif]TS  vorher),  das  eöcoxa  äL  17,  11,  das  bereits  v.  12  auf- 
gegeben, oder  Yly  22,  wo  bei  dem  vielfach  wechselnden  eötoxa 
und  dsöoxa  A  beide  Male  söcox.  schreibt,  das  erste  Mal  mit 
D  (TrgaR),  das  zweite  Mal  mit  M.    Eher  könnte  das  s^toiTjöare 
Mk  11,  17  (kACDMj),  das  CDXzJMj  auch  Mt  21,  13  haben,  aus 
Lk  19,  46  sein.    Keinesfalls  lässt  sich  beweisen,  dass  die  Emen- 
datoren  das  Perf.  gemieden  und  gern  dafür  den  Aor.  eingesetzt 
haben.  ^)    Vielmehr  zeigen  dieselben  eine  Vorliebe  für  das  Perf., 
das   sie    wohl   für   Verfeinerung  halten.     Vgl.    das   e^sjLrjXv&a 
Mk  1, 38  (AD  JMj),  fisfisgiörai  3, 26  (ADMj  Trgtxt),  ßeßX7]x6vn,4i, 
das  Tsch  Blj  sogar  nach  jüngeren  Mj  aufnehmen,  obwohl  der  Aor. 
so  wenig  aus  der  so  anders  lautenden  Parallele  (Lk  21, 4)  stammen 
kann,  wie  11,  2  statt  xsxad-ixBV  (ADMj  Blj  Trgtxt),  wo  gerade 


3)  Wie  gedankenlos  schon  zuweilen  das  Perf.  eingebracht,  zeigen 
Stellen,  wie  B  Lk  24,  28,  X  9, 1.  Mt  13, 25.  Jh  17, 1.  Gar  nichts  beweisen 
natürlich  die  Stellen,  wo  die  Vertauschung  der  beiden  Tempora  lediglich 
Kontextkon  formation  ist,  wie  Jhl2,49,wo  fdcuxfv  (DLiiMj)  dem  fAaAi/aa  parallel 
steht,  oder  0^  82  (BDL  Trg  WHtxt),  wo  es  nach  v.  31  konformirt,  wie  dort 
das  Perf.  («)  nach  ▼.32,  17,  7  (AB TrgaR  WHtxt Blj),  wo  es  zwischen  den 
beiden  sSopxag  ▼.  6.  8  so  leicht  eingebracht  ward,  wie  das  eitjgijoay, 
fypfov  (fic  T.  6.  7  WHaRiEl)  nach  den  vorstehenden  Aoristen.  Ebenso  ist 
dann  umgekehrt  das  ovg  €6<axaq  fxoi  v.  6  in  CLXz/Mj,  wie  das  avxovq  eÖw- 
xoQ  in  CX^Mj,  nach  v.  7  in  Sedwxac  konformirt,  nach  dem  dann  wieder 
VdjJMi  ▼.  8  SsSwxag  (WHaR)  schreiben,  wie  7,  19  (Tsch  WHaR)  nach  v.  22, 
wo  DL  nach  v.  19  eSwxsv  lesen.  Ebenso  ist  das  aneoxaXxa  4,  38  (MD 
Tsch  Blj)  den  folgenden  Perf.  konformirt,  die  in  D  sogar,  ehe  diese  Lesart 
eindrang,  in  den  Aor.  verwandelt  wurden,  wie  das  t^v  söwxaq  17, 24  (B8Mj 
Trgu.  WHaR)  nach  dem  vorhergehenden  o  6ed,  ins  Perf.,  das  nur  A  nach 
seiner  Lesart  in  y.  22  (s.  o.)  in  i6o)x,  verwandelt.  Aber  auch  Mk  10,  28 
wird  trotz  BGD  and  allen  Editoren  das  rjxoXov^oapiev  leichter  nach  dem 
aififpta§itv  ins  Perf.  verwandelt  sein,  als  dies  nach  den  Parallelen  in  den 
Aor.  Jh  5y  36  (ADiiMj)  scheint  das  d  von  öedwxev  durch  Schreibfehler 
nach  dem  doppelten  A  abgefallen  zu  sein. 
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A  nach  Lk  19,  30  das  ovöeig  jtcDjtore  avd-Qcnjtcov  'konformirt. 
Ferner  das  ^rffZQxai  Lk  9,  7  (AXJMjj,  ajteötaXfiai  4,  43  (AQ J 
Mj),  ojtBOraXxa  7,  20,  da  das  axectsiXsv  (&(B  WH)  ja  nicht  nach 
dem  ejtsfitpBP  y.  19  konformirt  sein  kann,  e^eXfjivO'axB  1,  £4L 
25.  26  (^Mj,  A JMj  Tsch)  22,  52  (A JMj  TschBlj).  Endlich  das 
öeöcoxep  Jh  13,  3.  17,  6  (ADz4Mj,  CXJMj),  ov  ysrevvijiie^a  8,41 
(CX  JMj  Tsch  WHaR),  wo  das  ovx  ByBvvriiiB»a  (äLT)  noch  zeigte 
dass  hier  erst  die  Endung  nach  jener  Emendation  geändert  ist, 
axBöxaXxBv  7,  29  (ttDTsch),  wo  schon  das  parallele  Praes.  das 
Perf.  so  nahe  legte,  ÖBÖmxa  13,  15  (KA3Mj  Tsch  Blj),  BJtfjifXBv 
13,  18  (KA2MJ  Tsch). 

Sicher  echt  ist  das  B^aXrßvd^Bi  118,35  (ACL/JMj  Trg),  dasganz 
mechanisch  nach  dem  a^tjXd'Ov  konformirt  ist,  da.v.  38  das  Plusq. 
ohne  Varianten  steht  und  19, 15  AJMj  dasselbe  vielmehr  in  dpn 
Aor.  verwandeln.  Vgl.  noch  das  ByvoiCav  Jli21, 4  (KLXTrgaB) 
und  das  bX^XvB^bv  7,  30  L  TrgaR.  Nur  11,  21  schreiben  A  JMj 
(TigaR)  nach  dem  Bedingungssatz  BXBd'vrixBi^  das  sie  aber  t.  32 
bereits  aufgeben.  Das  si  ByvcoxaxB  14,  7  (statt  -  xbixb)  — yvioOBod^B 
(kD  Tsch)  ist  absichtsvolle  Emendation,  die  den  harten  Tadel  der 
Jünger  entfernen  sollte,  da  sie  erst  auf  Grund  der  Eonformation 
entstanden  ist,  nach  welcher  das  av  t^öbixb  nach  dem  ersten 
Versftliede  in  hyvmxBixe  av  (AJMj)  geändert  ist*) 

f.  Da  das  avaxXcd-rjvac  Mk  6, 39  (»BWHtxt)  nicht  aus 
Mt  14,  19  herrühren  kann,  ist  es  in  avaxXtvai  emendirt,  weil 
das  Gebot  an  die  Jünger  ergeht,  die  doch  die  jtavxaq  nur  ver- 
anlassen konnten,  sich  zu  lagern  nach  Analogie  von  Lk  9,  14 
Jh  6,  10.  Das  ofioiwOG}  avxov  Mt  7,  24  ist  von  CL  JMj  (Tr^eJl) 
V.  26  bereits  selbst  aufgegeben,  das  jtQOörjveyxav  12,  22  (B  TrgaR 
WHtxt  Blj)  Konformation  nach  der  sachlichenParallele9,32,  wie  das 


4)  Das  entaxexpaxo  Lk  1,  78  (ACD  JMj  Tsch  IVgtxt)  statt  des  Fut 
ist  kontextwidriger  Nachklang  aus  v.  08.  Die  1.  Aoriste  sind  fast  überall 
statt  der  2.  eingebracht,  nur  das  6iogvyi]vai  12,  89  (AJMj  Trgtxt)  stammt 
aus  Mt  24,  43,  wo  mit  Lehm  gegen  die  Neueren  öiogvyrivai  (BJMj)  zu 
lesen  ist.  Vgl.  CJMj  Mt  20,  :53  avoix^waiv,  AXMj  Mk  7,  35  ötfjvotx^^om' 
(nach  V.34),  DMj.  AJMj  Lk  11,  9.  10  avoiz^nasrai  (TschBlj)  und  «C  Mk 
12,  19  xataXeirpTi,  ADz/Mj  Lk  23,  18  avsxga^av.  Nur  Mk  1,  83  wird  mit 
BD  (Trg  WH  Nst)  sSvatv  zu  lesen  sein,  das  in  edv  verwandelt  wurde,  weil 
der  1.  Aor.  bei  den  Griechen  nur  transitiv  gebraucht  wird.  Analog  haben 
i<LJ  Mt  25,  32  cupoQLOSL  statt  des  richtigen  -(^lu  (Trg). 
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ora^fivai  Mk  3,  25  («AC  JMj  Tsch)  nach  v.  24  (vgl.  AD  JMj 
T.  26.  ADMj  8,  25  nach  3,  5).  Offenbare  Emendation  ist  das 
:tXap7id^^paiMt24,U  («D  Tsch  Blj,  vgl.  xXavaod^at  LZ  Trg  WHtxt) 
statt  des  schwierigeren  jr>lar^aa£(WHaRN8tXdasunmöglichKon- 
formation  nach  dem  ajtojtXavav  Mk  13, 22  sein  kann  (vgl  noch 
das  svexO-Tjvai  Mk  6,  27  ADLMj  TrgaR),  während  das  ozavQCDöai 
Lk  23,23  (BWHaR)  dem  öravQOv  v.  21,  ajioXvao}  v.  22  kon- 
formirt  ist.  Das  efiadT/zevöav  Mk  27,  57  (ABLJMj)  ist  nach 
13,  52  ins  Passiv  verwandelt,  weil  es,  abweichend  von  28,  19, 
intransitiv  gebraucht  war.  Das  yivwaxerai  H,  28  (ADLJ 
TrgaR),  das  v.  29  bereits  aufgegeben,  ist  wahrscheinlich 
blosse  Yertauschung  von  e  und  ai,  wie  das  agwoerai  9,50 
ACDL. 

TkLSxeQiöoevovraihklojn  (AB  TrgtxtWH)i8t  von  denEmen- 
datoren  durch  das  gewöhnliche  xeQtooevotxsiv  ersetzt,  das  axpBXsi 
%  25  (kCD  WHaR)  ist  Reminiscenz  an  Mk  8,  36,  die  nur  D  wirk- 
lich durchgeführt  hat,  während  K  den  Nom.  neben  dem  Act. 
mit  LX  JMj  sogar  bei  Mrk.  einbringt.  Sonst  neigen  die  Emen- 
datoren  im  Ganzen  zur  Einbringung  der  Medialformen.  Vgl.  das 
eysßQifirioaTO  CDLJMj  Mt.  9,  30,  eyevopto  ACJMj  Lk  10, 13, 
ADJMj  18,  23,  axexQivato  2(,  A,  L  Jh  5,  11.  18,  34.  1,  26.  So 
schreiben  CMj  Mt  19,20,  DXJMj  lk  18,21  (TrgaR)  etpvXa^aiitjv, 
während  A  (dem  D  folgt)  Mk  10,  20  nach  den  Parallelen  -  §a 
schreibt,  so  D,  ADMj  Lk  15,  6.  9  ovyxaXsirai  (TrgaR,  Trgtxt), 
das  9, 1.  23, 13  ohne  Varianten  steht,  ^L  Mt  10,  25  exexaXeöavrOy 
ACDA  Mk  3,  2  xccQBrfjQovpro  (TrgaR)  nach  Lk  6,  7.  Vgl.  noch 
DitMt  10,42  axoXrirai  (WHaRiKl),  JMj  d^eo^e  Lk  21,14,AJMj 
xexQogoprcu  19,40  (TrgaR),  ADMj,  ADJMj  schreiben  Jh  5,28.  25 
das  besser  griechische  axovoovtac,  das  hier  wohl  auch  das 
Crfiovxoi  (AJMj,  vgl  JMj  6,  57,  DMj  6,  58,  «ADJMj  14,  19) 
herbeigeführt  hat,  da  dasselbe  nur  11,  25  ohne  Varianten  steht 
und  6,  51  CTrg)  ursprünglich  sein  dürfte,  weil  die  Verwandlung 
in  Cricei  (fi(DL)  nach  v.  57.  58  (vgl.  5,  25)  so  nahe  lag.  ^) 


1)  Dann  aber  wird  das  noiriaofjiev  Jh  14, 28  schwerlich  in  AJMj  ein- 
l^bracht  sein  (etwa  nach  14,  12.  13.  14),  sondern  das  noif^ao/is^a  trotz 
aller  Editoren  mechanische  Konformation  nach  sksvoofis^a.  Das  anag^ 
v^Gu  BC  Mt  26,  34  ist  natürlich  blosse  Yertauschung  von  ij  und  ti,  wie 
M  Mk  14,  30  (vgl.  das  xXtjBeiq  B  Lk  14,  10),  und  das  Sisfisgiaav  B  Mt 
Texte  n.  Untersuchimgeii.    K.  F.  IV,  8.  5 
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g.  So   wenig  irgend  jemand    das    girjjtors    xXsipovcip    xai 
HJtmatv   K  Mt  27,  64  für  möglich  hält,  da  wohl  der  Conj.  Äor. 
ins  Fut.  übergehen  kann,   aber  nicht  umgekehrt,  so  wenig  darf 
man  7,  6   mit  BCLX  xaxaxaxfiaovöiv   schreiben  statt  -  cwciv 
(Tsch  Blj).  Dann  aber  wird  man  mit  dem  Ind.  nach  ipa  doch  sehr 
vorsichtig  sein  müssen,  mag  man  denselben  als  reinen  Schreib- 
fehler oder  Achtlosigkeit  der  Abschreiber  gegen  den  Unterschied 
der  Modi  beurtheilen.    Thatsache  ist,  dass   ov  und  o?   auch  in 
Hauptsätzen,  oder  in  solchen,  wo  an  einen  Conj.  nicht  zu  denken  ist, 
verwechselt  werden.   Vgl.  «  Jh  15,  20.  16,  3,  kL  5,  25,  kLJ  5,2S, 
mAXJMj  10,  16,  LXJMj  11,  48.    So  gewiss   der  Ind.  nach  tva 
vorkommt,  wie  Jh  7,  3  (BDLJMj:  iva  d-so^QrjOovoip),  wo  K,  ob- 
wohl er  das  Tempus  ändert,  den  Ind.  beibehält,  oder  Lk  20,  10,  wo 
in  CD J  Mj  das  dwoovciv  in  öwatv  emendirt  ist  (vgl  14, 10  iva 
£Q8Cj  wo  AD  JMj  TrgaR  sijtr]  schreiben),  so  wenig  wird  man  das 
iva    xaTfjyoQTjaovoiv    (in    einem  unechten   Zusatz)   AXJ  11, 54 
oder  CD  Mk  3,  2  (Trg),  das  iva  Jtoiovoiv  A  Lk  6,  31,  CL  Mt  7,  12, 
das  iva  öimjirioovöiv  LJ  20,  31,  das  iva  jtQoOxvv?]Oovaiv  DLJ 
Jh  12,  20  (Trg),  das  iva  eQa)Trjöovoiv  LJ  1,  19  aufnehmen  dürfen, 
dann  aber  auch  nicht  das  iva  yivoaxovoiv  ADLJMj  17,  3  (Tsch 
Trgtxt  Blj)  oder  das  iva  öravQmöovaiv  ACDLJMj  Mk  15,  20 
(Tsch  Trg  Nst),   da   es  nicht  nachweislich  ist,   dass  im  ältesten 
Text  grammatische  Korrekturen  vorgenommen  sind,  geschweige 
denn    das    im    N.  T.  völlig    beispiellose    ojtog    d-avaxoioovoiv 
ADL  JMj   Mt  26,  59  (Tsch  Trg).     Dasselbe   gilt  aber  von   der 
Vertauschung   des  o  mit  o  in  M  Mk  1,  3S.  Lk  9,  33,  K/1  7,  47, 
A3Mj  3,  14,    Trgtxt,    da  A  v.  10.  12   richtig  xoiflCa)giev  hat, 
und  umgekehrt  o  mit  co  (K5Mj  Mt  28,  14  LJ3Mj  Jh  14,  23). 
Dann  aber  wird  man  auch    so  wenig  wie  Jh  11,  19  iva  xaga- 
fivd-rjoovzai  (XJ4Mj),4,15  iva—6i€QX0(iai  (BLMj  Trgtxt)  schreiben 
dürfen  oder  gar  Mt  27,  42  das  ganz  unpassende  jiiatBVöwfisM? 
(kL J5Mj  Tsch).     Da  K  Jh  16,  20.  23   das   sinnlose    &QTjVf)Of]Tt^ 
6Qa>TTj07]rs  schreibt,  obwohl  er  sich  dort  selbst  korrigirt  zu  haben 
scheint  (vgL  Mt  13,  14  ßji£y.'i]Te,  DJMj  Jh  5,  47  jtiaTevof^Ts\ 
und  Mk  4,  27  «L5Mj  xa&evör]  xai  syeiQerai,  wie  LJMj    16,  4 


27,  35  durch  den  Abfall  des  -to  vor  ta  entstanden  (vgl.  D  27,  66  i/a^aA«- 
aav  vor  rov),  D  schreibt  anexgi^yj,  eyevr^^r^  statt  der  Medialform  (Mk  14, 
61.  Jh5, 17.  6,  21). 
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iva  (iPT^fiovsvsTE ,  wird  man  auch  das  iva  d-cevfiaCsTS  5,  20  (mL 
Tsch)  nicht  aufnehmen  d&rfenJ) 

Da  den  dem  Mrk.  eigenthümlichen  Ind.  nach  otap  3, 11  keiner 
geändert  hat  (weü  er  bei  dem  Verb,  contr.  weniger  auffiel),  während 
11, 19  die  Emendatoren  das  orap  in  ot€  verwandeln,  wird  auch 
das  otfpcTjTS  lly  25  (BJSJMj  Blj),  aus  dem  wohl  das  ottjts  (K) 
herstammt,  ursprünglich  nicht  grammatische  Korrektur  gewesen 
sein,  sondern  dadurch  entstanden,  dass  der  Abschreiber  den  zu- 
nächst erwarteten  Conj.  schrieb ,  ohne  zu  beachten,  dass  seine 
Vorlage  hier  einen  andern  Modus  hatte.    Dagegen  haben  DLX, 
DXJ  sogar  den  Ind.  Fut  eingebracht  Mt  10,  19  {ptav  otaga- 
öcoöavöiv),  Lk  6,  22  (otav  (iici]0ovatp\  während  das  orav  ovbl- 
diomotv  xai  dioo^ovoiv  Mt  5,  11  (MJTsch,  vgl.  D)  natürlich 
reiner  Schreibfehler  ist.    Dasselbe  gilt  aber  von  den  Stelleu,  wo 
es  sich  nur  um  die  oben  schon  bemerkte  Yertauschung  von  £ 
und  9  handelt,  wie  Jh  7,  27  (kXJ  orav  sQXBtac).  Lklly2  (AC^Mj 
TrgaB:  orav  xQoaevj^sad-e).  13,28  (BD J  otav  otpead^e)^  da  schwer- 
lich die  Emendatoren  das  ganz  singulare  orpfjöd-B  (WHtxt  TrgaR) 
eingebracht  haben  werden,  wo  das  i&rjXB  (K)  so  nahe  lag,  und  da  B 
auch  sonst  b  und  97  vertauscht  (Jh  17,  12  fjiiBv.  Lk  17,  22  Bxtdx- 
fiTjöfjTB  17,  30  aJtoxaXvjtTrjTm).    So  wenig  man  nach  dem  über 
die  Yertauschung  von  ov  und  m  Nachgewiesenen  Mt  18, 19  bqp — 
cvfiq>€ovricovciP  (mDL^Mj  Tsch  Trg)   schreiben  wird,   so  wenig 
nach  dem  eben  Gezeigten  Lk  6, 34  Bap  öaPsi^stB  (ADL  JMj  Trgtzt), 
zumal  ja  AL  6,  33   ganz  richtig   den   Conj.   schreiben  (vgl.  A 
Jh  15,  7  orap  d^B^BXB,  AX2Mj  Lk  10,  22  co  eap  ßovZarai).    Nur 
das  (ifixvPTjrai  Mk  4,  27  ist  Konformation  nach  ßXaczapfj,  das 
statt  ßXaora  einkam,  weil  man  übersah,  dass  mit  diesem  sich 


1}  Anders  steht  es  Jh  17,  2,  wo  es  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass 
die  Emendatoren  statt  iva  ötocBi  (B  J7Mj,  vgl  K,  TrgaR  WH  Nst)  das  ganz 
Bingal&re  &»c^y  wenn  auch  in  Eonformation  mit  tva  öoiaari  y.  X  einge- 
bracht haben  sollten;  hier  liegt  wahrscheinlich  hlosse  Verwechslung  von 
Bi  und  fi  vor  (vgl.  not  f  Anm.  1).  Das  yBvti<f»£  15, 8  (BDLX J  Trg  WHtxt 
Nst)  wäre  gedankenlose  Konformation  nach  ipBQfixs,  hei  der  man  fihersah, 
dasft  das  yeviiaBa^B  gar  nicht  mehr  in  den  Absichtssatz  gehört,  sondern 
die  weitere  Folge  des  BdoSao^  ist,  wenn  hier  nicht  ursprOngHch  bloss 
dnrch  Schreibfehler  das  ea-  nach  tja-  ausfiel,  wie  bei  dem  xa^a^  Lk  22, 
80  (B^  TrgaB  WHtxt)  statt  xa^atir&B.  Bem.  noch  den  Schreibfehler  iva 
ip^  Mk  5, 18  BJ  (statt  17). 

5* 
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bereits  der  Satz  von  Bav  loslost,  weshalb  mit  BD  (TrgaRBlj) 
fiTpcvpsrai  zu  schreiben;  und  das  xav  €fioi  fiij  jucrevere  Jh  10,  38 
(kA  JMj  Tsch  Blj,  vgl  D)  ist  dem  xoim  konformirt,  weil  man  das  xap 
fELr  xai  bp  las  und  die  Worte  zum  Vordersatz  zog  (doch  vgL  in 
M  noch  das  gedankenlose  dritte  jtiorevaTS  nach  iva  yvmxB  xcu).  ^ 
Da  nach  ov  fitj  ganz  überwiegend  der  Conj.  Aör.  gesetzt  ist, 
ward  natürlich,  wo  einmal  der  Ind.  Fut.  steht,  derselbe  leicht 
in  jenen  verwandelt,  wie  Mt  26,  35  (AMj).  Mk  U,  31  (kMj  Tsch), 
wo  schon  der  so  ganz  abweichenden  ersten  Vershälfbe  wegen 
von  einer  Eonformation  nach  jener  Stelle  nicht  die  Bede  sein 
kann,  Jh  10,  5  (kLXMj).  Sicher  ist  die  umgekehrte  Aende- 
rang  im  Grunde  nur  Mk  10,  15,  da  es  sich  in  allen  andern 
Stellen  nur  wieder  um  die  Vertauschung  von  bi  und  t],  wie  9, 41 
(Trgtxt:  aJtoXBOei),  oder  dazu  um  eine  offenbare  Konformation 
handelt,  wie  Jh  6,  35  (TrgaR:  jtBivaoac).  Für  jene  Art  von 
Fehlem  vgl  noch  D  Jh  13,  8,  LXMj  Mk  9, 1,  D^lMj  Jh  8,  12 
GDL5MJ  13,  38,  ALR5MJ  Lk  18,  7,  und  dann  wohl  auch  »ADL 
Lk  10,  19,  da  sich  fbr  die  Einbringung  des  Conj.  (BCXJMj 
WHaRBlj:  aöixtjari)  bei  B  keinerlei  Neigung  zeigt;  für  di^e 
ä2Mj  Jh  8,  51  (nach  dem  TfiQtjOBi  bei  ihm),  DA  8,  12  (vor  b^biX 


2)  Beine  Schreibfehler  sind  natürlich  die  Vertauschungen  von  u  und 
Tf  (vgl.  not  f  Anm.  1),  wie  das  eav  rcQoxvvriaBiq  Mt  4,  9  CLJ,  eay  axav- 
dttXiQei  Mk  9,  45  kX,  eav  xijQijaet  Jh  8,  51  K2Mj,  oaa  av  aiTiiaei  11,  22 
K2Mjt  und  umgekehrt  das  XTf^ijatj  im  Hauptsatz  14,  23  MX2MJ,  wie  Mt  4, 
10  ngoaxwijoijq  (kL)  xai  largevotiq  (L),  wo  yielleicht  noch  der  Conj. 
aus  y.  9  nachwirkt.  Obwohl  diese  Vertauschungen  in  den  späteren  Cod., 
besonders  L,  J,  am  häufigsten  sind,  kommen  sie  doch  schon  in  A  (Jh  4, 10 
eiSeiQ,  11, 44  xtj^iaig)  vor,  wie  Lk  12,  58  das  ßeXij  (AL^Mj),  um  deswillen 
LJMj  vorher  das  naQa6a>aei  in  nagaöof  verwandelt  haben,  da  hier  von 
einer  Eonformation  nach  Mt  5,  25  so  wenig  die  Bede  sein  kann,  wie  bei 
dem  eSavaarijaei  Lk  20,  28  (A5Mj).  Mk  12,  19  (AC2Mj)  nach  Mt  22,  24. 
An  manchen  Stellen  ist  diese  Vertauschung  durch  gedankenlose  Eonfor- 
mationen herbeigeführt.  So  ist  das  o?  d  av  anokeoei  Mk  8,  85,  das  alle 
Neueren  aufnehmen,  ganz  mechanisch  dem  dicht  vorhergehenden  anoXcaei 
konformirt,  da  im  Parallelgliede  richtig  oq  eav  ^eXtf  steht,  wie  das  oc  ^  «er 
anokecBi  Lk  17,  33  (MALz/5Mj)  statt  'Xeari  (Trg),  obwohl  vorher  das 
richtige  oc  aav  ^rfcijaij  steht,  und  das  oq  av  anoXsoei  Mt  16,  25  (DLd) 
trotz  vorhergehendem  og  eav  ^eXr^.  Wahrscheinlich  ist  auch  das  og  av 
o/jtoXoyTjaei  Lk  12|  8  (ABDR^  TrgaB  WH)  einfach  dem  folgenden  ofioXo- 
ytjaei  konformirt,  wie  ohne  Zweifel  das  diagnaaij  Mt  12,29  (fiODSMjTscb) 
nach  örjaij. 
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CDL  13,  38  (nach  d^fjOsi).  Eine  andere  Art  von  Konformation 
ist  das  öcoacDfiBP  Mk  6,  37  (kD  Tsch  TrgaB  Blj),  wo  der  absichts- 
ToIIe  Uebergang  in  den  Ind.  Fut.  nicht  verstanden  wurde,  das  völlig 
siraktarwidrige  apgiyöd-f  Lk  13,  26  («ADLzIMj  Trg  u,  WHaR) 
aus  T.  25,  und  das  egec  11,  5  (ÄDöMj)  nach  s^ei—jtoQBvaeTau 

h.  Da  Mt  8,  8.  20,  21.  Jh  13,  24.  20, 15.  17.  Lk  4,  3.  7,  7.  40 
ei:x€  ohne  Varianten  steht  und  12,  13  nur  gegen  D,  ist  es 
TöUig  unzulässig,  das  sijtov  Mt  4^  3  nach  einem  Korrektor  von 
«  (WH),  24,  3  nach  L  (WH),  22, 17  nach  LZ  (TschTrgaRWH 
Net),  18,  17  nach  »L  (Trg),  oder  gar  Lk  10,  40  nach  BLS 
(gegen  Trgtxt  Blj),  Jh  10,  24  nach  K  allein  (gegen  Trg)  aufzu- 
nehmen. Dass  hie  und  da  das  eijtop  eingekonmien,  liegt  daran, 
dass  es  Mk  13,  4.  Lk  20,  2.  22,  66,  d.  h.  vielleicht  in  den  einzigen 
Stellen,  wo  Luk.  unabhängig  von  seinen  Quellen  das  sijtov  rifiip 
schreibt,  wirklich  steht,  während  die  Emendatoren  meist  auch 
hier  das  weit  vorherrschende  scjts  substituiren.  Umgekehrt  ist 
das  xQoaei^syxop  Mt  8,  4  ebenso  gesichert,  wie  das  jtQooevsyxe 
Mk  1,  44.  Lk  5,  14,  nur  dass  schon  hier  GL,  LA  -veyxai  lesen, 
wie  22,  42  »LR3MJ  (Tsch  Blj),  wo  schwerlich  der  Inf.  gemeint 
ist,  da  auch  Mk  14,  36  MACMj  dasselbe  haben,  vielleicht  nur 
nach  der  gangbaren  Vertauschung  von  e  mit  ai.  Das  syBigai 
Mt  9,  5  hat  B  selber  v.  6  als  falsch  erkannt  und  verbessert,  wie 
das  eYBiQov  Mk  2,  9  (BLTrgWH)  in  v.  11.  Daher  wird  man 
auch  nicht  Lk  8,  54  mit  A JMj  Tsch  eyeiQov  (vgl.  D  6,  8)  lesen 
dürfen y  da  an  dem  syeQd-jjri  7,  14  keiner  Anstoss  genommen 
hat.  Das  xovfi  Mk  5,  41  (»BCL)  ist  mit  TrgaR  Blj  ftir  Schreib- 
fehler zu  halten,  da  das  /  nach  M  so  leicht  abfiel. 

Eine  absichtliche  Verwandlung  des  Imp.  Aor.  in  den  Imp. 
Praes.  scheint  nur  in  dem  avajtaveod'B  Mk  6,  31  (»DLMj)  und 
etwa  in  dem  tctiqvoobtb  Mt  10,  27  (D)  vorzuliegen.  Dagegen 
zeigen  die  Emendatoren  die  Neigung  zur  Einbringung  des  Imp. 
Aor.  Vgl  D  Mt  10,  8.  19,  14,  DXMj  Lk  22,  42,  AXMj  Jh  10,  38, 
AJMj  4,  21.  Lk  22,  26,  &LA  23,  21,  CXJMj  Mt  10,  31.  21,  2, 
ACLJMj  Lk  9,5  (Trgtxt),  wo  an  Eonformation  nach  den  Par- 
allelen nicht  zu  denken,  da,  von  aller  andern  Unähnlichkeit 
derselben  abgesehen,  nur  D  exriva^axB  schreibt.  So  schon  K 
Jh  16,  24,  wo  höchstens  das  vorhergehende  fiTTjOate  einen  ge- 
wissen Anlass  gab,  wie  er  Mt  28,  5  gänzlich  fehlt,  und  dann 
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sicher  auch  Mt  19, 17  (KCL  JMj),  wo  das  Tjypa  (BD  Trg  u.  WHtxt 
Blj)  nach  dem  Charakter  von  B  unmöglich  auf  eine  Reflexion, 
wie  Mk  6,  31,  zur&ckgef&hrt  werden  kann.  *) 

Es  lag  nahe,  durch  die  Verwandlung  des  Fut.  in  den  Imp. 
dem  Gedanken  eine  paranetische  Wendung  zu  geben,  wie  Jh  16,26 
durch  das  aixfjOaöd^e  (K),  1,  40  durch  das  lobte  kAJMj,  wo 
freilich  das  damit  verbundene  egx^^^^  ^^^^  einen  besonderen 
Anlass  dazu  gab,  14,  15  durch  das  rtjQijaaze  (ADJMj  TrgaR), 
vor  allem  durch  das  xTfiöacd-e  Lk  21,  19  (»DLJMj  Tscfa  Bljj; 
aber  völlig  gleicher  Art  ist  auch  das  eortD  statt  satai  Mt  5, 37 
(BJS  WHaR),  wie  Mk  10, 43  (»CX  J  WHaß),  wo  das  Bötai  doch  v.  44 
von  allen  Mjsk.  anerkannt  wird  (vgl.  noch  J  9,  35,  L  Mt  20,  26). 
Dagegen  muss  Mt  20,  27  wirklich  das  Fui  des  v.  26  in  den 
Imp.  (BXMj:  eorco)  übergegangen  sein,  da  unmöglich  ein  Ab- 
schreiber, der  jenes  richtig  beibehielt,  es  hier  ändern  konnte, 
während  die  Eonformation  des  boto)  in  corat,  wie  alle  Editoren 
lesen,  nach  v.  26  so  nahe  lag.  Sonst  ist  nur  Lk  7,  7  das  la&f^ 
oerai  (KACDzfMjTrgaR),  wenn  nicht  aus  Mt  8,  8,  der  näher- 
liegende Ausdruck  der  Zuversicht  statt  des  aufTallenden  tad^roh 
und  ebenso  das  ypiDOso&e  21,  20  (DX  TrgaR)  absichtsvolle  Aeu- 
derung   des   yvcors.^)    Nahe  lag  es  auch,  den  Zusammenstoss 


1)  Dass  das  axovere—avviSTe  Mk  7, 14  in  K  J  nach  Mt  15, 10  konfor- 
mirt  ist,   zeigt  die  gleichzeitige  WeglassaDg  des  navteg  ßov,  wenn  anch 
AMj    dasselbe  noch   beibehalten  haben.    Wie  das  didov  Mt  5,  42  (LJUji 
dem  vnaye  v.  41,  so  wird  das  niotevB  Lk  8,  50  (MACDJ^j  TrgaR)  dem 
vorhergehenden  ipoßovy  und  das  zweite  xqivbxb  Jh  7,  S4  (BDLT)  dem  erstf^o 
konformirt  sein  und  mit  Tsch  xgivaxB  zu  lesen.    Umgekehrt  vgl.  das  aya* 
yBXB  Mk  11,  2  (ADMj)    nach    XvoavtBQ  (statt  XvaaxB),  das  arcaYtty^xB  14. 
44  (ACJMj)  nach  x^axtiaatB.    Das  tpoßri&tjxB  Mt  10,  28  (BD  WH)  nach 
V.  26  hat  B  bereits  in  der  zweiten  Vershälfte  aufgegeben,  wo  es  nur  D  mit 
Lz/Mj  (Trg)  beibehält    Da  das  maxsvBiB  24,  23  (B  Lehm)  nicht  aas  Mk 
13,  21  stammen  kann,  der  doch  in  dem  BXBt  statt  des  auffälligen  mÖB  (vgl. 
D)  soviel  mehr  Anlass  zur  Konformaiion  bot,  wird  das  fitj  ntaxBVCijxc  aus 
V.  26  herrühren.   Das  owayBxs  18, 80  (6  Trg  WHtxt)  ist  einfacher  Schreib- 
fehler, indem  das  -ay  nach  cr}^- ausfiel,  wie  das  a}^£T€  21,  2  (BD  Trg  WHaB). 

2)  Das  aiXTiasa^B  Jh  15,  7  (K/fMj)  kann  nicht  in  Betracht  kommea» 
da  es  ganz  mechanische  Eonformation  nach  dem  folgenden  yBVTic^xcu  ist 
Charakteristisch  ist,  wie  gedankenlos  B  Mt  14, 19  das  xai  xBkBWJirxe  (statt 
•aag)  mit  dem  (psgexB  verbindet,  ohne  zu  sehen,  dass  das  Fehlen  eines  xat 
vor  XaßtüV  dies  ganz  unmöglich  macht,  während  kD  Lk  5,  24  die  g^leiche 
Aenderung  des  agaq  in  agov  durch  Einschiebung  eines  xai  vor  noQBvov  eiin5g- 
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zweier  nnverbundener  Imp.  dadurch  zu  vermeiden,  dass  man  den 
eisten  ins  Part  verwandelte,  wie  15,  23  (ÄMj  TrgaB:  eveyxavrag 
^vaaTB\  Mk  11,  2  (ADMj  XvaaPTeg—ayayaTa),  dann  aber  auch 
Mt  9,  6,  wo  an  dem  eyeige  aQOV  (B  VersTrg  WHtxtNst)  schon 
D  Anstoss  nahm  und  deshalb  nach  Mk  2,  9  (nach  dem  also  B 
nicht  konformirt)  ein  xat  dazwischenschiebt,  zumal  das  syeQd'Big 
sich  auch  dadurch  empfahl,  dass  nun  die  Erfüllung  des  Befehls 
in  T.  7  noch  pünktlicher  einsetzte.     Nicht  selten  ist  auch  der 
Imp.  in    den  Infin.  verwandelt,   wie  X^Mj  Mt  IQ,  11,  ADXMj 
Mk  10»  49,  ADJMj  Jh  13,  24,  zuweilen  freilich  so  ungeschickt 
wie  Lk  14,17  fetADLKWHaR,  dass  wahrscheinlich  blosse  Yer- 
tauschiing  des  ai  und  e  vorliegt,  wie  zweifellos  19,  13  (kABLR 
WHtet).    Wenn  22,  42  durch  das  jtaQSvayxeip  (AX4Mj)   eine 
Aposiopese  entstand,  so  ist  deshalb  dasselbe  durchaus  nicht  als 
schwerere  Lesart  vorzuziehen,  da  ja  19,  42  an  einer  solchen  keiner 
Anstoss  genommen  hat.    Vielmehr  ist  die  Variante  lediglich  da- 
durch entstanden,  dass  man  das  jtaQSPsyxM  (s.  o.)  für  den  von 
ßovJiH  abhängigen  Inf.  nahm  und  durch  den  Inf.  des  2.  Aor.  er- 
setzte.   Umgekehrt  steht  9,  38  (kDXMj)  ein  Imper.  statt  des  von 
öeofiai  abhängigen  Infin.,  weil  man  diesen  Zusammenhang  wegen 
des  dazwischentretenden  fiov  übersah. 

Auch  sonst  wird  vielfach  der  Inf.  eingebracht.  So  wird  die 
seltsame  Strukturvermischung  Mk  10,  36,  die  CD  (TrgWHtxt 
Blj  Xst)  durch  Weglassung  des  fte  entfernen,  in  ALJMj  durch 
Verwandlung  des  xoii]0<o  in  den  Inf.  emendirt,  und  das  fjZd^sp 
Mt  14^  29  nach  dem  xsXbvoop  fis  skd'Siv  v.  28  in  den  Inf.  (DLX  JMj 
Trgtxt  WHaR)  konformirt,  welche  Lesart  schon  K  mit  dem  Sich- 
tigen verbindet.  Absichtlich  ist  auch  exco  apayxrjp  e^ekO-cop  lösiv 
Lk  14,  18  in  6§sX&^€iv  xat  lö,  (AXJMjTrgaR)  verwandelt,  weil 
gerade  dieser  nothwendige  Ausgang  die  Ablehnung  zu  motiviren 
schien,  und  das  ort — eotiv  nach  eöo^av  Mk  6,  49  in  den  häu- 
figeren Inf.  (AD  Mj  Trgtxt).  Die  umgekehrte  Ersetzung  des 
diaxad-agai  Lk   3,  17    durch    xai-giei    (ACDLJMj  Trgtxt)   ist 


liehen.  Das  n}.fjQ{oaez€  Mt  28,  32  (WH)  wird  reiner  Schreibfehler  sein, 
da  gerade  B  das  £  und  a  so  oft  vertauscht  (vgl.  1,  a),  das  ev6vaaa^€  B 
Mk  ^  9  gedankenlose  Yertanschung  des  Conj.  mit  dem  Ind.,  die  mit  dem 
ganz  schlecht  bezeugten  avövaaa^ai  (TrgaRWHtxt)  schwerlich  etvras  zn 
thon  hat. 
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Eonformation  nach  Mt  3,  12,  wie  das  eap  c.  Conj.  Hk  8,  S6 
(ACDJMj  Trg)  statt  des  Inf.  nach  Mt  16,  26.  Oflfenbare  Er- 
leichterang  ist  das  evQcocip  xatrjyoQiap  avrov  Lk  6,  7  (ALJMj 
TrgaR),  wie  das  eingeschobene  xar  (LR)  zeigt;  und  das  rov 
axoveiv  5,  1  (CD  JMj  TrgaR)  statt  xai  axoveiv  beruht  auf  der 
Reflexion,  dass  dies  ja  der  Zweck  des  ejtixBiod-ac  avTG)  war.^) 
Das  Tempus  des  Inf.  wird  dem  des  Verbum,  von  dem  es 
abhängt,  konformirt  So  schon  in B  öirjvoi^tp — avpeipaiLk 24, 45, 
BXU  Lk  5,  S4  .noii]oai  vTjOTsvoai  statt  des  vf^CTSveip  (TrgaR), 
das  nicht  aus  Mk  2,  19  herrühren  kann,  wo  ja  das  xotr/oai  g&r 
nicht  steht,  vgl.  AMk8, 7  eiJttv  JtaQaT£9^i]P(xi,  ACDLzJMj  Lk8y40 
eyepsTo  bp  reo  vjtoozQetpai  (Trgtxt)  mit  folgendem  ajrerfe|cTO, 
kDL  Mt  13,  3  e^rjXd^BP  rov  ojtBiQai,  das  keineswegs  aus  den 
Parallelen  herrührt.  Noch  häufiger  wird  auf  diesem  Wege  der 
Ind.  Praes.  eingebracht  Vgl.B  Mk  15,  15  ßovXofiBvoq — nouiv\ 
BC  Jh  13,  37  (Trg  WH)  övpaiiat  cxoXov&bip,  wie  D  Mt  5,  36. 
DJ  Mk  14,  7,  AL  Jh  5,  44,  ADJMj  10,  21,  «ACJMj  Lk  5,  21; 
BC JMj  Mt  12, 10  (Trg  WH  Nst)  b^botip  O'Bqü^cbvbip,  wie  Ä JMj 
Lk  14,  3;  AJMj  10,  29  O^bXcop  öixaiovp,  ADLJMj  9,  16  sötiov 
jtaQa-ciO-Bvai,  Wo  das  Umgekehrte  der  Fall  zu  sein  scheint, 
liegen  andersartige  Konformationen  vor,  wie  die  des  fiBXXw  xuiv 
B  Mt  20,  22  nach  dem  ersten  jiiblp^  des  ajtoyQag)BCd'ai  äAD 
Lk  2,  5  nach  v.  3,  des  ag)eipac  »BL  Mt  23,  23,  das  alle  Neueren 
aufnehmen,  nach  jtoitjoai  statt  des  sonst  unerklärlichen  a^piBPau 
Das  jtaQBtvat,  das  Lk  11,  42  wirklich  steht,  ist  nur  in  CXJMj 
nach  der  Parallele  konformirt,  wie  das  ag)iBPai  (vgl.  K  atpBipai) 
zeigt.  Das  r/  d^eji7]0a  BJtiavrayeiv  ü^  Mt  23,  37  ist  Schreibfehler. 

i.  Sehr  nahe  lag  die  Einbringung  des  Part.  Praes.,  wo  das- 
selbe artikulirt  steht  und  nur  das  Subst.  vertritt.  Vgl.  D  Lk  2,  IS 
jtaPTsg  Ol  axovoPTtc,  wie  DL  18,  26,  CD  1,  66  (TrgaR),  AJMj 


3)  Sehr  willkürlich  sind  die  Aenderungen  in  X  und  D.  So  die  Ver- 
wandlung des  Part,  in  den  Inf.  X  Mt  27,  49.  Mk  1,  39,  D  2,  12,  wie  des 
iva--nag6X&Tj  H  14, 35,  oder  des  sy^ei  der  direkten  Rede  D  3,  30,  und  das  firi 
owevöoxeiv  Lk  11,  48  (WHaRiKl),  das  den  Sinn  des  unverstandenen  xai 
avvivöoxf-iTE  geradezu  umkehrt  Dem  rjv  aQ^afASVOQ — fQfitivevetv  24,27  (D 
WHaRiKl)  scheint  nach  dem  sinnlosen  xai  SiBQfiriveveiv  in  X  eine  filtere 
Variante  zu  Grunde  zu  liegen,  deren  Gestalt  sich  aber  nicht  mehr  fest- 
stellen lässt. 
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8,  12  (TrgaR),  das  y.  14  bereits  aufgegeben,  DJMj  Jh  6,  45; 
DR  Lk  19,  27  rovg  iiri  ^eXöprag  (TrgaR),  CDLXJMj  Mt  13, 18 
rov  0j€BiQovroq,  MDzfMj  Jh  7,  39  ot  jnOrsvovrBg  (Tsch  Blj)  und 
besonders  o  jtagaöiöovg  Mt  27, 3  (kAC  JMj  Tscb  WHaK).  Jh  19, 11 
(ALMj  Trgtxt).  ^)  Andersartige  Konformationen  sind  das  ya/iov 
liOLXOxai  Ht  19, 9  (G JMj  Trg),  das  sQXovrai  avaxBXXovxoq  Lk  16, 2 
D  WHaR),  das  ejtißaUcop  xac  ßZexcov  Lk9,62  (ADLWHaRiKl), 
das  öJteiQovTi  Mt  13,  24  (GDLMj  nacb  y.  3)«  das  ßcutri^opreq 
28,  19  (kAJMj),  ;da8  doch  leichter  dem  parallelen  öiöaaxovreg 
konfbrmirt  wurde,  als  das  ßaJcxicavxBq  (Trgtxt  WHaR)  dem 
liad-Tjrevoars,  das  schon  ein  Part  Aor.  bei  sich  bat.  Das  exid-sig 
Lk  4,  40  (TrgaR)  ist  von  denen  eingebracht,  die  eß-sQaxevcev 
lesen,  nur  dass  Q3  noch  das  sjazid-sig  danach  zu  ändern  vergessen 
haben.  Vgl  noch  das  axovöctvreg  vor  tßd-ov  Hk  3,  8  (ACDLMj 
TrgaR)  oder  e^BxXrioöovto  6,  2  (DLJSMj  TrgaR),  das  ovvaxoXov-' 
d'fjöaCai  Lk  23,  49  (ADzfMj)  nach  v.  55,  >las  bei  Luk.  so  häufige 
Bix(Dv  nach  fm>ato  und  aJtsareiXev  Lk  5, 13. 19,  30  (AzJMjTsch, 
vgl  Blj),  vgl.  D  Mk  9,  25,  das  eijtovri  Mt  12,  48  CLJMj  nach 
dem  eixBv  v.  47,  auch  wohl  das  ßaXoirteg  27,  35  (K AD  Tscb 
Trg  u.  WHaR)  nach  öisfieQicavto ,  obwohl  hier  schon  darauf 
refiektirt  sein  kann,  dass  der  IQeidervertheilung  die  Verlosung 
vorangehen  musste.  Auch  das  ycvofiBPa  Ht  18,  31  (DL  Tsch) 
beruht  wohl  auf  der  Reflexion,  dass  idopreg  sich  doch  nur  auf 
die  eben  vor  sich  gehende  Einkerkerung  des  Schuldners  v.  30 
beziehen  kann»  während  erst  das  jtapza  ra  yspofiepa  die  Vor- 
gänge, die  dazu  führten  (v.  2S  f),  mit  einschliesst,  wie  das  yspo- 
fispa  27,  54  («ACL JMj)  ausdrücklich,  wenn  auch  sehr  verkehrter 


1)  Selbst  Mt  10, 4.  Jh  6,  G4  haben  Xd,  D  TtagaöidovQ,  das  in  9  Stellen 
keiner  ändert  als  G  Mk  14,  44,  wo  das  öi-  vor  6ovg  darch  Schreibfehler 
ausfiel,  worauf  sonst,  wo  der  Grund  der  Aenderung  so  klar  vorliegt,  nicht 
refiektirt  werden  darf.  Wohl  aber  wird  ein  solcher  Schreibfehler  in  dem 
inavaywv  Mt  21, 18  (CD  JMj  Trgtxt  WHaR),  aitayrnv  Lk  18, 15  (kB  TrgaR 
WHtxt)  vorliegen»  wo  das  ay-  vor  ay-  ausfiel  (vgl.  not.  h  Anm.  1).  Auch 
das  BxXeatovtog  23,  45  (B  WH  Nst)  ist  ein  durch  den  Itacismus  herbei- 
geführter Schreibfehler,  wie  das  xazaXetTCwv  Mt  4,  13  (DLZJMj).  21,  17 
(CDLJMj).  Dagegen  lag  das  ra  nsQioaBvovxa  xlaofi,  Jh  6,  12  (B)  um 
so  näher,  weil  auch  Mt  14,  20.  15,  37  von  dem  negiaaevov  r.  xh  die  Rede 
ist,  und  eine  Konformation  nach  dem  BnsQiaoBvaav  v.  13  sehr  unwahr- 
scheinlich. 
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Weise,  die  Vorgänge  y.  51  ff  mit  einschliessen  soll.  Dagegen 
ist  das  öeixvov  yepofi/Jh  13,  2  (ADzfMj)  den  Aoristen  in  y.  1, 
das  yavoiiBvriq  21,  4  (kDXJMj)  einfach  dem  gleich  folgenden 
BOTfi  konformirt,  wie  das  yivapi.  Hk  6,  85  (mD  it  vg  Tsch  WHaR) 
dem  folgenden  XByovoip  (D)  oder  eJieyop  (K);  und  auch  ohne 
jede  Reflexion  lag  dem  flüchtigen  Abschreiber  das  ra  yspcfi. 
immer  am  nächsten  (B  Lk  13,  18.  AX  9,  7).  Nur  ein  so  un- 
berechenbarer Text,  wie  D,  schreibt  Lk  4, 23  das  ganz  ungeschickte 
ytvofiBva.  Offenbare  Emendation  ist  das  r/v-'ßBßXfitisvog  23, 19 
(AD^Mj  TrgaR)  statt  ßXij&^sigj  wie  in  anderer  Weise  das  fjp  ovp- 
xararid^sfiBPog  23,  51  (kCDLX  J  Tsch  Trg  u.  WHaR  BIj),  das  bloss 
das  V3taQX<ov^avrjQ  aya^og  xai  dixaioq  näher  erklären  sollte, 
während  es  dem  Erzähler  darauf  ankam,  dass  er  bei  den  froheren 
Verhandlungen  nicht  einstimmend  gewesen  war.  Ebenso  erinnert 
das  xaroiXficavTi  Ht  23,  21  (CDLZ  JMj  Trg  WHaR)  daran,  dass 
Gott,  der  ja  ursprünglich  im  Himmel  wohnt,  erst  im  Tempel 
Wohnung  gemacht  hat,  und  das  exxvppofisvov  Lk  11,  50  (statt 
sxxexvfiepop  B  Trg  u.  WHtxt)  stammt  zwar  nicht  aus  Mt  23,  34, 
entstand  aber,  weil  man  es  (wie  v»  5  zeigt,  fälschlich)  mit  ajto 
xriq  ysvaag  ravrf^g  verband. 

Wie  AMj  Mk  5,  2.  9,  28,  /<Mj  Mt  21,  23,  XJMj  8,  5,  LXzlM 
8,  28  (wo  K  durch  aXd^oprcop  avtcop  hilft)  den  inkorrekten  Gen. 
abs.  entfernen,  so  natürlich  auch  kLJMj  8,  1  (TschBlj:  xcrra- 
ßaPTi  avTCo),  Das  Big  t<op  xaQBOx.  vjtriQBxcop  Jh  18,  22  (CLX 
TrgaR)  ist  offenbar  Nachbesserung.  Das  ßoOxofiBPf]  Lk  8,  32 
(kBDMj)  ist  nicht  nach  Mt  8,  30.  Mk  5,  11  konformirt,  wo  der 
Ausdruck  variirt,  sondern  das  -giepcop  (Tsch  Trgtxt  WHaR)  nach 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  Genit.,  wie  bei  Mrk.  in  ALJ, 
bei Mtth.  in X.  Das  ^QOf/ßoi  aifia zog xaxaßaipov rog (äX  Tsch Blj) 
22,  44  ist  mechanische  Konformation,  wie  das  e^ovd-BPOVPTBg  (B 
TrgaR)  18,  9  nach  öixaioi.  Dagegen  ist  das  die  Apposition  zu 
vfjicop  bildende  tcqp  BO^topxoov  (B  WHaR)  Mk  14, 18  die  schwie- 
rigere Lesart,  die  nach  dem  Big  in  o  aad-tcDP  geändert  wurde.  Das 
XayovxBg  Mt  32,  16  (CDXJMj  TrgaR)  ist  nach  v.  4  (vgl  auch 
11,  3)  konformirt.  —  Das  jieyopxa  ist  Mk  3,  11  in  Zsyopxeg 
verwandelt  (»D  Tsch  WHaR),  weil  die  auf  Personifikation  deutenden 
Plurale  dasselbe  zu  fordern  schienen.  Dagegen  ist  das  Btxovxa 
D  5,  12  durch  das  vorher  eingeschaltete  xa  öaifiopia  hervor- 
gerufen, und   das   XQa^ap — OjtctQa^av  9,  26  (AMj)  schien  noth- 
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wendig,  damit  dasselbe  nicht  auf  das  Subjekt  von  avrov — avxov 
bezogen  werde.  Das  unverstandene  eCTTjxora  13,  14  wurde  in 
das  Neutr.  verwandelt,  und  das  av^avoiisva  4,  8  (kB)  in  ^pepop 
(Tscb),  weil  man  das  avaßaivovxa  auf  xaQxov  bezog  statt  auf 
aXXa,  was  schon  darum  ganz  unmöglich,  weil  xagxoq  nach  y.  7. 29 
nicht  den  fruchtbringenden  Halm  bezeichnen  kann.  Das  fisd-egfitj- 
VBvofispog  15,  22  (AB  TrgaR  WHtxt)  ist  nicht  aus  Mt  27,  33,  wo 
der  Ausdruck  ja  ein  ganz  anderer,  sondern  nach  v.  34  in  -(itvov 
geändert,  obwohl  hier  gerade  umgekehrt  gesagt  ist,  dass  der 
Schadelort,  ins  Aramäische  übersetzt,  Golgothastätte  heisst.  Das 
TO  kiyofisvov  Jh  5,  2  (Tsch)  scheint  nur  die  schwerere  Lesart, 
ist  aber  schon  wegen  des  unechten  Simpl.  (vgl.  3,  c)  ganz  un- 
haltbar und  scheitert  an  der  Weglassung  des  sjti  ri]^  welche 
zeigt,  dass  fet  das  allerdings  schwierige  exovoa  nicht  verstand. 

Das  unverstandene  xai  ai  6vpa(ieig  Toiavrai—yivofispac 
Mk  6,  2  (ÄBWHNst)  ward  entweder  durch  Einschiebung  des 
ai  nach  roiavxai  dem  Parallelgliede  konformirt  (LJ)  oder  durch 
Weglassung  des  ai  vor  övpafieig  (Ti^aRiKl)  und  Verwandlung 
des  Part,  in  yipoptai  (AMj  Tsch  Blj)  erleichtert,  das  dann  CD 
noch  durch  ipa  mit  dem  Vorigen  verbanden.  Das  Xaßmp  Lk  6,  4 
(BCLX)  war  nach  den  Parallelen  ausgefallen  (KDMj)  und  wurde 
nun  in  AJMj  (Tsch:  sjiaßsp  xai),  dem  £g)ay6P  xai  konform, 
nachgetragen.  Das  abundante  Xeymp  nach  egei  13,  27  (BT  WH) 
ward  von  K  Vers  fortgelassen,  in  den  übrigen  Mjsk.,  denen  die 
Meisten  folgen,  in  leyco  verwandelt,  vielleicht  in  Reminiscenz  an 
Mt  25,  12,  Von  dem  sX&opta  Mt  13,  4  (B  WHtxt),  das  in  tjX^ep 
xai  aufgelost,  da  B  dieses  Mk  4,  4  nicht  ändert,  zeigt  sich  wohl 
noch  eine  Spur  in  dem  sonderbaren  tjXB-op  (DLZ  Trg  WHaR), 
neben  dem  das  xars^aysp  nicht  geändert  ist.  Das  jtQooeXd-cop — 
jy^aro  Mt  17.  7  (CLJMjTrg)  soll  offenbar  die  Berührung  zum 
Hauptbegriff  machen,  wie  das  ajtexQidi^  Xaycop  Mk  3,  33  (ADMj 
TrgaR)  die  Antwort  (vgl.  Lk  18,  16  A^Mj  TrgaR,  wo  um  den 
Hauptton  auf  das  Wort  Jesu  zu  legen  Xeyoap  in  etJtep  und  dann 
das  Hauptverbum  ins  Part,  verwandelt  wird)  und  das  riiirjp  xat 
DL  Jh  9,  25  (TrgaR)  die  Vergangenheit  (vgl.  noch  das  sjitjqbp 
xai  AJ  17,  1).  Auch  das  sXd^a}p  11,  17  wird  absichtlich  in 
fjX&BP  xai  (CD  it  vg  TrgaR)  aufgelöst  sein,  weil  nach  der  langen 
Verhandlung  darüber  (v.  7.  16)  das  wirkliche  Hinkommen  aus- 
drücklicher betont  werden  zu  müssen  schien.   Das  kahle  Xsyoptec 
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4,  51  (BLTrgWH)  nach  vjtfjVTTjOap  ward  durch  xai  tiyyuXav 
ersetzt  (kD  Tsch  Blj),  das  dann  die  Emendatoren  ( AC JMj  Trg  u. 
NstiKl)  vor  dem  }^yovTBq  aufnahmen,  nur  das  seltnere  rjyyBiXav 
durch  das  häufigere  Comp,  axf^yy,  (Trg)  ersetzend.  Da  gerade 
X  und  D  in  ihren  Sonderlesarten  so  überaus  häufig  das  Part, 
auflösen,  wird  man  weder  Abs' evxaQiorf^oeif  xac  (KD  Tsch)  6,11 
aufnehmen  dürfen,  da  hier,  wo  das  Brodbrechen  fehlt,  es  nahe 
lag,  zwischen  dem  Nehmen  und  Geben  die  Danksagung  zu  einem 
selbständigen  Akt  zu  machen,  noch  das  €xskevO€V  xai  Mt  14, 19 
(KZWHaR),  das  die  Härte  der  drei  zusammenstossenden  Part 
heben  soll,  was  G  durch  das  xai  vor  XaßcoPy  D  durch  Verwand- 
lung des  XaßiDV  in  eXaßsv  versuchte  (vgl.  Lk  23,  40  ADJMj, 
die  sJtBTifia  Xsycop  statt  sjtiTifiafP  eg>ij  nach  ajtoxQiß-eig  schreiben). 
Wie  Mk  2, 1  die  grammatische  Schwierigkeit  des  eiosZd'cop  durch 
seine  Auflösung  in  eiCrjkd^sp  xai  (ACJMj)  umgangen  wird,  so 
will  das  eaxoTia»fj  o  rjXioq  Lk  23,  45  (AD  JMj  Trg  WHaRiKl) 
sachlich  das  r.  r^Xu^v  sxXiJtoPtog  erläutern.  Wie  Jh  17,  4  das 
STsXsiQHia  (X JMj  TrgaR)  dem  BÖo^aoa  konformirt  ist,  so  ist  das 
Bxojtxop  Mk  11,  8  (ADMj  TrgaR)  nur  ein  Theil  einer  umfassen- 
deren Eonformation  nach  Mt  21,  8.  Auch  in  einen  Relativsatz 
wird  das  Part.  (äB)  aufgelöst  Lk  8,  27  (Trgtxt:  oq  ^X^p),  um 
die  Verknüpfung  mit  dem  Vorigen  zu  erleichtern. 

Vielfach  aber  haben  umgekehrt  die  Emendatoren  die  Mono- 
tonie der  evangelischen  Erzählung  durch  Umwandlung  des  Verb, 
fin.  ins  Part,  syntaktischer  umgestalten  wollen.  So  das  hvQOPXBq 
Xeyovoip  Mk  1,  37  (ACDJMj  TrgaR)  statt  tvQOP  xai  Xey.,  das 
oravQaxjapteg  15,  24  (MACDJMj)  statt  ozaDQOvoiP  xai,  das  nicht 
etwa  aus  Mt  27,  35  stammt,  wo  ja  oravQ.  6e  steht,  oder  das 
FÖidaaxep  Xsycop  Mk  11,17  (ADMj  TrgaR)  statt  BÖiöaaxep  xai  eXsysp 
(vgl.  8,  33  ADMj  TrgaR:  ejtezifirjaep  Xeywp),  Die  Korrektur  des 
TjQsöBP  6,  22  (kBCL)  in  xai  ageoacf/g  (TrgaR)  verräth  noch  das  in 
A  nach  aiJtep  stehengebliebene  de,  12,  6  wurde  durch  das  ex<ov 
(ACDMj  TrgaR)  zugleich  ein  Asyndeton  gehoben.  Vgl.  noch  das 
apajteoo}p  Jh.  13, 12  (ADLJMj),  das  erste  ßatpag  13,26  (»ADJMj), 
das  e^eX^mp  18,  4  (»ALJMj)  oder  das  Xaßmp  19,  1  (kLX).  Das 
atpeig  Mt  18,  12  (Tsch)  ist  eingebracht,  weil  man  sich  an  dem 
Wechsel  des  a<prjQei  (BL)  xai  CfjTbi  stiess,  dem  ^chon  D  durch 
sein  ag)U]OiP  abhalf,  und  durch  Weglassung  des  xai  sich  die 
Möglichkeit  schuf,  das  jtoQsv&eig  mit  sjrt  xa  oqi]  zu  verbinden. 
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Das  i6mv  Jh  6,  22  (WHaR),  das  vielleicht  urspranglich  nur 
Verschreibung  war  {A:  eiöcov),  wurde  von  den  späteren  Mjsk. 
benutzt,  um  die  Schwierigkeit,  die  in  dem  et  (iTj  ev  xai  ort  liegt, 
zu  heben,  indem  man  das  Part  plusquamperfektisch  nahm.  Das 
a  Isya  Lk  7,  32  {V(B  WH)  wurde  in  keyovreg  verwandelt,  weil 
man  das  xQoOfpoovovoiv  gedankenlos  ffir  ein  Verb.  iin.  nahm, 
wie  das  cvpsikfiqf>BP  1,  36  (tlsBLS)  ins  Part.  (TschTrgaR),  weil 
man  das  xai  kopulativ  fasste  und  so  ein  Verb,  zu  fehlen  schien, 
an  das  sich  dasselbe  anschloss,*  obwohl  ein  solches  nun  im  Fol- 
genden erst  recht  vermisst  wird.  Wie  das  o  3tiva>v  Jh  4,  14 
kD  nach  v.  13,  und  das  o  Yafifjöag  Ht  5,  32  (BTrgaR)  dem 
o  axokvcov  im  Parallelsatz,  so  wird  das  exivOavteg  27,  31  (mL 
TschBlj)  dem  v.  28  konformirt  sein,  wie  das  in  L  noch  erhaltene 
XM  vor  EPB&vöav  verrath.  Dagegen  kann  das  rjv  reß-eifisvog 
Jh  19,  41  (MB  WH)  gar  nicht  aus  Lk  23,  53  herrühren,  wo  ja 
xeifiepog  steht  und  auch  sonst  der  Ausdruck  vielfach  ein  anderer 
ist,  oder  gar  die  johanneische  Gitationsformel  8,17  (K TschBlj: 
yeyQafifiBVOV  boti)  in  allen  andern  Mjsk.  nach  der  synoptischen 
geändert  sein.  Es  folgt  ja  gar  nicht  ein  eigentliches  Citat,  son- 
dern wird  mit  dem  ytyQojtxai  (20,  31)  nur  eine  aus  der  Gesetzes- 
bestinmiung  der  ygatpfj  sich  ergebende  Wahrheit  eingeleitet.  ^) 

k.  Das  BÖwxa  Mt  27, 10  (K  WHaR)  ist  wegen  des  folgenden 
liov  geschrieben,  wie  das  övpegxDPTjoa  öoi  20, 13  (LZ  Trg),  weil 
ja  V.  2  der  Herr  die  Initiative  bei  dem  ovfiqxovBip  ergreift.    Das 

2)  Ganz  unerklärlich  bleibt  das  anoXeorj  BD  Lk  15, 4  (Trgtxt),  wenn 
es  nicht  nnprünglich  ist.  Dann  mnss  natürlich  auch  das  og  fffi  (Dityg) 
msprünglich  sein  und  nur  in  B  in  Reminiscenz  an  v.  8  in  ex^^  geftndert. 
Aber  während  die  anderen  Mjsk.  dem  entsprechend  auch  (xnoXeaaQ  schreiben, 
bemerkte  B,  dass  in  seiner  Vorlage  anokeari  stand,  and  lenkte  so  in  den 
richtigen  Text  ein.  Ob  hier  wirklich  ein  Uebergang  aus  dem  Ind.  Fut.  in 
den  Conj.  Aor.  stattfand,  wie  11, 5,  oder  schon  im  ältesten  Text  nnr  ij  statt 
€1  geschrieben  war,  lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden.  Keinenfalls  kann 
das  anoXeCTi  gedankenlos  ans  v.  8  eingebracht  sein ,  wo  ja  D  anoXeaaaa 
liest,  nnd  weil  er  hier  dann  eben  eev  ixv  ^^d  nicht  og  sSsi  geschrieben 
hätte.  Zo  der  Aendemng  des  og  i^Bi  in  B  vgl.  das  ro  xoivow  awov  B 
Mk  7,  15  (statt  o  dwarai  xoiva>aai  avxov)  nach  dem  folgenden  xa  xoi' 
vowxa  X,  av&Q.  und  das  ov  xoivoi  xov  av^g,  K  7,  18  (statt  ov  dwaxai 
avtov  xoivavai)  nach  v.  20  (xoivoi  r.  av^Q).  Eine  ganz  gedankenlose, 
weil  vGllig  sinnwidrige  Verschreibung  ist  das  o  Binmv  Jh  1^  15  (BC 
WHtxt)  statt  ov  Binov, 
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sxovoiv  Mk  8, 16  (B,  vgl.  D  Trgtxt  WH  Blj)  ward  in  exofuv  ver- 
wandelt» dem  das  c^^^^  ^'  ^'^  besser  zu  entsprechen  schien  (vgl. 
Mt  16,  7.  8,  wo  keiner  die  Person  geändert  bat).  Dass  das  ori 
recit.  verkannt  sein  sollte,  ist;  äusserst  unwahrscheinlich,  da  kBX 
Jhi  20,  18  gerade  ein  ort  falschlich  als  recit  nehmen  (wie  D 
21,  23)  und  darum  €(DQaxa  schreiben,  obwohl  wegen  des  folgenden 
avtrj  nothwendig  ecoQaxsv  (TrgaR)  gelesen  werden  muss.  Nur 
^D  4,  17  ist  wirklich  ein  ort  recit.  verkannt,  aber  weil  die 
damit  eingeführten  Worte  dicht  vorher  in  direkter  Rede  ohne  ein 
solches  gegeben  waren.  Das  ei  ri  ßXejtu  Mk  8,  23  (MALMj  Tsch 
Trgtxt  WHaR  Blj)  ist  doch  offenbar  Erleichterung,  da  in  direkter 
Frage  das  et  überflüssig  schien.  Eine  ganz  reflektirte  Emen- 
dation  ist  das  avejtsfitpa  vfiag  xQoq  avtov  Lk  23,  15  (ADJMj 
Trgtxt),  weil  nur  dadurch  das  aXX  ovöe  i]Q<oöfiq  wirklich  be- 
gründet schien,  sofern  ja  ihre  Anklagen  v.  10  demselben  eben 
Anlass  gaben,  sich  von  Jesu  Unschuld  zu  fiberzeugen.  Auch 
nahm  man  vielleicht  an  dem  jrgog  rjfiag  Anstoss,  das  mit  der 
Anwesenheit  der  Hohenpriester  bei  Herodes  nicht  recht  zu  stimmen 
schien.  Zu  dem  sore  24,  17  (XJMj  TrgaR)  gab  vielleicht  zu- 
nächst nur  der  Anstoss  an  dem  ECTad^fjCav  (vgl.  L  Börrjoav  u. 
Mt  2,  9.  27,  11)  Anlass;  aber  das  cxv&Qtox.  eipat  schien  auch 
passender  die  Folge  ihres  avrißaXZeiPj  als  seiner  Frage  zu  sein. 
Das  scoQaxsp  es  Jh  8,57  (KWHaR)  schien  zu  dem  siöev  v.  56 
besser  zu  passen  als  das  SG}Qaxag.  Ganz  unpassend  aber  ist  das 
oiöare  5,  32  (MDTsch),  das  die  falsche  Beziehung  des  aXXoc 
auf  den  Täufer  voraussetzt  und  auch  dann  nicht  passt  (vgl. 
Mk  11,  31).  Man  verstand  eben  die  Anerkennung  des  Gk>ttes- 
Zeugnisses  über  ihn  so  wenig,  wie  noch  heute  viele  Ausleger. 
Der  Sing.  s^ejtoQsvezo  Mk  11, 19  («CDXMj  Tsch  WHaR)  ist 
eingebracht,  weil  in  der  letzten  Erzählung  Jesus  das  ausschliess- 
liche Subjekt  war  (vgl.,  wie  K  sogar  mit  jcaQexoQsvsro  v.  20 
fortfahrt  und  erst  mit  dem  etöov  in  das  Richtige  einlenkt),  wie 
es  oft  geschieht,  besonders  wenn  ein  auf  Jesum  aJlein  bezügliches 
Pronomen  folgt,  wie  8,  22  (xAMj).  9,  14  (ACDMj  TrgaR).  9,  33 
(AOL  JMj).  10,  46  (D  cod  it  TrgaR).  Das  skayop  6, 14  (BD  WHtxt 
TrgaR  Blj)  ist  weder  irgendwie  durch  v.  15  veranlasst,  noch  durch 
die  Wiederholung  in  v.  16,  sondern  einfach,  dem  tjxovoev  ent- 
sprechend, in  eXeyev  konformirt,  wobei  man  an  v.  16  gar  nicht 
dachte,   wie  das  oiöafisp  1,  24  («LJTschTrg  u.  WHaR)   nach 
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dem  riiiiv — fiptaq^  was  doch  sicher  näher  lag  als  die  Einbringung 
aus  Lk  4,  34.  Das  s^eXd^cov  ijkd^sv  1, 29  (BDJ^it)  wurde  in  den  Plur. 
verwandelt,  weil  sonst  Simon  und  Andreas  ausgeschlossen  schienen 
(die  sich  doch  nach  der  Bezeichnung  des  Hauses  von  selbst  ver- 
standen), während  umgekehrt  bei  dem  Plur.  (vgl.  v.  21)  das 
ftera  tax.  xac  imav,  schlechthin  überflüssig  wäre.  Das  iQxovxat 
Sy  19  (AGLJMjTrg)  ist  durch  das  folgende  avtovci,  wie  dadurch 
hervorgerufen,  dass  sich  ja  Jesus  eben  mit  Jüngern  umgeben 
hatte,  die  beständig  um  ihn  sein  sollten.  Das  gedankenlose 
axavfuzTiöd'fjOav  4,  6  (BTrgtxtWHaR)  ist  sofort  in  sSijgavd-Tj 
aufgegeben,  während  D  den  Plur.  v.  5f  durchzuführen  sucht. 
Wie  das  BtpayBV  Mt  12,  4  (CDLJMjTrg)  dem  eiotjJiO^ev,  so  ist 
das  xotTficofiBv  17,  4  (DL JMj  Trgtxt)  nach  dem  riiiaq  geändert, 
und  nicht  nach  den  Parallelen  (vgl.  oben  Mk  1,  24).  Das  tjXd-ov 
— riQav  Jh  19,  38  (KTschBlj)  ist  nicht  wegen  des  agri  in  den 
Sing,  geändert,  sondern  soll  den  harten  Subjektwechsel  vermeiden 
und  beruht  auf  der  Reflexion,  dass  Joseph  doch  nicht  allein  die 
Kreuzabnahme  besorgen  konnte.  Wahrscheinlich  denkt  der 
Schreiber  an  die  Soldaten  des  Pilatus  (v.  32)  und  versteht  auch 
das  aQfi  von  dem,  was  Pilatus  durch  seine  Soldaten  besolden 
lassen  soll  Dagegen  ward  das  ysvfjoovTai  10,  16  (BDLXTrg 
WHNst)  leichter  dem  axovoovoiv  konformirt,  als  wegen  des 
völlig  unanstössigen  fna  noi(ivfi  in  den  Sing,  verwandelt 

Natürlich  lag  der  Plur.  den  Emendatoren  am  nächsten,  wo 
auf  den  Sing,  des  Verb,  ein  Subj.  folgt,  das  noch  mit  einem 
andern  verbunden  vrird,  wie  Mt  17,  3  (CLJMj:  a)q>&7jöav — (icovo. 
xai  fjZeiag,  vgl.  L  24,  7).  Mk  1,  36  (ACDLJMjTrgBlj:  xare- 
öiiD^ctv^cifitop  xai  Ol  fiBT  €tvrov).  13,3  (ADJMj:  BJir}Q(oxwv— 
xsTQog  xai  lax,  xrX,),  Lk  8, 19  (KALJMj:  noQByBvovro — ti  fif]ri]Q 
xat  Ol  aÖBXq>oi,  vgl.  das  folgende  ovx  Tjövpapro).  Nur,  wo  un- 
mittelbar das  erste  Subjekt  auf  das  Verb,  folgt,  wird  umgekehrt 
der  Plur.  in  den  Sing,  verwandelt,  wie  in  dem  öiafiBgia^ijCsTai 
12,  53  (AJMj)  oder  dem  BQXBtai  Mk  3,  31  («DTschBIj).  Da- 
gegen wird  das  xagB^Bvcsrai  nach  o  ovgavog  xai  ij  yq  13,  31 
(ACLJMjTrgaR)  Eonformation  nach  Mt  24,  35  sein  (vgL  das 
ov  iitj  :Ta^£>l^a>afv),  während  sonst  nach  zwei  Subjektes  eher  der 
Plur.  eingebracht  wird  (vgl.  das  jtaQBjievoovrai  bei  Mtth.  X  J2Mj), 
wie  das  vxaxovovOiV  avra)  Mk  4,  41  (ADMj),  das  unmöglich 
aus  Mt  8,  27  stammen  kann,  da  dann  auch,  wie  dort,  das  avtcD 
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Yorangestellt  wäre.  Es  ist  ein  Vorurtheil,  dass  der  Sing,  nach 
KoUektivis  ein  Zeichen  von  Emendation  sei«  da  so  oft  nach  ihnen 
der  Plur.  eingebracht  wird ,  wie  zf  Mk  3,  32,  A  4,  1,  D  Jh  5,  3. 
12,  18,  L  12,  29.  Absichtlich  haben  MCJMj  Mk  3,  7  rpcolov- 
d^Tjöav  (Tsch),  wo,  wie  die  Voranstellung  des  cuto  covöaiag  zeigt, 
der  grosse  Haufe  aus  verschiedenen  Theilen  zusammengesetzt 
gedacht  ist,  oder  t^d  11, 18  B^ejtZr^aopro  (Tsch),  wo  eq>oßovvTo 
vorhergeht;  und  Lk  8,  37,  wo  in  Wahrheit  das  Subjekt  wechselt, 
ist  das  TiQcoxfioav  (DLJMjTsch)  sogar  ganz  mechanisch  nach 
V.  36  konformirt.  Denn  sonst  wird  gerade  nur,  wo  das  jtaq  vor 
o  ox^O(;  dazu  aufforderte,  der  Sing,  eingebracht,  wie  Mk  9,  15 
(AMj).  4, 1  (ADM^j).  Lk  6, 19  (ADMj  TrgaR).  19, 37  (DLMj  TrgaR), 
oder  wo,  wie  Jh  6,  22  (kD),  das  vorhergehende  o  satfixcog  oder, 
wie  12»  18  (^Mj),  das  vjtrjvrf^asv  dazu  den  Anlass  bot 

Wie  Mk  4,  8  das  6q>eQov  (ttC)  dadurch  hervorgerufen,  dass 
im  Folgenden  die  Mehrheit  durch  die  dreifache  Steigerung  klar 
hervortritt,  so  das  rjoap  4^  36  (KD J  Tsch)  dadurch,  dass  dem 
nXoiov  Jesu  und  der  jQnger  gegenüber  die  Mehrzahl  der  an- 
deren, die  ja  in  LMj  durch  xXoiaQia  ausdrücklich  von  ihm  unter- 
schieden werden,  klarer  hervortreten  sollte.  Ebenso  erklärt  sich 
das  fiXB-ov  Jhi  6, 23  (L  4  Mj  Tsch),  das  ohnehin  durch  das  axtild^ov 
V.  22  so  nahe  gelegt  war  (vgl  noch  Mk  5^  10  AJ  iLBA.xaQ&uzXovv 
nach  dem  BOfiBv  v.  9).  Das  eioiv  nach  aroifia  Lk  14, 17  (kLR 
TschWHaR)  ist  aus  demselben  Bedürfhiss  hervorgegangen,  wie 
das  hinzugefügte  Jtavxa  (AD JMj  TrgiEl),  nämlich  um  anzudeuten, 
dass  es  sich  um  Vielerlei  handelt,  das  zum  deixvov  in  Bereit- 
schaft gesetzt  werden  musste.  Auch  das  BysvovTO  Xk  9,  3 
(ADLMj  Trg)  soll  wohl  ausdrücklich  betonen,  wie  kein  Kleidungs- 
stück glanzlos  blieb,  und  das  s^ijqxovto  Lk4)41  (MCXTschTrg  \l 
WHtxt  Blj)  die  in  ajro  jtoXXoyp  liegende  Vorstellung  einer  Mehr- 
heit (vgl.  das  Xsyovza^xQavya^ovta — ijöeiaav)  von  vom  herein 
vergegenwärtigen.  Sicher  ist  nirgends  ein  Sing,  des  Verb,  in  den  Plur. 
verwandelt,  weil  die  Abschreiber  der  Sing,  nach  dem  Neutr.  plur. 
befremdete,  der  umgekehrt  so  oft  nach  demselben  eingebracht 
ist.  Vgl.  LJMj  m  6,  28.  32.  13,  16,  DJMj  26,  81,  AC3Mj  27, 
52,  AzIMj  25,  32.  Lk  8,  31,  AMj  Mk  3,  11.  7,  28,  ADLJMj  Lk 
12,  6  (TrgaR),  ACLJMj  21,  25,  ADJMj  22,  30.  Jh  10,  27.  17,  7, 
»ALJMj  6,  13.  Nur  das  eJcapaaTTjOstai  Mt  10,  21  (Bzl  WHaRl 
Mk  13,  12  (B)    wird    ganz  mechanische  Fortführung  des  Sing. 
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xaQaöoösi  sein,  wie  das  BiCTiXd-sv  5,  13  (B)  dem  folgenden  cop- 
fiYi6iv  gedankenlos  konfonuirt  ist,  obwohl  dasselbe  ein  anderes 
Subjekt  hat. 

L  Da  das  doppelte  Augment  Mt  12,  13.  Mk  3,  5  gegen 
D  gesichert  ist,  wird  das  axoxaxBOT,  8,  25.  Lk  6,  10  in  B 
Schreibfehler  sein,  obwohl  dort  auch  D  ajtoxaxeox.  hat,  zumal 
Mt  3,  16  gerade  B  (WHNst)  und  9^  30  BD  gegen  alle  Mjsk. 
(Tsch)  das  doppelte  Augment  in  rjvea^d^av  erhalten  haben, 
während 27, 52  BD  mit  allen  Mjsk.  gegen  CL  avemx^oav  schreiben, 
das  Lk  1,  64  ohne  Varianten  steht  Auch  Jh  9,  10  ist  das 
TjVEcox^'  gegen  A  ganz  gesichert,  und  ebenso  9, 17  gegen  MADMj 
(TachBlj)  vorzuziehen,  weil  es  auch  y.  32  in  BXJ  (TrgWH) 
wiederkehrt,  obwohl  dieselben  v.  21.  26  mit  der  Mehrzahl  der 
Mjsk.,  wie  v.  30  B  mit  i(DL,  rjvoi^tv  und  y.  14  alle  gegen  LX, 
die  nach  v.  10  konformiren,  und  gegen  D,  der  hier  schon,  wie 
überall  im  Folgenden,  i]Poi§£v  schreibt,  aveof^tp  haben.  ^)  Anders 
ist  es  schon,  wenn  Lk  19,  48  svqiCxov  (gegen  CDQR  Trg  WH) 
gesichert  ist,  während  Mrk.  nach  BDLJ  (Trg WHNst)  14,  55 
rjVQioxov  schreibt,  da  KACMj  leicht  diese  Form  nach  dem  stets 
augmentlosen  Aor.,  vielleicht  sogar  in  Reminiscenz  an  jene  Stelle, 
in  iVQ.  verwandeln  konnten,  während  nur  D  dieselbe  Aenderung 
wie  dort  zeigen  würde,  wenn  auch  hier  evQtOxov  gestanden 
hätte.  D^egen  wird  evöoxrjöa  (Mk  1,  11.  Lk  3,  22.  12,  32)  auch 
Mt  17,  5   gegen   CDMj  Trg  .  3,  17   gegen   «CLMj  Tsch  .  12,  18 


1)  So  auffallend  dieser  Wechsel  ist,  muss  er  nach  unsern  Teztqaellen 
beibehalten  werden,  zumal  ein  ganz  ähnlicher  sich  bei  dem  Augment  von 
&vyttfiai  und  fukkw  zeigt.  Gesichert  ist  das  ti&WTj^.  Mt  17,  19,  wo  das 
i&wij^.  in  B  nur  Schreibfehler  sein  kann,  weil  die  beiden  einzigen  Mjsk., 
die  ihn  begleiten  (KU),  fast  Überall,  auch  wo  sie  damit  ganz  allein 
bleiben,  i&w,  schreiben,  während  edwaxo  22, 40  ohne  Varianten  steht  und 
26,  9  gegen  ADMj  Trg  gesichert  ist.  Ebenso  wird  Mk  7,  24.  9,  28  rjöv' 
vii^'t  ö,  19.  14,  5.  4,  88  (gegen  ADLMjTrg)  rjövifaro  zu  lesen  sein,  da- 
gegen 5,  3.  6,5  (gegen  «DMj)  tÖw.;  Lk  9,  40  tjövvtj^.,  8,  19.  19,  3  (gegen 
BKÜ)  Ti^vccTO,  w&hrend  e&wato  1, 22  gegen  CDLX^/Mj  gesichert  scheint, 
wie  Jh  11, 37  (BCD)  gegen  9,  33.  12,  39,  wo  nur  DL  eöwaro  haben.  Gerade 
weil  Lk  7,  2.  10,  1.  19,4  daa  fjfieXXBv  ganz  gesichert  ist,  wird  das  sfAeXXev 
9,  81  (Trg)  in  kAC  danach  konformirt  sein;  denn  auch  Jh  4,  47.  12,  33. 
18,32  ist  TjfieXXev  ebenso  gesichert  wie  das  efiskXev  6,6.  71.  11,51  (gegen 
ADL J  2Mj  Trg)  7,  89,  wo  es  BDXMj  haben  (Trg  WH  Nst) ,  da  D  eher  zur 
Einbringung  des  tj/ieXXev  (6,  6.  71.  11,  51)  neigt. 

Text«  n.  UntersacbaDgen.    N.  f".  IV,  2.  0 
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gegen  KCDMj  Tsch  Trg  festzuhalten  sein,  wie  das  stehende  evXo- 
yrfiBV  auch  Mt  14,  19  (gegen  GDMjTrg)  und  das  fjQyaaaro 
Mt  25, 16.  26, 10.  Mk  8,  5,  wofür  nur  ACA  Mj,  AL  JMj,  ACL  JMj 
Trg  eiQy,  schreiben,  der  auch  Lk  19, 16  mit  JMj  jeQoOBiQyaoaro 
hat  Bei  der  häufigen  Vertauschung  Ton  o  und  cd  (ygL  LX 
Lk  7,  32  oQxrioaod-B^  XJ  21,  38  oqO'Qi^s)  wird  man  nicht  mit 
K8Mj  WH  13,  13  avmQd^cod^Ti  lesen  dürfen,  da  der  Wegfall  des 
Augments  nach  der  Praep.  auch  Jh  6,  18  durch  BL4Mj  (Trg 
WHNst:  öisysigero)  gesichert  scheint.  Ebenso  wenig  darf  das 
eoQaxa,  das  B  Lk  1,  22  und  4  mal  bei  Joh.  hat,  aufgenommen 
werden,  da  er  Lk  9,  36.  24,  23  und  17  mal  bei  Joh.  stoQ,  schreibt, 
und  die  Mjsk.,  die  ihn  begleiten,  diesen  Fehler  gelegentlich  auch 
selbst  einbringen.  Wenn  bei  den  Synopt.  6  mal  konstant  coxo- 
öofiTjö.  zu  lesen,  auch  Lk  17,  28,  wo  nur  B  oixoö.  schreibt,  wie 
dort  Tereinzelt  C,  D,  L,  so  wird  doch  Jh  2,  20  mit  kBT  gegen 
Trg  oixoöofirjd-Tj  gelesen  werden  müssen.  2) 

m.  Während  Müh.  5  ftinfmal  die  später  gangbar  gewordene  Form 
cqqbO^  zeigt,  schreibt  B  5,  21,  wie  DMj  (TrgBlj)  überall,  das 
attische  BQQrid-r},  giebt  es  aber  gleich  beim  zweiten  Mal  auf  und 
muss  also  in  seinem  Text  eQQBd^ri  gelesen  haben.  Da  Mt  27,  40. 
Lk  19,  5.  Jh  4,  49  xaraßriO-c  ohne  Varianten  steht,  und  7,  3  sogar 
fieraßr^O^i,  muss  das  fiaraßa  Mt  17,  20  (kB)  aufgenommen  werden, 
da  seine  Verwandlung  in  das  gewohnliche  -ßijd'i  so  nahe  lag. 
Während  jteip  Jh  4,  7.  9.  10  (vgl.  Apok.  16,  6)  ohne  Varianten 
steht,  darf  es  Mt  27,  34  nicht  mit  &(D  Tsch  aufgenommen  werden, 
da  jtitip  20,  22  ohne  Varianten  steht  und  D  auch  Mk  10,  38. 
15,  23  das  jreiv  einbringt.  Das  der  Vulgärsprache  angehorige 
tJtapaJtarjösraL  Lk  10,  6  (XB,  vgl.  Apok.  14,  13)  ist  natürlich 
in  ejcavajtavosrai  (Trg)  emendirt.  Die  inkorrekte  Eontraktion 
fjQOfTOVp  ist  nur  Mt  15^  23  durch  &(BCDX  bezeugt    Da  sie  aber 


2)  Wenn  hier  nur  die  Evangelien  in  ihrer  Schreibweise  sich  gegen- 
überstehen, wie  bei  dem  svQiax.,  so  zeigt  die  Verdopplung  des  ^  nach  dem 
Augment  denselben  unerklärlichen  Wechsel,  wie  Anm.  1.  Denn  Lk  17,  2 
steht  60  gut  wie  ohne  Varianten  eQQimai^  während  Mt  9,  36  BQififjiBvoi 
entscheidend  bezeugt  ist;  und  während  2(), 07  alle  älteren  Mjsk.  eQOCfcioav 
le8en,  wird  26,  65  ge^en  WH  .  der  fast  ohne  Bezeugung  Siegti^ev  schreibt] 
das  (>(),  und  15,  30  gegen  xDL  (Tsch  WH  Nst)  tQQL\p(tv  zu  schreiben  sein,  wie 
Lk  9,  42  sQQTi^tv  (vgl.  Act.  27,  19  eQQty.),  da  der  Ausfall  eines  p  immer 
leichter  erklärlich  ist,  als  seine  Verdopplung. 
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sonst  nur  ganz  vereinzeli,  besonders  in  C  (Mk  9,  28.  34.  10,  2.  10. 
12,  18.  Jh  4,  31),  vorkommt,  darf  sie  nicht  mit  Tsch  Mk  4,  10 
(»C)-14>  5  (kC:  svsßQcfiovvTo) .  Jh  11,  38  (äA:  -fiovfievog,  vgl. 
Dil,  33)  aufgenommen  werden.  Das  xojfiovaiv  Mt  6,  28  (B  Trg) 
zwischen  -povoiv  und  -d-ovciv  ist  gedankenlose  Eonformation. 
Wenn  man  mit  Becht  Mt  13,  32  das  xazaoxrjvoip  (BD)  auf- 
nimmt, darf  man  es  nicht  Mk  4,  32  mit  WH  Blj  Nst  verwerfen, 
wo  D  bereits,  wie  die  andern  Mjsk.,  das  gewöhnliche  -povp  da- 
für einsetzt.  Zu  verwerfen  ist  das  nicht  ungewöhnliche  eöseto 
Lk  8,  38  (»CJMjTsch),  da  AP  mit  ihrer  Mischlesart  {täesiro) 
zeigen,  dass  sie  die  kontrahirte  Form  vor  sich  hatten  und  dafttr 
die  ursprünglich  auch  von  ihnen  intendirte  unkontrahirte  auf- 
gaben. Das  ayaZXiaoß'Tjpai  Jh  5,  3o  (TrgaR)  ist  nur  durch  L 
bezeugt  Während  das  owkop,  -optoc;  Mt  13,  23.  19  (CLXJMj. 
DLMj),  ag)iofi€P  6,  12  (DLJMj),  -loprai  9,  2.  5  (D,  »D,  vgl.  J 
Mk  2,  5)  allgemein  verworfen  wird,  ist  das  aq)iofiep  Lk,  11,  4 
gesichert  und  muss  auch  Jk  20,  23  ag)iovTai  (WHaR)  gelesen 
werden,  da  nur  JMj  -levrai  (TrgaR)  schreiben,  die  andern  Mjsk. 
anders  emendiren  (vgl.  3,  d).  Wie  B  Mt  16,  21  nach  dem 
ösixpvöi  4,  8  ÖBLXPVpai  schreibt,  so  D  Jh  5,  20  nach  2,  18 
Öeixwsig.  Für  60Ti]x(oq  schreiben  die  Emendatoren  das  häufigere 
eOTcog,  vgl.  AJMj  Mk  13,  14,  ADJMj  Mt  27,  47,  ACDJMj 
Lk  9,  27  (Trgtxt),  CLX  Jh  18,  22,  i(  6,  22.  Mk  9, 1,  äD  16,  36 
(Tsch  Blj:  xoQeCTcoTOp).  Da  övpaoat  fünfmal  bei  Mtth.  Luk.  Joh. 
ohne  Varianten  steht,  dagegen  Mk  9,  22.  23  das  övpt]  allgemein 
acceptirt  ist,  so  wird  auch  1,  40  gegen  alle  Editoren  mit  B  övpi] 
zu  schreiben  sein.  Die  Abschreiber  hielten  die  Form,  wo  sie 
ihnen  zum  ersten  Male  begegnete,  für  einen  Fehler  und  erkannten 
sie,  wenigstens  theil weise,  erst  bei  ihrer  Wiederkehr  als  richtig 
an.  Das  xa^r^asad^e  Mt  19,  28  («BLXJMj  WH)  ist,  dem  xad^ior^ 
entsprechend,  in  xaß-iosod'e  konformirt,  wie  dasxa^^oor  Mkl2,36 
(B  Trgtxt  WHaR)  in  das  bei  den  LXX  und  den  Parallelen  in 
diesem  Citat  gebräuchliche  xad^ov.  Das  fehlerhaft  gebildete 
egBÖexo  Mt  21,  33  kann,  da  es  Mk  12,  1.  Lk  20,  9  in  kBCL, 
noch  durch  A  bezeug,  wiederkehrt,  kein  Schreibfehler  sein,  son- 
dern muss  gegen  'trg  aufgenommen  werden,  wie  das  analoge 
ezex(ß6fi€To  19,  48  (äB,  vgl  Act.  4,  35  öisöiöaro).  *) 

1)  Dagegen   kÖDiien   vereinzelte  Vertauschungen   von   a  und  e,   wie 
N  Jh  5, 17  {antxQivezo),  B  8, 57  (TrgaR  ewQaxeq],  17,  7. 8  (TrgaR  sSwxeq), 
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In  den  Evangelien  muss  ursprfinglicfa  allgemein  eixav  ge- 
standen haben,  das  85  mal  in  nnsern  Mjsk.  bezeugt  ist,  nur  19  mal 
nicht,  bei  Luk.  nur  24,  24  nicht,  wo  das  Torhergehende  ajr//il- 
d^ov — evQov,  wie  das  folgende  eidov  das  -jtov  so  nahe  legte. 
Wenn  es  Mt  16, 14.  Jh  2, 20,  wo  es  im  Wesentlichen  dnrch  B  allein 
bezeugt  ist,  allgemein  aufgenommen  wird,  so  sieht  man  nicht  ein, 
warum  es  nicht  auch  Mt  9, 3. 27, 49.  Lk  11, 15.  Jh  3, 26. 16, 17  nach 
ihm  allein  aufgenommen  werden  soll.  Mk  11^  6,  wo  es  durch 
ÄL/J  bezeugt,  und  in  den  Stellen,  wo  i(  von  D,  L  oder  R  be- 
gleitet wird,  hat  es  wohl  nur  Trg  verworfen,  der  es  sogar  Mt  2, 5 
{tfB)  nicht  aufnimmt;  aber  wenn  doch  diese  11  Stellen  zeigea 
dass  es  keine  Sonderlesart  von  &(  oder  einem  seiner  Begleiter 
ist,  so  wird  man  es  auch  mit  WH  aufnehmen  dttrfen,  wo  es  durch 
tt  allein  (7  mal),  durch  D  (3  mal),  durch  DX  (Jh  18,  7),  X  (Lk  6,  2^ 
L  (Mt  27,  4),  LS  (Lk  9,  12)  bezeugt  ist  Das  schliesst  nicht 
aus,  dass,  auch  wo  wir  nach  allen  Mjsk.  sljcop  schreiben  müssen, 
dies  erst  eine  spätere  Verderbniss  ist,  die  wir  nur  nach  unserer 
Textüberlieferung  nicht  mehr  rektifiziren  können.  Dagegen  ist 
sijta  nur  Mk  9, 18  durch  kBL  gesichert  (gegen  TrgaR)  und  Jh  1 0, 34 
in  einem  Gitat,  während  der  Evangelist  einige  20  mal  etjtov 
schreibt  und  ebenso  Mt  16,  11.  28,  7  (gegen  K,  der  nach  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  eijcatf:  eijta  schreibt).  Dagegen 
ist  ecjtag  Mt  26,  25.  64.  Mk  12,  32  ( ABMj  Trg).  Lk  20,  39  ge- 
sichert,  wodurch  auch  das  siJteg  Jb  4,  17  (äB  Tsch  WH Nst) 
unmittelbar  nach  eijtsp  sehr  zweifelhaft  wird,  und  12  mal  eijtarf. 
Das  eijiaöa  11,  28  (BCTrgWH)  ist  gegen  das  dicht  vorher- 
gehende eijtovöa  (vgl.  auch  20,  14)  nicht  zu  halten,  sondern 
einfacher  Schreibfehler. 

Ganz  anders  steht  es  mit  der  Form  rjXd-ov  im  Simpl.  und 


von  f  und  o,  wie  B  Mk  8,  14^(tn:£Aa^5vro),  oder  mechanische  Konforma- 
tionen,  wie  B  8,  17  [voeas  ovöe  avvsixe),  nichts  beweisen.  Auch  das 
wiederkehrende  Si^ofievog,  — vofzcctf  — vofie^a  B  Mt  19, 12.  26, 53.  Mk  10, 
39  kann  nicht  aufjß^enommen  werden,  da  die  richtige  Form  daneben  sich 
so  häufig  findet.  Da  B  das  rjdivaai^^rjaav  Mt  17, 16  in  v.  19  sofort  aufgiebt, 
kann  auch  das  rjöwaadTj  Mk  7y  24  (kB),  neben  dem  9,  28  ohne  Varianten 
-VT^S^f]/j.ev  steht,  nicht  gegen  Trg.  aufgenommen  werden.  Dagegen  sind 
die  Bildungen  eixoaaVf  ediöooav,  die  in  den  älteren  Evangelien  nur  ganz 
vereinzelt  vorkommen,  Jh  15,  22.  24.  19,  3  wegen  ihrer  starken  Bezeugung 
allgemein  anerkannt. 
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seinen  Comp.  Da  hier  die  Endung  auf  -av  nur  9  mal  bei  B, 
vereinzelt  bei  K,  D,  L,  nur  6  mal  bei  zweien  von  ihnen  und  2  mal 
bei  dreien  vorkommt,  so  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  diese 
Schreibart  auf  den  ältesten  Text  zurfickgehi  Vielmehr  lag  es 
so  nahe,  dass  nach  Analogie  des  gewöhnlichen  Bixav  oder  in 
unmittelbarer  Nahe  anderer  Verba  auf  -av  auch  das  tjXd'av  viel- 
fach einkam.  Dazu  kommt,  dass  das  T^A^are,  e^rild-axh,  eiorjX' 
d-aze  konstant  (8  mal)  sicher  bezeugt  ist,  während  das  ekd-azcOf 
das  die  meisten  Neueren  aufnehmen,  ebenso  konstant  (5  mal) 
von  B  abgelehnt  wird.^)  Dasselbe  gilt  von  eiöop,  das  13  mal 
ohne  Varianten  steht,  und  Mk  6,  33  nur  gegen  D  (WH).  Das 
6i6av  darf  also  nicht  9, 14  (B  WH)  oder  mit  allen  Neueren  6,  50 
(ttB)  zwischen  avexQa^av  und  sxagax^riöav^  Jh  1^  40  (BC)  neben 
xcu  eiAHvav  oder  Lk  10,  24.  Mt  13, 17  (i(BCL£',  kB)  in  Parallele 
zu  fjxovoav  nach  sjte&vfiijaav  aufgenommen  werden,  geschweige 
denn  das  eiöafisv  der  Editoren  Mk  2, 12  (CD).  Mt  25, 37  (BJ  Trg 
WH),  das  B  selbst  y.  38  (WH)  39.  44  aufgiebt,  oder  mit  WH 
Mk  9,  38  (D).  Lk  5,  26  (C).  9,  49  (LS'),  und  das  nur  ganz  ver- 
einzelt  in  A,  D,  L,  J  vorkommende  eiöare.  Auch  evQov  steht 
12  mal  ohne  Varianten,  weshalb  weder  das  svgav  Lk  8,  35  (B 
Trg  WH),  noch  mit  allen  Editoren  das  durch  rjXd-av  oxevcav- 
Ttg  herbeigeführte  avevgav  2, 16  (B)  oder  das  svQafiev  23,  2 
(BLMj)  aufgenommen  werden  darf. 


2)  Wenn  WH  sogar  nach  D  (7  mal)  und  L  (3  mal)  allein  &av 
achreibt,  bo  ist  zu  erwägen,  dass  D  auch  Formen,  wie  riX^afisv,  ane&avav, 
vJiBCrgsyfav,  avveTivtyaVy  ja  3  mal  stxav  and  7  mal  eXsyav  hat.  Wenn 
ihm  da,  wo  B  allein  -Bav  hat,  auch  Andere  folgen,  so  schreibt  doch  auch 
B  n  1,  12  ekaßäy  (Trg),  Lk  20,  31  ans^avav.y  5,  30  mit  R  eyoyyvgav., 
24,  21  fjXni^afjitv^  24,  22  yeva(jitvai,  Mk  3,  11  ngoaenimav.  Das  eXeyav 
hat  aach  K  4  mal  and  Jh  11,  56  sogar  mit  D  (Tsch).  Wie  sehr  daneben- 
stehende  Formen  aof  die  Einbringung  der  Endung  -av  einwirken,  zeigt 
in  B  das  f^k^av  Lk  24,  1  (TrgaR  WH)  neben  etoifiaaav,  wie  Jk  3,  26 
iTrgWH)  neben  xai  saiavy  Mt  7,  25  (Trg  WH)  neben  ngoaeneoav,  das 
er  T.  27  (gegen  M  WH)  bereits  aafgiebt.  Mt  22,  22  folgt  das  aTtrjX^av 
(BD)  der  Editoren  auf  e^avfjiaaavj  wie  Mk  6,  29  (BL)  das  T^k&av  mit  xat 
tjgav  rerbunden  ist,  Lk  2^  16  steht  ihr  ijXBav  (BL^*)  neben  aTtevaavxeg, 
wie  es  5,  7  (kL),  wo  nur  Trg  das  f/A^ov  beibehält,  mit  xai  enXfjaav  ver- 
banden. Ebenso  schreiben  alle  Editoren  nach  BC  Jk  1,  40  rjXBaVj  wo 
eiStev — tfiitvav  folgt,  und  18,  6  anriXBav  (^<BD),  das  mit  xai  eneaav  ver- 
banden ist. 


gg  Weiss,  Textkritik  der  Eirangelien. 

Gesichert  ist  nur  das  ejteöav  Mt  17,  6.  Jh  18,  6,  xqoobxs- 
öav  Mt  7,  25,  avsxsoav  Mk  6,  40.  Jh  6,  10,  obwohl  der  Imp. 
daneben  avaxaae  (Lk  14,  10.  17,  7)  gebildet  wird,  weshalb  auch 
das  XBöaxe  der  Editoren  23^  30  (CLXJ)  sicher  dem  parallelen 
xaXv^)arB  konformirt  ist.  Auch  das  sixav  Mk  8,  7  (ttBD  J),  das 
Alle  aufnehmen,  wird  durch  das  dicht  vorhergehende  xagsd-ijxav 
herbeigeführt  sein,  da  eix^v  überall  ohne  irgend  erhebliche  Va- 
rianten (vgl.  D  Anm.  2)  steht.  Da  aber  6  Mk  12,  8  nach  cme- 
XTsipav:  e^eßaXav  schreibt,  so  wird  auch  das  ejteßaXav  14,  46 
(kB)  neben  BXQarfioav  mit  Trg  zu  verwerfen  sein  (vgl.  D  Mt 
13,  48.  21,  39). 


4.  Partikeln. 

a.  In  Betreff  des  Wechsels  von  av  und  eav  nach  Relat  lasst 
sich  nur  so  viel  feststellen,  dass  die  Emendatoren  es  lieben,  das 
eap  einzubringen,  wie  LJ  Mk  14,  44  {ov  sav),  CJMj  Mt  10, 
14,  CLMj  Lk  9,  26  (og  eav),  CL J  Mj  Mt  21,  22  (Trg:  oöa  aar), 
AC3MJ  Mk  10,  43,  ACLMj  10,  44  (Trg),  AMj  10,  11.  15,  AJMj 
Lk  18,  17  und  schon  K  Mk  9,  41  {og  aav\  kC  Jh  11,  22,  dann 
aber  auch  Mt  7, 12  (kC  Tsch  WH  Nst:  o0a  eav),  « A  JMj  Mt  26,  48 
(Tsch :  op  Bav\  K J2Mj  Mk  6,  56 (Tsch  Mj),  «CLX Mj.  14, 14  (Tsch 
WH  Nst:  ojtov  tav,  das  um  so  näher  lag,  als  es  wirklich  Mt  8. 
19.  26,  13.  Mk  9,  18.  14,  9  ganz  gesichert  ist).  Dass  es  gerade 
6,  10  (Trg)  in  ADLzl  entfernt  ist,  liegt  wohl  an  dem  parallelen 
scog  av.  Ein  ähnlicher  Grund  liegt  freilich  bei  dem  oxov  ar 
Lk  9,57  (äDXJMj  Tsch  WH)  nicht  vor;  aber  dass  in  solchen  Dingen 
nach  der  Parallele  konformirt  sein  sollte,  ist  äusserst  unwahr- 
scheinlich. Das  Zeugniss  von  B  ist  hier  um  so  wichtiger,  als 
B  (Jh  15,  7:  o  at>)  und  BD  auch  sonst,  besonders  gern  nach  C, 
das  G  fallen  lassen  (Mt  10,  42.  11,  6,  wo  Tsch.  mit  Recht  das 
og  eavy  wie  5,  32.  Mk  8,  38.  Lk  7,  23,  festhält).  So  auch  Mt 
14,  7  (BD  Trg  o  «»'),  während  siebenmal  das  o  eav  ganz  gesichert 
ist  und  16,  19  (Trg)  bereits  im  Parallelglied  das  o  av  von  BD 
aufgegeben  wird,  wie  18, 18  (Trg)  von  BDL  das  oöa  av.  Auch 
Mt  23,  3  wird  das  ooa  av  (Trg)  in  BDMj  verschrieben  sein, 
da  sie  Mk  3,  28  das  oOa  eav,  wofür  iCADMj  neben  dem  gleich 
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folgenden  og  avi  oöa  av  (Tsch)  schreiben,  festhalten  (vgl.  Mt 
22,  9,  wo  das  oöovq  eav  gegen  DLMj  entscheidend  bezeugt  ist). 
Auch  das  eo  av  Lk  4,  $•  10,  22  (BD)  wird  mit  Tsch  aufgegeben 
werden  müssen,  da  das  o  tav  Mt  11,  27  gegen  D  ganz  gesichert 
ist.  Andere  Fehler  sind  durch  Konformation  entstanden,  wo  in 
Parallelsätzen  das  sav — av  absichtlich  wechselt,  wie  Mt  5,  19. 
12,  32,  wo  nur  D  im  1.  Gliede  oq  av  schreibt,  wie  16,  25 
DLXJMj,  18,  5.  6,  wo  DLZ  (Trg)  das  erste  Bav  nach  dem 
zweiten  in  av  konformiren,  wie  20,  26  BD  (Trg  WH).  Ebenso 
wechseln  Mk  8,  35  tav  (gegen  ADLMj)  — av,  Lk  9,  48,  wo 
\)\iS  (WH)  das  erste  Bav  nach  dem  zweiten  in  av  konformiren, 
wie  umgekehrt  ACJMj  (Trg),  17,  SS,  wo  ADJMj  (Tsch)  ebenso 
im  zweiten  eav  schreiben,  wie  im  ersten,  9,  24,  wo  das  erste  Bav 
(kCX  JS'Mj  Tsch)  nach  dem  zweiten  in  av  konformirt  sein  wird. 
Nur  Blj  schreibt  überall  av.  ^)  —  Bei  Mrk.  ist  einige  30  mal 
die  Form  ev^q  schlechthin  gesichert;  es  kann  daher  nur  der 
Schreiber  von  B  1,  18.  21  (Trg),  zwischen  denen  1,  20  richtig 
^ty&vq  steht,  das  später  geläufiger  gewordene  svd^ewq  gegen  seine 
Vorlage  eingebracht  haben.  Schon  Mtth.  schreibt  gewöhnlich 
tv&Bmq,  das  dann  auch,  wo  er  das  Bvd^q  des  Mrk.  beibehält, 
häufig  von  den  Emendatoren  eingebracht  wird  (14,  27.  21,  3), 
auch  26,  74,  wo  darum  mit  Trg  WH  nach  BL  Bvd^q  zu  lesen 
ist  Dagegen  ist  das  Bvd^Bwq  (Trg)  21,  2  in  Bvd^q  (&(LZ)  nach 
V.  3  konformirt,  wie  14,  31  in  K  nach  v.  27.  Luk.  schreibt  nur 
6,  49  Bvd^)q^  das  in  AJMj  nach  dem  sechsmal  von  ihm  ge- 
brauchten BvB-Bmq  konformirt  ist,  wie  bei  Job.,  wo  beide  Formen 
wechseln,  das  Bvd'vq^  wo  es  zum  ersten  Male  vorkommt  (13,  30), 
während    es   nachher  als  richtig  anerkannt  ist.  —  Das  bei  Luk. 


1)  Die  Konjunktion  ettv  wird  von  den  Synoptikern  nur  in  der  Krasis 
[Mt  21,  21.  26,  35.  Mk  5,  28.  6,  56.  Lk  12,  38,  wo  nur  in  der  auch  sonst 
emendirten  Leeaili  xai  eav,  Trg  u.WHaR,  steht]  xav  geschrieben,  dagegen 
bei  Job.  vor  ri.  xivwv  wiederholt  (13,  20.  16,  23.  20,  23)  av.  Vgl.  auch 
das  av  fitj  xi  5,  19  (kB),  das  sicher  gegen  Trg  festzuhalten.  Dagegen  ist 
es  3,  27.  12, 82  (WH).  19,  27  von  B  allein  eingebracht,  wie  von  C,  D,  L, 
DL  vereinzelt  8chon  in  den  älteren  Evangelien.  Das  o,  ri  eav  (B) 
Lk  10,  35  ist  ein  gedankenloser  Schreibfehler.  Der  Abschreiber  glaubte 
ein  Ott  vor  rieh  zn  haben  und  vertonthete  vor  dem  folgenden  Conj.  ein 
«av.  Nach  oaxiq,  tf,  xi  eteht  nirgends  eav,  nur  Jh  15,  16  ist  es  von  K 
eingebracht. 
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stehende,  bei  Mtth.  ge wohnliche  idov  ist  natürlich  auch  Mk  13, 
21.  15,  35.  3,  34  (ADJTrgaR)  eingebracht,  wie  Jh  19,  26.  27, 
während  19, 5  in  A  JMj  das  löov  in  das  bei  ihm  20  mal  gebrauchte 
und  V.  4  eben  vorhergehende  iSe  verwandelt  ist.  —  Wie  Mt  13, 
55  (DL JMj.  vgl.  D  Mk  6,  3),  so  wird  auch  Ik  17, 17  («AJMj). 
Jh  7,  42  (KD  JMj ,  vgl.  K  6,  70)  gegen  Tsch  Blj  das  ovxi  ftr 
Verstärkung  der  einfachen  Negation  zu  halten  sein,  während 
das  ovxi  6,  42  (BT  Trg  u.  WHtzt)  wohl  Reminiscenz  an  Lk  4, 
*  22  ist,  wo  umgekehrt  AJMj  in  Reminiscenz  an  Mt  13,  55.  Mk6,  3 
ovx  schreiben;  denn  wenn  sie  das  auch  Lk  18^  30  (Trg)  thun, 
so  konnte  das  ovxi  nach  dem  Relat.  und  vor  fi7]  allerdings  auf- 
fallen. Wie  in  D  (Mk  6,  3.  Lk  13,  7),  so  wird  schon  in  »C 
(Lk  24,  3),  B  (Jh  7,  22),  AB  (Lk  11,  40),  BLJ  (Mk  14,  55)  das 
ovx  vor  Worten  mit  Spir.  asper  geschrieben;  wenn  dies  JTh  8, 
44  sogar  in  mBDLXJ  (Tsch  Blj  Nst)  geschieht,  so  mag  das  da- 
mit zusammenhängen,  dass  man  das  Perf.,  wie  die  Aoristformen, 
ohne  Spir.  asper  (WH)  sprach;  es  darf  aber  deshalb  doch  nicht 
aufgenommen  werden.  Da  auch  das  Umgekehrte  vorkommt 
(D  Mk  6,  3,  DJ  Jh  3,  36),  wird  es  nicht  anders  zu  beurtheilen 
sein,  wie  andere  Verwechslungen  von  x  und  x  (JS^  1»  ^)f  ^  ^• 
das  bei  D  so  häufige  sx&qoi  oder  das  xircovag  B  Mk  14,  63. 
—  Das  0VTC9  B  Jh  4,  6  ist  reines  Schreibeversehen,  indem  das 
C  vor  €  abfiel;  wie  sonst  nur  vor  Konsonanten  (AG JIj  Mk  2,  7. 
KJMj  7,  18,  L  Lk  12,  43,  JMj  21,  31). 

Da  unmöglich  das  überall  im  N.  T.  korrekt  gebrauchte  fitj  in  der 
Frage  nur  Mt  11,23.  Lk  10,15  einen  bejahenden  Sinn  haben 
kann,  und  da  eine  verneinende  Frage  keinen  im  Zusammenhange 
irgend  möglichen  Sinn  giebt,  kann  das  fii]  der  ältesten  Mjsk. 
und  neuen  Editoren  nur  auf  einem  alten  Schreibfehler  beruhen, 
der  durch  Verdopplung  des  Schlussbuchstabens  in  xatpoQvaovn 
entstand.  2)  —  Das  ovx  Mt  13,  34  (DLXMj)  kann  nach  Mk  4,  34 


2)  Wie  alt  dieser  Fehler  ist,  zeigt  nicht  nur,  dass  er  bei  Mtth.  in 
KBC,bei  Luk.  in  kBDLZ  sich  findet,  sondern  auch,  dass  bereits  in  anaern 
Textzengen  das  nun  unmögliche  v^'cj&rig  in  Parallele  su  dem  xataßfftni 
{•ßtßaad-ijaTj)  in  vipto^ijaii  verwandelt  ist.  In  DL  ist  bei  Mtth.  noch  das 
ursprüngliche  rj  erhalten;  da  sie  aber  bereits  das  vtpopd^aij  in  ihrer  Vor- 
lage vorfanden,  bildeten  sie  durch  Einschiebung  eines  17  vor  eatQ  aSov  swei 
Parallelsätze,  während  Xd  8Mj,  wie  bei  Luk.  AC  JMj,  tj  vipufO^eioa  schrieben. 
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konformirt  sein,  obwohl  es  ohnehin  die  durch  das  Citat  konsta- 
tirte  grundsätzliche  Lehrweise  Jesu  korrekter  auszudrücken  schien. 
Für  das  atxuxv  ovx  evQiöxa)  Jh*  19^  4  (KTschBlj)  sprechen 
nicht  einmal  die  codit,  die  alle,  wenn  auch  in  verschiedener 
Stellung,  das  bp  avxo  erhalten  haben.  Es  ist  nach  y.  6  kon- 
formirt, während  das  ovöefiiav  in  B  nicht  aus  18,  38  herrühren 
kann,  wo  die  Wortstellung  eine  durchaus  andere  ist.  —  Wie 
das  verstärkende  ovjtm  Mt  15,  17  (kCLXJMj)  vielleicht  aus  16,  9, 
Mk  7,  18  (kLJ)  vielleicht  nach  8,  17  eingebracht  ist,  so  wird  auch 
das  von  Allen  aufgenommene  ovjtco  S,  21  (MCLJMj)  nach  v.  17 
konformirt,  und  das  xcog  ov,  wovon  das  jtcog  noch  in  ADJ^Mj 
(Trg)  erhalten,  ursprünglich  sein;  denn  dass  hier  keine  Konfor- 
mation nach  Mt  16,  11  vorliegt,  sahen  wir  schon  3,  b.  Dagegen 
ist  das  ovxo)  Jh  7,  8  (BLX  JMj  WHtxt)  sicher  nicht  auf  Grund 
der  Reflexion  eingebracht,  dass  Jesus  später  doch  auf  das  Fest 
ging,  sondern,  wenn  unecht,  ganz  mechanisch  dem  folgenden 
ovxco  (vgL  auch  16)  konformirt.  Aber  das  ovx  (kD3Mj  Vers) 
soll  ja  vielmehr,  wie  das  in  K  zu  dem  ersten  eig  ti]p  boqttiv 
hinzugefügte  ravxriv  zeigt,  gerade  deutlicher  ausdrücken,  dass 
Jesus  auf  dies  Fest  überhaupt  nicht  gehen  wollte,  weil  er  erst 
am  Passahfest  seine  Zeit  gekommen  sah,  während  das  ovjtw  die 
(durch  die  Motivirung  völlig  ausgeschlossene)  Auffassung  zuzu- 
lassen schien,  als  ob  er  nur  seine  Reise  auf  dies  Fest  noch  etwas 
aufechieben  wollte,  üebrigens  hat  M  schon  v.  6  (wenn  auch 
vielleicht  nur  durch  Schreibfehler  vor  jtaQSöttv)  ov  statt  ovjrco, 
was  dann  das  ov  v.  8  von  selbst  nach  sich  zog.  Vgl.  noch  das 
reflektirte  ovx  statt  ovxco  6,  17  AJMj.  11,  30  D.  Zweifellos 
ist  das  ovjtco  1,  39  (mBD)  statt  ov6s3to[}  (Tsch)  mechanische 
Konformation  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  ovjto),  Dass 
das  ovöexto  auch  zur  Verstärkung  eingebracht  werden  konnte, 
zeigt  8,  57  D.  Lk  23,  53  («CXJMjTschBlj),  wo  das  vorher- 
gehende ovÖBig  sehr  dazu  aufforderte;   aber  in  jener  Stelle  lag 


So  ist  es  gekommen,  dass  dort  das  ursprüngliche  J7(Relat.)  — vxpmd'Tjq  nur 
noch  in  minderwerthigen  Mjsk.  erhalten,  hier  bis  auf  einen  Korrektor  von 
B  ganz  verschwunden  ist.  —  Das  xai  statt  /irj  (Lk  11  ^  11)  hängt  mit  der 
richtigen  Lesart  in  B  zusammen,  obwohl  es  WH  Blj,  die  diese  anerkennen, 
nicht  mit  aufnehmen;  das  fifj — fAijöe  Lk  12,  47  (ARXJMj  Trgtxt)  statt  tj 
ist  absichtsvolle  Nachbesserung. 
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doch  nicht  der  leiseste  Änlass  dazu  vor.  —  Das  (itj — (itiSe  7,  3S 
(KTsch)  ist  Verstärkung  des  //ij — firire,  das  die  Emendatoren 
(ADLJMjTrg)  in  /M/yre— ^^t£  änderten  (vgl.  D  Jh  4,  11),  wie 
das  fiTiös  10,  4  (AC JMj  TrgaR)  statt  des  dritten  (iri,  während 
das  ov—ovöe  12,24  (ABJMjTrgtxt  WHtxtNst)  zwar  nicht  aus 
Mt  6,  26  herrührt,  aber  Konformation  nach  dem  gleich  folgenden 
ov — ovöe  ist,  das  D  umgekehrt  in  ovre — ovte  konformirt.  Auch 
das  xat — ovx  18,  4  (ADz4Mj)  wird  nach  v.  2,  wo  nicht  einfach 
nach  dem  parallelen  xai — ovxj  konformirt  sein,  wie  das  ovrs 
20,  36  (i(QR J3Mj  Tsch)  nach  dem  zweimaligen  ovtb.  Oft  aber 
wurde  auch  das  fir)de  nicht  verstanden.  So  das  in  das  einfache 
^i;  verwandelte  (KTsch),  das  die  Emendatoren  durch  einen  neu- 
gebildeten Parallelsatz  erläuterten,  Mk  8,  26,  oder  das  in  fifjre 
(KCDMj  Tsch)  verwandelte  8,  20,  oder  das  ovös  Mt  21,  S2 
(B  Vers  Trg  WH  Nst),  nachdem  man  die  beiden  Theilc des  Gleich- 
nisses umgestellt  und  in  v.  31  die  Deutung  des  bussfertigen 
Sohnes  gefunden  hatte  (vgl.  2,  b),  während  doch  ausdrücklich 
hervorgehoben  werden  sollte,  dass  die  Hierarchen  auch  nicht 
einmal  durch  den  Vorgang  der  Zöllner  und  Huren  sich  zur 
Busse  bewegen  Hessen  (vgl.  D  Jh  8,  42).  Dagegen  ist  das  öe 
von  fiijÖB  Lk  14,  12  in  B  einfach  durch  Schreibfehler  vor  ysi- 
xovaq  abgefallen,  wie  das  yt  von  piriyB  Mt  9,  17.  Das  ab- 
schwächende firj  Lk  8,  49  (AC JMj  TrgaR)  statt  nrjxBri  ist  Re- 
miniscenz  an  7,  6,  wie  das  ou  Jh  16,  16  (AJMj)  statt  ovxerc 
aus  V.  17.  Doch  vgl.  auch  das  nrj  statt  (irixi  \S^  18,  35,  ^lyr« 
statt  fiTjjcors  »D  7,  26.  —  Das  verstärkende  ov  firj  (vgl  Lk  22,  34 
AJMj)  ist  Jh  10,  28  (äDLX)  wohl  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden konformirt,  wie  Mk  1»%  31  (ACJMj.  die  auch  sonst 
hier  nach  Mtth.  konformiren,  vgl.  3,  k)  nach  v.  30  oder  Mt  24, 
35.  Das  zeigen  am  klarsten  noch  «L  (Tsch  WHaR  Blj  NstliKl), 
die  dasselbe  aufnehmen,  ohne  den  Ind.  Fut.  in  den  Conj.  Aor. 
zu  ändern  (wie  D  Mt  12,  20,  der  hier  umgekehrt  den  Conj.  auf- 
nimmt ohne  das  fir/),  obwohl  bei  Mrk.  nie  ov  fir^  mit  Ind.  Fut 
steht.  Umgekehrt  ist  das  absichtsvoll  steigernde  ov  fZf]  atped^ri 
Mt  12,  32  (B  WHaR),  von  dem  das  firj  noch  in  &(  erhalten,  nach 
V.  31  in  ovx  aq^e{hjöeTac  konformirt.  Dagegen  nahmen  25,  S 
&(ALZ  (Tsch  Blj  WHaR)  an  dem  ov  fi?j  Anstoss,  weil  man  den 
Conj.  fälschlich  mit  (irjjtore  verband,  wie  24,  21  nach  dem 
ovöe  (DJ;    doch    vgl.    auch  D  Jh  4,  14\    Mk  13,  2    nach  dem 
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Relativ  (kL),  Tgl.  Lk  8,  17  (£jMj),  wenn  da  nicht  einfach  das 
Parallelglied  maassgebend  war.  Das  sicher  nicht  als  Verstärkung 
gemeinte  ov  fii]  eZd^ri  Jh  16,  7  (BL  Trgtxt  WH)  ward  wohl  ent- 
fernt, weil  das  einfache  ovx  e2,svosTai  dem  firj  axeXd-i]  oder 
dem  folgenden  jtsfitpo)  besser  entsprach. 

Das  ofiOKDg  Mt  22,  39  (BWHaR)  kann  nur  ursprQnglich 
sein^  da  das  fehlende  ccvttj  zeigt,  dass  es  nicht  etwa  Schreib- 
fehler ist,  und  da  dieses  nach  ofioia,  man  mag  nun  avti]  (WHtxt) 
oder  avT^  lesen,  einen  recht  matten,  der  Ergänzung  bedürftigen 
Sinn  giebt,   den  jenes   direkt  enthält.     Das  ovtcog  5,  46  (Trg 
WHaR)  ist  nach  v.  47  in  ro  avro  konformirt  (kBLJMj).    Dass 
LJMj  es  auch  t.  47  haben,  zeigt  nur,  dass  sie  es  ursprünglich 
auch  Y.  46  mit  DZ  lasen  und  die  konformirte  Lesart  erst  später 
in  sie   hineinkorrigirt   isi     Das   wechselnde   Subjekt,    das   erst 
LJMj  konformiren,  zeigt,  dass  die  Sätze  ursprünglich  nicht  gleich 
gebildet  waren,  wie  denn  auch  erst  das  aojta^aod-ac  ein  bestimimtes 
äusseres  Thun  ist,  worauf  das  ro  avro  hindeuten  kann.    Aehn- 
lich  ist  das  o/ioicog  Lk  18,  5  (AD  JMj  TrgaR)  nach  v.  3  konfor- 
mirt,. obwohl  AJMj  dort  coCavTcog  lesen,  also  zu  der  Zeit,  wo 
dies  umgekehrt  nach  y.  5  konformirt  wurde,  dort  noch  ofioicog 
(wie  D)  gelesen  haben  müssen.    Vgl.  auch  das  ofioiwq  K  Mk  14, 31 
statt  woavTog^  das  schwerlich  aus  Mt  26,  35  stammt.  —  Das 
XQcoiag  Mt  21, 18  (CLidMj  TrgaR)  statt  jiQcot  ist  wohl  aus  27,  1 
eingebracht,  wie  vereinzelt  schon  16, 3.  Sicher  ist  das  schon  seiner 
Stellung  wegen  scheinbar  auffallige  totb  Jli  10,  22  (BL  sah  arm 
TrgaR  WH  Blj)  nicht  Emendation,  zumal  das  ro  nach  syerero  so 
leicht  ausfiel  und  dann  das  re  in  ös  verwandelt  werden  musste.  Ganz 
anders  ist  doch  das  totb  Mt  17, 17  (Z  WHaRiKl),  das  die  dem  Vater 
gegenüber  scheinbar  auffällige  Antwort  nur  als  ein  damals  mit  Be- 
zug auf  den  Gegenstand  gesprochenes  Wort  bezeichnet.    Ganz  ge- 
wohnliche Emendationen  sind  das  ojös  Lk  9, 27  (ACD  JMj)  statt  des 
ungewöhnlichen  avrov,  das  dem  Mrk.  ganz  fremde  tvavriov  2, 12 
(ACD  J  Trgtxt)  statt  des  sfiJCQoad^ePj  das  gewöhnliche  eira  (Trg) 
4,  28  statt  des  seltneren  ettev  (kBL J3Mj).    Das  örjXavycog  8,  25 
i'KCL J  Tsch  WHaR)  wurde  dem   xrjXavymg  substituirt,  weil  die 
Abschreiber  an  eine  Bildung  von  ötßog  dachten,  das  jtOQQCoreQco 
Lk  24,  28  («DLXJMj  Tsch  Blj)  ist  eine  von  den  Abschreibern 
selbst  gebildete,  dem  jtOQQtD   entsprechende  Adverbialform  statt 
des  Neutr.  Adj.,  das  iioXig  9,  39  (BR  TrgaR  WH)  ist  von  den 
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übrigen  Mjsk.  in  lioytq  verwandelt,  wie  Rom.  5,  7  in  K,  Act  14, 18 
in  D.8) 

b.  Besonders  häufig  werden  xai  und  ob  vertauscht  bei  MrL 
und  Luk^  wo  D  allein  33  mal  xtu  fbr  ob  und  83  mal  ob  ftbr  xcu 
setzt,  während  er  bei  Mtth.  nur  13  Vertauschungen  in  etwa 
gleichem  Verhältniss  zeigt.  Es  lag  ja  f&r  die  Eniendatoren  immer 
am  nächsten,  die  in  den  Evangelien  oft  so  monotone  Aneinander- 
reihung der  Sätze  durch  den  Wechsel  der  Konjunktion  zu  be- 
leben, besonders  bei  Mrk.,  wo  die  spezifisch  emendirten  Cod.  die- 
selbe etwa  .20  mal  zeigen,  noch  abgesehen  von  den  Fällen,  wo 
D  zu  ihnen  tritt.  Ich  gebe  nur  einige  Beispiele,  wo  Trg  das 
6b  statt  xai  meist  wenigstens  aR  hat,  wie  Mk  9,  9  (AMj).  hy  6 
(ADMj).  2,  5  (Trgtxt).  1,  6  (AD JMj).  12,  8  (ACMj).  1, 4  (AC JMj). 
6,  24  (ACDMj).  Aber  da  auch  M  so  oft  mit  den  Emendatoren 
geht  (vgl.  kCJ  3,  13),  so  wird  man  auch  nicht  1^  14  mit  kALJ 
Mj  (Tsch  TrgaR  Blj)  6b  schreiben  dürfen,  oder  gar  10,  52,  wo  es 
doch  ganz  undenkbar  ist,  dass  BLJ  (WH  TrgaR)  ihr  xai  aus 
der  vielfach  so  abweichenden  Parallele  Lk  18,  42  entnonmaen 
haben  sollten,  während  hier  schon  das  v.  51  vorhergehende  o  6b 
xvtpXoq  EiJtBv  avrco  die  Konformation  so  nahe  legte.  Aber  auch 
gegen  alle  Editoren  wird  das  xat  x^Q^  xoQaß.  4^  34  (6  cop) 
festzuhalten  sein,  weil  es  sicher  nicht  aus  Mt  13,  34  herrfihrt^ 
und  hier  gerade  die  Hervorhebung  des  Gegensatzes  so  nahe 
lag.  Seltner  war  bei  Luk.  zu  dieser  Aenderung  Anlass  geboten; 
doch  vgl.  22,  44  (DL  JMj  Trg  WHaR).  12,  42  (TrgaR,  obwohl 
hier  schon  v.  41  die  Konformation  so  nahe  legte).  23,  44  (AJMj). 


3)  Charakteristisch  ist,  wie  B  Lk  17,  23  mit  dem  <o6b  fj  nach  ▼.  21 
zu  konformiren  beginnt,  aber  während  ADJMj  nun  auch  das  bxbi  danach 
einbringen,  nach  dem  nicht  mit  v.  21  stimmenden  idov  in  seiner  Vorlage 
den  Fehler  erkennt  und  mit  codf  fortfährt,  oder  wie  er  2,  9  das  bei  Htth. 
80  beliebte  atpoöga  (vgl.  besonders  Mt  17,  6.  27,  54)  statt  ipoßov  fuyav 
schreibt.  Das  ei  tjStj  Mk  15,  44  (BD  Trg  u.  WHtxt)  statt  et  nakai  ist  gans 
mechanische  Konformation  nach  dem  ersten  Yersgliede,  das  s^w^ev  4|  11 
(BWHaR)  entstand  durch  Verdopplung  des  folgenden  er,  das  ^dfj  vor 
TjfiBQa  Lk  9,  12  ist  einfacher  Schreibfehler  statt  ij  öe.  Wenn  D  it  vg  Mk 
6;  85  (WHaRiKl)  syyiata  für  xvxXw  schreiben,  so  ist  das  doch  eine  offen- 
bare Emendation,  da  es  bei  den  im  Umkreise  liegenden  Ortschaften  hier 
doch  nur  auf  ihre  Nähe  ankam. 
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23,  24  (ADJMj).  1,  65  («AMj).    Sehr  nahe  lag  es,  17, 33  mit  og 
6  av  (kBL  WH)   den   wirklich  vorliegenden  Gegensatz  zu  mar- 
kireD  in  Reminiscenz  an  9,  24.    Bei  Mtth.  vgl.  das  axovoavreg 
ie  2Üf  24  (LZTschTrgaR),  wo   doch  von  einer  Konformation 
nach  Mk  10,  4t  höchstens  hei  K  die  Rede  sein  könnte,  der  nach- 
her fjQ^avTo  ayavaxTBiv  schreibt,  und  21,  45  (äLZ),  wo  Trg  u. 
WHtxtNst  mit   Recht   das   xai  axovcavreq  beibehalten.    Dass 
man  aber  20,  10  das  Bedürfniss  fühlte,   die  Arbeiter  der  ersten 
Stande  denen  der  letzten  entgegenzusetzen  (i^LXZJMj  Tsch  Blj), 
ist  doch  begreiflich  genug.    Das  rjv  de  rig  Jh  4,46  (KDLTsch 
Blj  WHaR)  wird  nach  EinfRhrungen,  wie  3,  1.  5,  5.  11,  1.  12,  20 
konformirt  sein,  obwohl  hier  eine  neue  Erzählung  beginnt,   die 
zu  dem  Vorigen  gar  keine  Beziehung  mehr  hat  (vgl.  M  2,  13)-^) 
Allerdings   kommt   auch  sehr   häufig  bei  den  Emendatoren  der 
umgekehrte  Fall  vor,  wie  in  LMj  Mt  3,  16,  CXJMj  14,  13.  21,  30, 
CLXJMj  14,  26.  16, 17.  8,  8  (TrgaR),  M  22,  29,  ADMj  Mk  10,  5 
(TrgaR).  6,  50.  7,  24  (Trgtxt),  ohne  dass  das  Motiv  dazu  ersicht- 
lich wird,  wie  12,  17  (AMj),   wo  nun  das  xai — Bijtsp  dem  oi  ös 
But.  ebenso  gegenübertritt,  wie  v.  16  das  xai  Xayei  dem  oc  öe 
ijvsyx.,   oder    10,  32   (AMj),   wo  man  das  oi  öe  nicht  verstand 
und  das  Subjekt  von  ed-afiß.  und  €g)oß.  für  dasselbe  hielt.    Bei 
dem   xai   jeageöiDxsv  15, 15  der  Editoren  scheint  man  wirklich 
an  dem  siebenmaligen  Ö£  Anstoss  genommen  und  das  letzte  Re- 
sultat der  Verhandlungen   mit  xai  angereiht  zu  haben;  wenig- 
stens  kann  das  öe  in  B  cop  nicht  aus  Mt  27,  26  herrühren,  da 
erst  D  sah  zeigt,  wie  eine  Eonformation  danach  aussieht.    Dass 
man  an  dem  öe  Mt  20,  9  (B  sah  WH)  Anstoss  nahm,  weil  doch 
nur  die  Ausführung  des  Befehls  v.  8  berichtet  zu  werden  scheint, 
zeigt  schon   das  ovv  (Ditvg),   und  für  das  (leXXmv  öe  avaßai- 
veiv  20, 17    (B  sah  TrgaR  WHtxt  Blj)   entscheidet,   dass  avaßai- 
vcov  offenbare  Emendation  ist,  weil  nach  dem  löov  avaßacvoiiev 
V.  18  Jesus    schon   im  Heraufziehn   begriffen   schien   (vgl.  auch 
Mk  10,  32)  und  daher  das  {leXlaiv  unpassend.    Bei  Luk.  u.- Joh. 

1)  Auch  statt  des  ext  re  xai  Lk  14,  26  (BLR^/)  steht  das  hei  Luk. 
so  häutige  ende  xai  (Tsch  Blj),  und  durch  das  enei  de  7,  1  (Trg  u.  WHaR) 
statt  snetfifj  (ABC2MJ)  sollte  die  Verbindung  mit  dem  Vorigen  hergestellt 
werden.  Offenbare  Emendation  ist  das  ort  nach  yeyQaTtrai  19,  40  (TrgaR) 
statt  des  beziehungslosen  xat  (BLR)  am  Eingänge  des  Citata,  wie  das  nlrjv 
17,  1  («BDL  WH  Trgtxt  Nst)  Reminiscenz  an  Mt  18,  7 
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kommt  sogar  die  Verwandlung  des  6b  in  xai  bei  den  Emenda- 
toren  entschieden  noch  häufiger  vor.  Vgl  CD  Lk  8,  42  (TrgaR), 
CL  4,  39  (TrgaR),  A  JMj  4,  3.  6,  8.  8,  20.  9,  9.  50.  23,  45  (Trg) 
46  (TrgaR).  24,  3,  ADJMj  4,  9  (TrgaR).  17,  35.  Zuweüen  sdieint 
man  an  dem  ös  Anstoss  genommen  zu  haben,  weil  die  Erzählung 
einfach  fortgeführt  wird,  wie  5,  3.  12  (ACDJMj,  ACDLJMj 
Trgtxt)  oder  11,47  («CTschBlj),  da  ja  die  Angeredeten  v.  48 
gar  nicht  in  einen  Gegensatz  zu  den  Vätern  gestellt,  sondern  fiir 
ihnen  gleichgesinnt  erklärt  werden,  15,12  (KDXidMj  Tsch  Blj), 
wo  der  Vater  eben  nur  die  Bitte  des  Sohnes  erfüllt,  und  18,13 
(AD JMj  Trgtxt),  wo  ein  absichtlich  gegensätzliches  öe,  dem  ^fa- 
QiC.  xai  rsk.  Y.  10  entsprechend,  in  xai  verwandelt  wird.  Bei 
Job.,  der  nur  ganz  vereinzelt  ein  de  statt  xai  zeigt,  hat  K  allein 
5  mal,  D,  AJMj  (2,  8.  6,  2.  11,  19)  je  3  mal  ein  xai  statt  öe. 
Das  xai  21,  23  (ADJMj  Tsch  TrgaR  Blj)  ist  lediglich  dadurch 
entstanden,  dass  man  das  an  dritter  Stelle  stehende  öe  übersah 
und  das  Asyndeton  durch  die  einfachste  Konjunktion  heben 
wollte. 

Da  ovi^  so  häufig  bei  Joh.  reine  Verbindungspartikel  ist,  wird 
es  oft  durch  das  einfache  xai  ersetzt,  wie  4  mal  in  D,  7,  15  (/4Mj). 
20,  21  (LX).  13,  26  (ADJMj).  4,  52  («AD JMj  TrgaR),  wo  das  eben 
vorhergehende  und  gleich  wieder  folgende  ov^  noch  einen  be- 
sonderen Anlass  dazu  bot,  noch  häufiger  durch  öe,  wie  4 mal  in 
K,  6,  11.  19,  15  in  »JMj,  5  mal  in  D,  21,  6  in  «D,  sechsmal  in  AMj, 
AJMj,  19,  16  in  «AJMj,  18,  4  in  «DLX  (Trgtxt),  wo  ebenfaUs 
das  schon  v.  3  vorhergehende  ovv  den  Anlass  bot.  Bei  Luk, 
wo  13,  18  das  ganz  gleichartige  ovv  (kBL)  in  6b  verwandelt 
wird,  ist  häufiger  ein  folgernd  gemeintes  ovv  für  6s  gesetzt,  wie 
AMj  10,  37.  22,  70,  AJXMj  6,  9.  10,  2.  13,  15.  22,  36  (TrgaR), 
ACLJMj  21,  36  (TrgaR),  und  so  auch  Jh  12,  4  (ADJMjTrg),  wo 
schon  das  Fehlen  des  de  in  L  (WHiKI)  zeigt,  dass  man  daran 
Anstoss  nahm,  und  10,  20,  wo  das  ovv  (kD  Tsch  Blj)  die  ver- 
schiedenen Aussagen  in  Folge  des  öxio/ia  einftihri  Das  ovv 
Mk3,31  (AMj)  statt  xa^  nimmt  absichtsvoll  die  vorbereitende  Notiz 
in  V.  21  auf,  während  das  ovv  Jh9,12  (DJMj  TrgaRiKl)  sicher  fol- 
gernd gemeint  ist.  —  Zweifellos  ist  die  Emendation  wo  yoQ  Mk 
8,  3,  (AMj  TrgaR,  vgl.  D:  ori)  statt  xai,  oder  statt  aXXa  steht,  wie 
6,  53  (ADMj  TrgaR),  D  Jh  13,  10  (vgl.  11,  30).  Das  yoQ  Mk 
13,  22  statt  de  (xC  Tsch)  stammt  trotz  seiner  starken  Bezeugung 


II.  WortvertauschnngeD.    4,  b.  95 

aas  Mt  24,  24,  wonach  der  Vers  auch  sonst  konformirt  ist  (vgl. 
3,  b).    Viel  häufiger  wurde  die  Begriindungspartikel  nicht  ver- 
standen   und    deshalb    durch    xai  (AJMj    Jh  1,  16.    Lk  '1%^  22 
TrgaR  statt    otl;  ADJMj   20,  42  Trgtxi   M   Mk  5,  8  Jh  3,  2 
statt  yaQ^  vgL  ovv  statt  yoQ  D  9,  30)  oder  ob  ersetzt,  wie  yaQ  in 
Mk  14,  2  (AJMj).  16,  8  (ACLJMj).  Mt24,37  (»L  JMj  Tsch  Blj). 
Ikl0,42  (ACJMj  Trgtxt).  20,40  (ADJMj  TrgaR).  9, 14  (xLTsch) 
und  14^  14  (i(  cod  it  Tsch),  wo  es  so  nahe  lag,  dem  ovx  exovaiv 
amaxodowai  das  avxajtoöod^osxai  gegenüberzustellen,  wäh- 
rend die  Begründung  des  ftaxagtog  so/]  schon  in  dem  Satz  mit 
ort  gegeben  schien.    Endlich  wird  tj  statt  xai  gesetzt  Mk  3,  33 
(ADA^j).  13,  21  (ACDJMj  Trgtxt  nach  Mt  24,  23,  wo  das  xai  in 
B TrgaR  so  auffallend  schien,  dass  die  meisten  Editoren  nach 
kL  es  ganz  fortlassen).  Lk  12,  29  (AD  JMj).  Jh  3,  8  (A),  wie  um- 
gekehrt xai  statt  /?  8,  14  (»LMj  nach  dem  Parallelsatz).  Mt  7,  10 
(LJMj).  20,  23,  wo  alle  Editoren  (ausser  Trgu.WHaR  nach  BL) 
das  xai  aufnehmen,  das  doch  so  gewiss  nach  v.  21  konformirt 
ist,  wie  Mk  10,  40  (ACMj)  nach  v.  37.  11,  28  (AMj  Trgtxt),  das 
wohl  Reminiscenz  an  Mt  21,  23  ist,  wie  13,  32  («D2Mj)  an  Mt 
24,  36.2) 

Da  die  Conj.  eco^  nur  15  mal  allein  erscheint,  ebenso  oft  mit 
ov(oTov)  und  noch  öfter  mit  ar,  so  herrscht  die  Neigung  vor, 
die  vollere  Form  einzubringen,  besonders  wo  es  mit  dem  Conj. 
steht,  VgL  das  ewg  av  Mt  10,  23  (CDJMjTrg).  Lk  17,  8  (ALX 
3Mj).  13,  35  («AJMj)  und  smq  ov  Mt  18,  30  (DJMj).  Lk  12,  59 
(ADJMj).  15,  4  («AJ3MJ),  oder  ecoq  oxov  22,  34  (D).  Sogar  dem 
einfachen  ecoq  c.  Ind.  Mt  1,  25  (B  WHiKl)  wird,  wo  es  zum  ersten 


2)  Wie  Mkll,  18  (ADLMj  TrgaR)  oxi  statt  yag  gesetzt,  weil  schon 
ein  yaQ  vorherging,  bo  yaQ  statt  or*  D  7,  19.  Jh  12,  39,  AJMj  10,  26 
HTrgaR}.  Das  17  yaQ  exsivog  Lk  18, 14  (A^Mj  Tsch  TrgaR)  beruht  auf  einer 
Vervchreibung  des  nuQ  fxeivov  oder  Vermischung  mit  der  nur  noch  in 
Min  erhaltenen  Erleichterung  desselben  durch  rj  exeivog.  Das  schon  aR 
verbesserte  €7tei  Mt  14,  5  (B)  ist  Reminiscenz  an  21,  46.  Das  a?.?M  Mk 
%  H  (ACL/^Mj)  ist  durch  das  vorhergehende  ovxeri  hervorgerufen,  da  das 
fÄT  Mrk.  ohnehin  so  charakteristische  et  fir^  (^WHtxt  Blj)  nicht  aus  Mt  17,8  her- 
rühren kann,  wo  der  Text  gerade  in  kB  so  anders  lautet.  Vgl.  das  17  statt 
tt  lifl  Jh  13,  10  (AJMj).  Das  ow  6,  42  CrrgaR)  ist  Ersatz  des  unver- 
standenen VW  (HCT),  das  vhbq  12,  43  (kLX  WHaR)  Aenderung  des  selte- 
nen fpUQ, 
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Mal  erscheint,  ov  hinzugefügt,  weil  später  fünfmal  eo^g  ov  steht. 
Ausgelassen  ist  es  nur  ganz  vereinzelt  18,  34  (B  WHiKl)  in  Kon- 
formation mit  V.  30.  26,  36  (kC  WHiKl).  Lk  15,  8  (D).  Jh  13,  3S 
(X);  ebenso  das  ap  nach  emg  c.  Conj.  in  B  Mt  5, 18  (WHiKl),  wo 
es  wohl  durch  Schreibfehler  vor  xapza  ausfiel,  in  K  24,  34  (WH 
iKl),  in  D  Ik  21,  32  (WHiKl)  und  noch  3 mal,  in  LX  Mt  12,  20. 
Da  nur  Lk  12,  50,  (XzIMj).  Jh  9,  18  (DX)  ov  fttr  orov  steht  und 
D  sogar  Lk  24,  49  otov  für  ov  hat,  wird  das  ozov  22, 18  (AD 
JMjTschBlj)  nach  v.  16  konformirt  und  15,8  (AJMjTschNst 
Blj)  zur  Verstärkung    eingebracht   sein,   nachdem  das  ewg  v.  4 
bereits  in  ecog  ov  verwandelt  war.    Das  schwierige  ecog  Hk  9,  21 
(B),  das  doch  nach  6,  45  nicht  unmöglich,  ist  in  CLJ(TrgaB^ 
in  cg  ovj  von  den  übrigen  Mjsk.  und  Editoren  in  cog  verwandelt, 
während  umgekehrt  das  unverstandene  cog  Jh  12,  35.  36  in  sog, 
wie  K  zeigt,  der  es  v.  35  noch  mit  zIMj  theilt,  aber  v.  36  bereits 
aufgiebt.    Wie  das  sinnlose  ea>g  L  Mt  27,  65  durch  Verdopplung 
des  G  entstand ,  so  das  cog  Jh  9,  4  f CL  Trg  u.  WHaR)  dadurch, 
dass  das  G  nach  sfi  G  abfiel.    Das  wg  ovv  fjXd^Bv  4,  45  (äD  Tsch) 
statt  0T6  ist  einfach  nach  v.  40  konformirt,  das  cog  Lk  9,  52  (KB 
WH)  Schreibfehler,  indem  das  -re  vor  er-  abfiel,  wie   das  ojf- 
von  o^oTf  (AMj  Tech)  Lk  6,  3  schon  im  ältesten  Text.   Das  ors 
Jh  12,  17   ist  in  ort  (DL3Mj  Tsch  TrgaB)  verwandelt,  weil  ein 
Objekt  zu  efjiaQTVQBi  fehlte,  wie  das  unverstandene  ort  12,  41  in 
0T6  (DJMjTrgaR),   das  orav  Mk  11, 19  in   ors  (ADMj  TrgaRl 
weil  der  Conj.  folgt  (vgl.  3,  g).     Obwohl,  meist  sogar  die  Mehr- 
zahl der  emendirten  Cod.,  gegen  10 mal  die  vollere  Form  ooh 
für   wg   einbringt  (z.  B.  Jh  6,  10.  19  AJMj,  AD),  so  findet  sich 
doch  auch  das  einfache  oyg  für  oyoei  Mk  9,  26  (D).  Mt  14,  21  (DJ'. 
9,  36  (CDLMjTrg),  wie  für  wojteQ  Jh  b,  21.  26  («,  «Dl  Lk  18, 11 
(DL  Trg  WHaR),  wo  wohl  das  folgende  wg  maassgebend  war,  und 
xad^cog  Mk  1,  2  (ADMj);   aber   das  xa^cöc  Lk  17,  28,  das  alle 
neueren  Editoren  nach  äBLRX   aufnehmen,  wird  Schreibfehler 
für  xai  cog  sein,  da  es  schon  durch  v.  26  so  nahe  gelegt  war. 
Das  oyg  14,  22  (A/iMj  TrgaR)  statt  o  ist  dieselbe  Emendatiou, 
wie  das  xa^mg  Mk  1,  44  (C)  statt  ct.  —  Das  bei  Mtth.  so  häufige 
ojtcog  ist  8,  34  für  ipct  (BLchm)  eingebracht,  wie  12,  17  (LXJ 
Mj).  Mk  5,  23  (AMj). 

c.   Nicht  selten  haben  die  Emendatoren  die  Praep.  statt  des 
einfachen   Kasus   oder  eines   andern  Ausdrucks  eingebracht     So 
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DL  Mj  Mt  13,  52  sig  (sv)  statt  des  Dat.,  AD^  Mj  25,  IS  statt  des 
Acc.,  D  Xk  9,  38  (WHaRiKl),  wie  L  nach  Lk  9,  49,  fisß'  T^fioip 
statt  des  Dat,  AC JMj  Mk  %4  sg>  w  statt  oxov,  ACD  JMj  Lk  9,  62 
ac  statt  des  Dat.,  ADJMj  22,  16  £§  (ajto)  statt  des  Acc,  8,  27 
(TrgaR)  statt  des  Dat.  temp.     So  kann  auch  das  dem  Sprach- 
gebrauch des  Evangelisten  ganz  fremde  eutev  JtQog  avrov  Mt 
3, 15  (Tsch  Trgtxt  WHaR)  statt  avrco  (B  it  vg)  nur  dem  unmittel- 
bar vorhergehenden  jiqoq  (is  konformirt  sein,  wie  das  JiQoq  avrovg 
Lk  3,  14  (» A JMj  Tsch  Blj)  nach  v.  13  (vgl.  noch  AJMj  18,  7 
ßomvxfov  xQoq   üvtop).    Das  eig  14,  32  (B)  statt  ra  jtQoq  ist 
mechanische  Konformation  nach  v.  28.    Dagegen  kann  das  Bivai 
v(i(ov    Mt  20,  27  (B  WHaR)  nicht  aus  Mk  10,  44  sein,  mo  ja  ß 
iv  vfitv  liest;  vielmehr  wird  das  sv  vfiitr  nach  v.  26  konformirt 
sein   (wie   das   cörc»  in  eOtai^   vgL  3,  h),  wo  ja  umgekehrt  LZ 
viimv  tivat  lesen  nach  einem  Text,  in  welchem,  wie  in  B,  noch 
viifDv  stand.    Ds^egen  muss  umgekehrt  bei  Mrk.  ev  vpiiv  (Trg 
aR  WHNst)  gestanden  haben,  da  gerade  das  yersöd-at  (AMj,  vgl. 
3,  b)  nach  v.  43  konformirt  ist,  also  unmöglich  die  älteren  Mjsk., 
die  noch  das  inkonforme  etvai  bewahren,  ev  vfuv  danach  kon- 
formirt haben  können.    Ebenso  kommt  ja  freilich  auch  der  ge- 
wöhnliche Dat.  bei  den  Verb.  die.  statt  JtQog  c.  Acc.  vor  (Lk  7,  24 
xDJMj.  9,  13  äLä.  20,  25  ACDJMj.  24,  44  ADJMj)  und  22,  17 
haben    StADJMj   das   einfachere   diafisQiöarB   c.  Dat.    statt   eig 
c  Acc.     Das  xai  atpeoip  24,  47  (ACDzfMj  Trg  WHaR)  entstand 
nur  daraus,  dass  man  an  dem  doppelten  eig  Ansioss  nahm,  wie 
das  avTCo  Mk  5.  37  (AMj  TrgaR)  daraus,  dass  man  den  schein- 
bar in  dem  fier  avrov  liegenden  Pleonasmus  heben  wollte.    Für 
das   £ig   d-avarov  Mt  20,  18  (i^Tsch)   statt   des   gewöhnlicheren 
Dat.  zeugt  noch  indirekt  B,  da  der  Ausfall  in  ihm  (WHiKlBlj) 
sich  nur  aus  der  Gleichheit  der  Endsilbe  mit  avzov  erklärt,  wie 
für  das    ejt  avrov  27,  42,  das  in  axTvo)  (ADTrgaRj  verwandelt 
wurde,    iveil   man  es    vom   Glauben    an   die   Behauptung  seiner 
Messianität  verstand,   die  Mischlesart   in  JMj  [ejr  avrfo).    Das 
or  12,  18  (ÄBTschWHNst)  ist  mechanische  Konformation  nach 
dem  oi^  r/Q£Tiöa,  statt  dessen  D  umgekehrt  eig  ov  rjQtr.  schreibt. 
Auch    er   las  also  noch  im  zweiten    Gliede  sig  ov  (LXzlMjBlj), 
dessen  Emendirung  in  ev  (o  (CD  Trg)  zeigt,  wie  es  sicher  nicht 
von    den    Emendatoren    eingebracht  ist.  —  Das   vjcojtoötov  Mk 
12,  36  (tj^ALAMy)  ist  aus  den  LXX  (Act.  2,  35),  da  das  vytoxaro 
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(WH  Blj)  nicht  aus  Mt  22,  44  herrühren  kann,  wo  es  die  Emen- 
datoren  ebenfalls  in  vjtoxoöiov  ändern,  während  Lk  20,  43  nur 
D  nach  den  Parallelen  das  vxojtoö.  in  vütoxaxoo  konformirt.  Das 
ütQo  jtQOOoaxov  Lk  1,  76  (Tsch  Trg  Nst)  statt  des  Bvmxiov  (kB) 
war  durch  das  jiQoxoQSVöri  ebenso  nahegelegt,  wie  durch  das 
Maleachicitat  (7,  27);  auch  12,  9  ist  das  epcoxiov  nach  t.  8  in 
eiixQoo&Bv  konformirt,  das  AQ  bereits  an  zweiter  Stelle  auf- 
geben. Wie  das  gewöhnliche  scog  Mk  13,  30  (D)  und  Lk  16,  16 
(ADJMj)  eingebracht  ist  statt  des  in  beiden  Evang.  nur  hier  Yor- 
kommenden  fisxQ^t  so  Mt  28,  15  (kD)  nach  27,  8.  Dagegen  wird 
das  €(og  13,  30  echt  sein,  da  weder  das  axQt  (mL  WHaR),  noch 
das  /iBXQi  (GJXMj  Tsch  Blj)  11,  23  irgend  einen  Anstoss  er- 
regt hat.1) 

Die  Emendatoren  verwandeln  das  scheinbar  für  ep  gesetzte 
sig  in  jenes  Mk  10,  10  (ACMj).  Lk  4,  1.  23  (A,  AJMj).  23,  19  (AD 
JMj).  4>  44  (ACLJMjTrgaR).  Jh  3,  15  (KJMj),  auch  Mk  4, 15, 
wo  das  Bv  (kCL  J  Tsch)  allein  zu  dem  einen  Zustand  bezeichnenden 
Part  Perf.  zu  passen  schien,  wie  das  sv  zaig  xagäiatg  avT<Dv 
(DMj)  zeigt  und  A,  der  das  eig  (B)  so  unerträglich  findet,  dass 
er  statt  dessen  mit  axo  an  atgei  anknüpft  Dann  aber  kann  un- 
möglich das  Ev  01X00  earip  2, 1  (mBDL)  von  den  Emendatoren 
in  eig  oixop  (WHaR)  verwandelt  sein;  vielmehr  wird  hier  im 
ältesten  Text  das  sig^  an  dem  er  so  oft  keinen  Anstoss  nimmt, 
zwar  nicht  in  ep  emendirt  sein,  aber  von  dem  flüchtigen  Ab- 
schreiber das  zunächst  erwartete  sp  geschrieben,  ehe  er  sah,  dass 
in   seiner   Vorlage    ein   eigenartiger   Ausdruck    gebraucht   war. 


1)  Gegen  alle  Editoren  mase  Mt  5,  10. 11  svexa  (B)  gelesen  werden, 
das  in  dem  Citat  19,  5  völlig  gesichert  ist  und  nur  in  Reminiscens  daran 
19,  29  (KD  Tsch  Blj,  vgl.  D  Mk  10,  29  Lk  21,  12)  eingebracht  wird,  eben- 
so aber  Mk  13,  9  mit  B  allein,  da  Lk  6,  22  in  einem  Spruch,  der  zweifeU 
los  aus  derselben  Quelle  stammt,  wie  jene  beiden,  das  evexa  (gegen  DMj) 
ganz  gesichert  ist,  während  das  €V6xev  7  mal  ohne  Varianten  steht.  Da 
das  eivexsv  Lk  14, 18  entscheidend  bezeugt  ist,  wird  es  auch  18, 29  (»B)  gegen 
Trg  aufzunehmen  sein.  Das  evavti  1,  8  ist  nach  v.  6  in  svawtov  [itkCd 
Mj  TrgaR)  konformirt.  Da  das  anevavxi  Mt  27,  61  nur  von  D  in  xaxcvavTi 
geändert,  wird  es  37,  24t  («AL  J  Mj  Tsch  WHaR  Blj),  wie  21,  2  ( JMj),  ein- 
gebracht  sein;  dagegen muss  das  ansvavxi'Mk  13,  41  (B Trgtxt  WHaR)  echt 
sein,  da  das  xaTsvavri  11,  2.  13,  3.  Lk  19,  30  so  gut  wie  ohne  Va- 
rianten steht. 
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Ganz  anders  ist  Mt  27,  5,  wo  das  ei;  (ACJü^)  noch  stärker  den 
Freyel  des  Judas  ausdrückt,  der,  ins  Heiligthum  selbst  wider- 
rechtlich eingedrungen,  dort  das  Geld  hinwarf;  Lk  23,  42,  wo 
das  €P  (MACJMj)  statt  eig  (TrgaRWHtxt)  von  der  gangbaren 
Voraussetzung  ausgeht,  dass  Jesus  in  und  mit  seinem  Reiche 
kommt,  wahrend  doch  sein  Eingehen  in  die  Königsherrschaft 
(durch  die  Erhöhung)  gemeint  ist  (vgl.  die  Umgehung  der 
Schwierigkeit  in  D  durch  das  €P  zrj  TjfisQa  rfjg  sXsvCecog  aov  und 
dazu  21,  7);  Jh  16, 13,  wo  das  sp  (kDL  Tsch  WHaR)  schwerlich 
auf  der  Reflexion  beruht,  dass  man  erst  in  der  Wahrheit  sein 
muss,  um  in  ihr  orientirt  zu  werden,  sondern  auf  der  in  den  LXX 
gangbaren  Verbindung  des  oörjyBiv  mit  bv  (Ps  86,  11.  119,  35. 
Sap  9,  11).  Sicher  ist  das  Bi4  /isöop  Mt  10,  16  (B),  obwohl  es 
keiner  aufnimmt,  nicht  Erleichterung,  sondern  das  ep,  an  dem 
Lk  10,  3  keiner  Anstoss  genommen  hat,  Eonformation  nach  dieser 
Stelle,  und  das  ep — bp  Mk  4,  8I(BL  WHtxt)  nach  dem  ersten  eig 
in  €ig  (kC J)  konformirt,  wie  AD  Mj  (TrgaR)  auch  das  erste  eig 
nach  den  beiden  folgenden  sp  in  bp  ändern.^ 

Offenbare  Emendation  ist  das  bp  statt  exi  Mk  1,  45  (AGDMj). 
Jh  5,  2  (ADL).  4,  27  (KD);  dagegen  ist  das  bp  xaoip  Lk  16,  26 
kBL  statt  BJti  (Trgtxt)  ein  ebenso  gedankenloser  Schreibfehler, 
wie  Eph  6,  16.  Aber  auch  Mk  6,  39  (B).  6,  55  (»)  ist  das  bp  so 
unpassend,  dass  man  am  liebsten  an  einen  solchen  denkt,  wie 
man  bei  dem  sinnlosen  ejti  statt  bv  (K  Lk  6,  12)  ohnehin  muss. 


2)  Jh  4,  46  ist  das  ^X&ev  bv  nicht  etwa  Einbringung  einer  prägnan- 
ten Konstruktion,  sondern  eine  für  B  höchst  charakteristiache,  ganz  me- 
chanische Wiederholung  ans  2, 1.  11,  wie  schon  das  Fehlen  des  Art.  zeigt. 
Charakteristisch  f&r  D,  bei  dem  es  an  reflektirten  Vertauschungen  des  €iq 
mit  ev  nicht  fehlt  (Mt  13.  52.  Mk  3,  3.  Lk  6,  8.  7,  50.  8, 48.  11, 7),  ist  es, 
dass  er  trotzdem  am  h&nfigsten  Eiq  statt  bv  hat  (Mt  26,  23.  Lk  8,  15. 17,  6), 
selbst  wo  es  eine  so  harte  Prägnanz  erzeugt,  wie  Mt  10,  17.  28.  21,  28.  Lk 
9,  31.  Jh  7,  9.  8,  35.  20,  25.  Hebung  einer  Prägnanz  ist  auch  das  e^riXB-Bv 
ttq  Mk  2j  18  (K  Tsch)  statt  naga,  ofifenbare  Erleichterung  das  sni  oder  siq 
Mt  18,  6  (DX JMj)  statt  tcbqi  (vgl.  D  Mk  9,  42).  Das  ev  Lk  5,  8  (kD  Tsch) 
entstand  dadurch,  dass  man  es  fälschlich  zu  xa^taaq  bezog,  weshalb  AG 
Mj  (Trg),  um  die  richtige  Beziehung  des  sx  xov  nloiov  zu  sichern,  es 
hinter  eSidaaxfv  stellen.  Das  SieXoyi^ovzo  sv  Mt  21,  25  (BLZ  Trg  WHtxt 
Blj)  ist  nach  16,  7.  8  konformirt,  wie  das  ef  rjfxaq  10,  18  (KB  WHtxt) 
dem  parallelen  en  avz^, 

7* 
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Das    sjti   z(D    ovofiari    Lk  9,  49   (ACDMj  Tsch  Blj  Trgtxt)   ist 
nach  V.  48  konformirt  und  sicher  nicht  in  ev  emendirt,  das  in 
der  Parallele  Mk  9,  38  solchen  Anstoss  erregte,  dass  AXMj  es 
ganz  strichen.     Wie  das  ext  rrjp  öe^iap  Mt  27,  29  (^Mj)  dem 
sjti  rriv  xe(paX7]r  im  Parallelgliede  konformirt  ist,  so  trotz  seiner 
starken  Bezeugung  das  zweite  ejti  4,  4  statt  ev  (CD  Trg),  da  un- 
möglich der  Wechsel  des  Ausdrucks  von  Emendatoren  herrühren 
kann.    Häufiger  noch  wird  €jtt  für  sk;  gesetzt,  zwar  Mk  4, 18 
(j^CJTsch)  einfach  nach  v.  16,  wie  4,  7.  8  (CD,  C)  nach  v.  5,  da 
die  Parallelen  im  Ausdruck  viel  zu  sehr  ahweichen,  als  dass  das  etc 
aus  ihnen  entlehnt  sein  könnte;  allein  Mt  5,  39  erschien  das  sjti 
(DLJMjTrgaR)  offenbar  als  der  passendere   Ausdruck,    da  das 
€ig  Lk  6,29  («DTsch)  lediglich  nach  Mtth.  konformirt  ist,   wie 
das   de^iap   in   &(   zeigt.     Dasselbe  gilt  von  dem  ejti  Mt  24, 16 
(j^LZMj  Tsch  WHaR  Blj).    Dass  das  €ig  ra  oqtj  in  den  Parallelen 
nirgends  geändert  ist,  zeigt  doch  nur,  dass  man  bei  der  W^ieder- 
kehr   des  Spruches    den  Ausdruck,   den  man  das  erste  Mal  för 
einen  Fehler    hielt,   als   richtig   erkannte.     Dass   das   sjt   avrov 
Mk  1, 10  (äAL/IMj)    der   gangbarere  Ausdruck  war,   zeigen    die 
Parallelen,  wie  hinsichtlich  des£^£  Jh21, 4  (kADLX  Tsch  Trg  n. 
WHaR  Blj)  die  Varianten  in  11,  38.  21,  9.  11,  während  doch  eine 
Konformation  nach  20,  19.  26,  an  die  Tsch  denkt,  gänzlich  fern 
lag.    Umgekehrt  ist  das  blq  tovto  Lk  4,  43  (ACDj^Mj)  statt  fxi 
offenbar  Erleichterung,  während  das  sig  12,  11  (KDR)  lediglich 
der   Praep.    des  Verb.  comp,  konformirt   ist.     Auch   statt   jr^oc 
wird   das    etg   von    den   Emendatoren    gesetzt   24,  50.   Jh  11,  32 
(AJMjV  MkS,  7  (D  2Mj  Tsch  TrgaR  Blj) ,  da  avax<OQeiv  aig  das 
bei   Mtth.  durchaus    gebräuchliche    ist   (vgl.  noch  4  4,1).     Nur 
Lk  14,  32  (B  2Mj  WHaR)  ist  das  sig  eiQtjvrjv  lediglich  dem  eic 
noXsiiOv    V.  31    konformirt,    nachdem    das   ra   ausgefallen    war 
(vgl.  111,  1,  f).     Dagegen   wird  das  tiq  Mt  21, 1  (B)  ursprünglich 
sein,  da  das  jtQoq  (TrgaR)  den  harten  Zusammenstoss  der  beiden 
htq  vermeiden  sollte.    Doch  vgl  auch  das  jcqoq  statt  Big  Mk  7, 31 
(AMj).    Das  jtQog  avxov  Lk  22,  52  (« JMj  Tsch  Blj)  nach  xaga- 
yf:VOfi.   war    der   durchaus    gewöhnliche    Ausdruck   (vgl.  7,  4.  20. 
8,  19.  11,  6.  Mt  3,  13),    während    die  Reflexion    auf  das    (og    ejti 
/i7jöTf]v  in  den  Worten  Jesu  doch  recht  fern  liegt    Das  sinnlose 
jcQog  Jh  5,  7  (^BL)  statt  jtqo  ist  reiner  Schreibfehler,  durch  Ver- 
dopplung des  folgenden  (£  entstanden. 
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Wenn   auch  Mk  8,  31  das  vjto   nach   der  Praep.  des  Verb, 
comp,  in  ajto  (AJMj)  verwandelt  mrd,   so  ist  doch  an  sich  die 
Verwandlung  des  ajeo  beim  Passiv  in  vxo  das  Nächstliegende, 
vgLLk  1, 26  (ACDj/Mj).  8,  43  («CLJMj).  8, 29,  wo  nur  BS  (TrgaR 
WHtxt)  das  richtige  ajto  erhalten  haben.    Sind  dadurch  doch 
sogar  BD  (Trg  WHaR)  Mt  28, 14  veranlasst,  nach  dem  axovad-i] 
ganz  gedankenlos  mit  vjto  fortzufahren,  obwohl  das  sjti  zeigt,  dass 
etwas  völlig  Anderes  gemeint  war.    Aber  auch  das  vjto  Mk  4,  21 
(2CB,  vgL  WHaR)  ist  so  mechanisch  dem  Parallelgliede  konfor- 
mirt,  dass  es  nun  ganz  sinnlos  wird.     Eigentliche  Emendation 
ist  das  ajto  Lk  13,  54  (AD JMj  Trgtxt)  statt  des  scheinbar  auf- 
iälligen  sjtt,  wie  die  Verwandlung  des  ajto  Mt  20,  20  (BD)  in 
das  bei  aireiv  gewöhnliche  Jtaga  (Tsch  Trg  u.  WHaR,  vgl.  Jh  4, 9. 
Act  3,  2.  9,  2.  Jak  1,  5   und   das   analoge    ^tjt.   Jtaga  Lk  12,  48), 
das  auch    1  Jh  3,  22.  5,  15    danach   von   den    Emendatoren   ein- 
gebracht wird,  während  das  ajto  Mk  14,  43  (B)  Reminiscenz  an 
Mt  26,  47  ist,   wie  Lk  8,  49  (AD)  an  Mk  5,  35.     Wie  das  jtcQa 
U),  39  (ADJMj)  statt  Jtgog  der  Praep.  des  Verb,  konformirt  ist, 
so  das  B§i]Xd^op  jtaQa  Jh  16,  28  (iCADJMj)   statt  ex  dem  v.  27 
vorhergehenden.    Auch  das  ajto  Mk  16,  3  (CD  Trgtxt)  statt  ex 
ist  der  Praep.  des  Verb,  konformirt.    Dagegen  wird  das  ajto  ab- 
sichtlich statt  sx  gesetzt  1, 10  (A  JMj).  9,  9,  wo  es,  wie  Lk  9,  37 
zeigt,  der  erleichternde  Ausdruck  ist    Das  ex  (BD  TrgaR  WHtxt) 
kann  nicht  nach  Mt  17,  9  konformirt  sein,  da  Mtth.,  der  sonst 
nach  xaraßaiVBtv  aJto  schreibt  (8,  1.  14,  29,  27,  40.  42),  das  ex 
an  dieser  Stelle  nur  aus  Mrk.  entlehnt  haben  kann.     Auch  das 
O.T0  Lk  15, 16  ( A  JMj  Tsch  Trgtxt  Blj)  kann  nicht  ursprünglich 
sein,   da  kBDLR,   die  das  Verb,  nach  16,  21  konformiren  (vgl. 
3,  b),   das   ajro,   das   dort  steht,   unfehlbar   mit   aufgenommen 
hätten,  wenn  sie  hier  nicht  ein  ex  vor  sich  gehabt.     Umgekehrt 
ist  t§  ovgavov  der  geläufige  Ausdruck  (vgL  Mt  28,  2.  Mk  13,  25 
und  8  mal  bei  Job.),   weshalb  auch  Mt  24,  29  KDTsch  ex  rov 
ovgavov  schreiben  statt  ajro,  wie  «DJMj  Jh  6,  38,  CDLk  9,  54. 
Wie  A  JMj  Lk  4,  38   avacrag   ex  schreiben  statt  ajto,   so  4,  35 
ACJMj  fg  nach  e^eX&e  (TrgaR),  obwohl  sie  es  nach  dem  folgen- 
den  e§7jX&ev   selbst   aufgeben,    und  «D  9,  5  nach   e^egxofiSVOL 
Dann  aber  wird  auch  das  von  allen  Neueren  aufgenommene  sx- 
ßalm — £x  Mt  7,  4  (icB)  mechanische  Konforraation  sein,  die  ohne- 
hin durch  das  sxß.  £X  v.  5  so  nahe  gelegt  war,  und  ebenso  das 


102  Weifis,  Textkritik  der  Evangelien. 

s^Bkd^oDV  sx  24,  1  (B)|  wobei  noch  übersehen  ist,  dass  das  ojto 
r.  iBQOv  gar  nicht  zu  diesem  Yerbum  gehört,  sondern  zu  ejro- 
Qev€TO,  dem  es  darum  auch  CXIdj  nachstellen.  Das  vxsq 
Lk  6^  28  (AD/fMj  Trgtzt)  statt  jteQi  drückt  den  Zweck  der  Ffir- 
bitte  bestimmter  aus.  während  das  xegi  Jh  1,  30  (ALJMj)  das 
bei  den  Verb.  die.  gewohnliche  ist. 

d.  Die  Kasnssetzung  nach  Praep.  zeigt  fast  nur  bei  ejti  Va- 
rianten. Besonders  gern  setzen  die  £mendatoren  den  Acc.  statt 
des  Gen.,  wie  D  Mt  21, 7,  DL  Mk  4, 31,  DLXJMj  Mt  14, 19,  AL^Mj 
26.  7,  ADzlMj  27,  29,  »DX  Lk  8, 16. 18  (Tsch  WHaRBlj),  wo  die 
Konformation  nach  y.6  (12.  14)  so  nahe  lag,  wie  Jh  6,  21  (KTsch 
Blj)  die  nach  dem  folgenden  eig  rjv.  Ebenso  steht  der  Acc.  statt 
des  Dat.  D  Mt  16,  18,  L  Jh  4,  6,  DL,  CDL  Mt  18,  26.  29  (Trg:  fia- 
xQo&VfifjCov  ejt  efie\  womit  zu  vergleichen  das  söJtXayxvtadTi  sx 
avtijv  Lk  7, 13  (KXMj  Tsch),  während  das  bx  avroig  Mk  6,  34  (AL 
JMj)  nach  Mt  14,  14  konformirt  ist.  Auch  die  Aenderung  des  exi 
reo  dico  Mt  27,  43  (B  it  vg  "W  HaR)  war  durch  das  bxi  xvqiov  der 
LXX  ebenso  nahegelegt,  wie  (wenigstens  Air  kL)  durch  das  Yor- 
hergehende  bx  avrov.  Dagegen  ist  das  bxi  c.  dat.  nach  Bxad^iCBv 
Mk  11,  7  (AMj).  Jh  12,  14  (XJ)  und  das  bxi  Xi^oi  Lk  19,  44 
(ACJMj).  Mk  13, 2  (ADMj),  das  Lk  21, 6  (CLX)  nur  nach  den  Pa- 
rallelen geändert  wird,  eine  ebenso  begreifliche  Emendation,  wäh- 
rend das  BXi  ifiaria)  Mk  2,  21  (AJMj)  nach  Mt  9,  16,  das  bxi 
^ryargi  Lk  12,  53  (AXJMj)  nach  dem  Parallelgliede  konformirt 
ist.  Ausserdem  steht  nur  noch  der  Dat.  nach  xcQa  statt  des 
Gen.  »  Mt  21,  42.  Jh  7,  29.  8,  26,  ACJMj  Lk  1,  37,  DJMj  Jli  8,  38 
(WHaRiKl),  wo  das  Parallelglied  maassgebend  war. 


5.  IJmfassendere  Aendemngen. 

Die  eigentlichen  Emendatoren  wagen  keine  umfassendere 
Aenderungen.  Das  keyovrog  avrov  ravta  XQoq  avxovq  Lk  11,53 
(ADX JM j  TrgaR  WHaRiKl)  soll  doch  offenbar  das  im  Folgenden 
erzählte  Vorgehen  der  Gegner  besser  motiviren,  was  freilich  DX 
so  wenig  verstanden,  dass  sie  das  direkt  der  Situation  der 
vorigen  Rede  (v.  37)  widersprechende  bvcoxiov  xavxoq  rov  Xaov 
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hinzufügen,  obwohl  D  (WHaRiKl)  ausdrücklich  mit  Bezug  auf 
Y.  45  ff.  0£  (poQ.  X,  Ol  vofiix.  schreibt  (vgL  noch  die  Ersetzung 
des  unverstandenen  ajtoor.  avr.  durch  av/ißaXXeiv  avzm  im  Sinne 
von  Act  17,  18).  Wenn  ACJMj  Mk  1,  27  das  unverstandene 
diöaxfi  xaivrj  xar  e^ovciav  freier  umschreiben,  so  ist  hier  offen- 
bar schon  die  Reminiscenz  an  die  Parallele  (Lk  4,  36)  maass- 
gebend,  wie  bei  dem  tjXiov  de  avareikaprog  4,  6  (AMj)  die 
Parallele  Mt  13,  6  und  bei  den  Aenderangen  von  Lk  20,  15.  16 
in  C  Mk  12,  7.  Mt  21,  39.  Dann  wird  aber  auch  das  ovöe  sv 
rc9  iOQ.  Toa.  xiöxiv  Mt  8^  10  aus  Lk  7,  9  herrühren  und  hier 
B  Vers  (TrgWHNst)  allein  das  Richtige  erhalten  haben,  wie 
in  dem  cxaövovq  xoXXovq  axo  rtjg  yrjg  axeixs  14,  24  (B  Vers 
Trgu.WHtxt;),  das  ja  gar  nicht  aus  Jh  6,  19  herrühren  kann, 
vielmehr  in  den  andern  Mjsk.  nach  Mk  6,  47  konformirt  ist 
Aber  schon  B  (WHaR)  hat  19,  9  nach  5,  32  konformirt,  wie 
daraus  erhellt,  dass  der  Schluss  des  Verses  die  dort  von  ihm 
konformirte  Lesart  (vgl.  3,  i)  reprodozirt  (TrgiKl  WHaR),  und 
dasa  jüngere  Cod.  nur  noch  einzelne  Stücke  dieser  Konformation 
bewahrt  haben;  wie  M  den  Schluss  von  Mk  2,  12  nach  Mt  9,  33 
ändert  und,  freilich  ganz  gedankenlos,  Mt  24,  10  für  x,  fiiO.  aXX. 
das  ug  d-Xitptv  aus  v.  8  einbringt,  vne  Lk  15,  13  das  sig  x<x)Qap 
licotQav  aus  dem  Parallelgliede  für  C,a)v  actorog,  oder  das  x. 
efioi  avTOvg  dsdoxag  aus  Jb  17,  6  statt  der  unverstandenen 
ersten  Vershälfte  von  v.  10.  Auch  14,  26  hat  er,  die  Erläuterung 
des  o  xaQaxXfjrog  durch  ro  xv,  r.  ay,  verkennend,  durch 
Heraufnahme  des  xBfitpei  dieses  zum  Objekt  gemacht,  wodurch 
der  Satz  ganz  sinnlos  wird.  Aber  auch  kühnere  Aenderungen 
finden  sich  in  K,  wie  6,  15  (vgl.  3,  b).  21,  18  {xoifjCovoiv  aoi)  und, 
wenn  auch  mehr  formelle,  6,  23  {Byyvg  ovorjg  oxov),  6,  24  {xai 
löovxtg  ort),  6,  64  (xtg  rjv  o  fisXXcov—^xaQaöiöopai),  Die  um- 
fassendste zeigt  2,  3  (Tsch),  wo  er  das  oipop  ovx  ei^ov  aus  der 
Rede  der  Mutter  voraus  nimmt  (das  er  nachher  durch  oivog  ovx 
eOxiv  ersetzt),  um  daran  die  Begründung  zu  knüpfen,  dass  der 
Weinmangel  eingetreten  war,  nicht  weil  ursprünglich  zu  wenig 
dagewesen  (wie  man  aus  dem  voreQrja,  oivov  scbliessen  könnte), 
sondern  erst  nach  Verbrauch  des  zum  Festmahl  vorhandenen 
{ort  ovpezsXBOd^  o  oivog  rov  yafiov^  vgl.  e  1:  per  raultam  tur- 
bam  Tocitorum).  Die  Versionen  nehmen  doch  nur  theilweise  und 
meist  sehr  frei  diese  ganz  überlegte  Emendation  auf. 
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Solche  Freiheiten  nimmt  sich  sonst  nur  D,  wenn  auch  bei 
Mtth.,  Mrk.,  Joh.  noch  nicht  20  mal.  Dagegen  hat  er  bei  Luk. 
neben  700  Einzeländerung^n,  unter  denen  sich  alle  Kategorien 
der  oben  besprochenen  Varianten,  und  oft  die  entgegengesetztesten, 
vertreten  finden,  etwa  70  umfassendere,  merkwürdiger  Weise  frei- 
lich gar  keine  in  Gap.  1.  2.,  und  auch  sonst  sehr  ungleich  Ter- 
theilt,  fast  ausschliesslich  aber  auf  den  äusseren  Rahmen  der 
Erzählung  beschränkt  Ein  Drittheil  derselben  hat  D  ganz 
allein  oder  mit  ganz  unerheblichen  Zeugen,  ein  anderes  mit  ganz 
vereinzelten  Cod  it,  besonders  dem  Palatin.  (e),  nur  das  letzte 
theileneine  erheblichere  Zahl  von  Cod  it  oder  andere  Versionen  mit 
ihm.  Gegen  20  sind  ganz  gewöhnliche  Eonformationen,  selten 
nach  dem  Kontext,  wie  13,  20  aus  v.  18.  14,  19  aus  v.  20,  meist 
nach  den  Parallelen,  wie  die  Aenderung  der  Namen  der  Genea- 
logie 3,  23—31  nach  Mt  1  (vgl.  Äk  10,  27  WHaBiKl,  das  doch 
lediglich  Reminiscenz  an  Mt  19,  26  ist).  Dahin  gehört  auch 
die  Aenderung  der  Himmelsstimme  3, 22  nach  Ps.  2, 7  (WHaRiKl), 
die  unmöglich  von  Luk.  herrühren  kann,  da  derselbe  die  Stelle 
auf  die  Auferstehung  deutet  (Act  13,  33).  Alter  und  Ver- 
breitung dieser  Lesart  zeigen  nur,  dass  sie  einer  beliebten  Vor- 
stellung des  kirchlichen  Alterthums  entsprach,  vielleicht  aus  ihr 
hervorging.  Oft  ist  es  nur  das  Zusammentreffen  verschiedener 
Einzeländerungen,  wodurch  nun  der  ganze  Satz  sich  umgestaltet, 
wie  6,  6.  8,  35,  obwohl  es  überall  das  Material  des  ursprüng- 
lichen Textes  ist,  das  dabei  verwerthet  wird;  oft  ist  Vereinfachung 
des  Ausdrucks  beabsichtigt,  wie  14,  29.  20,  9.  11,  12.  20.  2S. 
22,  58  (vgl.  Mk  9,  3.  Mt  2,  9,  wo  nun  freilich  der  Ausdruck  recht 
ungeschickt  geworden,  Jh  11,  33);  oft  mehr  oder  weniger  ampli- 
fizirende  Erläuterung,  wie  5,  5.  14  (WHaRiKl).  33.  7,  21.  22.  39. 
13,  11.  27.  15,  4.  16,  8.  17,  13.  18.  18,  4.  22,  51  (vgl  Mt  25,  41 
WHaRiKl.  Mk  8,  3).  Interessant  ist  22,  27,  wo  erst  durch 
das  fiaXXop  -fj  o  araxeif/evog  eine  Vereinfachung  des  Ausdrucks 
beabsichtigt  und  dann  doch  das  ovx  ojg  o  avaxeifitvog  aXX  vor 
G)q  o  öiaxovojv  eingeschaltet  wird. 

Am  deutlichsten  zeigt  sich  der  sekundäre  Charakter  dieser 
Aenderungen,  wo  wirklich  eine  Emendation  beabsichtigt,  und 
wo  sich  dann  der  Emendator,  wenn  er  einmal  von  dem  vor- 
liegenden Texte  abgeht,  auch  im  Übrigen  freier  bewegt  So  ist 
das   avoi^ai  xo  orofia  Mt  0,  8  offenbar  absichtliche  Steigerung, 
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während  die  Aenderung  in  18,  20  nur  dadurch  entstand,  dass 
das  ov  für  die  Negation  ov  gelesen  wurde,  was  die  Umgestaltung 
des  Folgenden  nothwendig  machte.  Aehnlich  scheint  die  Um- 
gestaltung in  Mk  3,  21  dadurch  entstanden,  dass  das  oi  JtaQ 
avTov  nicht  verstanden  oder  in  jcsqi  avrov  verschriehen  war, 
wie  auch  das  XaZfDP  Lk  7,  1  Ersatz  des  nicht  verstandenen  €iq 
rag  axoag  rov  Xaov  zu  sein  scheint.  Das  xai  jibql  xcov  Xoi- 
jtov  XI  12,  26  (vgl.  cod  it  WHaRiKl)  entstand,  weil  das  rjXi' 
xiav  V.  25,  auf  die  Eörperlänge  bezogen,  kein  eXaxiOxov  mehr 
war  und  so  der  Vordersatz  unverständlich.  So  gab  Mk  16,  4 
die  Heraufhahme  des  tjv  yag  (isyag  ötpoÖQa,  dessen  Stellung  den 
Auslegern  stets  Schwierigkeit  gemacht  hat,  den  Anlass  zur  freie- 
ren Gestaltung  des  Satzes,  in  der  nun  auch  das  tautologisch  er- 
scheinende avaßZs^.  d-BcoQovoiv  nach  Lk  24,  2  entfernt  werden 
konnte.  Aehnlich  wird  Lk  23,  12  die  Erwähnung  der  Feind- 
schaft (bein.  das  arjdia  statt  des  farblosen  bx^Q^)  ▼orangeschickt, 
und  5,  10  das  die  Zebedäussöhne  einfahrende  rioap  xoivcovoi 
avrov,  da  auf  sie  nach  den  Parallelen  die  Berufung  ausgedehnt 
wird  (bem.  den  erläuternden  Gegensatz  ^97  yivtad-s  aXieig 
iXOvcoVj  wie  22,  27,  und  das  durch  die  Weglassung  des  xaxaya- 
yovxag  xa  xXoux  völlig  überflüssig  gewordene  bjci  xrjg  yi]g, 
dessen  Beibehaltung  noch  den  zu  Gründe  liegenden  Text  ver- 
räth).  Wie  8,  32  das  doppelte  ejtixgajtsiP  vermieden  wird,  so 
Mk  11,  23  durch  die  Heraufnahme  des  o  av  (statt  eap)  eijn] 
die  in  dem  ihm  vorliegenden  Texte  von  AMj  sich  ergebende 
Tautologie  von  a  ksysi — o  eav  eutrj.  Das  xavxa  6s  ujtovrog 
itvrov  jtQOöfpBQBrat  avra>  öaifiovi^.  Lk  11,  14  sucht  lediglich 
eine  Verbindung  mit  dem  Vorigen  herzustellen,  wie  das  bp  oig 
(vgL  12,  1,  wo  es  fortgelassen  wird,  weil  der  etwas  übertrieben 
scheinende  Ausdruck  in  freier  Weise  herabgemildert  wird)  xai 
pi€X^  iwapov  T.  ßojtr,  7,  18,  das  die  Aenderungen  im  Folgenden 
bedingt,  nur  dass  v.  19  zugleich  das  sjtSfitpBP  ksycop  frei  er- 
läutert wird.  Vgl.  noch  das  ByBVBxo  tp  reo  öiBQXBO&ai  avxop 
19,  5,  das  an  V.  1  anknüpft.  Auch  die  scheinbar  so  abweichende 
Rezension  von  D  in  der  (unechten)  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin enthält  doch  kaum  etwas,  das  sich  nicht  auf  die  obeu 
besprochenen  Kategorien  von  Varianten  zurückführen  Hesse. 
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1.  Artikel. 

a.  Im  Markusevang.  ist  die  Setzung  des  Art.  bei  dem  Namen 
Jesa  nirgends  zweifelhaft.  Ausser  1, 9,  wo  Jesus  in  die  Ge- 
schichte eingeführt  wird,  und  nur  DiJ2Mj  ihn  setzen,  erscheint  er 
ohne  nennenswerthe  Varianten  gegen  70  Mal  mit  deifi  Artikel. 
Dagegen  ist  bei  Mtth.  schon  mehrfach  der  absichtsYoll  fehlende 
Art  eingebracht.  So  in  einer  auch  sonst  emendirten  Stelle  (rgL 
II,  4,b)  20, 17,  wo  er  in  B  (WHtxtTrgaR)  fehlt,  weU  die  Er- 
zählung Yon  Jesu  nach  dem  Abschluss  der  langen  Beden  und 
Gespräche  neu  anhebt  und  mit  der  Leidensweissagung  eine  neue 
Wendung  in  seinem  Lebensgange  eintritt;  20,  30,  wo  nur  auf 
etwas  von  Jesu  Gehortes  zurückgewiesen  wird  (ygL  auch  14,  1); 
21,  12  (gegen  DLMj),  wo  das  o  jtQog>i]T7)q  ifjcovg  v.  11  bedeutsam 
aufgenommen  wird;  28,  9  (gegen  DLTrg),  wo  betont  werden  soll, 
dass  es  Jesus  war ,  der  ihnen  begegnete,  und  17,  8,  wo  das  un- 
verstandene avrop  iTjöovv  (B  WHtxt,  ygL  das  verkehrte  1170.  ovr. 
in  K,  während  doch  itja.  Apposition  zu  avrop  ist)  nach  Mk  9,  8 
konformirt  ist  lieber  hundert  Mal  ist  der  artikulirte  Name  in 
der  fortlaufenden  Erzählung  ganz  gesichert,  doch  wird  er  hier 
schon  einige  zehn  Mal,  wie  bei  Mrk.  nur  dreimal,  und  zwar 
meist  durch  naheliegendes  Schreibeyersehen,  ausgelassen.^)     Bei 


!  1)  Stellen,   wo  irja,   als  Yoc    oder  mit  Apposition  steht,  oder  wie 

I  Mt  26,  75f  wo  nur  L  6Mj  den  Art.  haben,  bleiben  dabei  natürlich  onberück- 

I  sichtigt.    Mk  1,  14  ist  er  nach  y.  9  in  AMj  ausgelassen,  dieser  Fehler  aber 

sofort  im  Folgenden  aufgegeben.  In  M  ist  er  nach  C  (Mk  10, 42.  Mt  9, 2S, 
vgl.  D  4, 17.  9,  30.  28,  16],  in  D  auch  nach  G  (Mt  14,  31.  26,  10.  vgl.  ^ 
16, 17),  ß  (Mk  14,  72)  und  -i?afv  (Mt  27,  46,  wo  wahrscheinlich  das  JV  nr- 
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Lak.  erscheint  irja.  ohne  Äri  2,  52,  wo  er,  wie  Mk  1,  9,  zaerst 
in  die  Erzählung  eingeführt  wird  (gegen  K);  3,  21  im  Gen.  ahs., 
vo  nicht  eine  Thatsache  von  ihm  berichtet,  sondern  nur  auf  die 
Taufe  Jesu  als  Anlass  des  Folgenden  zurückgeblickt  wird;  3,  23 
(gegen  A^j).  24,  15  (gegen  DXJMj),  wo  iijc.  Apposition  zu 
avTog  ist,  wie  Mt  11,  8;  4,  1,  wo  die  Geschichte  Jesu  neu  anhebt, 
wie  Mt  20,  17;  9,  36  (gegen  LXJMj),  das  ganz  wie  Mt  28,  9  zu 
beurtheilen,  und  22,  48,  wo  der  Art.  vor  irja.  (ADJMj),  der  dem 
eben  Yorhergehenden  rw  iijoov  konformirt  ist,  nicht  aus  Ver- 
sehen ausgefallen  sein  kann,  weil  zugleich  das  6e  umgestellt  ist. 
Sonst  erscheint  er  gegen  50  mal  ohne  Varianten  mit  dem  Ar- 
tikel.^) Eigenthümlich  ist  dem  Evangelisten  das  roig  yovaoiv 
ifjacv  5,  8  (kB^Mj)  und  das  jtaga  xovg  jtodag  itjOov  8, 41 
(kB  2Mj),  wo  nur  Trg.  den  Art.  i.  lU.  hat;  dann  aber  wird  auch 
8,  35  mit  B  (WHiEl)  so  zu  schreiben  sein ,  obwohl  hier  alle 
andern  Mjsk.  den  Art.  nach  dem  gewohnlichen  Gebrauch  im  Gas. 
obl.  zugesetzt,  und  nur  wenigstens  einige  ihn  bei  der  Wieder- 
kehr des  Ausdrucks  aufgegeben  haben. 

Am  stärksten  variiren  die  Cod.  bei  Joh.,  weil  dort  in  der 
That  am  häufigsten  irjC,  ohne  Art.  steht  So  ist  das  aJtexQid-f} 
if]0.  über  zwanzig  Mal  ganz  gesichert,  sechsmal  gegen  völlig  uner- 
hebliche Zeugen,  je  viermal  gegen  K  und  D  (vgl.  noch  DX  18,  8, 
die  aber  avzoig  einschalten),  8,  54.  13,  36  (wo  sie  aber  zugleich 
€tvx(D  einschieben,  wie  MJMj  13,  8.  18,  34,  kL  19,  11  mit  AJ, 


sprünglicli  nur  darch  einen  Strich  über  dem  €  angedeutet  war)  ausgefallen, 
ebenso  aber  auch  in  B  nach  axaq  (20,  32)  und  rot 8  (16,  24.  23, 1.  4, 1  mit 
/f,  wo  ihn  nur  WH  einklammert,  und  21,  1  mit  D,  wo  ihn  nur  Trg 
festhält). 

2}  Aach  für  die  Weglassung  des  Art.  in  22,52  (KABnachdf).  23,28' 
(kBL  nach  avra$),  wo  ihn  alle  Neueren  streichen,  wüsste  ich  keine  Ana- 
logie beizubringen.  W&hrend  er  4,  4  in  AJMj,  wie  Mk  1,  14,  nach  4, 1 
fortgelassen,  ist  er  13, 14. 4, 14  in  D,  J  Mj  nach  -asv  und  -xpev  ausgefallen, 
besonder«  häufig  aber  in  B  nach  C  5,  31.  19,  5  (vgl.  23,  28),  nach  G  6,  9. 
22,  51  (vgl.  V.  52),  nach  Si  9,  58.  10,  37,  nach  -ev  4,  8.  6,  3  und  nach 
'Ov  18,  24.  19,  9  (vgl.  Anm.  1),  wo  ihn  nur  WHtxt  oder  WHaR  einklam- 
mert. Dann  aber  kann  ich  auch  den  Ausfall  des  Art.  9,  50  (kB  nach 
-ov),  wo  ihn  nur  Trg  beibeh&lt,  18,  40  (BD  WH  TrgiKl  nach  de)  und  selbst 
5,10  (BL  WH  TrgiKl),  obwohl  nach  aifxwva  kein  derartiger  Anlass  er- 
sichtlich ist,  nicht  anders  beurtheilen. 
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die   das   avta)   noch   nicht  haben)    gegen    kDJMj  .  3,  3   gegen 
MAJMj.6,  43  gegen  ADJ,  die  aber  ovp  einschalten,  12,  30  gegen 
ALJMj.  7,  21  gegen  DLMj.  Dann  aber  wird  der  Art  auch  S,  5 
ursprünglich  gefehlt  haben  gegen  BL  (Trg  u.  WHiKl),  die  schon 
dadurch    hier   einen  Fehler  verrathen,    dass  er  v.  4   vor  vixoö. 
ebenso   fälschlich   weggelassen,    wie   hier  zugesetzt  ist,    ebenso 
6, 29,   wo    die   Konformation   nach   v.  26    so   nahe   lag,   gegen 
ABDL3MJ  (TrgWHNst),    und  18,87  gegen  äABMj,   wo  ihn 
zwar  nur  WH  eioklammert,   aber  die  Konformation  nach  dem 
dicht  vorhergehenden  o  jittXaxoq  noch  viel  näher  lag  als  v.  34.  36, 
wo  sie  keiner  bestreitet.     Auch  das  ajtoxQivarai  itjö.  13,  38  ist 
entscheidend  bezeugt,  während,  wo  ou^ ^ dazwischentritt,  das  o 
iTjC.  13,26  gegen  B  allein  (Trg  u.  WHiKl)  entscheidend  bezeugt 
ist  (vgl.  auch  das  ajttxQivaro  ovv  o  tt]0.  5, 19,  wo  B  WHiKl 
i^öf.  überhaupt  fehlt).    Dasselbe  gilt,  wo  ein  Pronominaldativ  da- 
zwischentritt,  wie  10,  32,  wo  der  Artikel  in  «  (6,  26.  70)  und  B 
(8,  34. 10,  25.  S4  Trg  u.  WHiKl)   nach    avroiC  so  leicht   abfiel. 
Dann  wird  man  aber  auch  gegen  die  neueren  Editoren  das  nach 
avTOig  7, 16. 16,31  in  kB,BC  und  18,  20.  23  nach  avro)  in  kBL, 
BCL  ausgefallene  o  vor  itjö.  restituiren  müssen.    Dagegen  steht 
eijtev  0  iJjO.  6,  10.  9,  39  ohne  Varianten,  und  auch  das  Isysi 
o  iTjO.  ist  11,  39  (gegen  AD  TrgiKl)  völlig  gesichert;  wo  ihnen 
ein  ovv  folgt,  steht  o  ^//a.  sechsmal  ohne  Varianten  und  wird  daher 
auch  8,  31  der  Art.  in  K  nur  aus  Nachlässigkeit  ausgefallen  sein, 
wie  in  B  10,  7  (WHiKl)  nach  ovv  jiaXiv.    Vollends  nach  dem 
Pronominal dativ   steht  o  trjö.  14  mal  so  gut  wie  ohne  Varianten 
und  ist  sicher  bezeugt  auch  4,  26-  9,  37.  11,  23.  40  gegen  A,  14,  9 
gegen  AL  (WHiKl).     Dann  aber  wird  der  Art.  auch  1,  44.  7,  6. 
11,  14,  wo  er  in  &(  ausc^^efallen ,  wie  6,  53.  9,  41  (WHiKl).  8,  25, 
39.  42.  21, 10. 12,  (WH  u.  TrgiKl),  wo  er  in  B  nach  avxoit;  aus- 
gefallen  ist  (vgl.  auch  11,  44  Trgaß  u.  WHiKl,  wo  B  das  avxoiq 
nachstellt),  oder  nach  ai;TCö(20,  29  Trg  u.  WHiKl)  zu  restituiren 
sein,  und  ebenso  13, 10^  wo  ihn  alle  neueren  Editoren  bis  auf 
Trg,  der  ihn  einklammert,  streichen,  weil  er  auch  bei  Orig.  fehlt; 
aber  in  solchen  Dingen  können  doch  die  ohnehin  so  unsicheren 
Vätercitate  nichts  entscheiden.    Gerade    nach  avroiO  und  avzSL 
fiel  er  ja  so  leicht  durch  Schreibeversehen  aus.   Da  sich  aber  so 
oft   derartige   Fehler  auch   in   andere   Cod.    verschleppt   haben, 
wird    weder  das  X^ysi  avro)  irjO,  14,  6  (äCL),  das  nur  Trg  ver- 
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wirft,  und  das  schon  das  v.  5  vorhergehende  artikellose  Xeyet 
avTCD  d-tofiog  so  nahe  legte,  noch  das  Xeyet  ovv  avxotq  iJ]ö.  21,  5 
(äB),  wo  nur  Trg  den  Art.  wenigstens  in.  Kl.  hat,  wo  aber  das 
zweimalige  in  v.  4  vorausgehende  artikellose  i7]0.  dasselbe  so  nahe 
legte,  aufzunehmen  sein.  Dasselbe  gilt  aber  von  dem  artikel- 
losen iffo.  in  BC  (8,  58.  21, 17),  BL  (13,  27),  ja  auch  20, 15 
(«BL).  16, 17  (BDL),  wo  schon  der  Wechsel  der  Zeugen  (ä,  D) 
ihre  Dreizahl  bedeutungslos  macht,  und  das  artikellose  iijc.  v.  15 
nach  V.  14,  v.  16.  17  nach  v.  15  konformirt  3ein  wird^). 

Wie  Mt  17,  8,  steht  auch  bei  Jh  4,  44  und  2,  24  (BL)  avrog 
tTjiSovg.    Aber  viel  häufiger  kommt  es  bei  ihm  schon  vor,  dass 
der  Art.  fehlt,    weil  die  Erzählung  gleichsam   neu   anhebt,   wie 
5, 1. 18,  1  (vgl.  das  Xeyei  ttjC.  13,  31  beim  Beginn  der  Abschieds- 
reden), daher  besonders  beim  Beginn  der  eigentlichen  Erzählung 
nach   mehr   vorbereitenden  Erörterungen,   wie  7,  14.  21,  4,   oder 
nach  Unterbrechungen,  wie  9, 35  (»B,  wo  nur  Trg  ihn  noch  i  Kl 
hat).  13,  21,  vor  allem,  wo  nur  das  Vorige  resumirt  wird,  ehe  die 
Erzählung  zu  etwas  Neuem  fortschreitet,    wie  12,  36. 17, 1  (sB 
gegen  Trg),   oder   wo   der  Schriftsteller  über  das  von  Jesu  zu 
Erzählende  oder  Erzählte  reflektirt,  wie  21,  1.  14.    Während  sechs 
mal,  wo  LTio.  an  der  Spitze  des  Satzes  steht,  es  in  der  gewöhn- 
lichen Weise  den  Art.  hat,  auch  11,54,  wo  ADzlMj  (TschBlj) 
nach  dem  artikellosen  tiyö.  v.  51  ihn  weglassen,  kommt  es  hier 
schon  häufig  vor,  dass,  ähnlich  wie  Lk  22,  48,  der  Art.  fehlte  wo 
nur  der  Name   dessen,   von  dem  eben  die  Rede  war,    genannt 

3)  Wo  keine  besonderen  Gründe  für  die  Weglassung  des  Art.  vor- 
liegen, wird  er  in  der  fortlaufenden  Erzählung,  wo  er  10  mal  ohne  Varian- 
ten steht  und  5  mal  ganz  gesichert  ist,  überall  beizubehalten  sein,  auch 
wo  ihn  M  (6,  5  nach  o(pB-alfiovg,  6,  Ol  nach  ovv,  11,  35  nach  -asv),  kL 
6,17  TschWHaRBlj)  nach  skfilv^fi,  oder  B  weglassen.  Nach  diesem 
hat  ihn  WH  19,  28  (nach  rovro)  a  R,  5,  14  (nach  avzov)  eingeklammert, 
was  er  sogar  thut,  wo  nur  T  mit  einigen  Korrektoren  von  B  ihn  auslädst; 
ebenso  mit  Trg  7, 1.  10,  23  (nach  negtsTiarei).  8,  12  (nach  -oev).  19,6 
(nach  ow).  19,  30  nach  o^oq  (vgl.  noch  NstiKl);  ja  1,  48,  wo  noch  drei 
Mjsk.  mit  ihm  gehen,  lassen  ihn  sogar  alle  Editoren  fort,  wie  16,  19  (BL), 
wo  er  doch  nach  fyvÄ  so  leicht  ausfiel,  wie  ü,  3  (xBD)  nach  oqoCZ'  Nur 
21,  13,  wo  er  in  BCD  ausgefallen,  zeigt  sich  kein  derartif^^er  Anlass,  ob- 
wohl gerade  B  vorher  v.  10.  12  zweimal  ein  artikellose«  irjoovg  hat,  aber 
auch  kein  Grund,  weshalb  der  Evangelist  seiner  sonstigen  Weise  entgegen 
ihn  nicht  geschrieben  haben  sollte. 
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wird,  wie  6,  15.  8,  59.  11,  33.  38.  12,  44.  18,  4.  19,  26.  Besonders 
aber  fehlt  der  Art,  wo,  wie  Mt  20,  30,  nur  im  Nebensatz  auf 
etwas  Yon  Jesu  Erzähltes  oder  sonst  Br&hrenes  zurückgewiesen 
wird,  wie  4,  1.  47  (gegen  «).  5,  15.  6,  24.  1 1,  20.  46  (gegen  «A 
XJMj).  51.  12,  12  (gegen  B,  der  nach  dem  top  itjO.  y.  11  den 
Art  hinzufügt).  13,  29  («B  gegen  TrgiKl).  18,  2.  20,  14.  21,  4, 
während  6,  22  die  Aussage  als  ein  Moment  der  Erzählung  be- 
trachtet wird,  wenn  nicht  schon  der  Gegensatz  zu  roig  fiad: 
avtov  den  Art.  forderte.  Gleicher  Art  sind  die  Stellen,  wo  nur 
der  Erzähler  auf  etwas  von  Jesu  Gethanes  oder  Erlebtes  reflek- 
tirt,  wie  4,  2.  7,  39.  11,  32  (gegen  LJMj).  12, 1  (gegen  ADLJMj 
Trg).  16  (gegen  D).  20,  24  (gegen  ALXJMj),  wenn  nicht  ein  neues 
Moment  der  Erzählung,  darin  enthalten  ist,  wie  9,  14.  19,  20,  wo 
das  ojtov  avrop  BCxavQcocav  v.  18  nach  seinem  Erfolge  be- 
zeichnet, oder  auf  die  Thatsache  einer  Aussehe  Jesu  zurfick- 
gewiesen  wird,  wie  2,  22.  4,  50.  53.  Auch  13,  23,  wo  nur  in  B 
(WHiKl)  der  Art.  ausgefallen^  ist  die  Thatsache  berichtet,  dass 
Jesus  diesen  Jünger  lieb  hatte,  und  20,  2.  21,  7.  20  wird  auf 
dieselbe  lediglich  zurückgewiesen.  lieber  die  Stellen,  wo  irjO, 
eine  Apposition  bei  sich  hat  (1,  46.  6,  42.  19,  19,  vgl.  9,  11),  so- 
wie über  die  Zusammensetzung  irjC,  XQtor.  (1,  17.  17,  3)  kann 
auch  hier  kein  Zweifel  sein.  Im  Cas.  obL  hat  1970.  39  mal  den 
Art.,  daher  muss  er  12,  3  in  B  (Trg  u.  WHiKl)  und  11,  21  in 
kBC,  wo  ihn  nur  Trg  wenigstens  iEl  hat,  aber  das  artikellose 
iTjC,  V.  20  die  Auslassung  nahelegte,  ausgefallen  sein  (vgl*  1,  431 
Dagegen  wird  er  19,  38,  wo  nur  etwas  über  die  Jüngerschaft 
des  Joseph  bemerkt  wird,  mit  B  (WHiKl)  zu  streichen  sein. 

b.  Sehr  viel  häufiger  erscheint  der  Name  des  Täufers,  wie 
des  Apostels,  icoavyjg  artikellos,  weshalb  der  Art.  auch  Bfk  1,  6 
(AD3 JMj).  9,  38  (ADMj).  Mt  14,  4  (äD  Tsch)  fortgelassen  wird, 
wie  Jh  1,35  (BLTrgWHNst)  nach  v.  32;  dagegen  ist  er  Lk 
9,  49,  wo  ihn  nur  Tsch  festhält,  in  BD  nach  G  durch  Schreibe- 
versehen (vgl  D  Mt  3,  4)  ausgefallen.  Umgekehrt  wird  er  Jli 
3,  23  (B  WHiKl)  nach  dem  v.  22  vorhergehenden  0  if]C.  zugesetzt, 
wie  1,  28  von  allen  Editoren  mit  kBC  nach  v.  26.  Nur  3,  24 
scheint  er  in  ALzlMj  (TrgiKl)  absichtlich  zur  Rückweisung  auf 
V.  23  zugesetzt,  wie  Mt  14,  10  (CDLXJMj)  mit  Bezug  auf  v.  8. 
Unmöglich   kann   der   Art.    vor  loav.  Mk  9, 2  in  ABMj   (Trg 
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WHtxtNst)  ausgelassen  sein,  nachdem  er  yor  xbtq.  und  tax. 
richtig  geschrieben;  man  übersah  bei  der  Hinzufftgung,  dass  die 
Zebedaiden  als  ein  Brüderpaar  unter  einen  Art.  zusammengefasst 
waren,  wie  5,  37  (wo  ADLMj  deshalb  auch  den  ersten  Art.  weg- 
lassen) die  drei  Vertrauten  Jesu  (ygl.  auch  Ht  17, 1,  wo  K  WHtüS 
den  Art  Tor  tax.  hinzufügt  und  D  sogar  vor  i<oav.,  das  doch  eine 
Apposition  bei  sich  hat).  Dagegen  werden  Mk  14,  33  die  Art. 
Tor  iox.  und  iohzv.  (ABLj&Aj,  ABMjWHtxt)  festzuhalten  sein. 
Für  die  durch  5,  37.  Mt  17,  1  so  nahe  gelegte  Weglassung  spricht 
nicht  einmal  tt,  der  alle,  drei  Art.  weglässt»  wie  Lk  8,  51.  9,  28, 
und  Mk  13,  3  mit  D  (Tsch)  höchst  unpassend  den  Art  yor 
xexQ,  hinzufügt,  obwohl  die  yier  Jünger,  die  nicht  einmal  nach 
Brüderpaaren  geordnet  sind,  unmöglich  unter  einen  Art  befasst 
werden  können.  Es  ist  dabei  zu  erinnern,  dass  Jtergog  ganz 
überwiegend  mit  dem  Art  steht,  auch  Lk  18,  28,  wo  er  in  A  J 
Mj  (Tsch)  yielleicht  nur  durch  Schreibfehler  nach  €  ausgefallen, 
keinesfalls  aber  nach  den  ganz  abweichenden  Parallelen  zugesetzt 
sein  kann,  ebenso  Jh  13,  37,  wo  er  in  BL  (WHilQ)  nach  avrSi 
ausfiel  oder,  entsprechend  dem  yorhergehenden  und  nachfolgen- 
den artikellosen  irja.,  weggelassen  ward,  und  18,27,  wo  trotz 
aller  Editoren  das  O  (kX4Mj)  nach  -zo  aus  Schreibeyersehen 
ausgefallen  sein  wird.  ^)  Dagegen  steht  öificov  überwiegend  ohne 
Art,   der   nicht  selten  yon  den  Emendatoren  hinzugefügt  wird, 


1)  Ebenso  steht  fast  ansschliesslich  vor  neikaxoi  der  Art.,  auch  Jh 
18,  81,  wo  er  in  BG  (TrgWHNst)  durch  Schreibe  versehen  aasgefallen, 
wobei  daran  zu  erinnern,  dass  beide  Namen  eigentlich  Beinamen  sind. 
Dagegen  steht  tigwörj^  auch  sehr  häufig  artikellos;  nur  Lk  S8,  7  wird 
der  Art.  in  BT,  der  trotz  seiner  £mendation  noch  von  D  festgehalten  ist, 
gegen  alle  Editoren  für  echt  zu  halten  sein,  da  er  so  leicht  neben  dem 
artikellosen  iiqwSov  weggelassen  ward,  während  er  9, 9  in  BLX,?(WHiKl) 
nach  de  ausgefallen  oder  nach  y.  7  ausgelassen  ist  Der  Art.  vor  ßagaß- 
ßap  Mt  27)  17  (B  TrgaR  u.  WHiKl)  ist  nur  wegen  des  parallelen  irja,,  das 
wegen  des  artikulirten  Attributs  artikellos  steht,  ausgelassen,  da  es  sonst 
fiberall  mit  dem  Art.  steht.  Der  auf  v.  1  zurückweisende  Art.  vor  dem 
sonst  artikellos  gebrauchten  Vixoörjßoq  Jli  8^  4  ist  nach  avtov  ausgefallen 
in  BLMj  (Trg  WHiKl)  und  fälschlich  vor  iija.  v.  5  restituirt  (vgl.  not.  a). 
Die  Weglassung  des  rov  vor  taxwßov  Mk  16,  1  (kCXMj  TschBlj),  das 
auch  TrgWHNst  einklammem,  ist  eine  gedankenlose  Reminiscenz  an 
15,  40,  wo  der  Art.  ja  wegen  des  zov  fiixQov  fehlt,  und  nur  AXMj  ihn 
zusetzen. 
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wie  Lk  5,  3  (ACXJMj).  5,  5  (ACDRMj),  vgl  auch  4,  38  (ä).  Mk 

I,  16  (AJ).  30  (LA).  36  (ACJMj  TrgiKl),  auch  beim  Namen  des 
Pharisäer  Simon  Lk  7,  43  (ADX  JMj  TrgiKl),  wo  gleich  darauf 
TW  öificopi  V.  44  folgt.  Wie  umgekehrt  K  Jh  1,  45  den  rück- 
weisenden Art.  vor  tpiXtjtJioc  weglässt  und  1,  47  sA  JMj  (Tsch 
Blj)  nach  dem  v.  46  vorhergehenden  artikellosen  Namen,  so  12,  22 
K ADX  JMj  (Tsch)  nach  dem  gleich  folgenden.  Dagegen  muss  er 
wohl  6,  7  mit  kL  (Tsch)  beibehalten  werden,  da  er  hier  nach 
avxQ  leicht  abfiel  oder  nach  dem  artikellosen  jtQoq  fpiXixjrov 
V.  5  weggelassen  wurde.  Der  Art  vor  lovdac  Mk  14,  43  (AB 
WH  u.  NstiKl  Blj)  ward  vor  dem  eic  rcov  rfa>rf.  fortgelassen,  wie 
Jh  6,  71  vor  Olli,  iGxag.  (KD). 

Die  alttestamentlichen  Namen,  besonders  die  indeklinablen, 
wie  aßgaafi,  laxcoß,  öavsiS,  stehen  meist  artikellos,  aber  auch 
(UDVOrjq,  wo  nicht,  wie  Jh  9,  28,  der  Gegensatz  gegen  exuvov 
markirt  werden  soll,  oder,  wie  mit  bx  tov  (kdvö.  7,  22 ,  offenbar 
die  ßückweisung  beabsichtigt  ist,  weshalb  der  Art.  vor  (icovor^Q 
(M  Tsch  Blj)  danach  konformirt  oder  Kest  des  ausgefallenen  öia 
Tovro  ist.  Der  Art.  vor  aoXofimvoc  10,  23  (BLX  Trg  WH  NstiKl) 
wird   nach  der  stehenden  Bezeichnung  der  öroa  öolofi.   (Act  3, 

II.  5,  12)  oder  dem  sonstigen  artikellosen  Gebrauch  des  Namens 
weggelassen    sein,   der   rück  weisende  Art.   vor  lODvag  Lk  11,  30 
(B  WHiKl)  wird  nach  v.  29  fortgelassen  oder  nach  ey^vsTO  ab- 
gefallen sein.  Nur  icoorjq)  steht  nicht  selten  mit  dem  Art.,  wie  Jh 
1,  46  (gegen  AJ3Mj),    obwohl  6,  42    (gegen  D)  viog  kdöt^^  ge- 
sichert ist,  dann  aber  auch  Mt  1,  24,  wo  in  kLZJMj  (Tsch  Wfl 
u.  NstiKl)  das  O  so  leicht  nach  6G  abfiel.   Selbst  das  inkorrekte 
TCö  i(oö7](p  Jh  4,  5  (äB  WHiKl)   vor   reo  via>  avrov  wird  man 
aufnehmen   müssen,   da  dieser  Gebrauch  dem  N.  T.  nicht  fremd 
ist,  vgl.  Mt  1,  6.  16.  Lk  3,  19.  Hk  1,  2,  wo  nur  D  (TrgiKl)  den 
inkorrekten  Art.  vor  rjöaia  reo  jtQO^Tjrrj  entfernt  hat,  wie  auch 
an  jenen  Stellen  die  Emendatoren.    Wo  löQatjX  den  Stammvater 
bezeichnet,  steht  es  wohl  überall  artikellos,  wo  es  das  Volk  be- 
zeichnet, mit  dem  Art.,  wenn  es  nicht,  wie  Lk  2,  32,  Apposition 
ist.     Dagegen  wird  Mt  10,  23,  wo  an  yr]  iöq.  (2,  20.  21)  gedacht 
ist,  rag  jcoXuq  löq.  (BD  WHiKl  Trg)  zu  lesen  sein,  da  die  Emen- 
datoren so  gern  nach  dem  artikulirten  Hauptwort  den  Art.  auch 
vor  den  Gen.  setzen  (D  12,  42.  13,  14.  L  12,  23.  A  14,  8).  Auch 
27,  42   ist    wohl   an   das  Land  gedacht,    weshalb  der  Art.  sogar 
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Mk  15^  32  nach  dem  artikulirten  o  ßaotXevq  fehlt  und  erst  yon 
ACXMj  (TrgaR)  eingebracht  wird,  während  Jh  12, 13  wohl  an 
das  Volk  gedacht  ist.  Auch  das  inkorrekte  tj  /laQia  7]  giayö. 
Mk  16^  1  (BL  WHiKl)  wird,  wie  15,  47,  wo  es  ohne  Varianten 
steht,  als  absichtliche  Rückweisung  auf  15,  40  aufzunehmen 
sein.  Der  Art  vor  fiagiag  6,  3  wird  in  ADMj  (TrgaRiEl),  den 
artikellosen  Namen  nach  aöekg>og  entsprechend,  weggelassen 
sein,  wie  der  vor  fUXQiaq  Jh  11, 1  nicht  nach  xa)/ii]g  abgefallen, 
sondern  nach  dem  artikulirten  xcofitjg  (s.  o.)  in  kD  (Tsch)  zu- 
gesetzt Auch  das  H  vor  eXiaaßsT  Lk  1, 7  wird  nicht  in  B 
(Trgu.  WHiKl)  nach  N  abgefallen  sein,  sondern,  wie  der  vor 
^axag,  v.  12,  fehlen,  weil  das  nach  1,  5  Elisabet  genannte  Weib 
hier  zum  ersten  Male  in  der  Erzählung  auftritt. 

Von  der  Regel,  dass  die  Städtenamen  artikellos  stehen, 
finden  sich  nicht  nur  in  den  Handschriften,  wo  der  Kasus  be- 
zeichnet werden  sollte  (vgl.  Lk  4,  16  AMj.  21,  20  ALXzlMj), 
sondern  auch  im  gesicherten  Texte  Ausnahmen,  wie  das  ttjv 
uQHXco  19»  1,  Biq  Tf]p  xatpaQv.  4,23  (gegen  ADLTrg),  stq  Tt]v 
xava  Jh  4,  46,  wo  B  nur  in  einer  ganz  mechanischen  Konfor- 
mation den  Art.  fortlasst  (II,  4,  c  Anm.  2),  das  sfYvg  rcov  UQOO. 
11,18,  SV  xoiq  UQoo.  2,23.  5,2.  10,22,  wo  «DXzlMj  (Tsch) 
nach  dem  gewohnlichen  Gebrauch  den  Art.  fortlassen.  Di^egen 
wird  er  vor  ßijd-avta  11, 18  in  ACDLXJMj  (Trg),  dem  folgenden 
rcov  iBQOO,  entsprechend,  zugesetzt,  wie  6,  23  in  B  nach  v.  1 
{x'qq  TißeQiaöog).  In  dem  eigenartigen  ejti  xov  yoXyoQ-a  xonov 
Xk  15,  22  haben  ACDXMj  (TrgiKl)  den  Art.  entfernt. 

c.  Da  zugestandenermaassen  erst  die  Emendatoren  Lk  20,  37 
den  Art.  vor  d-aov  lO.  und  d'sov  tax.  wiederholt  haben,  wird  dies 
auch  Itk  12,  26  geschehen  sein,  wo  KCL  (Tsch  Blj),  wie  so  oft, 
mit  ihnen  gehen.  Dass  gerade  K  die  Wiederholung  des  Art. 
Mt  22,  32  nach  beiden  Parallelstellen  fortlasst,  beweist  klar,  dass 
dieselbe  bei  Mrk.  nicht  aus  dem  ältesten  Texte  herrührt,  sondern 
aus  dem  emendirten  eingebracht  ist  Auch  der  Art.  vor  dem 
^€0$  Mk  12,27  (äACMj  Tsch  WHaR)  ist  zugesetzt,  weil  man 
o  d'Bog  als  Subjekt  nahm,  weshalb  die  jüngeren  Cod.  vor  C^cov- 
rmv  ein  artikelloses  d-sog  (als  Prädikat)  einschalten  und  Mt22,32, 
wo  wirklich  o  (BL/IMj  Trg  WH  u.  NstiKl)  &6og  steht,  ein  ^sog 
schon  vor  v&cQfov  setzen.    Dann  aber  wird  die  Weglassung  des 
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'  Art.  (kD)  dadurch  entstanden  sein,  dass  man  dies  ^sog  Ton  vom 
herein,  wie  Lk  20,  38,  als  Prädikat  nahm;  denn  aus  Mrk.,  wo 
gerade  in  BLzl  der  Art.  fehlt,  kann  derselbe  doch  nicht  stammen. 
Das  viog  d-eov  ei  Ht  27,  40  (B  Trg  u.  WHaR)  muss  ursprünglich 
sein,  da  an  eine  Eonformation  nach  14,  33.  27,  43.  54,  wo  über- 
all d'Bov  Toransteht,  nicht  gedacht  werden  kann,  wohl  aber  die 
Beminisoenz  an  4,  3.  6  sehr  nahe  lag,  wo  bei  der  gesperrten 
Wortstellung  das  d-eov  durch  den  Art.  noch  besonders  gehoben 
wird,  wie  in  K  27,  54,  QRJMj  Lk  20,  36  (vgl.  auch  das  viov  tov 
d-60v  AJMj  Mk  1,  1).  Darum  ist  es  auch  nicht  auffallend,  wenn 
KD2MJ  (TschBIj)  Jh  10,  36  umgekehrt,  wo  das  rov  d^eov  durx^h 
die  gesperrte  Wortstellung  nicht  motiyirt  ist,  das  ein£Eiche  viog  d'€ov 
schreiben,  wie  19,  7.  Das  ro  Jtvevfia  rov  d^eov  Ht  S,  16  (CLJ 
Mj  Trg)  ist  lediglich  der  feierlichere  Ausdruck  ftir  xvBVfia  &€Ov. 
Das  o  Lk  18, 19  ist  in  »B  (Tsch  WH  u.  NstiKl)  zwischen  C  und 
G  ausgefallen,  wie  in  D  5,  21,  da  an  eine  Konformation  nach 
Mk  10,  18  doch  in  solchen  Dingen  nicht  gedacht  werden  kann. 
Das  xaga  ß-so)  Mk  10,  27  (B  WHiKl)  ist  dem  vorhergehenden 
jtaga  d^eco  konformirt,  wie  in  AD  umgekehrt  das  erste  in  jtoQc 
TCD  i^£Q>,  und  wie  das  jtaga  d-so  Lkl8,  27  (DPTrgiEl)  gegen- 
über dem  artikellosen  xaga  av^-Q.  Umgekehrt  ist  das  rov  Jh  6»  46 
in  B  (WHiEl)  nach  dem  öidaxroi  d-eov  v.  45  und  dem  häufigen 
Jtaga  d-eov  (1,  6.  9,  16.  33)  ausgefallen,  wie  7,  17  in  kD  (Tsch 
Blj)  nach  ex  deov  1,  13,  ajto  deov  3,  2.  13,  3.  16,  30,  ep 
deo}  3,  21. 

Wie  Mt  22,  44  das  xvQiog  nach  dem  folgenden  reo  xvQicy 
liov  in  o  xvQLoq  (LzlMj)  verwandelt,  so  Mk  12,  36.  Lk  20,  42 
(tc ALX  JMj  Tsch  Blj ,  vgl.  auch  Act  2,  34),  da  an  eine  Eonformi- 
rung  nach  den  Parallelen  in  solchen  Dingen  nicht  zu  denken 
ist  (vgl  oben  zu  18,  19).  Umgekehrt  ist  der  Art  vor  xvQiov 
Lk  1, 15  (BDXzlMj  Trgikl  WHaR)  nach  dem  xvQiov  v.  11  weg- 
gelassen, wie  der  vor  xvQiog  1,  25  (ABXJMj  WHaR)  nach  v.  15. 
16.  17,  da  der  Fehler  bereits  v.  28  allseitig  aufgegeben  ist. 

d.  Der  Art  vor  ovgap.  wird,  weil  es  in  prapositionellen  Ver- 
bindungen auch  artikellos  vorkommt,  in  der  Formel  er  roig 
ovQavoig  nicht  selten  ausgelassen.  So  schon  in  B  Mt  16,  17 
(Trg  u.  WHiKl),  KD  6, 1  (Tsch)  nach  5,  45,  LXJMj  7,  21,  ADL 
^Mj  10,32.  33  (TschTrgiKl),   wo  C  v.  32  noch   das  Richtige 
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erhalten  hat,  und  den  Abschreibern  vielleicht  schon  die  Formel 
aus  18, 14  vorschwebte,  «AL  Lk  18,  22  (Tsch  WH  u.  NstiKl  Blj), 
wo  das  BP  ovQavoig  wohl  halbe  Korrektur  nach  dem  jetzt  nur 
noch  in  X  JMj  erhaltenen  ep  ovgapo)  (II,  1,  g)  ist.  Zugesetzt  wird 
er  Mt  18y  18  zweimal  neben  dem  artikulirten  sxi  r.  yf/g  (XJMj 
TrgiKl,  vgl  DL  und  tt,  der  sich  beim  zweiten  Male  korrigirt) 
und  Jh  6,  58  (kDLJMj)  nach  dem  v.  31  fiP.  neunmal  vorhergehen- 
den ex  Tov  ovQ.,  vgL  auch  K  1,  32.  Da  sjti  TTjg  yrjg  Mt  6,  19. 
18.  IS  ohne  Varianten  dem  sp  ovQapoo  gegenübersteht,  wird  auch 
28y  18  mit  BD  (Trg  WH  u.  NstiEl)  so  zu  lesen  sein  und  g^en 
alle  Editoren  6,  10,  wo  im  ältesten  Text  (ttEZ/f)  das  rfjg  vor 
yfjc  schon  durch  einfaches  Schreibeversehen  ausge&llen  sein 
kann.  Auch  das  ßad-oq  ri]g  ytjg  13,  5  (B  Lehm)  muss  ursprüng- 
lich sein,  da  der  Art  nach  dem  artikellosen  Nomen  so  leicht 
ausfiel,  und  ein  Schreibfehler  in  B,  der  Mk  4,  5  mit  D  ebenso 
liest,  nicht  vorliegen  kann.  Wie  schon  hier,  beruhen  die  Va- 
rianten in  der  Setzung  des  Art  vor  Hauptwörtern  vielfach  auf 
gewöhnlichen  Konformationen.  So  ist  das  fisra  rcop  noQPoop  Lk  15, 
30  (ADL  Trg  WHaR)  dem  iiexa  tcdp  ipiXa^p  v,  29,  das  xa  rov  xai- 
oaQog  TCO  xcuOagi  Mt  22,  21  (DJMj)  dem  ra  rov  ß-eov  reo  d-sto 
konformirt  (vgl.  D  Mk  12,  17  Lk  20,  25,  wo  CLTrg  von  dieser 
Emendation  nur  das  reo  xaioagi  aufgenonmien  haben);  so  sig 
TOP  aipBÖQ.  Mt  15,  17  (tt)  dem  stg  r.  xoiXiav,  xa  ^i^apca  13,  27 
(KLX)  nach  v.  26,  das  zweite  xa  diögoxfia  17,  24  (BGL JMj),  wie 
nur  Tsch.  erkennt,  dem  ersten,  das  bxl  xovg  jtoöag  Lk  7,44 
{Tsch  WHaR)  dem  dicht  vorhergehenden  (gegen  BD)  und  das 
zweite  xo  y^cofuop  Jh  13,  26  dem  ersten  (gegen  B  WHilQ).  um- 
gekehrt ist  das  xov  vor  adov  Lk  10, 15  (BL  Trg  WH  Nst)  aus- 
gelassen, weil  es  vor  dem  parallelen  ovgapov  fehlt  (wo  umge- 
kehrt L  mit  AXJIdjf  die  also  ursprünglich  auch  noch  vor  aöov 
den  Art.  lasen,  denselben  zusetzt),  ebenso  stammt  das  artikellose 
sxi  fii]xeQa  12,  53  (M  Tsch  Blj,  vgl.  AX  JMj)  aus  dem  parallelen 
ejti  ^vyaxaga,  obwohl  das  folgende  ejti  xtjp  pvfitprjp  zeigt,  dass 
der  Ausdruck  wechselt,  und  die  Weglassung  des  rückweisenden 
TOV  vor  dem  zweiten  oB,ovg  Jh  19,  29  (BL  Trg  WH  Nst)  aus  dem 
artikellosen  ersten  (vgl  noch  das  tp  akrjO-,  B  17,  17  aus  v.  19). 
Das  0  vor  ap^gcojtog  Jh  7,  23  (B  TrgaR  u.  WHiKl)  ist  nach  v.  22 
fortgelassen  und  trotz  aller  Editoren  Mk  8,  37  nach  v.  36.    Da 

B  hier  das  richtige  apd-QtDxop  ohne  Art.  hat,  kann  er  ihn  nicht 

8* 


116  Weiss,  Textkritik  der  Evangelien. 

absichtlich  t.  37  zugesetzt  haben;  yielmehr  rührt  das  rov  ai^ 
d-Qmxov  T.  36  in  ACD  (TrgWHaR)  wahrscheinlich  aus  einem 
Texte  her,  in  dem  noch  v.  37  o  avd-Q.  stand  und  danach  kon- 
formirt  wurde. 

Aber  der  Art.  wird  auch  absichtsvoll  zugesetzt  in  Mt  28^  1»> 
(ACDL  JMj  Trg  WHaR  Blj)  bei  agyvgia,  um  auf  die  v.  12  geboteneu 
agyvQia  zurückzuweisen,  wie  Hk  3, 1  bei  ovvaycoyriv  (AGDL zIMj 
TrgiKl)  auf  die  Synagoge,  die  sie  an  dem  Sabbat  2,  23  besuchteu. 
Deutlich  weist  auch  das  rov  vor  xmXov  11,  4  (äC  J  Tsch)  auf  v.  2 
zurück,  wie  das  xriv  vor  dvgav  («ACDXMj  Tsch)  auf  die  durch 
die  Ortsangabe  {b^<d  ejci  r.  a(A(poiov)  scheinbar  näher  bestimmte 
Thür.     Gerade  das  Zusammentreffen  dieser  beiden  Emendationen 
verbietet,  an  einen  zufalligen  Ausfall  des  Tov  nach  bvqov  oder 
vor  IIcoX.  zu  denken.  Ebenso  aber  kann  das  o  vor  oxXo<;  %  25 
(mALXJ  Tsch  Blj)   nicht  aus  Schreibeversehen   ausgefallen  sein, 
da  der  Rückweis  auf  v.  14   so   nahe  lag  und   doch   das   £jr<- 
ovvTQBXBi   den  Art.  schlechterdings   unmöglich  macht    Das  eu 
rov  oixov  7,  17  (ä J  Tsch,  vgl.  D)  sieht  ja  wie  die  schwierigere 
Lesart  aus;  aber  A  9,  28,  D  7,  24  zeigen,  dass  die  Emendatoren 
gerade  an  dem  artikellosen  siq  oixov  Anstoss  nahmen,  und  hier 
schien  das  ano  rov  oxkov  erst  recht  den  artikulirten  Gegensatz 
zu   fordern.    Vgl   das    ev   rrj  q^vXaxtj  Mt  14,  3  (CLXJMjTrgi, 
das  doch  zweifellos  von  den  Emendatoren  herrührt,  wie  das  rot* 
aQxi^Qt(DQ  Mk  2,  26  (ACJTrgaRiKl),  rriq  aöixuxq  Lk  13,  27  (AL 
XzlMj)  und   12,42,    wo  auch    nach    unserm  Sprachgefühl   das 
artikellose  oiTOfiergiov  (BD  Trgtxt  WHiKl)  die  schwierigere  Les- 
art ist    Da   von  den  Pharisäern  meist  als  der  Jesu  feindlichen 
Partei   die  Rede   ist,   wird  auch  da,  wo  nur  Einzelne  aus  ihnen 
gemeint   sind,    leicht   der   Art.    eingebracht,   wie    CLXJMj    Mt 
15.  1  (vgl.  5, 20),  KDMj  19,  3  (Tsch  Blj),  «CX2MJ  Mk  10, 2  (Tsch 
Blj),  ganz  gedankenlos  aber  Lk  5,  17  in  B,  der  auch  Jh  17,  17 
das   gewöhnliche   i]   akrj^eia   schreibt.    Ebenso  gedankenlos  ist 
auch   die  Auslassung   des  Art.   vor   avd-Qtoxog  B  Jh  19,  5.  Lk 
23,  6,   wo   der  Schreiber   dasselbe  mit  yaXiX.  verband  und  zum 
Prädikat  machte,  während  das  avÖQBg  ohne  Art  Jh  6, 10  (DL  WH 
aR)   ein   naheliegendes  Missverständniss  ist.    Zweifellos  aber  ist 
das  o  vor  jeQotpTjTrjg  Lk  7,  39  (BS*  TrgaRu.  WHiKl)  der  schwie- 
rigere Ausdruck  (vgl.  Jh  3,  10),  den  die  Emendatoren  entfernten, 
weil   sie   ihn   nicht  mehr  verstanden,   wie  vielleicht  auch  das  o 
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Tor  ox^og  Mk  S,  20  (ABDJTrg  WH  u.  NstiKl),  obwohl  hier 
schon  die  Vermutbung  sebr  nabe  liegt,  dass  es  rein  aus  Scbreibe- 
yersehen  ausfiel 

Sebr  baufig  berubt  nämlicb  wirklieb  die  Auslassung  des  Art 
auf  solchen  Nachlässigkeiten,  wie  wir  schon  bei  den  Eigennamen 
sahen  und   in   den  mannigfaltigsten  Verbindungen  noch  finden 
werden.    Wie  in  B  das  rcov  nach  aQXOPT<DV  Lk  14, 1  (WHiKl), 
das  Ol  nach  xac  Mk  1,  36,  das  rov  nach  xocvovpza  7,  15,   so 
wird  auch   das  rrjv  vor  yeevap  9,47  in  BL  (WHtxtTrgaRiKl) 
wegen  der  Aehnlichkeit  der  Anfangsbuchstaben  ausgefallen  sein, 
da  T.  43.  45   zeigt,   dass  es  in  ihrem  Texte  stand;  wie  das  rov 
nach  sg>aYov  in  K  Jh  6,  23,   so  das  rov  vor  rojtov  Lk  4,17 
(«LS'Tsch  WHu.NstiKl,  vgl.  D  24,  30.  Mk  16,  6),  ja  sogar  das 
^  nach  fiTj  Jh  12,  35  (mABD)  trotz  aller  Editoren,  da  oxoria 
im  bildlichen  Sinne  bei  Job,  nie  ohne  Artikel  steht   (vgl.  noch 
den  Ausfall  des  i]  zwischen  fiBfaXfi  und  fjfiSQa  MA  19,  31).  Auch 
in  den  spezifisch  emendirten  Cod.  finden  sich  diese  Fehler.  Vgl. 
den  Ausfall  des  rj  vor  tjfiSQa  in  AGJ  Lk  22,  7,  des  ai  nach  xac 
23,29   (ADLJMj)  und  Mk  6,  2  (ACLMj  Tsch  Trgtxt  Blj,  vgl.  II, 
3,  g).    Es  kann  nicht  zufallig  sein,  dass  der  Ari  vor  jtkrjQcofia 
(ä  Mk  2,  21),  Jtvevfia  (K  Jh  6,  63,  D  Mt  5,  3),  JtBVQap  (B  Lk  8, 
6),  jcioxiv  (D  18,  8)  so  oft  abfiel,  weil  der  Blick  des  Abschreibers 
von  T  auf  das  ähnliche  V\  abirrte,    wie  Mk  9,  47  (s.  o.)  auf  F. 
Nur  daraus   erklärt  sich  das  starke   Schwanken  des  Art.   vor 
xXoLov,    Wenn  derselbe  Mk  5,  21  (B).   6,  32.  45  (»).   8,  10  (L) 
fehlt,  so  wird  Niemand  annehmen,  dass  er  absichtlich  ausgelassen 
ist,  weil  man  ihn  nicht  verstand,  da  er  Mt  4,  21.  15,  39,  wo  die 
Beziehung  desselben  mindestens  ebenso  fem  lag,  ohne  Varian- 
ten steht.     Dann  wird  aber  auch  von  den  anderen  Stellen,   wo 
er  fehlt,   wie  Mt  14,  22  (B  Trg  WHtxt).  8,  28  (BC  Trg  WH  Blj 
Nst),  und  trotz  aller  Editoren  von  Jh  6, 17  (kBL  J).  Mk  4, 1.  Lk 
8,37  (mBCLMj)  dasselbe  gelten,  da  die  Reflexionen,  auf  Grund 
deren   er  zugesetzt  sein  müsste,   den  Abschreibern  viel  zu  fern 
lagen. 

Bei  Subst.,  die  durch  xac  verbunden  sind,  wird  der  Art.  des 
ersten  gern  auch  bei  den  folgenden  wiederholt  (vgl  not.  b),  wie 
in  A  JMj  (Mt  27,  3.  12  Trg),  ADXMj  (Mk  7,  37),  ACDLzlMj  (Lk 
%  12  TrgiKl),  äD  (Mk  15, 1  Tsch  Blj),  kDL  (6,  3),  xL  J  (12,  SS 
Tsch  Blj),  and  schon  in   B  (vgL  15,  40   den   ganz  mechanisch 
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wiederholten  Art.  in  97  tax. — xai  tj  looc.  iifjTfiQ  und  Lk  SS^  49 
xai  ai  yvv,  WHaR).  Viel  seltener  kommt  das  Umgekehrte  vor, 
wie  Mk  8,  31,  wo  schon  das  ojro  zeigt,  dass  AJMj  nach  den 
Parallelen  konformiren,  und  14^  43»  wo  A  in  Reminiscenz  an 
seine  Fassung  jener  Stelle  xcav  vor  ygafifi.  und  xQBößvzBQ.  fort- 
lässt  GJ  haben  den  Fehler  bereits  bei  JtQeöß,  erkannt  und 
verbessert,  während  es  bei  K  (Tsch)  nur  reiner  Schreibfehler 
{T<op  vor  ÜQeöß,  ausgefallen)  sein  kann,  wenn  er  hier  seinen  Fehler 
zu  theilen  scheint.  Das  roig  vor  jtQog>fjTatqhk24fi^(^FrgiKl'W}i) 
ist  in  ADXJMj  weggelassen,  weil  vor  dem  xai  fpa/ifioig  keins 
stand,  wie  2,  52  das  rt]  vor  öoq)ia  in  ACDXJMj  (Trgtxt),  weil 
rfXixia  und  ;^a(>eT£  keins  haben. 

e.  Beim  Subst.,  das  mit  einem  artikulirten  Genit  verbunden 
ist,  wird  der  Art.  häufig  zugesetzt  So  D  Mk  6,  23,  DJMj  Mi 
24,  3,  AMj  Lk  13,  27,  ALXJMj  Jhl,  46  (TrgiKl),  wo  schon  das 
folgende  top  axo  va^.  dazu  aufforderte,  so  dass  selbst  AJ,  die 
den  Art.  vor  KDOrjg)  weglassen,  den  vor  viov  beibehalten,  ADL 
XJ  Lk  14,  5  (Trg),  wo  ober  dem  ri]  vor  r^fisga  t.  öaßß.  das  av 
ausgefallen  (5,f),  ACDXzIMj  1,  5,  «XJMj  Jh  1,  50,  KCL  Mt  13, 
30,  KCL  JMj  Jh  5, 1  (Tsch  Blj),  wo  das  tj  eogrij  rmv  lovö.  schon 
durch  2,  23.  4,  45  nahegelegt  war  und  vielleicht  bereits  die  Deu- 
tung auf  das  Passah  mitwirkte,  dann  aber  auch  Mk  16,  2,  wo 
D,  der  trotz  seiner  emendirten  Lesart  (fiiag)  doch  keinen  Art 
hat,  zeigt,  dass  derselbe  in  seiner  älteren  Grundlage  fehlte,  wie 
in  B  (TrgtxtWHiKl),  und  der  schwer  erklärliche  Ausfall  von 
Tcov  vor  aaßßaxcDv  (ACDzlMj  TrgaRiKl)  eher  auf  einen  Text 
deutet,  der  zu  Konformation  mit  Mt  28,  1  reizte,  als  auf  Remi- 
niscenz an  den  eigenartigen  Ausdruck  Jh  20,  19,  der  in  DXJ 
nach  20,  1  konformirt  ist;  und  ebenso  Lk  15, 10,  wo  alle  Mjsk. 
und Edit  gegen  B  Bvcojtiov  xmvayyBXwv xov ^eov schreiben.  Das- 
selbe geschieht  aber  auch  vor  Genit.,  die  keinen  Art  haben,  oder 
vor  Pronominalgenitiven.  So  in  AzlMj  Lk  1,  69  {ev  ro  otxco 
6av).  4,  22  (TrgiKl:  o  vtoq  lwö).  11,  51  {xov  cufiaxog  aß, — Ca^.» 
vgl.  C),  ALXJMj  2,  39  {eig  xtjv  Jtokiv  6avx.\  ACzIMj  1,  69  {xov 
jtaiöog  avx.),  1,25  {xo  opeiöog  fi.).  1,74  (xcop  £X^Q-  wO-  11,22 
(o  toxvQ.  avx.)j  wo  freilich  schon  das  o  lOxvgog  v.  21  dazu  An- 
lass  gab,  K  2,  4.  10,  6,  kDL  Mk  6,  3  (o  aÖ8Xq)og  iax.)j  wo  eben- 
so  das   damit   verbundene   0   viog  ftag.   den  Anlass   gab   {vgL 
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not.  d),  fe(CD  8,  8  (ja  jisgica.  xXaö/i^).  Dann  aber  wird  man  auch 
gegen  Tsch  Blj  Lk  1, 63  ovofia  avrov  ohne  Art.  (BL.5')  und 
gegen  alle  £dit.  2,  22  ai  ij/iegai  xad-agiCfiov  a:cT<op  (B)  schreiben 
müssen.  Wo  scheinbar  das  Umgekehrte  stattfindet,  liegen  wohl 
meist  besondere  Gründe  vor.  Wie  2,  24  das  sp  vofio}  xvg. 
(A  JMj)  nach  v.  23  konformirt  ist  (vgl.  umgekehrt  v.  23  das  reo  vo/ico 
in  D),  so  ist  der  Art  vor  axQwv  avrmv  Mt  34,  31  (B  Trg  WH 
iKl)  gestrichen  wegen  des  parallelen  an  axQcov.  Wie  Jh  12,  13 
das  o  Tor  ßaCiXevg  in  AJMj  getilgt  ist,  um  es  mit  egxo/ievog 
zu  verbinden  (vgl.  die  gleichzeitige  Auslassung  des  xai),  so  das 
Ol  vor  YQafifi,  xatp  g>aQ.  Mk  2, 16  (mL  J  Tsch),  weil,  wie  das  xai 
vor  iöoPT€g  (5,  c)  zeigt,  die  Worte  zum  Vorigen  gezogen  wurden 
und  doch  nicht  von  den  Schriftgelehrten  als  solchen  gesagt 
werden  konnte,  dass  sie  Jesu  nachfolgten.  Offenbare  Emenda- 
tion  ist  die  Auslassung  des  Art.  vor  viog  zifiaiov  10,  46  (AX 
Mj),  weil  es  sich  um  einen  unbekannten  Sohn  des  Timaeus 
zu  handeln  schien,  und  der  beiden  Art  in  öia  rrjg  rgvfi.  r?jg 
Qag>idog  10,25  (BXMj  Tsch  WHaR  Blj),  deren  Bedeutung  man 
nicht  mehr  verstand. 

Nach  dem  artikulirten  Hauptwort  wird,  wenn  noch  ein  Zu- 
satz folgt,  der  Art.  leicht  wiederholt,  so  Mk  14,  24  (ADJMjTrg: 
70  ai/ia  fiov  xo  xrjg  öiaO'.),  um  die  beiden  Genit.  zu  trennen; 
aber  auch  ganz  mechanisch  schon  in  B  (Lk  10,  19  xrjv  dvvaiiiv 
XTjv  xov  sxO'Q,  Jh  3,  25  rcw  fiaß-fjxov  x(ov  imav,,  wenn  hier 
nicht  Doppelschreibung  vorliegt),  K  (Lk  23,  35  o  xQtOxog  o  xov 
d-eov.  Jh  7,23  Tsch:  o  vofiog  o  /icovo,),  D  (Lk  8,  11  o  Xoyog 
o  xov  ß-eov),  äD  (Jli6, 33  Tsch:  o  agxog  o  xov  d-sov),  Da- 
g^en  vFird  das  xo  nach  xo  ßajtxiöfia  Lk  20,  4  (mDLR  Tsch) 
nach  dem  charakteristischen  Ausdruck  der  Parallelen,  in  denen 
es  nur  ganz  unerhebliche  Zeugen  auslassen,  zugesetzt  sein.  An- 
stoss  erregte  das  durch  11,  1  als  johanneisch  bezeugte  Koör/tp  ajto 
agifiaO:  Jh  19,  38,  weshalb  schon  A  ein  o  vor  icoöTjtp  setzte,  i(  Mj 
(Tsch  Blj)  ein  o  vor  Wonach  Mk  15,  43,  wo  nur  D  (WHtxt)  das  o 
fortlasst,  und  zfMj  an  beiden  Stellen.  Wenn  DLMj  15,47  umgekehrt 
(iOQia  imCfftog  schreiben,  diesen  Fehler  aber  16,  1  (wo  nur  D  fehlt) 
sofort  verbessern,  so  wird  das  (lagia  iaxa)ßov  15, 40  (DL  TrgiKlj  ge- 
schrieben sein,  ehe  der  Abschreiber  bemerkte,  dass  noch  xcu 
icDöfjxog  fti^xriQ  folgte.  Offenbare  Emendation  ist  die  Auslassung 
des  o  vor  €§  ovgavov  Lk  11, 13  (KLX  WHiKl).   Lediglich  durch 
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Schreibfehler  abgefallea  ist  das  oi  vor  bv  ovgavto  nach  arf/fr- 
XoiHOl  13,32  (kDL  Tsch  Blj  Nst),  wie  das  t«?  nach  exaivri  K 
Jh  20,  19  (vgl.  D  Mt  24,  38.  Mk  7,  6.  21,  L  15,  41),  und  ebenso 
Mk  12,  25,  wo  nur  noch  ABXMj  {TrgiKl  WHaR)  das  oi  vor  er 
rotq  ovQ.  nach  ayyBXot  erhalten  haben,  während  kCDLJ  nun 
auch  das  oi  vor  ayy%Xoi  fortlassen,  so  dass,  da  hierin  auch  AXMj 
ihnen  folgen,  dasselbe  nur  noch  in  B  (TrgaRiKl  WHaR)  erhalten 
ist.  Ebenso  wird  aber  das  xolq  nach  fisroxoig  Lk  5,  7  (Lehm 
iKl)  schon  in  kBDL  durch  Schreibeversehen  ausgefallen  sein,  da 
die  Emendatoren  kaum  an  der  artikellosen  Anf&gung  des  ev  xw 
BXBQw  Anstoss  nahmen,  und  das  xmv  nach  a/^coi^  1,  70  (Lchm> 
in  kBLJ,  da  die  Emendatoren  schwerlich  eine  Verbindung  des 
ajt  atfovog  mit  ayimv  beft\rchteten. 

Wie  das  xriv  aQxrjP  Jh  2,  11  («XJMj),  das  freilich  schon 
durch  das  xcov  ormsicov  sehr  nahegelegt  war,  entstand,  weil  man 
falschlich  dasselbe  mit  xavxrjv  verband,  wie  das  tj  oxofQatpii 
Lk  2,  2  (ACL  JMj)  mit  avxrj,  so  rührt  doch  das  xo  öijfisiov  2, 12 
(äADLzJMj)  offenbar  von  seiner  falschen  Verbindung  mit  rovxo 
her,  und  der  Artikel  ist  zu  streichen  (vgl.  WHtxt TrgaRiKl). 
Dagegen  sind  der  Ausfall  des  rj  nach  sifj  Lk  8, 9  (B  TrgaRl 
des  xTjv  nach  xavxrjv  Jh  10,  18  (B,  vgl.  K  Jh  20,  19  s.  o.), 
des  xov  nach  xovxov  Mt  26,  29  (KCL),  des  xop  nach  roi^or 
Mk  7,  29  (D)  natürlich  reine  Schreibfehler.  Das  o  alXo^ 
fiad^7]xfig  Jh  18,  15  (CL JMj  TrgiKl)  ist  nach  20,  2.  3.  4.  8 
konformirt,  obwohl  der  Jünger  hier  zum  ersten  Male  neben 
Petrus  auftritt  (vgl.  dagegen  v.  16).  Wie  das  o  vor  JtoXt^c  OX' 
log  Mk  12,  37  offenbar,  weil  unverstanden,  in  äD  aui^elassen 
(vgl.  D  6,  41.  9,  43),  so  auch  das  o  vor  oxXoq  xoXvq  Jh  12, 12 
(BL  WH  TrgaRiKl  Blj),  das  dann  freilich  in  BL  schon  t.  9  anti- 
zipirt   ist,   wo    es  aus   exegetischen  Gründen  ganz  unmöglich.  ^) 

1)  Diese  konformirte  Lesart  hat  K  aus  dem  ältesten  Texte  beibehalten. 
obwohl  er  v.  12  das  o  gestrichen«  weshalb  kein  Grund  ist,  hier  den  Art. 
mit  allen  neueren  Editoren  (ausser  Trgtxt)  aufzunehmen.  Hat  K  doch  Mt  23. 
16  ein  sinnloses  ot  vor  zvtpXoi,  das  vielleicht  durch  Doppelschreibnng  der 
Schlussbuchstaben  von  oöijyoi  entstanden,  und  mit  A  Lk  6,  8  ganz  gedanken- 
los ein  TTjv  vor  ^rjpav  gesetzt,  weil  er  ein  artikelloses  x^^Q^  erwartete. 
Solche  Fehler  sind  aber  besonders  charakteristisch  für  B,  der  5, 17  das 
sinnlose  ex  naaijg  zrjg  hat,  weil  er  offenbar  gleich  yaktXaiag  erwartete  und 
erst  später  bemerkte,  dass  xoffitjg  rtjg  vorherging.  Dagegen  ist  das  o  koyog 
o  alri^tvoq  Jh  4,  37  (ADMj)  ein  immerhin  naheliegendes  Missverständniss. 
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Zahlreich  sind  aber  auch  hier  die  ofifenbaren  Schreibfehler.   Vgl. 
den  Ausfall  des  tcdv  nach  Jtavrwv  Mt  13,  32.  24,  9  (D),  des  ra 
nach  ;rai;TaMkl3,10  (D),  des  rij  nach  oZtj  Mt  22,37  (kBJMj 
WH,  BJMj,   während   sich  B   das  dritte  Mal  selbst  verbessert), 
des   Tfjg  nach   okrig  Mk  12,  30  (BDXWHtxt  und  zweimal  B). 
12,  33  (BX,  «).  Lk  10,  27  (BS'WHtxtTrgiKl),  und  dann  doch 
wohl  auch  5,  5,   obwohl  alle  Neueren  nach  kABL  öt  oX?jg  w- 
xrog  schreiben.    Auch  das  rfjp  nach  jtaöap  3,  3  kann  in  ABL 
iTrgWHNst)  nur  aus  Versehen   abgefallen  sein,  mag  nun  das 
Auge  des  Abschreibers  von  N  auf  N,  oder  von  T  auf  D  abge- 
irrt sein.  —  Während  das  rov  rojtov  rov  iByofiivov  Mt  27,  33 
sich    dem  mit  dem  Namen  bekannten  Schreiber  von  selbst  dar- 
bot,  ist  das  o  avd-Qcojtoq  o  XByofi.  Jh  9,  11  (ADXJMj,  vgl.  C) 
eigentliche  Emendation  des   nicht   verstandenen  Ausdrucks,  und 
während  das  tj  aöTgastq  tj  aoxQajcxovöa  Lk  17,  24  (D  JMj  Trg 
iKl)  wirklich  der  natürlichere  Ausdruck  schien,   ist  das  rov  Xo- 
yov    rov    XaZovfiavov  Mk  5,  36   (B)   eine   ganz   gedankenlose 
Wiederholung  des  Art.  vor  dem  Nomen,  da,  wenn  dieselbe  beab- 
sichtigt  wäre,   es  ja  XaXrjd'Svra  heissen  roüsste.    Nachdem  KJ 
das    o  vor  ox^og  Jtokvg  Jh  12,  12  ausgelassen  (s.  o.),   streichen 
sie    konsequenter  Weise   auch   das  o  vor  tXd-oyv^   nach  ex  tcdv 
<ho  1,  41  lassen  MC  das  entbehrliche  rwv  vor  axovaavrtov  aus. 
Dass   das  schwierige   o   ßaöiXevg  nach  o  sQxoiisvog  Lk  19,  38 
(B  WHtxt),  das  in  ALJMj  (TrgNstWHaR)  durch  Streichung  des 
Artikels  emendirt  wird,  ursprünglich  ist,  erhellt  daraus,  dass  sich 
nur  so  der  Ausfall  des  o  SQXOfievog  (&(  Tsch  WHaR  Blj),  wie  die 
Weglassung  des  o  ßaoiXevg  (D)  erklärt.    Das  unentbehrliche  ai 
vor  yvp.  23,  55  (BLX)  kann  nur  durch  eine  gedankenlose  Kon- 
formation nach   V.  49   ausgefallen  sein  (Tsch),  wenn  hier  nicht 
im  ältesten  Text  öe  e  (L)  stand,  und  sonach  ein  reiner  Schreib- 
fehler vorliegt,  wie  Lk  11,  44,  wo  in  AÜ^Mj  (TrgaRiKl)  das  ot 
vor  jtBQutarowrsg  nach  avd'QOJtoi  und  Mt  23,  24,  wo  in  BDL 
(TrgWHNst)   das   oi  vor  ÖLvXiC^ovxeg  nach  rvtpXoi  (vgl.  D  23, 
16)    ausgefallen.  —  Der  Art   zwischen   lovöag   und  iaxaQLO)Tr]g 
Mt  10,  4  (CLXMjTrg)  ist  entweder  ausgelassen,  weil  noch  eine 
Apposition  (o  xcu  xagaöovg  avrop)  folgte,  oder  weil  die  Remi- 
niscenz  an  die  Namensform  bei  Mrk.  (C:  lovöag  L0xaQia)9)  maass- 
gebend  war.    Gbtnz  gedankenlos  ist  o  d^sog  o  JtatTjQ  vfteov  Jh 
8,  42  (B),  da  der  Schreiber  übersah,  dass  das  letztere  keineswegs 
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Apposition  zu  ersterem  ist;  and  das  o  £P  e/ioi  /ispcop  14, 10  be- 
ruht auf  einem  Missverstandniss,  indem  die  Abschreiber  über- 
sahen, dass  das  artikellose  fiepwv  (BLWHTrgiEl)  eigentliches 
Part  ist 

f.  Bei  den  substantivirten  Adj.  ;lag  es  immer  am  nächsten, 
den  Art  zuzusetzen.  Während  Mk  14,  5  roig  xr<oxoig  ohne  Va- 
rianten steht,  und  auch  Lk  19,  8  das  roig  nur  in  B  (WHiEl) 
nach  18,  22  oder  wahrscheinlicher  durch  Schreibfehler  (vgl.  not 
c)  ausgefallen,  wird  es  in  D  18,  22.  Jh  12,  5,  BD  Mt  19,  21,  wo 
es  nur  Tsch  beibehält,  WH  u.  Nst  einklammem,  AD JMj  26,  9, 
kCD  Mk  10,  21,  wo  es  ja,  in  B  (Trg  WH  u.  NstiKI)  wenigstens. 
nicht  nach  Mtth.  fortgelassen  sein  kann,  der  es  dort  gerade  schreibt 
zugesetzt  Ebenso  wird  das  ra  vor  ayad^a  Mt  12, 35  (mCL  J 
Tsch  WHaR)  zugesetzt  sein»  da  ja  MC  diesen  Fehler  bei  xoptjga 
bereits  verbessern.  Das  ro  Xoixov  26,  45  (kAD  JMj  Tsch  TrgiEl 
Blj)  scheinen  AD  in  ihrem  Text  ursprünglich  nicht  gehabt  zu 
haben,  da  sie  Mk  14,  41  den  Art  mit  CLXMj  (Trg  WHiKl)  nach 
Mtth.  weglassen;  vielleicht  ist  er  auch  in  KJMj  nach  Mrk.  zu- 
gesetzt. Wie  umgekehrt  das  ro  vor  ß^avfiaorop  Jh  9,  30  in 
ADXJMj,  weil  man  es  nicht  verstand,  weggelassen,  so  das  oi 
vor  xoUoi  Mk  6,  2  in  «ACD JMj  (Trgtxt),  und  9,  26  das  rovq 
vor  jtoXXovg  in  CDXMj;  dagegen  ist  das  oi  vor  eoxaroi  10,  31 
in  kADLzIMj  (WHiKl)  wegen  des  artikellosen  jtQcoroi  im  Par- 
allelsatz weggelassen,  wie  umgekehrt  das  ep  reo  v/po  Lk  2S,  31 
(mADJMj)  dem  folgenden  sp  xco  §t]QG)  konformirt  ist,  und  darum 
der  Art  zu  streichen  (WHaR,  vgl.  TrgiKl).  Dass  17,  34  o  «c 
(KB)  das  Ursprüngliche  ist  (gegen  Trg),  zeigt  in  dem  ganz  par- 
allel gebildeten  v.  35  das  fj  fiia  (gegen  TrgiKl),  wo  DR  bereits 
den  begangenen  Fehler  verbessern.  Dagegen  wird  es  vor  dem  eu 
18, 10  ausgelassen  sein*  weil  B  (dem  DRX  folgen,  wie  Trg  WH 
txtNst)  es  gedankenlos  mit  g)aQioaiog  zusammenfasste,  indem  er 
das  folgende  o  ersQog  übersah.  Das  ro  vor  fiixgop  Jh  16,  IS 
ist  in  BL  (Trg  WH)  ausgelassen,  weil  es  viermal  vorher  ohne 
Art.  stand.  Offenbare  Schreibfehler  sind  der  Ausfall  des  ai  vor 
öreLQai  nach  ftaxagiai  Lk  23,  29  (K),  wie  des  ra  vor  JtaPta 
Mk  4,  11  (KDMj  Tsch).  —  Das  oi  vor  amcxaXiiBPOi  Jh  1,  24 
(XJMj)  ist  anerkanntermaassen  Missverständniss,  das  oi  xarr^ 
Qafjiepoi  Mt  25,  41   (ADJMjTrgtxt)  dem  oi  evXoyrjfiBPOi  v.  34 
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konformirt,  wie  das  ra>  airovpzi  Lk  6^30  (AD^j  (Trgtxt)  den 
artikuliiten  Partioipien  in  y.  29.  Das  o  vor  ygatpag  Jh  21^  24 
(BDTrg  WHtxtNst)  ist  von  den  Emendatoren  gestrichen,  um 
die  beiden  Part  enger  zu  verbinden,  während  der  Korrektor  von 
K  es  Yor  xai  stellt  (WHaR).  Der  Ausfall  des  o  Yor  öxiom  fiov 
BQxofiBPog  1,  27  in  fe(B  (WH  TrgiEl)  ist  natürlich  reiner  Schreib- 
fehler. 

Unmöglich  kann  der  älteste  Text  (kBD  WH)  an  dem  oi  exei- 
B-ev  Lk  I69  26  Anstoss  genommen  haben,  bei  dem  man  ja  ein- 
fach d'sXovreg  öiaßrjvai  ergänzen  konnte,  vielmehr  wird  man 
einen  dem  01  d-aXopzBg  öuxß.  parallelen  partizipialen  Ausdruck 
erwartet  und  deshalb  das  01  zugesetzt  haben,  da  ja  sonst  ein 
Subjekt  zu  fehlen  schien.  Umgekehrt  wird  das  ro  vor  ava  örj- 
voQiov  Mt  20,  10  in  BDMj  (WHiKlTrgaRiElBlj)  ausgefallen 
sein,  weil  es  v.  9  fehlte.  Dagegen  sind  einfache  Schreibever- 
sehen der  Ausfall  des  ra  nach  axovöaca  Mk  5,  27  (ADLMj 
TrgX  nach  jtapta  Lk  2,  S9  (»DLJTschBlj),  nach  sQwta  14,  32 
(KBWHtxt),  wie  des  rov  vor  öidovai  nach  avrov  12,42  (DL 
QXTi^iKl),  da  LS*  vielmehr  2,  1  ein  rov  vor  ajtoyQa^eö^ai 
hinzuf&gen,  wie  ACLJMj  Mk  4,3  vor  axeigai  (TrgiKl),  das 
nicht  aus  den  noch  in  anderer  Weise  abweichenden  Parallelen 
stammen  kann. 


2.  Substantiva  und  Adjectlva. 

a.  Bei  dem  xvqis  Mt  20,  30  fiel  auf,  dass  es  vor  dem  eks* 
Tjöov  f^fiag  stand,  während  noch  ein  zweiter  Vokativ  folgt»  wes- 
halb CX JMj  es  hinter  rjfiag  stellten,  KD  (Tsch  Blj)  es  ganz  weg- 
liesseD,  während  sie  es  beibehielten,  als  sie  ihm  v.  31  zum  zweiten 
Male  begegneten.  Ueberhaupt  konformirt  hier  aber  K  nach  Lk 
18,  38  (vgl.  das  itjcov  vie  öaveid),  der  auch  7,  4  nach  Lk  6,  42 
ein  aöeZ^e  hinzufügt,  wie  «ACLJMj  Lk  9,59  (TrgtxtWHaK) 
das  xuQU  aus  v.  61  oder  Mt  8,  21.  Die  Emendatoren  thun  dies 
auch  selbstständig,  wie  GLXJMj  Mt  13,  51,  ACXJMj  Lk  9,  57; 
während  M  sonst,  wo  er  selbstständig  schreibt,  eher  das  xvqls 
aaslasst  (5,  8.  22,  38,  vgl.  15,  12  jtareQ,  18,  13  o  d^eog,  22,  4S 
lovöa;  Jh  4, 19.  13,  6.  9.  37  WHaR.  21,  21),  wie  D  5  mal  bei 
Luk.  den  Voc.  und  schon  B  Lk  19,  25  das  xvQiSt  Mk  15,  34  das 
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zweite  o  »eog  fiov  (WHiKl),  BC  das  xvgu  Jh  11,  21  (WHaR 
TrgaRiKl,  vgl  C  21,  20).  Hinzugefllgt  hat  B  nur  Mk  1,  40  das 
XVQ16  aus  den  Parallelen!,  wie  schon  seine  ganz  unpassende 
Stellung  vor  dem  ori  recit  zeigt,  das  deshalb  CL  streichen.  Zu 
dem  verdoppelten  gaßßsi  DMj  Mt  23,  7  ygl.  AXMj  Mk  14,  45, 
ADXJMj  Lk  13,  25. 

b.  Die  HinzufQgung  des  Subjekts  o  ifjOovg  ist  in  den  jünge- 
ren Mjsk.,  mit  denen  meist  die  Lateiner  gehen,  so  häufig,  dass 
wir  nur  einige  Stellen  anführen,  in  denen  Trg  es  wenigstens  im 
Text  oder  aRi  Kl  hat.  So  ADXJMj  Lk  13,  2,  AGXJMj  2S,  43 
(vgl.  D),  wo  schon  die  Anrede  v.  42  es  zu  fordern  schien,  Mk 
1,  41,  CLXzlMj  Mt  8,  7,  vgl.  4,  2S,  wo  «CD  einerseits  und  JMj 
andrerseits  es  an  verschiedener  Stelle  einschalten.  Auch  Mk  8, 
17  geht  K  mit  ACDLX,  wo  das  o  ifjö,  zwar  sicher  nicht  aus 
Mt  16,  8  stammt,  aber  noch  weniger  entbehrlich  schien,  als  in 
dieser  Stelle,  wo  doch  wenigstens  v.  6  o  df  itjöovg  vorherging, 
und  14,  22  («ACLJMj),  wo  von  Mt  16,  26  dasselbe  gilt.  Wenn 
MA  Jh  4, 16  gegen  die  johanneische  Weise  (vgl.  1,  a)  das  artikel* 
lose  ii]Oovg  einfügen,  das  daher  DLJMj  verbessern,  so  schien 
schon  das  rj  yvptj  v.  15  die  Nennung  des  Subjekts  zu  fordern. 
Das  o  i7]a.  Mt  22,  20  (DLZitvgTsch  WHaR)  kann  nicht  nach 
Mk  12,  16  weggelassen  sein,  wo  dem  einfachen  ksyei  in  der 
Antwort  oi  ös  BLJtav  (statt  des  einfachen  X^ovctv)  folgt.  Wie 
C  nach  dem  oi  öe  jtQoöT^vsyxaif  ein  o  ös  einfügt,  so  die  Späteren 
nach  V.  18  o  irjoovq.  Für  das  eigenartige  eym  €i(ii,  ifjO»  Jh 
18,  5  (B  WHaR),  das  noch  a  vor  sich  hatte,  ohne  es  zu  ver- 
stehen, spricht  D,  der  ifjö.  ganz  fortlässt  (TrgWHtxtNst),  wie 
K,  der  hinter  jieyei  ovrotg  gegen  die  joh.  Weise  (vgL  1,  a)  itj^ 
öovg  hat  (TschBlj),  wovor  erst  ACLXJMj  den  Art  setzen. 
Charakteristisch  ist  es,  dass  sich  in  B  keine  HinzufÜguug  des 
o  iTjO.  nachweisen  lässt,  vielmehr  hat  er  dasselbe  in  Anknüpfung 
an  das  einfache  o  ös  ajtexQtvato  Jh  5,  17  in  v.  19  (vgL  WHiKJ) 
fortgelassen.  Solche  Auslassungen  finden  sich  schon  in  D  7  mal, 
weshalb  es  wunderlich  ist,  wenn  Tsch  21, 1  schwankt,  ob  man 
es  nicht  nach  ihm  streichen  sollte,  aber  auch  in  M  4,  53.  19,  SU 
(TschBlj),  wo  es  doch  nach  o^og  so  leicht  ausfiel,  KD  21,17 
(TschTrgiKlBlj),  wo  es  nach  siebenmaligem  XeyH  avxm  ohne 
Subjekt  fortgelassen  wurde,  Mt  14,  27  (Tsch  WH  u.  NstiKl),  wo 


III.  Auslassungen  und  Zusätze.    2,  h.  125 

wohl  die  unbequeme  Stellung  zwischen  eJLakriC.  und  avroig  da- 
zu den  Anlass  gab  (weshalb  GLX/lMj  es  nach  avtoig  transpo- 
niren),  wie  Jh  20,  21,  wo  es  kDLX  auslassen  und  nur  WH  u. 
Nst  wenigstens  iKl  haben,  die  Stellung  zwischen  Btjtev  ovv 
avxou;  und  jtaXiv^  die  schon  A  so  auffällig  schien,  dass  er  jra- 
Xiv  zum  Folgenden  zog. 

Das  dem  Evangelium  gänzlich  fremde  o  xvQiog  Ht  28,  6 
(ACDLJMj  TrgiKl  WHaRiKl)  kann  nur  Zusatz  sein;  ADJMj 
haben  Mk  4,  12  (TrgaBiKl)  das  xa  afiaQzrjgiara  aus  3,28,  wie 
Jh  3,  34  (TrgiKl)  o  d-eoq  aus  dem  Parallelsatz  eingebracht,  und 
ACDXMj  das  oc  (payovttq  Mk  8,  9  (TrgiKl)  aus  6,  44.  Aus  dem 
txBivr}  Jh  4, 11  (M)  sieht  man,  wie  früh  sich  hier  das  Bedürfniss  einer 
Ergänzung  des  Subjekts  fühlbar  machte,  dass  aber  das  97  yvvrj 
der  Emendatoren,  dessen  Weglassung  in  B  (WHtxt)  ganz  un- 
begreiflich wäre,  im  ältesten  Text  noch  nicht  stand.  Das  o  ay/e- 
zog  Lkl,28  ward  bald  nach  eiosld-mv  (ACDMj  TrgiKl) ,  bald 
nach  €fvtrjv  (KiiTsch)  eingefügt.  Wie  das  o  &Bog  Mk  10,  6 
fABXMj  TrgaR),  so  ist  natürlich  auch  das  jtavreg  Jh  18,  40 
( A JMj  Trg),  wie  das  xavra  Mt  24,  .6  (CJMj).  Lk  14, 17  (AD J 
MjTrgiELl,  vgl.  11,3,  h),  zu  streichen,  und  ebenso  mit  B  gegen 
alle  Editoren  das  oe  JtateQsg  avtcop  6,  26,  das  so  leicht  aus 
V.  23  einkam,  wenn  man  übersah,  dass  das  ejtoiovv  hier  in  dem 
voraufgehenden  xaprsg  oi  avd'Q.  sein  ausreichendes  Subjekt  hat. 
umgekehrt  wird  das  fj  yvvri  am  Anfang  von  Lk  20,  33  in  fe(A 
D  JMj  (Trgtxt)  ausgelassen,  weil  es  neben  dem  yvvri  am  Schlüsse 
sehr  tautologisch   schien.^)    Oft  begnügen  sich  die  Abschreiber 


1)  Sonst  ist  nur  noch  das  01  a^x^egeiq  Mk  15, 10  in  B  (WHiKl)  aus 
Schreibeversehen  vor  dem  gleich  folgenden  01  Ss  agx^sg^iQ  ausgefallen. 
Sehr  häufig  lässt  aber  M  das  Subjekt  aus,  vgl.  Jh  4,  20.  6,  24.  20,  4.  Mt  17, 
18,  auch  14^  26  mit  it  vg  (Tsch)  das  oifia^rftai^  dessen  Stellung  am  Anfang 
des  Satzes  schon  CLXJMj  so  anstössig  fanden,  dass  sie  es  hinter  avzov 
setzten.  Dann  aber  ist  es  doch  höchst  bedenklich,  das  17  TtvXrj  7,  I89  das 
in  X  cod  it  fehlt,  mit  WHtxt  Blj  zu  streichen  oder  nur  einzuklammern 
(Tsch  Nst),  da  M  den  vielleicht  nur  aus  Schreibeversehen  (nach  nXazeia) 
begangenen  Fehler  bereits  t.  14  korrigirt,  und  nur  codit,  nach  denen 
Tsch  allein  es  auch  hier  einklammert,  ihn  fortfahren.  Die  Anspielungen 
auf  die  Stelle  bei  Clem.  und  Orig.  beweisen  gamichts,  da  es  ihnen  nur  auf 
die  gangbare  Anschauung  von  den  beiden  Wegen  ankam,  die  vielleicht 
auch  M  V.  13  bewog,  die  beiden  Adj.  unmittelbar  zu  verbinden.    An  sich 
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aach  mit  einem  einfachen  oi  ös  oder  o  6e,  wie  ADMj  Mk  6,  2St 
ACXMj  12,  3  (TrgaR),  ACDMj  6,  24  (Trgaß),  wozu  vgl  D,  4,  b, 
und  l4  19  ADXzfMj  (Trg),  wo  durch  das  oi  da  noch  dazu  ein 
Asyndeton  gehoben  wird,  aber  auch  K  Jh  7,  30. 19, 16.  Lk  18,  37, 
«L  8,  25,  äD  22,  86  (Tsch  Blj  Nst).  Jh  21,  6  (vgl  D  9,  27  und 
bei  Luk.  allein  15  mal).  Wie  das  oi  Lk  20,  24  ftber  dem  ein- 
geschalteten asioxQid'evxeg  (AC JMj  Trgtxt)  ausgefallen,  so  la,  12 
über  der  Verwandlung  des  6e  in  xai  (MDXJMj  Tsch  Blj,  vgL  X 
Jh  6,  20.  XJMj  Lk  16,  6  und  dazu  II,  4,  b);  aber  K  laset  bei 
Luk.  allein  6  mal  das  Subjekt  und  D  6  mal  o  {oi)  öe  fort  Wie 
das  7j  ÖS  6i3€6P  Mt  20,  21  (B  WHaR)  Konformation  nach  dem 
vorhergehenden  o  de  sijtsp  ist,  und  das  XByei  avtoiq  Jh  21,  6 
(2t  Tsch]  statt  o  de  sijcev  nach  dem  Zsyet  avroic  v.  5,  sahen  wir 
schon  II,  3,  d. 

c.  Häufig  wird  das  o  öe  durch  den  Namen,  auf  den  es  hin- 
weist, ergänzt,  besonders  durch  irjcovq,  wie  CzfMj  Mt  17,  11.24, 
2,  CL  JMj  9, 12  (TrgiKl),  äA  Mk  14,  61,  ACDL  J  Jh  5, 17  (Trg\ 
In  einem  Cod.,  der  so  viele  ganz  willkürliche  Auslassungen  zeigt, 
wie  M,  wird  es  freilich  auch  ausgelassen  Mt  13,  57.  17,  17.  26,  50 
und  8,22,  wo  es  Tsch  streicht,  weU  4codit  mitgehen;  sonst 
nur  ganz  vereinzelt,  wie  L  27,  11,  D  Lk  18,  19;  dann  wird  man 
es  aber  auch  nicht  Mt  9,  22.  14, 16  nach  xD  (Tsch)  streichen 
dürfen.  Natürlich  werden  auch  andere  Namen  zugesetzt,  wie  das 
jtSTQog  ACMj  Mk  14,  31,  KDapvrjg  CLJMj  Mt  8,14  (TrgiKl), 
auch  das  Tjysficop  A  JMj  27,  23,  das  Trg  mit  einer  Variante  von 
DL  an  den  Rand  setzt,  die  mit  ihrem  Xeyec  avtoig  noch  deutlich 
die  Konformation  nach  v.  22  verrathen.  Nur  Mk  2,  18  ist  das 
dritte  (iad-rjTai  im  Verse  Angesichts  des  gleich  noch  einmal 
wiederkehrenden  fortgelassen  (D  JMj  TrgaRiKl),  und  Mt  13,  28 
das  öovXoc  über  dem  nach  dem  vorhergehenden  und  folgenden 
o  Ö6  konformirten  oi  öe  ausgefallen  (BWH). 

Unmöglich  kann  das  XQ^^''^^^  ^&<^^  ^V^-  Kt  16,  21  (kB  cop 
WH)  zugesetzt  sein,   da  es  völlig  einzigartig  in  den  Evangelien 


wäre  88  ja  möglich,  dass  17  nvXrj  nach  v.  14  in  v.  13  eingebracht  ist,  und  dort 
erst  das  Bild  in  Anknüpfung  an  6ia  Trjg  otevt^Q  TtvXrj^  v.  13  verdoppelt  wurde, 
aber  die  Geschichte  der  Auslegung,  die  sich  stets  vergeblich  mit  der  Doppel- 
dentung  dieser  Bilder  abgemüht  hat,  zeigt,  wie  viel  nfther  es  lag,  diese 
Verdopplung  zu  tilgen,  als  sie  einzubringen. 
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dastände  (wie  andersartig  ist  das  o  XQ^^'^^^  uAch  o  ocotijq  tov 
xocfwv  ADLJMj   Jh  4,  42!);   es  entspricht  vielmehr  der  neuen 
Wendung  der  Erzählung,  wo  Jesus^  der  als  der  Messias  den  so- 
lennen Namen  itjc.  xQ-  (^9  1)  f&hrt,   den  Jüngern  das  Leidens- 
geschick  des  Messias   zu   verkündigen   beginnt.     Dafür  spricht 
vielleicht  noch  das  Fehlen  des  Art.  in  D  (TrgiKlNst),  der  frei- 
lich auch  leicht  nach  riQ^aro  ausgefallen  sein  kann,  sicher  aber 
das  ganz  gedankenlose  itjc,  o  xP^(Tro^  (CMj)  und  o  XQ"  ^V^-  0^) 
V.  20,  das  nur  durch  eine  an  falscher  Stelle  angebrachte  Korrektur 
entstanden  sein  kann.    Auch  für  das  ebenso  einzigartige  tov  6s 
XQiorov  ifjO.  1,18  (BOrint  WHaR),   das,  an  das  rov  xQ^Or*  v. 
17  anknüpfend,  nun  die  nähere  Erzählung  von  der  Geburt  des 
Messias  Jesus  zu  geben  verspricht,  zeugen  noch  die  Lateiner,  in 
deren  Grundlage  nur  das  ifjC.  durch  Schreibeversehen  ausgefallen 
(TrgWHiKl),  wie  Jh  1,  17  das  xp^öror  nach  it/c.  («),  während 
die  Emendatoren   für   die   sonst  nur  bei  Paulus  vorkommende 
Kamonsform   das  ifia.  xQ'  ^^^  1»  1  setzen  (Tsch  Blj  Nst).    Auch 
das   ganz   ungewöhnliche   o  d'sog  vor  o  ütaxrjQ  vficov  6,  8  (mB 
WHiKl)  muss  ursprünglich  sein  und  nach  v.  4.  6  in  den  einfachen 
Ausdruck  verwandelt.    Dass  K  das  o  ^sog  auch  in  der  Parallel- 
stelle 6,  32,  wo  es  schon  wegen  des  folgenden  o  ovgaviog  ganz 
anpassend,   einbringt,   beweist  nur,   dass  ihm  der  Ausdruck  aus 
V.  8  vorschwebt    Das  jtaxriQ  nach  o  Jtefitpag  (ie  Jh  8, 16  (BL 
XJMj  Trg  WH  u.  NstiKl)  ist  nach  v.  18  zugesetzt,  wie  K  8,  26,  L 
8,  29,  D  6,  38,  zf  Mj  6,  39,  da  o  naxriQ  nur  ganz  vereinzelt  in  A 
6,  44  durch  Schreibfehler  vor  o  jcsfifpag  ausgefallen.  Ebenso  ist 
das   TOP   vaCfii{frjvov  vor  rov  Mk  16,  6  (äD),   das  o  egxofispog 
vor  o  ßaOtXevg  Lk  19,  88  (ä,  vgl.  1,  e),  das  rov  'd-eov  vor  rov 
vipiar.  8,  28  (DS  WHiEl)  ausgefallen,  und  umgekehrt  das  d^eo  v 
nach   /iopov  Jh  5,  44  (B  a  b  Vers  Patr  TrgaR  u.  WHiKl),  wie  das 
viov  d-sov  nach  ii^öov^peörov  Mk  1,  l'(K  Tsch  Wfltxt  Blj  Nst), 
wenn   auch  Iren,  und  Orig.  zeigen,   wie  alt  dieser  Schreibfehler 
ist    Wie   das  xoprto}  vor  jtiXaro}  Mt  27,  2  (ACXJMj  WHaR 
ifil)  aus  Lk  3,  1  eingebracht  ist,  so  das  o  löxaQCfDXTjg  nach  tov- 
<Ja^  Mk  14,  43  (ADMj  Tsch  Trg  u.  NstiKl),   das   schon    die  dem 
Evangelisten  ganz  fremde  Namensform  verurtheilt.  Das  o  ßaai- 
Xevg  Mt  1, 6  (CLzfMj)  ist  dem  unmittelbar  vorhergehenden  dav,  rov 
ßaciXea   konformirt,   wie   das  rov  jtQoq}rjrov  nach  icopa  16,  4 
(CXJMj)  nach  12,39,   das  r.  ßaxriorov  Lk  7,28  (AXJMj,  vgl. 
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D)  nach  v.  33  (vgl.  v.  29).  Wie  zweifellos  das  tjOaiov  vor  tov 
jtQoq>.  Mt  1,  22  in  D  trotz  it  syr  Iren  int  nach  3,  3.  4,  14.  S, 
17.  12,  17  eingebracht,  so  aach  das  gedankenlose  970.  13»  35  (K 
TschWHaR).  Eine  Korrektur  des  darin  liegenden  Fehlers  wäre 
für  B  ganz  unerhört,  wie  auch  das  q)ijUjtJtov  14»  3  in  D  it  Tg 
(TschiKI)  weder  aus  historischen  Skrupeln,  noch  nach  Lk  3,  19 
fortgelassen,  sondern  aus  Nachlässigkeit  au^efallen  sein  wird. 
Das  Ol  vioi  TOV  ^eß.  statt  01  rov  ^sß,  Jh  21,  2  (äCD  TrgaR)  ist 
Erläuterung  nach  dem  gewöhnlichen  Ausdruck. 

Das  schon  wegen  des  folgenden  xavrag  ganz  unmögliche 
oxXoi  vor  jtoXXoc  Mt  12, 15  (CDL  JMj  TigiKl)  ist  aus  4,  25,  wie 
das  rcov  ypixiov  Lk  16,  21  (ADXJMj  TrgiKl)  aus  Mt  15,  27,  und 
das  Ol  öovXoL  vor  exeiroi  12, 38  (AX JMj  TrgiKl)  aus  v.  37,  während 
gar  kein  Orund  vorliegt,  auch  das  Bxeivoi  mit  K  cod  it  (Tsch) 
zu  streichen.  Die  Einbringung  des  avd-Qmxa>  vor  €fUiO(Ho  Mt 
13,  45  lag  nach  v.  24.  31.  44  und  besonders  nach  v.  52  so  nahe, 
dass  es  nach  kB  (WHtxt)  getilgt  werden  muss,  zumal  die  ältesten 
Mjsk.  nirgends  an  den  ganz  ähnlichen  Ausdrücken  18,  23.  20,  1. 
21,  33.  22,  2.  25,  14  Anstoss  genommen  haben.  Vollends  9,  32 
schien  das  avd-Qo^Jtov  vor  xa)g)OP  (CDL  JMj  Tsch  TrgiKl  Blj)  fast 
unentbehrlich,  da  noch  ein  Part,  folgt,  und  ein  Grund  zur  Weg- 
lassung ist  hier  noch  weniger  ersichtlich.  Dass  das  yvpaixi  Lk 
2,  5  (AJMj)  ein  reflektirter  Zusatz  ist  auf  Anlass  von  Mt  1,  20. 
24,  kann  man  nur  verkennen,  wenn  man  den  Lateinern,  von 
denen  die  meisten  sogar  das  rt]  sfivt^OTSVfiepij  weglassen,  einen 
ganz  ungebührlichen  Werth  beilegt.  Das  xai  01  avd^QCOxot  2« 
15  (AD JMj  TrgiKl)  kann  des  xat  wegen  weder  vor  ot  Jtoifisvig. 
noch  der  blossen  Gleichheit  des  01  am  Schlüsse  mit  der  End- 
silbe von  ayyekoi  wegen  ausgefallen  sein.  Aber  das  01  JtoifiS' 
vsg  kann  auch  nicht  ursprünglich  Glosse  gewesen  sein,  die  dann 
statt  Ol  avd-QO}jcoi  in  den  Text  gekommen,  da  dadurch  das 
Fehlen  des  xai  in  den  ältesten  Mjsk.  nicht  erklärt  wird.  Dies 
xai  ist  also  von  den  Emendatoren,  die  es  eingefügt,  als  etiam 
gedacht  und  soll  in  reflektirter  Weise  andeuten,  wie  es  nach 
dem  Lobgesang  der  Engel  v.  13  nun  auch  zum  Loben  und 
Preisen  der  Menschen  (v.  20)  gekommen  ist.  Das  XQOfpfirriQ 
7,28  (AD  JMj  Tsch  TrgiKl  Blj)  kann  nicht  nach  Mt  11,  11  aus- 
gelassen sein,  wo  der  Ausdruck  doch  noch  mehrfach  Yariirt, 
sondern  drängte  sich  hier  bei  dem  ovöeiq  Bcxiv  (statt  des  ByrjfYBQ- 
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rat  bei  Mtth.,  das  schon  auf  das  Auftreten  eines  Gottgesandten 
deutet)  mit  besonderer  Dringlichkeit  als  nothwendige  Beschrän- 
kung auf.  ^)  Am  nächsten  lagen  solche  Zusätze  nach  Zahlwörtern, 
wo  es  sich  natürlich  meist  nur  um  Konformationen  handelt,  wie 
Mt  18, 12  (B  BPvea  jtQoßara  nach  exarop  ngoß).  Mk  8,  20  (fitC 
Tovq  sxra  agr,  nach  t.  19).  12,  29  (AGMj  TrgaRiEl  jegcorrj  jtavt, 
BVToXri  nach  v.  28).  Lk  1%  38  (A JMj  TrgiKl  öevtsga  qyvX.  vor 
TQiTTi  qfvX.),  Ebenso  wird  das  vaXapra  nach  dem  zweiten  jtepts 
Mt  2&9 16  (K ACD JMj  Tsch  Blj)  zugesetzt  sein,  da  t.  17f.  wirklich 
dreimal  ra>lai^a  fehlt»  und  B  an  dem  (offenbar  absichtsvollen) 
viermaligen  raXapra  v.  20  und  dreimaligen  v.  22  keinen  An- 
stoss  nimmt  und  nur  vereinzelt  y.  20  in  M,  d,  CL  it  vg  (TrgiKl)  eins 
gestrichen  wird.  Die  eigentlichen  Emendatoren  nahmen  v.  16 
also  nur  zum  ersten  Male  an  der  Auslassung  des  TaXapxa,  das 
doch  V.  20  so  nachdrQcklich  wiederholt  wird,  Anstoss,  D  allein 
setzt  die  Wiederholung  beim  ersten  ovo  in  v.  17  fort,  und  A 
nimmt  sie  nach  dem  doppeldeutigen  ei;  v.  IS  noch  einmal  auf.  Wie 
20, 17  in  BCX JMj  (WH  u.  NstiEl)  nach  dem  gewöhnlichen  Ge- 
brauch bei  Mtth.  (10,  1.  11,  1)  das  fiad-r^rag  nach  r.  öcoösxa 
hinzugefügt  ist,  wo  es  zum  ersten  Male  fehlt,  so  26,  20  in  tiA 
LJ2MJ  (Tseh  WHiKlNst),  wo  es  durch  das  nexa  t(dp  (la&fjta^p 
V.  18  so  besonders  nahegelegt  war,  wie  das  oJtooroXovg  Lk  9, 1 
(kCLXS*  TrgaRiEl)  zur  Vorbereitung  auf  v.  10.  Ausgelassen  ist  in 
solchem  Falle  nur  das  r/fuga  nach  rgirfi  13,  32  (B  Vers  TrgaR 


1)  Etwas  anders  ist  das  xotpivov  xongitav  18,  8  (D  it  WHaRiEl),  das 
aber  doch  offenbar  den  Plnr.,  an  dem  sich  auch  spätere  Mjsk.  {xon^tav) 
sttessen,  ersetten  soll,  ähnlich  das  erläuternde  tiq  r.  xoXvfißff^gav  r.  aiX. 
Jh  9, 11  (AJMj)  statt  hq  t,  aiXtoufA,  In  B  ist  ein  solcher  Zasats  nicht 
nachweisbar;  denn  dass  das  ijfieQag  Mt  28, 15  .in  mA JMj  (Tsch  WH  n.  Nst 
iKl  Blj)  aasgelassen,  erhellt  daraus,  dass  in  K  ursprünglich  auch  das  ftsx^i 
nach  27,  S  in  Btaq  konfonnirt  war,  während  weder  dort  noch  11,  23  irgend 
wer  an  dem  fehlenden  fiptsga^  Anstoss  genommen  hat.  Vielmehr  lässt  B 
das  Tierie  fiaBfitai  nach  oi  de  aot  Mk  2^  18  (WHiEl)  fallen,  wie  das 
rifC  ofQOQ  lly  11  (WfiaRiKl),  weil  er  oipia^  fälschlich  für  ein  Subst.  hielt 
(vgL  n,  1,  d).  Reine  Schreibfehler  sind  natürlich  in  B  der  Ausfall  des 
to  nvtvßu  YOT  xo  1,26,  des  rctfy  adeXgf.  fiov  vor  ra>v  Mt  25,  40,  obwohl 
derselbe  noch  bei  vielen  Yätdm  erhalten,  wie  des  Xoyovq  nach  e/Jiovq 
Lk  9,  26  (DcoditTrgaRlKl).  Dagegen  ist  das  eSvQ  %  37  in  Dcodit  (WH 
aRiKl)  absichtlich  fortgelassen,  wie  das  6t a  tijg  W^Q*  ^^if^t,  weil  ja  von 
einem  Uebemachten  aaf  dem  Berge  nichts  erwähnt  war. 
Texte  n.  ÜBterrachnngeB.    N.  F.  IV,  2.  9 
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iEl),  wo  das  parallele  rij  sxofisvi]  ohne  Art  y.  33  die  Emenda- 
toren  zur  Konformation  reizte.  Dagegen  zeigt  sich  f&r  den  Aus- 
fall des  sTf]  13, 11  gar  kein  Anlass,  wenn  nicht  B  das  iexaox- 
T(D  des  Nachdrucks  wegen  voraufoahm  und  nachher  das  srij 
nachzubringen  yergass. 

d.  Nahe  lagen  solche  verstärkende  Adj.,  wie  jtoXv  nach  jtXfj- 
&og  Jh  5,  3  (AJMj),  xoXvg  nach   oxXog  12,  18   («  nach  v.  12). 
Mk  14,  43  (ACDzIMj  TrgaRiKl  nach  Mt  26,  47),  jtoXXovg  vor  o^A. 
Mt  8, 18  (CLXzIMj,  vgl.  II,  1,  g),  oder  oiog  nach  xoofiog  Jh  12, 19 
(DLQX  TrgaRiKl),  oXop  nach  tovto  6e  Mt  21, 4  (BXzIMj  nach  1, 22. 
26,  56),  oder  xavra  nach  ravra  Mk  6,  2  («CJ).  Lk  12,  31  (AD 
XMj  nach  Mt  6,  33)   und  vor  oöa  sxBt  Mt  13, 44,  wo  es  gegen 
B  (WHtxt)  nach  v.  46  zugesetzt  ist    Aber  auch  das  txavoi  Lk 
7, 11  (ACX JMj  Tsch  TrgaR)  wird  in  Parallele  zu  dem  ixavog  v. 
12  eingebracht  sein,   da  ein  zufalliger  Ausfall  vor  xai  sehr  un- 
wahrscheinlich ist,  und  das  nad^xai  im  weiteren  Sinne  nach  6,  13. 
17,   wo  es  ohne  Varianten  steht,   den  Abschreibern  keinen  An- 
stoss   erregt  haben   kann.    Dahin   gehört  auch  das  lOXvQog  Mt 
14,  80  (CDLJMj  Trg),  das  ti^ya  Lk  13, 19  (AX JMj  TrgiKl),  das 
idia  Mk  6,  4  (AL),  woftir  es  einer  Reflexion  auf  Jh  4,  44  durch- 
aus nicht  bedarf,  wie  15,  20  (KTsch),  wo  AXMj  es  mit  dem  Art. 
nach  cfiaria  stellen  und  dafür  avrov  auslassen  (Trg).    Das  tdta 
Mtl3,57   aber  («XZ  Tsch  WHaR),   wie  das  avrov  (LJMj,  vgl 
beides  bei  C),  ward  zugesetzt,  weil  man  übersah,  dass  das  cnrcov 
zu  beiden  Subst.   gehört    Das  ao&spowta  Lk  7, 10  (AGDJMj 
TrgaRiKl)   soll  den  Gegensatz  zu  vyiaivovxa  hervorheben,  wie 
das  o  xed^prjxcog  Jh  12, 1  (AD  JMj  TrgiKl)  den  zu  op  fiysiQsv  ex 
pexQWP.  Das  xaiprjg  vor  öuxdTjxrjg  Mt  26,  28  (ACDzIMj  Trg)  Mk 
14,  24  (AXJMj)  ist  aus  Lk  22,  20,  das  ayicop  bei  ayyeXmv  Mt 
16,  27  (CD).  25,  31  (A  JMj)  aus  Mk  8,  38.  Lk  9,  26,  das  tov  &- 
xaiov  vor  xovrov  Mt  27,  24  (kAL JMj  TrgiKl  WHaR)  aus  v.  19 
(vgl.  auch  23,  35),  das  ofioia  Mk  12,  31  (ADXMj  Trgtxt)  aus  Mt 
22,  39,  das  ^(otjp  aicopiop  Jh  20,  31  (kCDL,  vgl  M  6,  53.  D  5,  40) 
dem    im   Evang.    17  mal  vorkommenden   Ausdruck   konformirt 
Wie  das  epa  Lk  12,  25  (ALXJMj  Trgtxt)  aus  Mt  6,  27  herrührt, 
so  ist  das  etg  xig  Mk  14,  51  (AX J-TMj  Tsch)  Konformation  nach 
V.  47,   wenn    im   heutigen  Text  von  A  auch  das  xig  v.  47  aus- 
gefallen   da  es   das  ganz  verfehlte  oi  vsavcoxoc  (A^'XMj)  nach 
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x(far.  avtov  herbeigeführt  hat.    Becht  unpassend  ist  auch  das 
Bv  nach  xaiöaQiov  Jh  6,  9  (A^JMj)  wie  das  sv  17,  21  (mALXJ 
Mj),  das  aus  dem  Torhergehenden  bv  toöiv  stammt.    Das  in  BL 
(WHtxt)   noch  fehlende  sQTjfiog  Mt  23,  38  ist  eine  exegetische 
Glosse,  die  daraus  entstand,   dass  man  an  die  Zerstörung  Jeru- 
salems dachte,  von  der  hier  doch  gar  nicht  die  Bede  ist.    Eine 
Auslassung  des  Wortes,  bloss  weil  es  bei  Lk  13,  35  fehlte,  ist 
äusserst   unwahrscheinlich,   da  es  ja   auch   dort  zugesetzt  wird 
(DXJMj),  nur  weniger  allgemein,  weil  man  den  Spruch  hier 
Tielfach  auf  den   Palmeneinzug   bezog.    Ebenso  ist  trotz  aller 
Quälereien  der  Exegeten  das  ösvrcQOJiQcoTto  Lk  6, 1  (AGD JMj 
Tsch  Trg  u.  WHaRNstiEl)  eine  sinnlose  Glosse,  die  nur  aus  Ver- 
quickung  eines  auf  4,  31  zurückweisenden  öevTsgo  mit  einem 
ursprQnglich    zur  Korrektur   desselben  (nach  t.  6)  bestinmiten 
XQWTfo  entstand.    Dass  das  Wort  im  ältesten  Texte  ausgelassen, 
weil  man  es  nicht  verstand,  kann  man  nur  annehmen,  wenn  man 
den  Charakter  desselben  völlig  verkennt.  Ebenso  lagen  ihm  die 
Skrupel,  die  sich  die  Exegeten  über  den  Sinn  des  o  cov  bv  t<d 
ovQOvm  Jh  3»  13  (AJMj)  machen,  sicher  ganz  fem,  und  es  wird 
daher   trotz   aller  Editoren   (ausser  WHtxt)  als  Zusatz   zu  be- 
trachten sein,   der  dadurch  hervorgerufen,  dass  man  im  Gegen- 
satz  zu  o  xaraßag  das  Im-Himmel-gewesen  sein  (cov  part.  im- 
perf.)   des  Menschensohnes  meinte  betonen  zu  müssen.    Das  rtj 
fiOfQa  Hk  7^  13  (D  it  WHaRiEl)  ist  doch  ein  ganz  reflektirter 
Zusatz,   wie  das  bxöbx-  rr^v  rov  vöarog  xtPfjOiv  Jh  5,  3  (DzfMj 
cedit)    die   Glosse  v.  7  vorbereitet,   und  das  6vo  Lk  23,  55  (D 
cod  it  Ti^R  WHaRiKl)    Reminiscenz   an    Mt  27,  61.   Mk  15, 
47  isi«) 


1)  B  zeigt  sich  auch  hier  von  solchen  Zusätzen  noch  so  gut  wie  ganz 
frei.  Ausser  einer  Konformation  (Mt  21, 4  s.  o.)  hat  er  nur  die  gedanken- 
lose Verdopplung  des  &vo  Lk  10,  1  (WHiKl),  bei  der  er  fibersah,  dass, 
was  dieselbe  ausdrficken  würde,  schon  in  dem  ava  lag.  Schon  darum 
gcheint  es  mir  ?Gllig  ausgeschlossen,  dass  das  aytov  öiöofuvov  nach  nvsvfia 
Jh.  If  SB  bei  ihm  ein  glossatorischer  Zusatz  ist,  wie  ihn  D  in  seinem  B7t 
avxoig  deutlich  zeigt.  Das  ayiov,  das  noch  in  DLX^iMj  (TrgiKl)  erhalten, 
bietet  nicht  die  geringste  Erleichterung  des  Gedankens,  und  das  öbÖo/jlbvov 
(Lcbm  nach  coditYg)  erschwert  denselben  eher,  da  es  die  Geistesmitthei- 
lang  an  Christum  und  die  Propheten  auszuschliessen  schien.  Das  blosse 
nvevfieL  der   neueren  Editoren   aber   (K  cop  Orig)   erregt    den    dringenden 

9* 
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Freilich  fehlt  es  auch  nicht  an  Auslaasungen  solcher  Näher- 
bestimmungen des  Subst,  besonders  in  D,  wo  sie  fest  ebenso 
häufig  sind,  wie  die  Zusätze.  VgL  die  Auslassung  des  rijg  afioQ- 
nag  nach  dovXog  Jh  8,  34  (D  WHiJP),  weil  y.  35  die  ILede  an 
das  blosse  öovXog  anknQpft,  und  des  sp  Mk  %  37,  das  in  DX 
(WHiEl)  nach  ap  durch  Schreibeversehen  ausgefallen.  Sehr 
selten  freilich  wird  diese  Auslassung  eine  absichÜiche  sein,  wie 
14,20,  wo V  man  das  sp  vor  rgvßXiop  (BGWUiKl)  nicht  mehr 
verstand,  Lk  10,  21  (AJMj),  wo  das  xpevfia  ayiop  bei  Jesu  An- 
stoss  erregte,  6, 17  (ADXJMj  Trg),  wo  das  jtoXvg  ftir  den  oxXog 
der  Jftnger  zu  viel  schien,  wie  das  Ttapxsg  6^  26  (DJMj  TrgaB 
iKl),  weil  es  doch  nicht  nöthig  und  kaum  möglich  schien,  dass 
Alle  von  ihnen  wohl  reden.  Auch  das  xoXJüaig  Mk  4>  38  kann 
in  CLA  (TrgaRiEl)  fortgelassen  sein,  weil  bei  Mrk.  nur  drei 
Parabeln  erzählt  waren,  aber  auch  nach  -Xaig  aus  Versehen 
abgefallen.  Solche  Fehler  finden  sich  vorzugsweise  im  ältesten 
Text,  besonders  bei  6,  auch  wo  keinerlei  Anlass  dazu  sich  zeigt, 
wie  bei  dem  ixapovg  nach  xt^orot;^  Lk  20,  9  und  allenfsJls 
noch  bei  dem  (iuxg  nach  xXiPffg  17,  34  (WHiKl)  oder  Big  vor  scxtv 
Mt  19,  17.  VgL  das  Fehlen  des  ovdep  Mk  1&,  4,  des  oi  ccxov- 
oPTsg  avTov  Lk  2,  47,  des  iiByaXrjg  24,  52,  des  jtag  Jh  12,  46, 
wie  in  M  Mt  23,  35.  24,  9  (oder  des  napta  Jh  10, 4,  wof&r  AJ 
Mj  jtQoßara  haben)  und  des  oXog  (K  Mt  9,  31.  22,  40).  Manche 
dieser  Nachlässigkeiten  haben  sich  auch  weiter  verschleppt,  wie 
der  Ausfall  des  jtapreg  Mk  7,  14  (kLJ),  des  abundanten  fif)Ö€P 
1,  44  (kADL J  TrgiEl)  und  des  ovo  10,  35,  das  doch  unmöglich 
in  BC  (WHiEl)  dem  Mt  20,  24  in  ganz  anderm  Zusammenhange 
stehenden  jtSQi  rcop  ovo  aösXqxop  konformirt  sein  kann.  Eben- 
sowenig aber  kann  das  o  eX^cop  JtQog  ovtop  jtQorsQop  Jh  7, 
50,  das  in  K  (Tsch)  fehlt,  aus  19,  39  herrühren,  wo  es  anders 
lautet,  und  woher  erst  JMj  das  vvxrog  einbringen,  während  es 
D  allein  gauz  danach  konformirt. 

e.  Das   rov  &bov  nach  rrjp  ßaCiX,  Mt  6,  33  (L JMj  Trg)  ist 
jedenfalls   zu   streichen,  aber  das  parallele  avrov  ist  exegetisch 

Verdacht,  in  Reminiscenz  an  2  Kor.  3,  17  auf  Cbristom  besagen  zu 
sein,  der  erst,  nachdem  er  seihat  Geist  geworden,  den  Geitt  auatheilea 
konnte. 
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nur  liiöglich,   wenn  Zugleich  mit  B  (Lehm)  rtiv  iocaioö.  vorain- 
gesteUt  wird,  so  dass  das  avtov  wie  Lk  12,  31  (wo  es  von  AJ 
Mj  ebenfalls  in  &sov  Yorwandelt  wird)  za  ßaöil.  gehört  Gterade 
die  scheinbare  Fehlerhaftigkeit  des  ourov,  das  doch  nur  auf  dt- 
xaioa,  gehen  za  können  schien,  veranlasste  die  Emendatoren, 
das   ßaötX,  avtofv  heranx&nnehmen  und  das  avtov  durch  ^eov 
zu  glossiren.    Das   xov  &bov  nach   uqov  21, 12,  das  in  b(BL 
(Ti^  u.  WHtzt)  fehlt,  schien  als  der  feierlichere  Ausdruck  um  so 
mehr  am  Platz,  als  Gott  selbst  t.  13  dies  Heiligthum  sein  Haus 
nennt,   während  es  in   der  That  nur  bei  vaog  (vgL  26,  61)  zu 
stehen  pflegt,  nnd  das  tov  ^e&o  nadh  ayyBXoi  22,  30  (mL JMj 
Tsch)   schien  nm  so  nöthiger,   als  es  ja  auch  Tenfelsengel  (25, 
41)  giebt,  mit  d^ien  das  himmlische  Leben  der  Auferstandenen 
durchaus  nicht  verglichen  werden  kann.    An  beiden  Stellen  ist 
aber  an   eine  Auslassung  des  Wortes  nach  der  Markusparallele 
schon  darum  nicht  zu  denken,  weil  ihr  Ausdruck  durchaus  nicht 
gleichartig  gmug  ist,  um  zur  Eonformation  zu  reizen.  Vollends 
das  TOV  d'Bov  nach  ömga  Lk  21»  4  (AD JMj  TrgiKl)  schien  eine 
sachlich   unentbehrliche  Erläuterung  zu  sein,   wie  das  xov  xv- 
(plov  Jh  %  6  (ACX^JMj),  wenn  man  übersah,  dass  das  avxoa  nach 
But^  zugleich   das   xovq  og)d-aX/i.  näher  bestimmt.    Dann  liess 
man  freilich  das  avtov  vor  xov  xijlov,   das  man  falschlich  auf 
den  Blinden  bezog,  fort  (TrgaRiEl),  während  ein  anderer  Emenda- 
tor  das  r.  o^^.  ohne  Genii  beliess,  aber  dieses  ccvxov  in  otrrai 
verwandelte  (DBIj).    Auch  hier  zeigt  B  nichts  Derartiges,  wohl 
aber  völlig  unmotivirte  Auslassungen,  wie  Jh  1,  4,   wo  das  xat 
TO  gjofg  V.  5   mit  üebergehung  des  xmv  avd'Qa)Jta>p  an  das  xo 
<pa>q   V.  4  anknüpft,   oder  Lk  11,  42,  wo  höchstens  das  genitiv- 
lose xrp^  xQtCiv  mitwirkte,  besonders  aber  das  xov  Xaov  Mt  26, 
3.   das    nur  aus  Nachlässigkeit  ausgefallen  sein  kann,   wie  das 
unentbehrliche  xoOfiov  13,  35,  das  die  neueren  Editoren  streichen, 
weil  sich  dieser  Fehler  in  vereinzelte  Versionen  oder  Väter  ver- 
irrt  hat,    von  denen  noch  nicht  einmal  feststeht,   ob  hier  nicht 
eine  Renüniscenz    an   das  ccx  aQxijg   der  Psalmstelle    einwirkte. 
Gleiche  Nachlässigkeit  ist  der  Ausfall  von  xo:)v  agtcov  nach  xtjc; 
ivfif^g  16,12  (DabWHiKl),  während  Lk  24,  3  (D  cod  it  WHiKl) 
das   xov   xvQiOV  irjö*  weggelassen  sein  mag,    weil  man  an  dem 
tov  XVQIOV  Anstoss  nahm,  das  daher  Andere  allein  fortlassen  (vgl. 
TrgaEikl).    Unmöglich  aber  kann  q^coprig  Mt  24,31  (TrgWH 
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aB)  Zusatz  sein,  das  schon  Ditvg  so  anstossig  fanden,  daas  sie 
es  durch  Tcai  mit  caix.  verbanden,  während  andere  Versionen  es 
Tor  dasselbe  stellten  und  ttLJ  ganz  fortliessen.  Zweifellos  ist 
das  Tvg>Xa}p  vor  zvq)Xog  1&,  U  in  »BD  (TrgaRiKl  WHtxtBlj) 
lediglich  aus  Schreibeyersehen  ausgefallen;  und  es  erhellt  dar- 
aus nur,  dass  im  ältesten  Text  noch  Tvg>Xoi  vor  oöijyoi  BiOiv 
stand  (BDLZTrgWHtxt),  da  sonst  doch  eher  dies  rvq>Xoi  aus- 
ge&Uen  wäre. 

f.  Sehr  häufig  werden  Objektsakkusative  ergänzt,  wie  in  AJ 
Mj  das  a/igdßXriCTQOP  Mk  1,  16  (vgl.  D),  das  xolla  Lk  23,  8, 
das  ra  xQoßaxa  Jh  10, 12  (TrgaRiKl),  in  AD  JMj  das  yaXiZaicp 
Lk  28»  6  (Tigtxt),  das  r.  xQaßßaxov  aov  Jh  5, 12  aus  y.  8.  11 
(TrgiEl),  in  ACzfMj  das  ovttDv  ra  nvTnieia  Lk  11,  48  (TrgaR 
iEl),  in  ACD  JMj  das  xo  aco/ia  Mt  27,  58  (TrgiS[l),  aber  auch  in 
kD  das  d'Bov  «Th  8,  27  und  in  allen  Mjsk.  ausser  B  das  Totv 
a0&ep€ig  (-powrag)  Lk  9,  2  (TrgiEl).  Dagegen  ist  das  ra 
jtaQojtttDfiata  avtcop  Mt  6, 15  (BL/lMj  Trg  WH  u.  NstiKl)  Eon- 
formation mit  dem  Nachsatz,  wie  in  L  6,  14  mit  dem  Vorder- 
satz. Dass  die  Abschreiber  an  solchen  Abundanzen  Anstoss  nahmen, 
ist  äusserst  unwahrscheinlich.  Das  top  Xoyop  tovtop  1%  22 
(B  it)  ist  aber  nicht  nach  kLZ  (Tsch  Blj)  als  Zusatz  zu  streichen, 
da  das  objektslose  axovaag  noch  12  mal  im  Eyang.  ohne  Va- 
rianten vorkommt  und  daher  auch  hier  leichter  eingebracht  als 
ergänzt  wurde.  Das  ei  fif]  rovg  nodag  Jh  ISy  10  wurde  in  K 
(Tsch  WH  u.  NstiEl)  weggelassen,  weil  man  an  dem  u  (ifj  An- 
stoss nahm,  das  daher  die  Emendatoren  in  ri  (AJMj)  Terwan- 
delten,  wie  das  xtjv  ßQmotp  6,  27  (K4Mj),  um  die  Gegensätze 
enger  zu  verbinden.  Dagegen  kann  der  Ausfall  des  ovösp  Mk 
15.  4  (B)  nur  reine  Nachlässigkeit  sein. 

Das  apd^Qcojcco  Mt  19,  3  (CDJMjTrg)  schien  nothwendig, 
da  sonst  das  avrov  beziehungslos  war,  das  roig  ap&Qcoxoig  12, 
31  (CDLXJMj)  stammt  aus  dem  Parallelgliede,  wie  das  r.  ag- 
Xcti'Otg  5,  27  (LJMj)  aus  v.  21.  Vgl.  noch  das  aaßßaro)  Jh  6,  59 
(D  WHaRiEl). 
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8.  Pronomina. 

a.  Häufig  wird  das  Demonstrativpronomen  dem  Hauptwort 

hinzugefOgt,  wie  das  rovrov  nach  r.  aicovoq  Mt  13,  22.  40  (GLJ, 

TgL  Mk  4,  19  AMj),  das  xavxrjv  nach  xagaßoXfjP  15,  15  (GDLzf 

Mj)  und  nach  soqtijv  Jh  7, 8  (K^Mj),  das  exe^i^.  nach  /9a<;e2.  Mt  22, 7 

(CDX JMj),  wie  nach  öovXog  18,  26  (DL  J  Tsch),  das  schon  v.  27. 

28  so  nahe  legte,  nach  fjfieQcov  Lk  20, 1  (AGJMj),  nach  sv  Jh 

6,  22  (K  JMj).    Dagegen  ist  das  Bxecvaig  nach  Ti/ieQüig  Mt  24,  38 

(B)  nicht  Zusatz,  sondern  in  KzfMj  (TschBlj)  fortgelassen,  weil 

noch  eine   zweite  Näherhestimmung  mit  zaig  xqo  tov  xataxX, 

folgte,  weshalb  schon  D  das  raig  fortlasst  und  L  gar  das  Bxet- 

vaig  Touq  xqo.    Wenn  K  14,  35  das  exsipov  nach  rojtov  wohl 

aus  Schreibeyersehen  ausgefallen  (vgL  das  rovro  vor  ro  /ivgov 

Mk  14,  5),  so  ist  doch  das  sxsivog  nach  öovXog  24,  48  (Tsch) 

ausgelassen,   weil   dasselbe  durch  xaxog  bereits  näher  bestimmt 

war,  wie   das  ravti]  nach  ovxanivm  Lk  17,  6  (kDLX  WHiKi), 

weil  keine  Beziehung  desselben  ersichtlich  war.  Das  rov  Xoyov 

ohne  xovxov  Mt  19,  22   (CDJMjTrgNstWHiKl)   wird  halbe 

Restitution  des  ursprünglich  ausgelassenen  Acc.  (2,  f)  sein.  ^) 

Auch  selbststandig  wird  ein  (xvxri  hinzugefügt  Mk  14>  8  (AC 
DJMj  TtgiEl),  wo  an  eine  Eonformation  nach  Mt  26,  12  nicht 
zu  denken  ist,  wie  das  rovra  vor  XaXa>  Jh  8,  88  (D  WHaRiKl), 
besonders  18,  6  (ADLJMjTrgtxtiKl),  wo  dadurch  ein  harter 
Subjektswechsel  vermieden  wird.  Das  sxsivog  9,  36,  das  in  B 
(WHaR)  fehlt,  hängt  mit  der  ausführlicheren  Einfbhrung  der 
Antwort  (vgL  II,  3,  b)  zusam'men.    Dagegen  ist  das  sxuva  Mk 


1)  Oans  anders  ist  die  einzige  scheinbare  Hinzufügung  des  sxsivrjv 
in  B  Jh  4,  52,  wo  es  gedankenlos  aus  v.  53  antizipirt  ist  und  das  nag 
avtwv  Terdrängt  hat.  Die  Auslassungen  in  B  sind  sämmtlich  reine 
Scfarabeversehen,  wie  der  Ausfall  des  tovrovg  nach  Xoyovg  Mt  7,24  (B 
coditTrgcLWHiEl),  da  B  selbst  diesen  Fehler  bereits  v.  26  verbessert, 
des  tavrov  nach  Xo^jov  19,  11  (WH),  des  sxeivov  nach  öovXov  18,  27 
(TigaR  u.  WHiKl  Blj).  18,  28  ßlj),  wo  schwerlich  die  Reflexion  auf  das 
▼.  26  fehlende  bxbivoq  maassgebend  war.  Ebenso  aber  ist  das  xavta  nach 
^ijfiuna  Lk  2, 19  in  B  nnd  2,  61  in  »BD,  wo  es  nur  Trgtxt  beibehält,  aus- 
gefiiUen,  da  eine  Hinzuf&gnng  desselben  nach  1,  65 ,  wo  das  Verb,  ein 
anderes,  und  2,  19,  wo  das  nayxtt  fehlt,  wenig  wahrscheinlich  ist. 
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7, 15  (ADXMj  TrgiEl)  nar  aus  ▼.  20  antizipirt,  wie  das  rowo 
vor  xoifiom  Jh  14, 14  (ABL  TrgaR  WHtxt  Blj),  das  das  sym  Ter- 
drangt  hat,  nach  y.  13  konformirt,  und  das  ovxoq  6, 42  (KA^Mj 
Tsch  BJ^i)  nach  dem  Parallelgliede  (vgl  K  Mt  15,  11),  TieUeicht 
auch  mit  Remiuiscenz  an  t.  52.  Absichtlich  ist  wohl  das  rmnra 
Jh  7,  32  (DL  TrgiEl)  ausgelassen,  weil  das  syoyywi.  keines  Ob- 
jekts eu  bedürfen  schien,  ebenso  das  schwerfallige  ot?ro^  Lk  19, 
2  (vgL  n,  2,  d)  in  «L  (TschTrgiKlWHaRBlj),  wie  das  xavxa 
Jh  9,  40  in  kD  (Tsch) ,  welches  das  ex  zwr  ^aQio.  sehr  anbe- 
quem von  dem  dazu  gehörigen  oi  fisz  avzov  ovrsg  trennte. 
Dagegen  musste  das  rovzo  vor  fioQr.  3^  32  fallen  (StD  Vers  Tsch 
WHaBBIj)»  nachdem  K  das  vorhergehende  o  in  oi;  verwandelt 
hatte.  Wie  K  das  exaivot  10,  6  forÜässt,  so  auch  Lk  12»  38 
(TschBlj);  denn  wäre  dasselbe  aus  v.  37  eingebracht,  so  würde 
eben,  wie  in  AXJMj  (TrgiEl),  oi  iovXoi  &catvoi  geschrieen 
sein.  Dagegen  muss  der  Ausfall  des  rovzo  vor  öovpai  Mt  20, 
23  (CDJ  Tsch  WHaB),  das  sicher  kein  Emendator  zusetzte,  alter 
Schreibfehler  sein,  da  eine  Auslassung  nach  Mk  10,  40  doch 
femer  liegt. 

b.  Das  ov  keyere  Mk  15, 12  (fe(CXJMj)  ist  Umschreibung  des 
den  Abschreibern  aus  Mt  27,  22  vorschwebenden  zop  XeyofiBVor, 
Das  ov  muss  ursprQnglich  gefehlt  haben  (TrgWHiEl),  da  och 
nur  daraus  die  Fortlassung  des  eingeschaltd;en  XB^ezs,  das  die 
Dmendatoren  nicht  mehr  verstanden,  erklart.  Das  o  vor  eai^  6, 
23  ifit  eingefügt,  weil  man  das  o,  zi  (BJ  WHtxt)  f&r  ozi  recit 
nahm,  das  oq  tjv  yvmozoq  z(d  agx-  Jh  18,  16  (KAzfMj)  aus  v.  15. 
Dagegen  ist  das  zweite  ooa  Mk  6,  30  kein  Zusatz,  da  schon  AMj 
dasselbe  durch  ein  xaL — xai  zu  motiviren  suchten,  während  kC 
(Tsch)  es  ganz  ausliessen.  Reine  Schreibfehler  sind  der  Ausüall 
des  Ol  nach  OjteiQOf/epoi  Mk  4,  16  (B),  des  oi  nach  diöacxaXoi 
Lk  5,  17  (K),  des  oi  vor  ot)x  Jh  1,  13  (D),  des  a  nach  zavza  Lk 
21,  6  (DL),  des  ac  vor  xai  Mk  15,  41  (ACLJTrgaRiEl),  des  jy 
nach  fiaQiafi  Lk  10,  39  {V(LS  WHiEl)  und  trotz  aller  neu^-en 
Editoren  des  og  nach  kaCaQog  16,  20  (A  JMj  LchmiEl);  denn  dass 
dasselbe  ursprünglich  im  Text  stand,  erhellt  daraus,  dass  A^Alj 
deshalb  ein  tjv  vor  zig  einschalten. 

Wenn  der  Wegfall  des  zi  nach  ßgaxv  Jh  6, 7  (BD  Trgtxt 
WH  NstiEl)  reine  Nachlässigkeit  ist,  wofQr  gar  kein  Anlass  sieht- 
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bar,  80  liegt  dieser  bei  dem  nach  fOrii'  ausgefaUenen  ri  Mk  4, 
23  (BDMj  Trg  n.  WHaRNstiEl)  wenigstenB  sehr  nahe.  Wie  der 
Ausfall  des  n  vor  xQocqxr/.  Jh  21,  5  (K)  ohne  Zweifel  Schreibe- 
▼eisehen,  so  wird  *doch  auch  der  des  xtq  yor  rtjv  15,13  (KD 
TsehBlj)  oder  des  rig  vor  rmv  ][kl4,47  (K AL  Trg  WH  n.  Kst 
iKl)  nicht  anders  benrtheilt  werden  dürfen.  Wie  alt  aber  der 
Schreibfehler  ist,  wodurch  das  riq  vor  ri  abfiel  Lk  19^  15  (Trg 
WHNst),  zeigt  die  Thatsache,  dass  jetzt  in  ttBDL  schon  das 
dadurch  sinnlos  gewordene  dujiQcryfiarevoccTO  in  den  Plur.  Ter- 
wandelt  ist.  Dass  das  gut  griechische  riq  ri  im  ältesten  Text 
nidit  rerstanden  und  darum  emendirt  sein  sollte,  ist  äusserst  im- 
wahrscheinlich. 

c  Es  fehlt  nicht  an  Beispielen,  dass  das  Personalpronomen  im 
Xom.  der  Verstärkung  wegen  hinzngef&gt  wird,  wie  das  vfisiq 
Mt  9,  4  (LX/lMj).  Mk  12, 27  (ADXMj  TrgiKl),  das  cv  Lk  16, 25 
(AXJMj),  das  avroq  Mt  6,  4  (DX4MJ),  Mk  12,  21  (ADX^j), 
das  avzov  Lk  17, 11  (ADXJMj  TrgiKl),  das  C70)  Jh  6,  42.  16,  5 
IK).  Aber  schon  Lk  9,9  (ADXJMj  TrgiKl)  ist  doch  das  e/co 
Tor  axov<o  lediglich  durch  das  e/co  vor  ajttxsfpaXioa  henror- 
genifen  und  daher  recht  unpassend.  Solche  Konformationen 
sind  ganz  offenbar  das  Bym  vor  aJteXd-<x)  Jh  16,  7  (A  JMj)  nach 
dem  unmittelbar  Yorhergehenden,  wie  das  0  eyw  icoOm  4>  14 
iMDTschBlj),  YgL  noch  das  oxov  syo)  vjtaym  18,36  (kDTsch 
Blj)  nach  v.  33.  Wie  das  ayc»  vor  ojtoCx^XXco  Lk  10,  3  (CDL 
XJMj)  aus  Mt  10,  16  stammt,  so  Mk  1,  2  (kAL JMj  Tsch  Blj). 
Lk  7,27  (AXJMj)  aus  Mt  11,  10,  wo  nur  Zcop  es  weglassen, 
ygl  noch  das  xai  vfieiq  Lk  6,  31,  das  Bcodit  (WHtxtTrg 
aRiElBlj)  fehlt,  aus  Mt  7,  12  und  das  xaya)  Mk  11,29  (»AD 
Mj  TrgaBiKl)  aus  den  Parallelen.  ^) 


1)  Gans  andets  ist  das  eyw  nach  eaiov  Jh  3,  28  (BWHiKl),  wo 
eigentlich  nur  das  tyw  nach  ei/ju  antizipirt  (vgl.  die  gedankenlose  Antizi- 
pation des  avtov  nach  iOXfixwQ  M  3,  29)  und  nachher  zu  tilgen  vergessen 
ist  Qans  ähnlich  ist  das  avtoq  vor  ^ktxtav  9,  21  lediglich  aus  dem  Fol- 
genden, wo  es  ansgelassen,  antizipirt,  und  erst  in  A^fMj,  die  es  hier  bei- 
hehalien,  das  m/tov  ef^mrriaaTB  dazwischen  gestellt.  Ebenso  ist  das  vfiBig 
nach  cvroi  Lk  11,46  (6)  ganz  gedankenlos  hinzugefügt,  weil  ein  dem 
vfup  entsprechendes  Subjekt  zu  nQoa^favBzc  zu  fehlen  schien.  Unmöglich 
aber  kann  das  sym  Mt  2Bj  14  (B  aeth  WHaRiKl)  bloss  verstaxkender  Zu- 
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Freilich  wird  ein  solcher  Nois.  auch  häufig  ausgelassen,  be- 
sonders in  K,  wie  das  c/co  Jh  10,  34.  15,  20.  17,  14.  Lk  10,  35. 
Mk  9,  25  (vor  Bxixacoixi),  das  ov  Jh  8,  48.  18,  34,  das  ccctov 
2,  24,  avxoi  6,  24,  amoq  Lk  3, 16.  Wie  das  Byco  DLX  Jh  14, 
4  (TrgaBiKl),  AD  6,  40  aus  reiner  Nichtachtung  seiner  Bedeu- 
tung übergangen,  so  KCL  1^  27  (Trg  u.  WHiKl)  vor  a^ioq^  da  es 
nicht  nach  den  synoptischen  Parallelen,  wo  txctpog  Bteht,  aus- 
gelassen sein  kann.  Eher  kann  der  Aus&U  des  e/co  17, 19  (Trg 
WH  u.  NstiKl)  in  «A  zwischen  — goo  und  efi —  oder  des  ov  vor 
öTjfieQOv  Mk  14,  30  in  kGDJ  Schreibfehler  sein,  wie  zweifellos 
der  des  einen  e/co  Jh  18,  37  (kBL  TrgaBiKl).  ^)  D^egen  ward 
das  zu  dem  zi  scheinbar  nicht  ^  passende  ov  1,  21  absichtlich 
we^elassen  (MLTschBlj)  oder  mit  fjXiag  ei  yerbunden  (CTrg 
WH  u.  NstiKl),  dem  es  dann  viel  passender  in  AAM]  nachgestellt 
wurde,  während  die  Entstehung  des  ov  ovv  ri  (B)  einfach  un- 
begreiflich bliebe.  Das  fjfieig  1,  35  wird  in  mD  (Tsch  Blj)  weg- 
gelassen sein,  weil  vor  dem  entsprechenden  ovx  svQfio.  v.  34.  36 
kein  v(i€cg  steht,  da  die  Markirung  eines  Gegensatzes  zu  dem 
ot;ro^  doch  völlig  fern  liegt.  Das  avtog  nach  s/ißag  Mk  8^  10 
(B  WHaR)  ward  in  seiner  Bedeutung  nicht  yerstanden  oder,  weil 
es  das  Verb,  von  seiner  Praep.  trennte  (weshalb  es  D  vorauf- 
nimmt),  ausgelassen. 


eatz  sein,  da  gleichzeitig  das  de  fehlt.  Die  Abschreiber  übersahen  eben, 
dass  der  Gegensatz  gegen  das  v.  10  erwartete  Verfahren  durch  dies  eyw 
nuurkirt  ist,  and  setzten  statt  dessen  ein  tff,  obwohl  auch  ans  dem  eyta 
ttyad-og  ei/ii  ▼.  15  erhellt,  dass  es  nur  seine  freie  Güte  ist,  die  um  dasu 
veranlasst.  Ebensowenig  kann  das  eyto  Lk  11,  20  (BCLR  Trg  WH  n.  NstiKl 
nach  Mt  12,  28  konformirt  sein,  wo  unmittelbar  vorher  das  so  stark  diffe- 
rirende  ev  nvevfiazi  S^eov  steht;  es  wird  daher,  wenn  nicht  Euf&llig  vor 
exß—  ausgefallen,  als  selbstverständlich  übergangen  sein  (s.  w.  o.).  Auch 
Jh  14,  26  musB  das  ayo)  (BLWH)  echt  sein,  da  ein  zugesetztes  sya  der 
Natur  der  Sache  nach  gewöhnlich  betont  vorangestellt  wird,  und  hier  am 
Schlüsse  nach  vfitv^  wo  es  nicht  mehr  erwartet  wurde,  so  leicht  Über- 
gangen wurde. 

2)  Auch  das  avtoi  Mt  5,  9  (B  JMj  Txg,  WH  u.  NstiKl  Blj)  moss  vor 
dem  so  Ähnlichen  vtoi  ausgefallen  sein,  da  es  unmöglich  in  den  so  gleich 
gebildeten  Makarismen  fehlen  kann,  ebenso  das  ovT(»g  avroi  Mk  8^  8 
nach  oti  in  B,  wovon  nur  das  ovnaq  in  kDL  (TrgaRu.  WHiKl)  restitnixt 
wurde,  während  das  avroi  (AC  JMj),  das  alle  £ditoren  verwerfen,  weil  man 
seine  Bedeutung  Übersah,  verloren  blieb.    Dass  AMj  eher  zur  Weglasson^ 
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d.  Am  liaufigsten  wird  der  Oenit.  der  Personalpronomina 
zugesetzt  oder  weggelassen.    Zweifellos  zugesetzt  ist  das  fifuov 
nach  TOP  vo/iop  Jh  19^  7  (AXMj),    das  aov  nach  o  vcog  17,  1 
(ADLXJMj),  das  fjficop  nach  rovg  jtodaq  Lk  10,  11  (AGLXMj) 
und  nach  exO'Qcop  1,  74  (AGD/lMj  TrgaBiEl,  Tgl  y.  71),  das  fiav 
nach  sx  VBorrjxoq  18»  31  (mALX  JMj  TrgiEl),  das  so  wenig  einer 
Ableitung  aus  Mk  10,  20  bedarf,  wie  das  Oov  nach  xtip  X^V^ 
Mk  S,  5  (KACDLzßfj  TrgiKl  WHtxt)  der  Reflexion  auf  die  Paral- 
lelen. Di^egen  wird  das  (lov  nach  oxiOco  1,  7,  das  in  B  J  (WHiEl) 
fehlt,  allerdings  aus  den  Parallelen  stammen,  wie  das  in  BH 
(WHaR)  noch  fehlende  cov  nach  tcvq.  top  d'sop  Lk  10,  27  aus 
Deut  6,  5.    Wie  das  cov  nach  ifiariop  Mt  5,  40  (Vi)  wegen  des 
parallelen  r.  x'''^^^^  ^^^  eingekommen,  so  das  aov  hinter  top 
x(>aßßaTop  Jh  5,  10  (KCDL2MJ)  nach  t.  8.  11.    Das  oov  nach 
fjfiBQa  Lk  19,  42  (iiM]  TschBlj)  ist  späte  Naherbestimmung  des 
ravtfj  nach   dem  voraufgenommenen   ov,   das  schon  in  AJMj 
(Tsch  TrgiKl^  vgl.  D)  das  oov  nach  siQfiPfjP  hervorgerufen  hat, 
obwohl  dasselbe  im  ursprünglichen  Text  ausreichend  durch  das 
unmittelbar  vorhergehende  xai  ov  bestimmt  war.   Sogar  in  BXZ1U(] 
(WHaR)  findet  sich  ein  solches,  allerdings  dem  Abschreiber  be- 
sonders leicht  sich  darbietendes  (lov  nach  afixaka>pi  (Mt  21,  28, 
vgl  kC  20,4  DZ  20,7),  da  seine  Weglassung  nicht  zu  erklären  wäre. 
Dagegen  ist  das  erste  o  oq>d'aXnoq  oov  (BitTrgaRiEl)  Mt  6,  22 
ganz  mechanisch  dem  zweiten  konformirt,  wofür  es  der  Reflexion 
auf  Lk  11, 34   durchaus    nicht    bedarf,    und  ganz  gedankenlos 
Mt  17,  15  (B)  ein  iiov  nach  vtop  geschrieben,   obwohl  bereits 
eines  vorherging,   wie  Lk  10,  24  (B)    ein    fiov  nach   axovoai, 
obwohl  in  a  oxovbxb  ja  das  Objekt  folgt.    Vgl.  Mk  9,  41,  wo 
kDXJMj  (Tsch)  ein  {iov  nach  opofiari  haben,   indem  sie  über- 
sehen,  dass  die  nähere  Bestimmung  in  ort  XQ^<^'^ov  eors  folgt.. 


eines  solchen  (xvroi  neigen,  zeigt  7,  36.  Das  avroQ  89  85  aber  (LchmiKl 
nacb  A^Mj)  muas  schon  im  ältesten  Text  aus  reiner  Nachlässigkeit  aus- 
gefallen sein,  da  sich  für  seine  Einbringung  schlechterdings  kein  Motiv 
zeigt  Dasselbe  gilt  von  dem  xat  avro  ijv  Lk  II9  14  (CX^iMj  Tsch  TrgiKl 
Blj),  das  die  flüchtigen  Abschreiber  so  leicht  übergingen,  indem  sie  das 
Saißonov  gleich  mit  seinem  Adj.  verbanden.  Ganz  anders  ist  doch  das 
ecvtog  eativ  Jh  1,  27  (AXJMj),  das  zur  Strukturerleichterung  eingeschoben 
wurde,  weil  man  Übersah,  dass  o  €QXOfiBvoq  Subjekt  zu  v.  26  ist,  oder  das 
eo  naheliegende  xai  avtoq  Mt  25, 17  (ADX JMj). 
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Bei  Job.  wird  besonders  gern  fiov  nach  jtatfjQ  hHieogeftgt, 
wie  16, 10  (A  JMj).  10, 29  (ADXzfMj  TrgiKl).  10, 82.  20,17  (ALX^Mj 
Trgtxt  n.  TrgaRiKl).  14,  28  (»^<Mj).  8^  88  ^D  JMj  WHaföKl,  der 
dort  auch  das  vficrp  im  ParaUekatz  nach  KCDX^fMj  hinzQfhgt). 
Trotzdem  wird  es  8,  28  mit  B  JMj  sah  cop  syr  gegen  alle  neaeren 
Editoren  festzuhalten  sein,  da  es  nach  dem  eben  yorhergehenden 
fis  leicht  lästig  erschien  (vgl.  w.  u.)  und  y.  27  das  blosse  top 
jtccreQa  vorherging,  während  es  15, 10  in  B  (TrgaR  WHtkt  KstiEl) 
wohl  aus  Flüchtigkeit  übergangen  ward,  da  die  beiden  vorher- 
gehenden fiov  eher  von  der  Hinznf&gung  abrietben.  Ueberall 
aber  wird  dieser  Genit.  gern  zugesetzt,  wenn  er  vor  einem  durch 
xai  damit  verbundenen  Worte  stand.  VgL  CMj  Mk  3,  35  {aösXipoz 
fiov  X,  ad€Xg>fj  fiov,  während  es  nach  ftrjrtjQ  bereits  au^g^eben 
wird),  kC  2Mj  10, 19  (Tsch  Blj :  icai  r.  fitjrsQA  öov  nach  r.  xntBQa  o., 
wie  Lk  18,  20  nach  K/lMj),  ja  alle  Mjsk.  gegen  BD  Ik  8, 88 
(WH  Trg  u.  NstiKl:  t]  fifjTfiQ  fiov  xai  oi  a6eXg>oiy  wie  Mt  18,  48 
mit  B  gegen  alle  Editoren  zu  lesen  s«in  wird).  Wo  beim  ersten 
Worte  der  Pronominalgenit.  zugesetzt  wird,  ist  übersehen,  dass 
der  beim  zweiten  mit  zu  ihm  gehört,  wie  bei  dem  ra  ^ewrifuna 
fiov  Lk  12, 18  vor  x.  r.  aya&a  fiov,  wo  BL  (Trgtxt  WHtxt)  das 
erste  fiov  auslassen,  oder  Mt  20,21  (CDüAIjTrg:  eiq  ex  öe^. 
öov  xai  eig  c§  evcowfi,  oov);  und,  wo  der  Gen.  beim  ersten  votan- 
steht,  dass  er  mit  zum  zweiten  gehört,  wie  Mk  10,  87  das  <fov 
vor  ex  6e^i(ov,  das  »L  vor  (Tsch),  ACXMj  nach  dem  €g  «(«or. 
{eva>v)  wiederholen,  oder  das  vfiwv  vor  oi  oq>d'.  Mt  18, 10,  das 
in  B  cod  it  (Trg,  W&  u.  NstiKl,  Blj)  nach  ra  cora  fehlt. 

Es  ist  nur  dasselbe  Streben  nach  Eonformation,  wenn  umge- 
kehrt das  vfiwv  nach  t.  Ocofiari  Lk  12,22  (BWHiKl)  fortge- 
lassen wird,  weil  bei  r.  ^XV  keines  stand.  Es  ist  begreiflicK, 
dass  X JMj  das  vfimv  bei  r.  ^X'l  ^^^^  ^^  ^i  ^^  zusetzten,  ohne 
diese  Konformation  durchzuführen;  wie  B  dazu  gekommen  sein 
sollte,  nur  im  zweiten  Gliede  das  vfimv  zuzusetzen,  ist  unmöglich 
zu  verstehen.  Das  fiov  nach  jtareQ  Mt  26,  39,  das  in  Lzf  (Tsch 
TrgiKl)  in  Reminiscenz  an  11,  25  weggelassen  wurde,  ist  v.  42 
bereits  restituirt.  Die  Vätercitate  können  in  solchen  Dingen 
schlechterdings  nichts  beweisen,  in  denen  weder  ihre  wortgetreue 
Wiedergabe  noch  ihre  Text  Überlieferung  irgend  gesichert  ist. 
Wie  das  fiov  nach  xataXvfia  Mk  14, 14  (TrgaRiKl)  in  ÄXMj  aus- 
gelassen,   weil  erst  in   dem  Satz   mit  ojrov  die  vollständigere 
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Näberbesiimmong  folgte  so  das  öov  nach  ra  egya  JIl  7,  3  (^2Mj 
WHtxtiKl),  weil  a  jtouiq  folgt  Das  vikdv  qaoh  jtQcorop  15^  18 
ward  wohl,  weil  nicht  verstanden,  in  KD  (Tsoh)  ausgelassen 
(Vgl  auch  die  Weglassung:  des  /iov  nach  a66Xg>ovg  20, 17).  Aber 
K  und  D  sind  auch  jeder  fär  sich  überreich  an  Weglassungen, 
wie  an  Zusäteen,  solcher  Genit  Bei  K  gerade  können  wir  beo- 
bachten, wie  leicht  der  Pronominalgenitiv  verlorod  ging,  wenn 
ein  anderer  Kasus  des  Pron.  in  unmittelbarer  Nähe  stand  (s.  o.  zu 
Jh  8,  28).  Vgl  den  Ausfall  des  (iov  nach  /loi  Hi^t  11,  27,  des 
oov  Tor  öoi  KJ  6,  18,  des  oov  nach  öe  5,  39  (»TschWH  u. 
NstiKlBlj),  des  /dov  vor  lioi  Jh  10^  29  (KTsch).  Dagegen  wird 
das  cov  nach  rf/g  oixopofuag  Lk  16,  2  in  ADLMj  wohl  sicher 
rein  durch  Schreibeversehen  zwischen  ag  und  ov  ausgefallen  sein, 
wie  das  fiov  vor  ov  B  Mk  1,  7,  KJMj  Lk  24,  44. 

Am  häufigsten  wird  der  Oen.  des  Pron.  der  3.  Pers.  zugesetzt. 
So  DJMj  Job  6,7,  XJ  Ht23,  37  (TrgaRiKl),  DLJMj  18,25  (Xrg), 
CLXJMj  8,  13.  11,  16.  13,  57.  17,  14.  21,  7  (TrgaRiKl),  CDLXMj 
15,  2  (TrgiKl),  CDLJMj  3,  7  (TrgiKl),  A JMj  Lk  1,  29.  10,38 
(TrgiKl).  22,  51.  Jh  3, 17  (T^iKl).  19,  26,  ADXMj  Mk  12,  19, 
AD  JMj  Mt  26,  22.  Lk  3,  28  (TrgiKl),  ADL  JMj  6,  45  (TrgaRiKl). 
Mt  25,6  (Trg),  ALJMj  Jh3,16  (Trg),  ACJMj  Lk  6,40  (nach  dem 
ParaUelgliede).  Mkl,31  (TrgiKl).  Mt26,66  (TrgaRiKl).  Jh  11, 19, 
«D  7,  40,  kDL  Mt  14,  12,  «ACDJMj  Lk  9,  51  (TschTrgiKl  nach 
dem  avaXfji^.  ovr.),  kC  l|[t  13,  15  (nach  dem  ParaUelgliede,  wie 
M  10,  24),  mD  Mk  10,  7  (Tsch)  ganz  wi^  in  den  oben  besprochenen 
Stellen:  xai  xtjv  fifjrega  avtov  nach  top  Jtat»  avtov  (vgl.  ^L 
TschBlj  Lk  2,  33  und  vd)  Tsch  8, 19  umgekehrt  ?]  fif^rfjQ  avrov 
vor  xai  Ol  aislq),  avroix% J^AXdUji  Jh 2, 12  (Tsch  Blj  xai  oi.aöeXr 
<poi  avTov  nach  tj  ßfjtijQ  avrov).  Selbst  gegen  alle  Mjsk  wird. das 
avtfig  nach  vocaia  mit  B  (Trg,  WH  u.  NstiKl)  Mt  23,  37  zu 
streichen  sein,  da  das  savtifg  (CLXMj)  zeigt,  wie  nahe  es  lag, 
hier  die  enge  Beziehung  der  poocia  zur  ogpig  zu  qiarldren,  und 
ebenso  das  avtov  Lk  9,  62  mit  WHBlj  (TrgiKl).  Solche  Zusätze 
finden  sich  schon  in  B,  aber  fast  Aur,  wo  KoAformationen  im 
Spiel  sind,  wie  das  r.  ano&Tpcyp  avzov  Mt  3, 12  (BL  Trg  WHaR), 
das  zwar  nicht  nach  Lk  3,  17  konformirt  ist,  wo  ja  d^. avrov  nach 
CiTOP  fehlt,  aber  ganz  mechanisch  nach  dem  r.  aXmpa  avrov  im 
ParaUelgliede,  d^s  rrip  coQxa  avrov  Jh  6,  52  (BT  Vers  TrgaB 
u.  WHiKl),  w^  vorher  und  nachher  immer  wieder  ein  Gen.  nach 
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T.  cagxa  stand,  das  Xafixaöag  avrmv  Ht  25^  3  (BCDXJMjTrg 
WHiKl)  nach  v.  1;  das  roi  xargi  avtov  Lk  15,  29  (ABDRSMj 
TrgWHNst)  nach  v.  28;  nur  Jh  4,  51  oi  öovXot  avxov  (ABCJMj 
TrgWHNst),  weil  die  Abschreiber  übersahen,  dass  dasselbe  seine 
Näherbestimmang  darch   das  avro?   nach  vxrjvxfiCav  empfing. 

Aach  hier  wird  das  avrov  A  Mt  25,  33  nach  6s%icdv  weg- 
gelassen, weil  es  bei  dem  parallelen  evaowftov  fehlte  (vgL  oben 
Lk  12, 22),  während  K  es  zu  diesem  stellt  (vgl.  D  Mk  10, 7).  Ebenso 
wird  das  avrov  nach  [lad^rai  Jh  2,  12  in  L  ausgelassen,  weil 
er  nach  oi  aösZtpoi  mit  B  keines  hatte  (s.  o.),  wie  das  ctvzijg 
nach  wfiq>r]p  Lk  12,  53  in^  J  (TschBlj),  weil  es  in  den  Torigen 
Gliedern  fehlte,  obwohl  schon  der  Ari  zeigt,  dass  der  Ausdruck 
wechselt,  während  es  AX/fMj  nun  auch  bei  rijv  xevd^sQav  hinzu- 
fügen; und  das  avrov  nach  exlexrovg  Hk  13,  27  (WHiKl)  in  DL, 
weil  bei  ayyeXovg  keines  stand.  Wäre  es  nach  Mt  24,  31  zu- 
gesetzt, so  würde  es  auch  nach  ayyakovg  nicht  fehlen,  wo  es 
KAG JMj  nach  der  Parallele  zusetzen  (vgl.  CA  Mk  1,  22  nach 
Mt  7,  29).  Das  avrov  nach  €p  t.  cvyyep.  Mk  6,  4  wird  in  ADMj 
weggelassen,  um  beides  dem  ev  r.  xarQiöi  avrov  gegenüber  näher 
zu  verbinden.  Absichtlich  ward  7^  33  das  avrov  nach  daxrvXovq 
ausgelassen  (kL TschBlj),  weil  es  dem  avrov  —  avrov  —  avrov 
gegenüber,  das  sich  auf  den  Tauben  bezog,  missverständlich  war. 
Das  avrwv  nach  oQa  Jh  16, 4  wurde  in  rD  JMj  (Tsch)  gestrichen, 
weil  es,  namentlich  neben  dem  gleich  folgenden  avrmp,  das  des- 
halb L  (TrgiKl)  auslässt,  nicht  verstanden  wurde,  wie  das  avrmv 
nach  ygafifiareig  Lk  5,  30  (mDX  TrgiKl).  Da  K  14  mal  und  D 
35 mal  (bei  Luk.  allein  18 mal)  ein  avrov  fortlassen,  wird  man 
weder  das  avrov  nach  r.  x^^Q^  Mt  12,  49  (TrgWH  u.  NstiKl) 
mit  tfiDS  streichen  dürfen,  noch  das  avrmv,  avrov  nach  D 
Lk  7,  42«  Mk  8, 12  einklammern,  wie  TrgaR  thut.  Reine  Schreib- 
fehler sind  der  Ausfall  des  (tvrwp  nach  e^eXd^ovrofP  Mk  6,  54 
und  vor  ajtrrjrai  Lk  18,  15  in  B. 

Am  liebsten  wird  avrov  nach  oi  fia9'i]rai  zugesetzt,  bei  dem 
es  so  oft  wirklich  steht,  und  oft  in  unmittelbarer  Nähe.  So  LJMlj 
Mt  16, 20.  Jh  11, 12. 20, 19,  DJ  Mk  10, 24,  DXJMj  Jh  21, 14,  CLX JMj 
Mt  8,  21. 15,12  (Trgtxt).  15,  36  (TrgiKl),  CDLXJMj  14,  15.  19, 10 
(Trgl  15,  33  (TrgiKl),  AXMj  Jh  11,  54,  AXJMj  26,  8.  Lk  16,  1, 
ADXMj  Mk  6,  41.  10,  10,  ADJMj  Jh  11,  7.  Lk  19,  29  (TrgiKl), 
ACDXMj  Mk  14,  16  (TrgiKl),  ACDLXMj  Jh  20,  30  (WHaR), 
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ACDLJMj  Lk  9,  54  (TrgiKI).  Mt  27,  64  TrgWHaR),  «ALJMj 
Lk  20,  45,  fe(AGD  Ht  26, 36  (TrgaR),  dann  aber  auch  Lk  12, 22,  wo 
das  avTov  nnr  in  B  c  e  (WHiKl)  fehlt,  und  der  Gegensatz  zu  dem 
XQog  avTOvg  v.  15.  16  es  allerdings  wahrscheinlich  machte  dass 
nur  die  Jünger  als  solche  genannt  waren  (vgl.  16,  1  im  Gegensatz 
za  15,  3).    Es  wäre  dies  der  einzige  Fall,  wo  B  ein  solches  avrov 
fortlässt,  wie  sich  auch  keine  Hinzuf&gung  desselben  in  ihm  nach- 
weisen laset;  denn  Mt  14, 22,  wo  nur  BX5Mj  Vers  das  avrov  (Blj) 
haben,  wurde  es  nach  dem  einfachen  fiad-tirai  v.  19.  26  so  leicht 
we^ielassen,  und  26,56  fiel  das  avrov   (BVersWHaR)  schon 
wegen  des  folgenden  jtapreg  so  leicht  aus.    Dagegen  fehlt  es  in 
M  15, 32,  wo  gleich  darauf  v.  33  ein  blosses  fiad^rai  folgt,  Jh  6, 66, 
wo  die  Rückweisung  des  xoXXoi  r.  fiad;  auf  v.  60  dasselbe  ent- 
behrlich zu  machen  schien,  16,  29,  wo  es  durch  das  at^roi  der 
Emendatoren  verdrängt  ist,  und  20,  26,  wo  wohl  Konformation 
nach  V.  19  vorliegt.  Mit  Unrecht  streichen  alle  Editoren  nach  kLZ 
Vers  das  avrov  Mt  17, 10,  das  nach  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden avrov  so  leicht  ausfiel  (s.  w.  o.),  und  nach  MDL  J  Mk  8, 1, 
wo  7,  37  von  Jesu  nicht  die  Rede  war,  und  also  das  avrov  einer 
Beziehung  entbehrte,  weshalb  schon  XMj  vorher  o  iriö,  einschalten. 
Von  Konformation  nach  Mt  15,  32  kann  doch  keine  Rede  sein. 

e.  Der  Dat.  des  Personalpronomens  wird  besonders  häufig 
nach  verb.  die.  hinzugef&gt.  Vgl.  LJMj  Mt  9,  12.  15,  22,  D^lMj 

19,  3,  DLXJMj  22, 21  (Trg)  nach  vorhergehendem  X^ei  avroiq 
V.  20,  AMj  26,  17,  AD  Mk  12,  38.  6,  88  (TrgaRiKl)  nach  dem 
XtyovCiv  avrcD    v.   37  und   X^u  avroiq  v.   38,  AJMj    Lk  5, 

20.  14,  6.  19,  31.  22,  49,  AD  JMj  6,  2.  Jh  9,  20.  Lk  16,  29. 19, 40 
(TrgiKI),  AL^Mj  Jh  16,  29.  9,  35  (TrgiKI),  ADLJMj  10,  7  (Trg), 
AC3MJ  Lk  7,  4,  ACDXMj  Mk  12, 29  (TrgiKI),  ACDJMj  Lk  8, 
49  (TrgiKI),  ACDLXJMj  5,  5  (Trg),  M  Mt  17, 17.  Mk  6,  12.  10, 
29,  »D  Jh  4,  27,  «JMj  18,  34.,  «DXzlMj  8,  28  (TrgaRiKl)  nach 
vorhergehendem  avrotq  BlsyBP,  «CD  21,  20,  «CZMj  Mt  17,  11, 
kGDL  19,14  (TschWHaRBlj),  wo  es  den  Gegensatz  gegen  das 
exerififjöav  avroiq  stärker  betonen  soll,  fe(AJMj  Lk  12,  41 
(Tsch),  wo  es  schon  durch  die  Anrede  {xvqib)  gefordert  schien, 
»ACXJMj  10,  35,  KADXJMj  Jh  13,  36.  Dann  aber  auch  gegen 
alle  Mjsk  (ausser  B)  und  Editoren  21, 17,  wo  kADX  zweifellos 
schon   das  tiotep  nach  dem  sechsmal  vorhergehenden  und  zwei- 
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mal  folgenden  Isyei  in  ksyei  konformiren  (II,  3,  d),  und  CJMj 
diese  Konformation  nur  zur  Hälfte  aufgenommen  haben.  Auch 
hier  hat  B  diesen  Zusatz  nur,  wo  ihn  Konformationen  dara  ver- 
anlassen. Vgl.  das  avta>  nach  bixbv  Jh  4>  17  (BC4Mj  Vers  WH 
u.  NstiKl)  nach  v.  16  vorhergehendem  und  gleich  folgendem  Xe-yu 
avTTj,  das  awo}  nach  Xerovciv  Mk  8,  2ü  (HCL J  TrgaRWHNst) 
nach  V.  19,  wogegen  schon  M  entscheidet,  der  die  intendirte  Auf- 
hebung der  Monotonie  in  ADMj  (II,  3»  d)  noch  nicht  hat,  und  das 
aJt&cQi»ri  avro}  Jh  19^  11  (mBL  Trg WHNst),  welches  Replik  auf 
das  leysi  avtco  v.  10  ist,  und  wogegen  schon  das  noch  in  BXMj 
erhaltene  iijcovg  ohne  Art  (1,  a)  entscheidet. 

Allerdings  wird  dieser  Dat.  auch  sehr  oft  angelassen;  doch 
höchst    selten    von    den  eigentlichen  Emendatoren.     So  AXMj 
Mk  10,  35,  wo  ein  avrtD  dicht  vorherging,  wie  DL J  8,  37  (TrgiKl) 
die  Bezeichnung  der  Angeredeten,  AL6,37,  wo  ein  avroig  mit 
ganz  anderer  Beziehung  unmittelbar  folgte,  Azttfj  Lk  17,  7,  wo 
der  Dativ  siasXO'OPTi  schon  dem  bqbi  vorherging,  LS  4^9  (WHlKil 
nach  zweimaligem  ovtop.    Dagegen  wird  in  D  dieser  Dat.  schon 
häufiger  (34  mal)  weggelassen,  als  zugesetzt,  und  ebenso  in  K.  Vgl 
Mt  18^  21  (WHiKl).  19,  10.  28, 18.  Mk  15,  14.  Lk  8,  48.  19,  26. 
22,  67.  Jh  1,  38.  2,  10.  16,  4.   18,  6.    Wenn  aber   Tsch  an  ein- 
zelnen solchen  Stellen,  wie  Mk  1,  41.  Lk  7,  6.  Jh  19,7,  den 
Pronominaldativ    streicht,     weil    vereinzelte    cod  it    mit    ihm 
gehen,    wie    übrigens    auch    bei    den    Emendatoren    (z.   B.    in 
viel    grosserer  Zahl   Mk  10,  35),    so    fehlt    doch  jeder    Nach- 
weis dafOr,    dass  dies  Zusammentreffen  in   einem  so   häufigen 
Fehler   auf  einem   älteren  Texte    beruht.     Ebensowenig   kann 
das    Zusammentreffen    von    mD    Jh  10,  25    (TschBIj)    ttkt   das 
ursprüngliche   Fehlen   des   Dat.  etwas   beweisen,    oder  von  stL 
Mt  19,  18  (Tsch),    wo    schon  das  faUche    g)ijCi  (II,  3,  b)   da- 
gegen entscheidet,  obwohl  27^  11,  wo  einige  Versionen  mii^heti, 
alle  Editoren   (ausser  TrgWHaR)   nach  kL  das  avtco  streich^i, 
wie  ISy  11 5   wo   die  Auslassung  des  awoig  (KCZcop)  schon  da- 
durch  nahegelegt  war,   dass  ein  avtoiq  mit  völlig  anderer  Be- 
ziehung V.  10  dicht  vorherging,  es  also  missverstandüch  schien. 
Solche  Auslassungen  finden  sich  schon  in  B  Mk  14,  24  und  mit 
einzelnen  cedit  2,  8  (WHiKl).  11, 17  (WHtxt).  9,  31  (WHiKlTTg 
aBJKl).  Jh  7,  47  (WH  u.  TrgiKl),  wo  es  doch  so  leicht  nach  d€sm 
ojtexQtd:  ohne  avzoiq  v.  46  ausgelassen  ward.    Dann  wird  Ttmn 
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aber  auch  den  Dat.  nicht  Mk  12, 17  nach  BD  (WH  TrgaRiKl) 
oder  8, 12  nach  BL  (WHtxt  TrgaRiKl)  streichen  dürfen. 

Ungleich  seltener  wird  der  Pronominaldativ  in  andern  Ver- 
bindungen zugesetzt,   wie  LX.^Mj   Jh  20, 20  (TrgaRiKl)  nach 
sdsi^sp,    wo  deshalb  das  avxoiq  am  Schlüsse  in  (xvxov  verwan- 
delt, CVers  Mt  8,  10  (TrgaRiKl)  nach  toiq  axoXovd'OVOiv ^  CA 
Mj  18,  28  nach  axoöoq,  CL  JMj  8, 16  (Trg  WHaR)  nach  avBa>X' 
^rjoap.    11,  17  nach   ed-Qtjvi^aafiev   (parallel   dem   fjvXrjO.  v/iiv), 
AMj  Mk  2,  5  nach  aq>£(Dvrai.  3,  7  nach  rixoXovd-riöav^  A^^Mj  Mt 
25,  17  nach  JtQOOexvvrjaap»  Lk  7,  32  nach  sd-QrjvriCanBV  (parallel 
dem  ffvXf}C,  vgiiv),  ADLXJMj  8,  27  (TrgiKl)  nach  vjtrjvrfjasVf 
als  ob  ein  Oen.  abs.,  wie  in  den  Parallelen,  vorhergegangen  wäre 
nnd  nicht  e^eXd'OPTi  avzo),  ADJMj  6,  25  in  Parallele  mit  dem 
ersten    ovai  vfup,  Jh  13,  36   nach   axolovd-,,  parallel   dem  öoi 
axoXovB^.    Solche  Zusätze  finden  sich  schon  in  K  (Mt  9,  28.  Lk 
4,  7.  17,  8.  20,  24.  Jh  14,  27),  D  (vgl.Ä)  nach  ag>7jaH  Mt  6, 15,  nach 
xiOT€vöi]TS  Jh  8,  24,  kDL  16,  3  nach  jtotijcovöiv,   kCAJMj  Mt 
9,  27,   wo   BIj   (vgl.  TrgiKl  WHtxt)   mit  Recht  das  avrtD  nach 
T^xoXov&Tjöav  streicht,   das   genau  dasselbe,   wie  Lk  8,  27   (vgL 
noch    Mt  8,  10.   Mk  3,  7),  und   durch   das   ganz   analoge   avta? 
V.  28  noch  besonders  nahe  gelegt  war,  und  MAXJMj  Lk  17, 12, 
wo  nnr  WH   (vgl.  TrgiKl)   das   ganz  gleiche  crvrco  nach  vjcrpf- 
xrfiav    streicht.    Wie   gedankenlos   B  Mt  12,  31   ein  v(iiv  nach 
afjpeBijöexai  (WHaR)  einschiebt  (nach  leya)  vfiiv),  weil  er  nicht 
sah,  das8  ein  r.  apd-Qcojtoig  folgt,  erhellt  daraus,   dass  er  dieses 
daneben   aufnimmt.    Das   coi  Lk  22,  9,   das  D  mit  ihm   theilt, 
rührt    aus   einer  umfassenderen   Konformation   nach   Mt  26,  17 
(g>ay€iv  xo  jcacxa)  her,  wie  das  {ioi  Jh  14, 11  (ABXJMj  TrgiKl 
WHaR)  aus  dem  Parallelsatz. 

Aufigelassen  wurde  das  avxo)  nach  avvsjtoQsvovxo  Lk  7, 11 

in  AX3MJ  (TrgaRiKl),  nachdem  sie  das  sjcoQBvO-ri  in  bjcoqbvbxo 

geändert  hatten  und  so  das  Zusammenreisen  mit  Jesu  deutlich 

genng  markirt  war,  wie  23,  55  in  CD  (TrgtxtiKl),  weil  es  hinter 

£x  r.  yaXiX,  sehr  nachhinkte,  weshalb  es  auch  AX^dMj  davorstellen, 

nnd  Mk  14,53,   wo   man   das   avx(o  (ABXMj  Trgfcxt  WHaR)  in 

seiner    allerdings   doppeldeutigen  Beziehung  nicht  verstand  und 

das    €fWBQxopxai  wohl   im  Sinne  von  3,  20  nahm.     Offenbar  ist 

aber  das  avxoiq  nach  jtQoCBtptovriCBv  Lk  23,  20  in  AX^dMj  nur 

weggelassen  (Tsch  Trg  Blj),  weil  ja  kein  an  sie  gerichtetes  Wort 

Texte  n.  Dntenaebnogen.  N.  F.  IV,  2.  10 
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folgte.  Das  wegen  des  gleich  folgenden  avrov  anstössige  und 
darum  in  AD  an  die  Stelle  desselben  gesetzte  ovroo  Mk  6»  33 
hat  K  (TschBlj)  ebenso  weggelassen,  wie  das  von  ÄXMj  in 
ctvTOvg  emendirte  avroig  14,  7.  Aber  M  hat  noch  etwa  10  solche 
Auslassangen )  und  während  kJ  sich  Lk  5,29  wohl  an  dem 
avToo  stiessen,  weil  es  eine  ganz  andere  Beziehung  hat,  als  das 
gleich  folgende  avrov,  wird  das  avroig  nach  4Xxo6og  Xt  20,  8 
(TrgiEl  WHaR  Blj)  in  kCLZ  lediglich  aus  Schreibeveraehen  ab- 
gefallen sein,  da  es  hier  wirklich  fast  unentbehrlich  ist,  während 
ja  18,  28  der  Grund  seines  Fehlens  auf  der  Hand  liegt.  D  hat 
sogar  neben  etwa  14  Zusätzen  gegen  20  Auslassungen,  bei  Luk. 
allein  14.  Auch  in  B  ist  das  unentbehrliche  pot  nach  jggoo- 
HBVOvoiv  Mk  8,  2  (TrgiKl)  rein  durch  Nachlässigkeit  ausgefallen, 
wie  das  atnrco  Mt  5, 1  (WHiKl  Blj)  nach  jtQootiXd-ov  wahrschein- 
lich in  Folge  von  Antizipation  des  Subjekts,  und  das  avrtD  nach 
ajtoöo)  18,  34  (Tsch)  in  BD  durch  Konformation  mit  t.  30,  wie 
das  Fehlen  des  ov  nach  ea}g  in  B  (II,  4,  b)  zeigt 

f.  Offenbare  Emendation  ist  die  Wiederholung  des  avror 
DJMj  Jh  6,  15,  CDLJMj  Mt  14,  3  (Trg),  ALMj  Jh  18.  13,  ALJ 
Mj  Lk  17,  33,  AD  Jh  21,  18,  AJMj  Mt  27,  2.  Jh  4,  47,  ADJMj 
Ik  4,  9.  23, 11  (TrgiKl),  ACXMj  Mk  10,  34  (TrgiKl),  oder  die 
Antizipation  desselben,  wo  man  Qbersah,  dass  es  bei  einem 
andern  Verbum  folgte,  wie  AX^Mj  Lk  2,  45.  23,  53,  AD  JMj  Mt 
27,  43  (TrgiKl),  CDL4  12,  2,  ACX^Mj  26,  71  (Tsch).  Hätte  man 
sich  hier  an  der  Abundanz  gestossen,  was  ohnehin  ganz  unwahr- 
scheinlich, so  hätte  man  doch  das  zweite  avrop  ausgelassen. 
Absichtsvolle  Erläuterungen  sind  das  i]fiag  nach  öwdov  Mt  8« 
25  (LX  JiMj  TrgaRiKl)  und  das  avrov  28, 14  (ACDL  JMj  Ti^iKl . 
Das  avrfjv  13,  48  (TrgaRiKl)  ist  in  D  nur  Folge  des  aufgelösten 
Relativsatzes  und  in  A  halbe  Korrektur,  das  avrov  nach  tiQvt}- 
Caro  Lk  22,57  (AD.^Mj  Tsch  Blj),  das  unmöglich  nach  den  so 
wesentlich  verschiedenen  Parallelen  ausgelassen  sein  kann,  Cha- 
rakterisirung  des  ovx  otöa  avrov  als  Verleugnung  im  Sinne  von 
12,9.  Das  zweite  avro  Jh  14^17  (ADLJMj  Tsch  Trg  Nat),  wie 
das  zweite  avrov  14,7  (KADL^dMj),  das  ausserdem  TrgiKl  WH 
aR  haben,  ist,  namentlich  da  das  objektlose  ea>Qaxare  viel  zq  auf- 
fallig, um  eingebracht  zu  sein,  Konformation  nach  dem  Parallel* 
gliede,  ebenso  das  avrov  AD J  Lk  10,  32,  ACDJMj  10, 33  (Tis 
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iKl)  nach  v.  31,  das  fis  Ht  16,13  (DLX JMj  TrgiEl)  aus  den 
Parallelen.  Wie  D  allein  10  derartige  Zusätze  bat,  so  M  Mi 
4, 23. 12,  30.  Jh  20,  29,  MAXMj  Mk  9,  26,  kA JMj  Jh  19,  6  (Trg 
sRiKl).  Lk  13, 27  (Tsch  Blj),  wo  das  vfiag  doch  offenbar  aus 
T.  25  stammt  Das  avrovg  nach  ejttyvmcav  Mk  6,  33  (kAL JMj 
Tsch)  ist  absichtliche  Erläuterung,  und  dazu  eine  falsche.'  Das  avxov 
Xt  26^  61  Tor  (KCL  Tsch)  und  nach  otxoö.  (AD  JMj  TrgaR)  ver- 
räth  sich  schon  durch  seine  schwankende  Stellung  als  Zusatz. 
Das  amov  nach  xqoCxvv.  Jh4,24  (ABCLJMjTrg  WHNst)  ist 
eine  der  in  B  so  häufigen  Eonformationen  nach  t.  23,  wie  das 
^e  nach  evQTjoere  7,  34.  36  (BTX  TrgaR  u.  NstiKl  WH)  eine 
ganz  mechanische  Wiederholung  des  fte  nach  ^ijTfjoere. 

Sehr  häufig  ist  freilich  auch  die  Weglassung  des  Pronomi- 
nalakkusativs in  H  (Mt  20,  7.  Mk  1,  8.  13,  9.  Jh  1,  21.  10,  24), 
D  (gegen  30  mal)  und  StD  Mk  9, 18. 15,  20  (Tsch),  wo  wirklich 
der  Ausdruck  recht  überladen  erscheint.  Dünn  aber  ist  es  doch 
sehr  bedenklich,  nach  K  allein  das  ovttjp  nach  ejtidvfiTjoai  Mt 
5,  28  (Trg  WH  u.  NstiKl)  oder  das  avxov  nach  xQivars  Jh  18, 
31  mit  Tsch  Blj  zu  streichen,  wo  es  sich  nur  um  ein  gesetz- 
mässiges  Gericht  überhaupt  zu  handeln  schien,  da  ja  das  Gesetz 
über  die  Art,  wie  Jesus  zu  richten  sei,  selbstverständlich  nichts 
aussagt.  Das  avrov  Lk  11, 54  ist  in  ^  (Tsch)  ausgelassen, 
weil  es  zu  dem  (intransitiv  gefassten)  evsÖQevovveg  nicht  zu 
passen  schien,  wie  Mk  1,40,  wo  es  alle  Editoren  ausser  Trg 
nach  kL  auslassen,  zu  dem  yopvxBxwv,  obwohl  es  erst  den  Aus- 
fall des  xai  yovvjtsxoDV  avxov  (6,  c)  erklärt.  Wie  das  viiag 
nach  ctxoxxBivaq  Jh  16,  2  in  B  (WHiKl)  durch  Schreibfehler 
ausgefallen  ist,  so  wohl  auch  das  avxov  nach  jtaQBxaXow  Mt  14, 36 
(B  WHiKl).  Aber  auch  das  avxovq  vor  ava  Lk  1 0,  1 ,  wie  das 
unentbehrliche  avxa  nach  jcgooexakaöaxo  18, 16  (WHiKl)  kann 
in  B  nur  durch  Nachlässigkeit  ausgefallen  sein.  Vgl.  noch  den 
Ausfall  des  fiB  (ce)  nach  — re  (A  Jh  14,  7,  K  14,  15),  ös  (A  17, 
25),  und  nach  safQOxaxs  6,  36  (kA  Tsch  Blj  Nst  u.  WHiKl).  Aber 
eigenthümHch  ist,  dass  hier  schon  bei  den  Emendatoren  solche 
Auslassungen  vorkommen.  Leicht  erklärt  sich  dies  an  Stellen, 
wie  Mk  10,  36  (CD  Trg  Nst  WHtxt),  ^  die  Weglassung  des  fie, 
wie  die  Verwandlung  des  jtoirjCo)  in  den  Inf.  zur  stilistischen 
Nachbesserung  dient;  Lk  6,  7  (AJMj  Tsch  Trg),  wo  das  avxov 
beim  Med.  unpassend  schien,  weshalb  KMj  dasselbe  ins  Act.  ver- 
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wandeln;  Mt  19,  7,  wo  kDLZ  das  avztiv  nach  aJtoXtxjai  (WHaR 
Blj)  weglassen,  weil  es  beziehungslos  schien;  oder  Jh  14,  14, 
wo  ADLMj  das  gie  nach  aiTfior}XB  (Tsch  WHiKl  Trgtxt)  nach 
y.  13  auslassen,  weil  man  es  nicht  verstand.  Auch  die  Auslassung 
des  avxov  Hk  12,  34  (fe(DL  J  TrgiKl)  kann  noch  als  Erleichterung 
gefasst  werden,  da  es  bei  dem  uneigentlich  gebrauchten  idmv 
auffallt;  aber  eine  Reihe  von  Stellen  sind  allerdings  genau  solche 
wie  die,  in  welchen  es  sonst  zugesetzt  zu  werden  pflegt,  wie  LJ 
Mk  6,  28,  LXJMj  12,  8  (vgl.  noch  L  6,  23  WHaR),  AD JMj  Lk 
19,  27  (TrgaRiKl),  «ADXJMj  Jh  11,  44  (TrgiKl);  und  selbst  Li 
5, 18  muss  das  zweite  avtov  ißliS  WHiKl)  echt  sein,  da,  wenn 
es  nach  dem  Parallelgliede  konformirt,  es  sicher  vor  den  Inf. 
gestellt  wäre.  So  gut  aber  die  Emendatoren  oft  eine  Ausdrucks- 
weise ruhig  stehen  lassen,  die  sie  anderwärts  ändern,  können  sie 
auch  gelegentlich  als  lästig  entfernt  haben,  was  sie  ein  ander- 
mal selbst  hinzusetzen  zu  müssen  glaubten. 


4.  Terba. 

a.  Die  Copula  wird  in  D  16  mal  hinzugef&gt,  zuweilen  sicht'- 
lich  unter  dem  Einfluss  der  Lateiner,  wie  Mt  5,  12  und  besonders 
11,  28;  aber  auch  DJMj  10,  10.  Lk  8,  25,  AMj  Mk  5,  13.  6,  15. 
10,  27.  13,  16,  A^Mj  Lk  16,  20.  Jh  17,  22  (vgl  1,  27),  ADzfMj 
Lk  13,  11.  23,38  (TrgaR),  ACMj  Mk  6,  16.  ACJMj  Lk  10,7, 
ACD  JMj  Mk  15,  40  (TrgiKl),  wo  das  tjv  ohnehin  der  Einbringung 
aus  Mt  27,  56  verdächtig  ist  (vgl.  D,  der  auch  das  tuu  weglast, 
TrgaRiKl).  Aber  schon  K  hat  die  Cop.  eingebracht  Mk  9,  34 
(vgl.  D:  ysvfixat).  12,  31,  äD  Jh  1,  6.  Mt  18,  17  (Tsch),  wo  Rom. 
13,  5.  Hbr.  9,  16  für  die  richtige  Lesart  zeugt,  «JMj  6,  71  (Tsch 
Blj),  wo  die  Absicht,  die  etwas  nachschleppende  Apposition  in 
einen  nachdrücklicheren  Partizipialsatz  zu  verwandeln,  offen- 
bar ist  (vgl.  Mk  14,  43  XMj).  Lk  15,  32  (aus  dem  ParallelsafeiX 
KACL^Mj  24,  48,  »ACDzIMj  Mk  14,  21  (TrgiKl,  wo  das  r^v 
ohnehin  der  Konformation  nach  Mt  26,  24  verdächtig  ist),  und 
selbst  mit  allen  Mjsk.  ausser  B  Lk  6,  34,  obwohl  nur  WH  das 
doch  offenbar  nach  v.  32.  33  konformirte  sGxtv  einklammem,  und 
19,2,   wo  das  r^v  vor  jrkovoiog,    das  noch  in  B  (Trgtxt  WHtxt 
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Nst)  fehlt,  gerade  so  Konformation  nach  dem  xai  avrog  rjp  agx» 
ist,  wie  in  B  das  avrog  (II,  2,  d). 

Die   Gopnla    wird    zwar    auch   weggelassen,    aber  bei   den 
eigentlichen    Emendatoren    selten    nnd    nicht   ohne    besondere 
Gründe.    So  war  die  Weglassung  des  sarcu  Mt  12, 11  (CLXTrg 
WHiKl)   sicher  als   Stmkturerleichterung   gedacht,   die   freilich 
nicht  ganz   durchgeführt,   Mk  12,  29  (A4Mj)  ist  das  söriv  nur 
durch   das   aus   v.  28   eingebrachte  jcgcorrj   jtavroDV  verdrängt 
(?gl.  C,   der  es  noch  erhalten),  und  Lk  7, 12  ist  wohl  zunächst 
das  rjv  nach  ixapog  weggelassen  (AC  JMj  TrgiKl),  weil  das  Zweite, 
was  am  Stadtthor   zu  sehen   war,   noch  von  löov  abhängig  zu 
sein  schien,  und  dann  erst  das  rjp  nach  avtr/  (TrgaRiKl),  das  C 
noch   hat,   um   das  xai  avtr/  XVQ^  ^^  Parenthese  zu  markiren 
and  jene  beiden  Satzglieder  noch  enger  zu  verbinden.   Aber  auch 
Xk  5, 9  muss  das  botip  (B  WHaR)  echt  sein ,   da  es  nur,  dem 
Ti  opofia  ooi  entsprechend,  weggelassen  ward,  bei  dem  B  doch 
an  seinem  Fehlen  keinen  Anstoss   nahm.    Dagegen  kommt  die 
Auslassung  der  Cop.  bei  D  schon  etwa  12  mal  vor  (vgl.  Mk  13, 
33  WHiKl),  bei  Ä  7  mal,  Mk  12,  34  bei  «L  (WHiKl),  Lk  19,  9 
bei  kLR  (Tsch  Blj  WH  u.  NstiKI).  Ganz  gedankenlos  ist  die  Aus- 
lassung des  i]p  Mk  1,45  (B  WHiKl),  da  der  Abschreiber  nach 
dem  aXX  einen  Gegensatz  zu  sig  xoXiP  stoeZO'Sip  erwartete,  da- 
ii;egen  ist  das  scrip  Mt7,  9,  durch  dessen  Wegfall  die  Struktur 
durchaus  nicht  erleichtert  wird,  durch  Schreibe  versehen  nach  rig 
ausgefaUen  (BLTrgWHNst),  während  das  opzsg  Lk  6,  3  (Tsch 
TrgaR)  in  kBDLX  nach  den  Parallelen  ausgefallen  ist,  in  denen 
es  nur  D  Mk  2,  25  zusetzt 

b.  Das  Xsycop  wird  besonders  gern  nach  BJtBQcorap  hinzu- 
gefügt, wie  DJ  Mk  t  5  (vgl.  das  xai  JLeycop  Mt  22,  35),  AJMj 
Lk  8,  9.  18,  41  (TrgiKl),  wo  auch  QR  Vers  diesen  Zusatz  haben, 
den  die  direkte  Frage  so  besonders  nahelegte,  aber  auch  8,  30, 
wo  das  XeytDP  in  «B  (WH  NstiKI  Blj)  unmöglich  nach  Mk  5,  9 
ausgefallen  sein  kann,  da  ja  dort  die  Worte  ganz  anders  lauten. 
Ebenso  nach  ajtexQid^t]  DJ  Mj  Jh  10,  33  (vgl.  D  6,  70.  18,  7), 
A  JMj  Lk  4,  4,  ALXMj  Mk  9,  38  (Trg,  der  das  ajtexQi&t]  selbst 
ftlr  falsch  hält),  ACDJMj  Lk  8,50  (TrgaRiKl);  nach  exQa^ap 
ADMj  Mk  11,  9.  15,  13,  «  15,  14,  »ADX3Mj  Jh  12,  13,  nach 
eßoTjOBP  ACXJMj  Mk  15,  34  und  avexQa^sp  ACDzIMj  Lk  4,  33 
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(TrgiKl),  nach  diBXoyiCpvxo  D  Mk  2,  6,  ACL4MJ  8,  16,  nach 
tßXaOtpriHEt  Lk  23,  39,  wo  es  in  kC  (TrgiEl)  noch  ohne  das  in 
AXJMj  dazu  gehörige  si  aufgenommen,  und  sogar  nach  XaXeiv 
Ä  2,  15,  «CLX  Mt  13,  33  (vgl.  v.  31)  oder  BQtiXB  Lk  22,  11 
(K  WHaR).  Vgl.  noch  das  Xeyovoa  nach  fpwvri  ADL  Mk  9,  7 
und  nach  yga^pri  Jh  19,  24  (ALXJMj  Trg).  Dagegen  wird  das 
jieyfDP  in  D  bei  Luk.  allein  7  mal  ausgelassen  (vgl.  auch  Jh  9,  2 ). 
wie  das  auffallend  abundante  Zsyopzeq  nach  bixop  Lk  20,  2  in 
CD  (Trgtxt),  das  A^Mj  wenigstens  nach  XQoq  avrop  stellen,  und 
oft  schon  in  M  Mt  10,  5.  Jh  1,  32.  9,  19,  «D  1,  15.  Dann  wird 
man  es  aber  auch  nicht  nach  Tsch  19,  6  mit  M  codit  streichen 
dürfen,  wo  M  ohnehin  das  Verb,  willkürlich  ändert,  da  weder  BL  J 
12,  13,  noch  irgend  einer  11,  43  an  dem  fehlenden  XeytDv  nach 
xQavr/aC^eiv  Anstoss  nehmen.  Nach  sjtfiQCDra  ist  das  Zeywv  Mk 
15,4  in  K  (Tsch  WH  u.  NstiKl)  nur  ausgelassen,  weil  es  t.  2 
fehlt,  wie  das  xai  Xeymv  1, 15  nach  xrjQvoomv^  in  dem  ja  das 
Xsyeiv  schon  liegt,  in  K  (Tsch  WHiKlBlj),  das  ADMj  in  das 
subordinirte  Part,  verwandeln  (vgl.  5,  c),  während  doch  bei  Mrk.  nie 
ein  ort  recit.  auf  xriQvoowv  folgt.  Auch  das  in  kA  (Tsch  WH 
iKl  Nst)  fehlende  XBymv  nach  ejitrifii^oev  1,  25  ist  sicher  nicht 
nach  Lk  4,  35  zugesetzt,  da  es  ja  auch  8,  33.  9,  25  nach  ejreri- 
fif]0€P  vor  direkter  Rede  steht  Schon  in  B  ist  ein  Zsya^v  Mt 
26,  42.  Mk  2, 12  (WHiKl)  aus  Nachlässigkeit  ausgefallen. 

Auch  ein  ajtoxQid^tiq  wird  in  D  7  mal  und  sonst  häufig  zu- 
gesetzt. Vgl.  A^Mj  Mk  13,  2.  14,  20.  Lk  20,  34,  ADXMj  Mk  7, 6. 
11,  29.  12,  17. 10,  20  (Trgtxt).  9, 12, 10,  5. 11,  S8  (TrgaR,  aRiKlK 
ADXJMj  13,  5,  ACDMj  10,  29  (Ti^txt),  wo  ohnehin  das  Verbnm 
geändert,  ACD^Mj  lk  20,  24  (Trgtxt).  Mt  26,  63  (TschBlj),  da 
au  dem  so  häufigen  anoxg.^  dem  keine  Frage  vorhergeht,  nirgend^ 
einer  Anstoss  genommen  hat,  MAXJMj  Lk  14, 5  (Tsch) ,  wo 
schon  die  Konformation  mit  v.  3  dazu  reizte.  Ausgelassen  wird 
es  D  Mk  14,  48.  15,  12  und  CD  lk  5,  22  (TrgiKl),  weil  schon 
ein  eniypovq  vorhergeht.  Aber  auch  andere  erläuternde  oder 
ausschmückende  Partizipien  werden  zugesetzt.  So  das  BXd-ovrti; 
Mt  14,  33  (DLXJMj  Trgtxt,  vgl.  AC  Mk  2,  15  aus  Mt  9,  9,  AC J 
Mj  Lk  10,  35:  e^ai^mp),  töopxBq  Lk  20,  13  (AJMjTrgaRiKl 
vgl.  1,  29  ACz/Mj),  axovöac;  Mt  22,  7  (CDXJMj),  xeiiupa  Lk 
24,  12  (ALXJMj,  vgl.  apoxeifiipop  ACMj  Mk  5,  40),  Xi&oßoXrr 
oavreq   Mk  12,  4  (ACXMj),   xQagaq  15,  39  (ACDX^Mj  TrgiKl). 


in.  Anslassangen  and  Zusätze.    4,  b.  151 

Dieselben   Zeugen    baben    das    ^rjrovprsg  Lk  11, 54,    das   Bxi- 
YtYQafifievfi  23,  38,  das  yevofiBvoq  10,  32  (Tscb),  das  doch  offen- 
bar eingeschaltet  wurde,   weil  man  übersah,  dass  das  xara  rov 
xoxop  zu  sXd'ODV  gehört,  und  ein  Verb,  dazu  vermisste,  wie  AC 
X  JMj  das  xvyxavovra  10,  30.    B  hat  solche  Zusätze  nur  durch 
Konformation;   denn   dass   das   dem   Evangelisten  im  Act.   und 
Pass.  fremde  raacoiievog  Ht  8,  9  (kB  WHiEl)  aus  Lk  7,  8  und 
(las  öxola^ovta  lk  11,  25  (BCLR  WHiKlTrgaRiKl)  aus  Mt  12, 
41  stammt,   kann  doch  nicht  bezweifelt  werden.    Aber  auch  in 
X  rührt  das  ßXfixsop  Mt  9,  17  aus  Lk  5,  38  (wie  Mk  2,  22  in  ACL 
JMj),  wie  das  xa^fupoi  kGJ  Mt  11,  21  aus  Lk  10,  13,  das  Xa- 
:^p  ttDXMj  25,  22  (Blj)  aus  v.  20  her,  während  D  bei  Mrk.  und 
Luk.  allein  10  ganz  freie  Zusätze  hat.   Doch  hat  D  auch  einige 
20  Auslassungen,  darunter  die   des   tpsvöofispoi  Ht  5, 11  (Trg 
aRiKI),  das  die  Verbindung  des  bpbxbp  sfiov  mit  dem  Vorigen  zu 
8toren  schien,  aber  auch  »  9,  10.  Lk  23,  5.  19,  kD2Mj  6,  4  {Xa- 
(icop).  2,12  (TschBlj),  wo   doch  das  x.  xeifispop  nach  scxag- 
yofiBvop   lediglich   durch  Schreibfehler  ausfiel,   vgl.  Mt  27,  33, 
wo  tt  das  erste,  D  das  zweite  Xeyofi.  auslftsst.  Durch  offenbares 
Schreibeyersehen,  wie  es  bei  dem  Ausfall  des  eioeXd'eip  vor  eig 
Mk  9,  47  («).  Lk  22,  40  (B)  Niemand  bezweifelt,  ist  Mk  1,  21  das 
siobXB-wv  vor  sig  (Blj  Trg  u.  NstiKl)  ausgefallen  in  KCL^d,  wo- 
durch   die   Umstellung   des   sdiö.   hinter  aaßß,  («LTschWHaR) 
oder  evd^  (C)  veranlasst  wurde. 

Auch  erläuternde  Infinitive  werden  zugesetzt,  wie  D  Mt  6, 
5.  Jh  14,  30  und  5  mal  bei  Mrk.,  wie  das  offenbar  kontextwidrige 
Xiözevoai  Mk  9,  23  (ADXMjTrgaRiKl),  das  aus  der  gangbaren 
Phrase  bei  Mrk.  und  Luk.  entlehnte  axovsip  Mt  13,  9«  43«  11, 15 
iCDXJMj,  CDLXJMj,  «CLJMj  TrgiKl,  TrgaRiKl).  das  löeip  nach 
iqrovpxeg  Mk  8,  11  (M),  das  eXd-eip  nach  xQoviKtt  Mt  24,  48 
(CDLJMjTrgaRiKl),  das  xolbip  Lk  6,  2  («ÄCL^Mj  Tsch).  Von 
der  an  sich  ganz  unwahrscheinlichen  Auslassung  desselben  nach 
Mk  2,  24  konnte  doch  höchstens  bei  D  die  Rede  sein,  der  auch 
sonst  diese  Stelle  nach  ihm  konformirt.  Nachlässige  Weglassungen 
solcher  Infinitive  finden  sich  bei  K  (Mk  5,  4.  Lk  9,  3.  20,  9.  23, 26), 
D  (17,  22.  24,  25.  Jh  8,  58),  «D  (Lk  5,  34). 

c.  Das  umschreibende  bjbpbto  ist  nicht  bloss  von  D  und 
Lateinern   Lk  7,  1.   12.  19,  5,   sondern    auch   von  ADAM]  9,  57, 
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CDP  8,  42  (TrgiR)  nach  v.  40,  ACDJMj  10,  38  (TechTrgaK), 
KACD^Mj  8,  40  (TschTrgaBNst)  eingebracht,  und  ebenso  das 
TIQ^aro  (DMk  8,  25.  14,  72,  M  Mt  20,  24  aus  Mk  10,  41),  weshalb 
auch  das  r^Q^avo  ejtirifiap  avta)  Xt  16,  22  statt  des  einfachen 
Xaysi  avT(D  exiriftcup  (B  WHaR)  nach  Mk  8,  32  konfonnirt  sein 
wird.  Absichtsvoll  ist  das  eijtev  Mk  14, 69  (B  sah  cop  Trg  u.WHaR) 
in  i]Q^aTo  Xeyeip  verwandelt,  um  zu  markiren,  dass  die  Magd, 
die  schon  y.  67  geredet-,  noch  einmal  zu  reden  begann,  daher  das 
jtaXip  vor  Xsysip  (Tsch  Nst  Blj),  das  AMj  zu  löovöa  avzop  ziehen 
(Trgtxt).  Da  an  eine  Konformation  nach  Mt  26,  71  nicht  zu 
denken,  wäre  die  Verwandlung  in  das  einfache  eutsp  unbegreiflich. 
Ebenso  wenig  ist  das  ^eXers  Mk  15,12  (ADX3MJ  Tsch  Trg  u. 
NstiKl)  nach  der  vielfach  so  anders  lautenden  Parallele  Mt  27,  2*2 
ausgelassen,  sondern  nach  v.  9  zugesetzt.  Das  xai  aap  eXB^  vor 
SP  tri  ötVTSQa  Ik  12,  38  (AJMjTrgaRiKI,  vgl.  D)  ist  nachdrück- 
liche Heraufnahme,  wie  das  ebenso  antizipirte  q)vXaxti  zeigt, 
weshalb  das  zweite  ekd^f]  nachgestellt.  Während  das  ovx  oiöau 
doxifiaC^eip  12,56  («BLT  Trgtxt  WHNst)  aus  dem  Parallelgliede 
stammt,  ist  das  övpafiad^a  tidspai  Jh  14,  5  (TrgaR)  statt  des  ein- 
fachen oiöafiap  (BCD)  offenbare  Erläuterung,  wie  das  xai  —  oiiaze 
14,  4  (ADJMjTrgaRiKl),  weil  v.  5  Thomas  Weg  und  Ziel  unter- 
scheidet. 

Das  blosse  jtaQad-r^xav  Mk  8,  7  («Tsch)  erklärt  die  Varianten 
schlechterdings  nicht,  und  ist  nach  den  vielen  willkürlichen  Aus- 
lassungen bei  K  ganz  bedeutungslos.  Vgl.  das  Fehlen  des  axriX^ov 
nach  övvaiöfiX&ap  Jh  6,  22,  des  x.  f]QXOPto  nach  a^r/Xd^sp  20,  3, 
des  ayenro  Mk  1, 11  («D  Tsch  WH  u.  NstiKl  Blj).  Das  lygce  ore 
Lk  13,35  ADJMj  (Tsch  Trg  u.  NstiKl  Blj)  ist  nach  Mt  23,  .-^S 
ausgefallen. 


5.  Partikeln. 

a.  Zugesetzt  wird  das  ap  selten,  wie  DLk  1,29,  DLXMj  18,  36 
(TrgiKlWHaR),  dagecren  hiiufig  weggelassen,  wie  Ä  Mk  9, 18.  37. 
Jh  14,  2,  D  Mt  5,  19.  12,  50.  21,22.  Mk  6,  22.  Jh  8, 19.  9,41,  aber 
auch  ADL  5,  19  (TrgiKl),  wo  vielleicht  das  v.  20  folgende  a  avroc 
jtotei  den  Anlass  gab,  ADJMj  Lk  2,  26  (TrgaR),  wo  noch  das 
aa>q  av  in  K  für  das  ursprüDgliche  jtQiP  t}  ap  zeugt,  MD/f  Mk  6,  56, 
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wo  wohl  ier  folgende  Indikativ  dazu  den  Anlass  gab,  KA  JMj  Lk  15, 
26  (TschBlj)  nach  der  gleichen  Phrase  18,  36,  wo  QRX  (WHaR 
TrgiKI)  das  av  umgekehrt  nach  15,  26  zusetzen;  DL  haben  an 
beiden  Stellen  eine  dieser  Konformationen  aufgenommen,  ohne 
sie  als  solche  zu  erkennen,  B  hat  allein  das  Richtige.  In  BL  (Trg 
WHtxtNst)  ist  lediglich  durch  Schreibeyersehen  Mt  10,  33,  das 
ap  vor  aQvrjöSTcu  ausgefallen,  wie  der  beibehaltene  Conj.  zeigt, 
den  erstL  verbessert,  ebenso  Lk  12,  39  (Trgu.  WHtxt)  das  ap  vor 
aipTjxeVj  da  ja  vorher  richtig  SYQrjyoQfjösp  av  steht,  und  Jh  18,  36 
in  B  das  av  nach  vxriQBxau  Das  ys  nach  ev  Lk  19, 17  (BD) 
ist  wohl  durch  Reminiscenz  an  Mt  25,  23.  33  ausgefallen  (vgl. 
WHaR),  wie  Lk  11,  28  (CDXMj)  nach  Rom.  9,  20.  10,  18  zuge- 
setzt. Wie  das  löov  Mk  5,  22  (ACMj)  aus  den  Parallelen  stammt 
und  Lk  2,  9  (AD JMj  TrgiKI)  aus  Mt  1,  20,  so  wird  es  auch  17,  21 
(ÄDX JMj  Trgtxt)  aus  dem  Parallelgliede  herrühren  und  Mk  13, 26 
in  kACD JMj  (TrgaR)  aus  Mt  24, 25.  Ausgefallen  ist  es  D  Lk  2, 25 
24, 13  Trgtxt  (was  wohl  mit  der  Heraufnahme  des  rjoav  jtoQsvofi. 
zusammenhängt),  KD  9,  39,  kDL  24,  49  (Tsch  Blj),  da  wegen  des 
Comp.  s^aycocreZXo)  von  einer  Konformation  nach  Stellen,  wie 
7,  27.  10,  3  nicht  die  Rede  sein  kann.  Das  eixrj  Mt  5,  22  (DLJMj 
TrgtxtiKl)  ist  offenbar  eine  ganz  verfehlte  Klausel,  da  auch  der 
Zorn  Qber  wirklich  erlittenes  schnödes  Unrecht  unter  das  Verbot 
des  Herrn  fallt 

Das  fifi,  das  Lk  11, 12  in  BL  (WHTrgaRiKl)  fehlt,  ist  aus 
V.  11  eingebracht,  während  es  22,34  nach  aJtaQvqcri  (ADJMj 
TschBlj)  schon  im  ältesten  Text  durch  Schreibeversehen  aus- 
gefallen. Zweifelhafter  ist,  ob  der  Wegfall  des  ovxbxi  vor  ov 
22, 16  (TschTrgiKlBlj)  in  «ABCL  Schreibfehler  oder  Konfor- 
mation  nach  v.  18  ist.  Auch  bei  dem  Wegfall  des  ovTctxi  vor  ovöuq 
Mk  5,  3  ( AMj  TrgaRiKl)  und  vor  ov  lirj  14,  25  (kCDL),  wie  des 
01)  vor  ovdiv  14,61  (ADXJMj)  und  ovöetq  3,27  (ADLMjTrg) 
liegt  ja  das  Schreibeversehen  sehr  nahe;  aber  da  Mt  21,  19  das 
ov  vor  (iipceri  nur  seiner  Abundanz  wegen  ausgelassen  (äCDJMj 
Trgtxt).  kann  dies  auch  dort,  wo  die  eigentlichen  Emendatoren 
die  Hauptzeugen  sind,  der  Fall  gewesen  sein.  Das  ov  vor  ßXsjtere 
Mt  24,  2  ist  in  DLX  (TrgaRiKl)  ausgelassen,  weil  man  den  Satz 
Imperativisch  fasste.  Auch  Jh  9,  9  ist  das  scheinbar  tiberflüssige 
or^i  aXXa  in  AD JMj  (TrgaR)  fortgelassen  und  dafür  ein  ob  nach 
aXXoi  eingeschoben,  das  schon  K  hat.^)     Das  afif]v  ^llt  18,  19 
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(TrgWH  u.  NstiKl)  wurde  in  KDLJ2MJ  lediglich  angelassen, 
weil  man  sich  an  den  beiden  nebeneinander  stehenden  Adr.  stiess, 
weshalb  ja  einige  Min  (Lehm)  das  jcaZiv  auslassen.  Das  afifjv 
am  Schlüsse  der  Evang.,  das  bei  Joh.  nur  X JMj,  bei  Mrk.  CLXi^Mj 
haben,  findet  sich  bei  Luk.  schon  in  AB,  was  sichtlich  mit  dem 
doxologischen  Ausklang  desselben  zusammenhängt;  K  hat  Mt  6,  2 
sogar  das  johanneische  afii]v  a/iTjv  eingebracht  Das  jtoZXa 
Mt  9, 14  (CDLXJMj  TrgWHaR)  ist  eine  sehr  naheliegende  V^er- 
Stärkung,  auf  die  schon  die  Reminiscenz  an  Lk  5,  33  fthrte,  da- 
gegen kann  das  €x  jtsQiOöov  Mk  6,  51  nur  aus  Schreibeversehen 
in  mBLJ  (Trg  u.  NstiKlWH)  vor  tv  ausgefallen  sein.  Wie  das 
(og  Mt  15,38  (BWHaRBIj)  nach  14,  21  zugeftgt  (vgl  umge- 
kehrt K  Mk  8,  9  mit  6,  44),  so  Mk  5,  42  das  oHSei  (H^CA)  aus 
freier  Hand.  Dagegen  ist  dasselbe  Lk  9, 14  in  AX JMj  (Tsch 
TrgiKI)  absichtlich  weggelassen,  weil  es  ja  den  offenbaren  Zweck 
des  Befehls,  die  Menge  übersichtlich  und  zählbar  zu  machen, 
nur  zu  behindern  schien.  Wäre  auf  die  ohnehin  mehrfach  ab- 
weichende Parallele  (Mk  6,  40)  reflektirt,  so  hätte  man  doch 
eher  ava  exarov  zugesetzt.  Während  das  ovzcog  Jh  13,  25  in 
kAD  (TrgiKI)  ausgelassen,  weil  man  es  nicht  verstand,  ist  es 
Mk  S,  8  (vgl  3,  c)  in  Folge  Schreibeversehens  ausgefallen.  Auch 
4,  40  ist  schon  im  ältesten  Text  (kBDL  J  Trg  WH  Nst)  die  End- 
silbe von  ovTcoq  vor  jtwg  ausgefallen,  und  das  so  entstandene 
ovjt(D  hat  das  ov  verdrängt. 

Das  erste  wp  Lk  6,  25  ist  in  ADMj  (TrgiKI)  ausgelassen, 
weil  in  v.  24  kein  entsprechendes  stand,  und  erst,  als  es  virieder- 
kehrte,  beibehalten.  Das  orjfisQOP  24,21  (ADXJMj  TrgiKI)  ist 
verdeutlichender  Zusatz.  Das  bei  Mrk.  so  häufige  sv&vg  wurde 
natürlich  auch  gern  eingebracht,  wo  es  nicht  steht;  aber  7,  So 
(AXMjTrgaRiKl).  1,  31  (AJMj).  5,  13  (ADMj).  5,  36  (ACMj).  2,  i 


1 )  Charakteristisch  ist  es,  wie  B  das  ovx  Mt  25,  42«  mechanisch  nach 
V.  35  konformirend ,  auslässt,  während  er  sich  gleich  im  Folgenden  selbst 
verbessert.  Obwohl  Jh  1,  3  das  ovöe  Bv  gegen  kD  (ovSev)  vollkonuuen 
gesichert  (vgl.  L  Mt  27,  14,  K  Lk  2U,  8),  kann  man  doch  nach  B  allein  nicht 
das  ovöf  ev  Jh  3,  27. 15,  5,  ovöe  €iQ  15, 13  aufnehmen,  da  sich  dasselbe  auch 
21,3  (C).  5,  30  (G).  Mk  5,  37  (D)  findet.  Ob  die  Verdopplung  des  S  reines 
Schreibeversehen,  oder  ob  dem  Abschreiber  die  nachdrücklichere  Form 
vorschwebte,  lässt  sich  kaum  entscheiden. 
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(ACDzfMj  TrgiKl)  zeigt  schon  die  dem  Evangelisten  ganz  fremde 
Form  evd-soog^  dass  es  nicht  echt  sein  kann.  Dass  das  av&scoq 
Lk  &,  89  (AX JMj  TrgaRiKl)  reflektirte  Milderung  ist,  erhellt  aus 
der  gleichzeitigen  Verwandlung  des  ;[(>970to^  in  -roreQog  (Trg 
aR).  Ebenso  wird  es  Mk  5,  2  gegen  B  Vers  (Trg  u.  WHiKl) 
eingebracht  sein,  um  die  Gleichzeitigkeit  noch  schärfer  zu  mar- 
kiren.  Doch  wird  es  auch  absichtlich  ausgelassen,  wie  1,23 
(AGD JMj  Trgtxt),  weil  man  seine  Bedeutung  nicht  erkannte,  14^ 
Ti  (ACXi^Mj  TrgaRiKl),  weil  es  mit  dem  ex  öevrsQov  in  Wider- 
spruch zu  stehen  schien ,  und  5,  42  (ADMj  TrgiKl),  weil  es  die 
Verbindung  des  e^eortiöav  mit  dem  nachdrücklichen  exöraöei 
fisyakij  zerriss  (vgl.  DL  3,  6)  und  bereits  ein  svß^vg  kurz  Torher- 
ging.  Dagegen  ist  es  in  K  Mt  8,  3  und  in  D  allein  bei  Mrk.  9  mal 
aus  Nachlässigkeit  ausgefallen,  und  ebenso  mD  Jh  5,  9  (Tsch 
Blj),  da,  wenn  es  zugesetzt,  es  wohl,  wie  ÄMj  21,  3,  D  11,  44, 
in  der  Form  ev&vg  zugesetzt  wäre,  aber  auch  mC  Mk  9,  24.  Mt 
14,  22  (TschWHu.  NstiKl),  da,  wenn  es  aus  Mk  6,  45  ein- 
gebracht, sicher  nicht  (wenigstens  in  B)  das  svd^g  des  Mrk.  in 
das  bei  Mtth.  häufigere  evß^scog  verwandelt  wäre.  Der  Ausfall 
des  ev^vg  Mk  7,  35  (KLJTsch)  vor  elvd-rj  ist  wohl  reiner 
Schreibfehler.  Das  raxv  ist  sicher  nicht  Lk  15,  22  im  ältesten 
Text  zugesetzt,  wozu  gar  kein  Anlass  ersichtlich,  sondern  in 
AzfMj  (Tsch TrgiKl)  fortgelassen,  weil  seine  Stellung  vor  dem 
Verb,  auffiel.  Während  ein  eri  Mk  8,  17  (AXMj).  10,  21  (ä)  zu- 
gesetzt, ist  es  Jh  4,  35  in  DL  nach  ort  ausgefallen,  aber  sicher 
nicht  Lk  22,  37,  wo  es  nur  JMj  haben.  Gleiche  Schreibfehler 
sind  der  Ausfall  des  eri  vor  ep  Jh  11,  30  (ADL JMj  Tsch  TrgaR 
iKl  Blj),  wie  des  tiö?]  vor  tifitga  Mt  15,  32  (B  WfliKl).  Jh  11, 17 
(AD  Tsch  Blj).  Lk  24,  29  (ADX  JMj  TrgaRiKl)  und  23,  44  («AC 
DJMj  TrgiKl)  nach  xai  tjv  {i]v  öe).  So  gewiss  das  totb  Jh  7,  5 
in  D  absichtsvoll  zugesetzt,  weil  die  Brüder  ja  später  gläubig 
wurden,  ist  es  Lk  11,  24  (BLXa  WHtxt  u.  TrgaRiKl)  ganz  me- 
chanisch  nach  Mt  12,  44  eingebracht,  obwohl  es  dort  nach  dem 
Verb.  fin.  ebenso  passend  steht,  wie  hier  nach  dem  Part,  un- 
passend. Das  TOT£  vor  xQaxrjoag  Mt  14,  3  (B),  das  sicher  kein 
Abschreiber  dort  einschaltete,  wird  gegen  alle  Editoren  für  echt 
zu  halten  und  eben  wegen  seiner  auffälligen  Stellung  fortgelassen 
sein,  wie  Jh  13,  27  in  MDL,  wo  man  es  nach  dem  pLexa  xo  ipco* 
(iiov  nicht  mehr  erwartete.     Dagegen  ist  das  xoxb  vor  xov  Jh 
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2y  10  (TrgiKl)  durch  Schreibeversehen  in  kBL  ausgefallen,  wie 
Mt  24,  30  in  K  (TschBlj)  vor  xoipopzai,  da  doch  Mk  13,  26. 
Lk  21,  27,  nach  denen  es  zugesetzt  sein  soll,  gar  nicht  eigent- 
Uche  Parallelen  bilden.  Das  aei  Mk  15,  8  (ACDXMj  Trg)  wurde 
zugesetzt,  um  stärker  hervorzuheben,  dass  es  so  stehende  Sitte 
war.  Das  zweite  xavrore  14,7  wird  in  BL  (WHiKlTrgaEüKl) 
mechanisch  nach  dem  Parallelgliede  konformirt  sein,  ehe  der 
Schreiber  sah,  dass  es  noch  einmal  folgte,  da  die  Emendatoren 
sich  an  solchen  Abundanzen  nicht  zu  stossen  pflegen.  Das  ;ra- 
Xip  Mt  13,  44  (CLXJMj)  ist  nach  v.  45.  47  konformirt,  wie  Mk 
12,  5  (AXMj)  nach  v.  4.  Es  wird  aber  auch  sonst  eingebracht, 
wie  M  Jh  1,  21,  kD  8,  28,  K  12,  22,  wo  es  aus  einer  zweifellos 
emendirten  Lesart  (DXJMjTrgaR)  stammt,  AXJMj  9,26  (Trg 
aRiKl,  vgl.  noch  Mk  14,  69  und  dazu  4,  c),  aber  auch  trotz  aller 
Editoren  4,  3  (kCDL),  wo  die  Reflexion  auf  1,  44  näher  lag  aU 
ein  zufalliger  Ausfall  nach  -&€P.  Allerdings  wird  es  auch  in 
ACDJMj  (WHaR)  am  Schlüsse  von  Mt  26,  44  weggelassen,  weil 
Jesus  ja  beim  zweiten  Male  keineswegs  dasselbe  Wort  spn&ch, 
wie  beim  ersten,  und  wegen  ähnlicher  verkehrter  Deutung  Mk 
11,3  (AXMj  TrgaRiKl).  Lk  6,43  (ACDXJMj  TrgiKl),  entweder 
weil  man  es  nicht  verstand,  oder  um  die  Parallelglieder  zu  kon- 
formiren,  nur  sicher  nicht  nach  Mt  7,  17  f.  12,  33.  Nachlässige 
Auslassungen  finden  sich  auch  hier  in  K  Jh  8,  21.  11,  7.  19,  9. 
10,7  (TschBlj)  und  ebenso  oft  in  D,  weshalb  es  auch  10,39 
nicht  nach  äD  (TschBlj)  zu  streichen  ist,  da  die  Versionen,  die 
es  fortlassen,  wie  ALXJ2MJ  (NstWHtxt),  die  es  umstellen,  nur 
zeigen,  dass  man  hier  daran  Anstoss  nahm.  Das  xaXai  nach  t^p 
Mk  6,  47  (D  cod  it  WHaRiKl)  soll  die  Zeitbestimmung  in  r,  48 
vorbereiten. 

Das  exei,  das  M  Mt  22,  11.  Jh  5,  5.  6,  3.  18,  3  auslässt,  wird 
in  7,  34  (B)  trotz  aller  Mjsk  und  Editoren  festzuhalten  und  nur 
nach  den  Parallelen  7,  36.  8,  21.  22.  13,  33,  wo  B  es  nirgends 
zusetzt,  fortgelassen  sein.  Dagegen  ist  es  Mk  6,  55  (AXMj  Trg 
iKl)  offenbar  erläuternder  Zusatz.  Das  coöe  wird  13,  2,  wie  Lk 
21,  6  in  kBDL,  dort  auch  in  J  (Trg  WH  NstiKl,  WH  Nst)  nach 
Mt  24,  2  zugesetzt  sein.  Dagegen  ist  es  Mk  14,  32  in  B  durch 
Schreibeversehen  nach  xaO^iöare  ausgefallen,  wie  Lk  15,  17 
(AXJMj TrgaRiKl),  wo  es  wohl  ursprünglich  (vgl.  D)  hinter 
e/CD  6e  stand.     Vgl.  noch  die  Auslassung  in  D  Mt  14,  18  (Trg 
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aUiKl).  Wie  das  seltenere  aXlaxov  Mk  1,  38  (TrgaKiKl),  so  ist 
anch  das  jtapraxov  1,  28  (TrgiSLl)  in  ADJMj  ausgelassen,  wo 
es  in  M  durch  Schreibeyersehen  sammt  dem  £t;^t;^  davor  (Trg 
IKl)  nach  dem  avzov  ausfiel. 

b.  Verhältnissmässig  selten   wird  ein  6e  eingeschaltet,   um 
einen  wirklichen  Gegensatz  zu  markiren,  wie  CDLJMj  Mt  21,  30 
(Trg),  ALJMj  Jh  16,  20,  ADLXJMj  14, 17  (TrgiKl),  wo  das 
vfiHg  de  Yivwox.  einen  ganz  schiefen  Gegensatz  bildet  zu  dem 
nur  im  Begründungssatz  stehenden  (o  xoOfiog)  ov  yivcoaxn  (ganz 
ähnlich   «DX    7,  29),    «AXMj  9,  9  {exeivog  6b),  ADJMj  9,  9 
(TrgaB),  kAD  JMj  10, 12  (Trgtxt).  Umgekehrt  konnte  ein  solches 
it  aach  fortgelassen  werden,  wo  ein  Gegensatz  zu  fehlen  schien, 
wie  bei  dem  vfieig  de  Jh  8,  14,  wo  man  ein  vorhergehendes  eyto 
im  Hauptsatz  Termisste,  da  es  ja  zu  dem  eyco  im  Bedingungs- 
satz kein  Verhältniss  hat,  und  daher  das  6e  strich  (K3Mj  Tsch  Blj), 
oder  7,  9,  wo  das  6e  fortgekssen  ist  (kD2Mj  Tsch  Trg  Blj),  weil  man 
nicht  Tcrstand,  dass  es  auf  das  y.  10  zu  erzählende  Verhalten 
Jesu  hinausblickt,  und  es,  f&r  sich  als  Gegensatz  zu  y.  8  genom- 
men, allerdings  unpassend  war,  oder  Lk  13,  35,  wo  es  ausge- 
lassen (kL  Tsch  Blj,  WH  u.  NstiKl),  weil  das  damit  Eingef&hrte 
doch  nur  die  Bestätigung  der  Toraufgehenden  Drohung  zu  sein 
schien,   wie  Jh  7, 12,  wo  die  Weglassung  des  de  (»DLJMjTsch 
Blj  TrgaR,  WH  u.  MstiKl)  die  Inkoncmnität  des  auf  oi  fiep  folgen- 
den aXXoi  de  verdecken  soll,  wie  y.  41  deshalb  nach  aXXoi  statt 
des  inkoncinnen  oi  de  ein  einfaches  aXXoi  (II,  2,  b)  gesetzt  wird. 
Aber  auch  ADX JMj  lassen  das  de  11,  29  fort  (Tsch  Blj  TrgaRiKl), 
weil  man  es  fälschlich  adversativ  fasste  und  dann  natürlich  un- 
passendl  &nd,  wie  9, 16  (ALXJMj  Tsch  Blj  Nst  TrgaR  u.  WHiKl), 
weil  man  das  unbefangene  Urtheil  der  aXloi  nicht  Pharisäern 
zutrauen  zu  können   glaubte  und  also  das  de  keinen  Gegensatz 
zu  den  zipeg  markiren  zu  können  schien.    Die  Weglassung  des 
de  Lk  i7, 17  in  AD  (Tsch  WH,  Nstu.  TrgiKl)  aber  wird  dadurch 
höchst  verdächtig,   dass  beide  bei  dexa  ein  zweifellos  unechtes 
ovToi  haben,  zu  den  so  vergegenwärtigten  Zehn  aber  die  Neun 
keinen  Gegensatz  mehr  bildeten.    Ebenso  lag  in  antithetischen 
Parallelsätzen  die  Einbringung  eines  de  sehr  nahe,  wie  Jh  3, 18 
(AL JMj  TrgiKl).  5, 29  («ADL  JMj  TrgiKl  WHaR) ;  aber  hier  konnte 
auch   das  Streben   nach  Konformution   gerade  zur  Weglassung 
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desselben  führen;  wenigstens,  wenn  man  dies  Lk  12,48  (SC)  an* 
erkennt,  wird  man  doch  nicht  Jh  3,  36  das  6e  streichen  dürfen, 
weil  K  mit  einigen  Lateinern  (Tsch)  dasselbe  fortlässt 

Am  häufigsten  dient  die  Hinzufiigung  des  6b  zur  Entfernung 
eines  Asyndeton,  besonders  nach  dem  so  häufig  asyndetisch  ein- 
setzenden eixev  oder  ähnlichen  Ausdrücken,  wie  AXMj  Mk  9,  3S. 
AJMj  Mt  25,  21.  Jh  6,  10.  35,  ADXMj  Mk  10,  27  nach  sfißle^a^, 
ALJMj  Jh  9,  37,  ADJMj  Lk  19,  22,  ADL/4MJ  10,  SO  (Trg)  nach 
vjtoXaßcov,  MALzfMj  7, 43  nach  axoTCQid-Biq^  wie  KCD^IMj  Mk  8, 29. 
kACD JMj  Mt  27,  65  (WHaR),  und  nach  Zeitbestimmungen,  die 
den  Satz  eröffnen,  wie  AJMj  Jh  4, 31,  AD  JMj  lk  7,21  (TrgaKKl), 
GXJMj  Mt  12,  46,  CDLXzfMj  13,  1,  indem  man  übersah,  dass 
diese  eben  anstatt  einer  Partikel  die  Anknüpfung  an  das  \rorige 
vermitteln.  Es  wird  daher  auch  weggelassen,  um  neu  anzuheben, 
wie  DLJMj  Mt  3,  1,  MDL JMj  18, 1,  wo  man  übersah,  dass  das 
ÖB  (B  WHaR)  der  engen  Verbindung  entspricht,  in  die  der  Eran* 
gelist  das  folgende  Gespräch  mit  der  vorhergehenden  Elrzahlnng 
setzt  (vgl.  das  aga).  Andre  auffallende  Asyndeta,  die  durch  ein 
6b  entfernt  werden,  sind  A JMj  Jh  2»  17.  6,  23,  ADXJMj  12,  16. 
«D  7,32,  «LX  21,  14,  mCDL  Mt  20,5  (Tsch  Blj  TrgaR,  WHtxt 
u.  NstiKl),  «ADXDMj  Jh  13,  23,  «AJLXzlMj  21,  12  (TschBlj 
NstTrgiKl),  «ACDLJMj  13,  28,  wo  trotz  der  in  die  Augen 
springenden  Ähnlichkeit  mit  2,  17.  12,  16  nur  WH  das  in  B 
fehlende  6b  in  Kl.  hat,  das  in  B  nur  8,  59  offenbar  durch  Schreib- 
fehler (nach  ifioovC  und  vor  GxQvßij)  ausgefallen  ist  Seltner 
wird  das  Asyndeton  entfernt,  wenn  ein  Pari  vorhergeht,  wie 
kDXJMj  21,  20,  weil  hier  eher  das  6b  weggelassen  wird,  um 
dasselbe  von  dem  Subjekt,  zu  dem  es  gehört,  nicht  zu  trennen, 
wie  Mt  19,  25  (K).  Jh  1,  38  (K7Mj  Tsch  Blj).  Mt  21,  24  (LZitvg 
copWHiKl),  vgl.  Lk  16,19  (DXJTrgaRiKl),  wo  das  6b  das 
avd-Qmjtoq  xiq  trennte.  Das  6b  Mt  25, 16  ist  in  K  (Tsch  WH 
TrgiKlBlj)  schon  darum  fortgelassen,  weil  es  unpassend  an 
dritter  Stelle  zu  stehen  schien,  weshalb  man  das  Bvd'Bcog  so  oft 
gänzlich  verkehrt  mit  ajtB6rifiijöBV  verband,  und  Jh  4,  M  in 
allen  Mjsk  ausser  BC  (Ti^xt  WHiKl)  in  Reminiscenz  an  2,  11.*) 


1}  Das  dem  Evangelisten  völlig  fremde  xai — &e  ist  Mk  4,  M  dnrch 
Hinzufbf^ang  eines  Se  in  ADMj  (Tsch)  eingebracht,  wie  D  Jh  10,  16.  Lk  24, 
48.    HAufiger  wird  es  freilich  durch  Streichung  des  Si  entfernt,  wie  D  Jh 
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Besonders  werden  die  einzelnen  Sprüche  Jesu  gern  durch  ein 
de  miteinander  verkettet.  Vgl.  AXJMj  Jh  l,  26.  9,  31,  ADXJMj 
Ik  6, 30  (TrgiKl).  24,  48,  ALMj  20,  32.  21, 18  (TrgiKl),  ALXJMj 
11, 33,  ADLMj  Jh  15, 26  (TrgiKl),  CLXZMj  Mt  25,  9,  DLJMj 
22,89  (Ti«),  KD  Jh  3,  31,  «L  Mk  12,  31,  »Da  Lk  10, 12  (Tsch 
Blj),  wo  doch  nicht  die  Bede  davon  sein  kann,  dass  es  als  „minus 
aptom''  fortgelassen,  KAXJMj  7,  42,  KACXJMj  21,  23,  KALXJMj 
Xk  18,  15,  wo  eine  Auslassung  des  de  (TrgiKl  WHtzt)  nach 
Mt  24,  17  ganz  unwahrscheinlich  ist  und  schon  das  xai  in  D  zeigt, 
dass  man  eine  Verbindungspartikel  vermisste.  Sehr  häufig  ist 
freilich  ein  Ausfall  des  öe  durch  Schreibfehler,  selbst  in  A  Mt  27, 57 
«vor  ysvofL),  in  ACXMj  Mk  14,  9  (vor  Xsycoy  vgl.  L  Mt  19,  24, 
D  Lk  4,  25),  in  L  nach  (poßBicd^e  Mt  10,  28,  otpB  28, 1  (TrgaRiKl), 
in  K  nach  ovöbv  (Lk  12,  2)  und  besonders  nach  xQoOBX^^f  ^ie 
KD  Lk  21,  34,  D  Mt  10,  17.  16,  11,  BDJMj  6, 1  (Trgtxt  WH  u. 
NstiKl)  und  7, 15  (kB),  wo  nur  TrgiKl  es  beibehalt.  Aber  auch 
sonst  ist  es  in  K  etwa  15  mal,  in  D  über  20  mal  ausgelassen, 
auch  kDMj  23,23  (TschBlj),  wo  der  Ausfall  vor  töei  so  nahe 
lag.  Freilich  fehlt  es  auch  in  der  ParaUele  Lk  11,  42  (»AD JMj 
TschBlj  NstiKl);  aber  nachdem  einmal  die  Auslassung  in  Mt 
weitere  Verbreitung  gewonnen,  konnte  leicht  danach  konformirt 
werden,  zumal  die  Vorschrift  ohne  ob  nachdrücklicher  einzusetzen 
schien.  2) 


6,  51  (vgL  K,  der  anch  xai  streicht,  wie  Lk  3,  36),  AJMj  Lk  1,  76,  und 
selbst  BLZ2,  S5  (Trg  n.  NstiKl  WHtxt  Blj) ,  wo  es  das  eng  zasammen- 
gehörige  oov  avtriq  trennte.  Dagegen  ist  in  dem  waavzatg  Se  xai  Mk  14, 
Sl  das  6e  mit  B cedit  (WHiEl)  zu  streichen,  wie  das  de  Mt  85,22  in 
ACDL^Mj  (Tig),  da  AiiMj  26,  35,  DiiMj  27,  41  (TrgiKl)  zeigen,  wie  leicht 
es  zugesetzt  ward.  Vgl.  C  Mk  8,  20,  wo  das  öe  xou  freilich  blosse  Misch - 
lesart  aus  dem  de  (ADXMj  TrgiKl)  und  xai.  (K J  Tsch)  ist 

2)  Das  ftev,  das  C/1  Mk  8,  28,  ADXMj  10,39,  AD^/Mj  1,  8  (TrgiKl) 
zugesetzt  wird,  ist  9, 12  (DL  Tsch)  ausgelassen,  weil  kein  öe  folgt,  da  an 
Konformation  nach  der  so  verschieden  lautenden  Parallele  Mt  17,  11  ja 
nicht  %n  denken  ist.  Wahrend  das  aXX  Mk  S,  27  nach  dem  eben  Torher- 
gehenden  aXXa  in  v.  26  auffiel  und  deshalb  ausgelassen  wurde  (ADMj 
TigaRiKI),  wurde  es  aus  naheliegenden  Gründen  Jh  16,  25  (A/iMj).  11,  22 
(ADLiiMj  TrgaRiKl)  zugesetzt,  auch  Mk  7,  28  (D  cod  it  WHaRiKl) ,  wo 
nicht,  wie  Mt  15,  27  (wonach  ALXMj  konformiren)  der  Satz  durch  yag  mit 
dem  Vorigen  Terknflpft  war  und  darum  mit  a).Xa  (als  Gegensatz  zu  v.  27) 
angeschlossen  wnide,  worüber  natürlich  das  vai  fortfallen  musste. 
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c.  Auch  das  xai  wird  vielfach  gebraucht,  um  das  asjudetisch 
einsetzende  Zsyei  oder  ähnliche  Ausdrücke  mit  dem  Vorigen  zu 
verbinden,  wie  CL  JMj  Mt  20,  23,  »CLXzIMj  8,  7  (TrgiKl),  A  JMj 
Lk  16,  7.  Jh  20,  28,  «A  JMj  13,  6,  K  18,  20,  vgl  noch  21,  17,  wo 
das  unmittelbar  vorhergehende  xai  Zsyei^  und  kX  2,7,  wo  das  x.  Zsyst 
V.  8  noch  besonders  Anlass  dazu  gab.  Solche  Konformationen 
konnten  dann  freilich  auch  umgekehrt  ein  Asyndeton  erzeugen, 
besonders  in  K,  der  24  mal  ein  xai  fortlasst,  selbst  ohne  jeden 
ersichtlichen  Grund,  wie  Jh  1,  21  (KabcopTsch),  wo  das  Asyn- 
deton, wenn  es  den  Dialog  lebendiger  machen  sollte,  bereits  bei 
dem  xai  ajtexQi&ri  wieder  aufgegeben  wird.  Dagegen  ist  das 
Xe/ovciv  20, 13  in  K  cod  it  vg  sah  (Tsch  Blj)  dem  folgenden  JjEjti 
avxoiq  konformirt,  wie  in  Baeth  das  xai  Xsysi  dort  dem  xai 
keyovöiv;  und  ebenso  das  asyndetische  sixep  avrm  1,47  (Kabe 
arm  Tsch  Blj)  dem  folgenden  Xeyei  avzo},  wie  2j  4  (M  8Mj  Tsch  Blj) 
das  asyndetische  X€yBi  dem  Xaysi  v.  5;  vgl.  noch  das  so  schlagend 
sich  gegenüberstehende  eixap  —  Xeyei  9, 12  (A  Vers),  das  mit 
Tsch  Blj  auch  Nst  TrgiKl  haben.  Andere  Asyndeta  werden  durch 
ein  xai  gehoben,  wie  Mt  23,  34  (CDLXMj).  16, 19  (CL  JMj  Trg). 
Mk  14,  8  (ACDzlMj  Trgtxt,  vgl.  CMj  10,  29  TrgaR).  9,  24  (äA 
CDMj  TrgiKl),  und  besonders  bei  Joh.,  wo  sie  so  häufig  sind,  in 
AJMj  1,  43.  9,  40,  10,  22,  ADXJMj  10,  4  (TrgaRiKl),  ADLXJMj 
14,  9  (TrgiKl),  AC^f  Mj  4,  50  (TrgiKl,  vgl.  das  de  in  L),  KD  9,  35. 
11,  35,  »XJMj  12,  22,  «ADJMj  11,44.  13,6.  14,  5  (Tsch  Blj);  vgl. 
noch  M  Mt  21,  36.  22,  23.  Doch  kommt  auch  das  umgekehrte 
vor,  wo  durch  das  Asyndeton  ein  besondrer  Nachdruck  beabsich- 
tigt ist,  wie  Mk  14,  15  (AX JMj).  Jh  5, 10  (JMj  TrgiKl).  Mt  28, 2 
(ADzfMj);  wo  das  jtahv  dasselbe  entbehrlich  machte,  wie  AXJMj 
Lk  13, 20,  oder  wo  noch  ein  drittes  Glied  mit  xai  folgt,  wie  LX  JMj 
Mt  15,  36  (Trg).  Besonders  häufig  lassen  auch  hier  das  xcu  weg 
K  Lk  15,  24.  16,  23.  23,  44.  Jh  5,  9.  6,  51.  1,  87.  19, 4  (Tsch 
Blj),  und  D  gegen  40  mal;  dann  aber  auch  KD  7,1  (Tsch  Blj, 
vgl  J  11,  11),  wo  die  Konformation  nach  3,  22.  5,  1.  6,  1.  21,  1 
so  nahe  lag,  zumal  hier  das  asyndetische  fiera  ravta  so  gut  wie 
ohne  Varianten  steht,  und  «LZ  Mt  21,  28  (Tsch  Nst  WHtxt),  wo 
das  xai  vor  :^QootXd^wv  genau  wie  28,  2  (s.  o.)  weggelassen  wird. 

Das  xai  Jh  14, 7  («AD  JMj  Tsch  TrgaRiKl)  wurde  vor  ajr  agxi 
eingeschaltet,  weil  man  das  yivcooxBXB  falschlich  als  Indikativ  nahm, 
wie  das  xai  vor  löopxeq  Mk  2, 16  («LJ  Tsch  Trgtxt),  weil  man 
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das  erste  xai,   das  daher  J  streicht  (TrgaR),  fftr  etiam  nahm 
and  YQa/i/jiaTeig  t<ov  q)aQ.  (ygl.  1,  e)  zum  Vorigen  zog;  und  das 
xai  Tor  xoöovg  8^  19  (kCD  J  Tsch),  weil  man  f&lschlich  den  Satz  ftir 
parallel  mit  dem  ore — exXaOa  betrachtete  (vgL  1,  4,  wo  K  ein  xai 
schrieb,  weil  er  nicht  verstand,  dass  mit  syspero  der  Nachsatz  zu 
xa^a>g  beginnt).  Ebenso  ist  1, 9  in  allen  Mjsk  ausser  B  ( WHaB)  ver- 
kannt, wie  hier  dieErz&hlung  absichtsvoll  neu  anhebt.  Dasxa^ 
nach  synfeto,  dessen  Fehlen  den  Emendatoren  nirgends  Anstoss 
erregt,  kann  Lk  9,  28  in  KB  (WHtxtBlj)  nur  aus  Nachlässig- 
keit übergangen  sein,  wenn  es  nicht  durch  Schreibeversehen  vor 
xaQaJL  abfiel;  denn  10,38  ist  es  im  Zusammenhange  mit  einer 
&]schen  Lesart  (4,  c)  nur  zugesetzt  (AGDJMjTschTrgiKl),  um 
das  avTovg  imd  avrog  zu  trennen.  Das  sav  jtOQev&co  eroifuzorn 
Jh  14,  3  (A J4Mj  TrgaRiKl)  ohne  verbindendes  xai  schien  dem 
xoQevofiai  eroifiaoai  v.  2  besser  zu  entsprechen,  obwohl  nun  das 
folgende   xaXiv   SQXOfiai  asyndetisch  einsetzt;   durch  Streichung 
des  xai  vor  Egn>2.a§a  17, 12  wollten  ADXJMj  in  dem  (fehlerhaften) 
ovg   öeöanuxg   fioi    ein    Objekt   zu     demselben    gewinnen;    und 
13^  IZf  wo  man  sich   an  dem  dreigliedrigen  Vordersatz  stiess, 
strich  man   das  xai  vor  sXaßev  (TrgaRiKl)  und  schrieb  avajte- 
Cmv  (AL,  vgl.  die  halbe  Gorrektur  danach  in  M  und  ähnlich  in 
DJMj).    Das   ohnehin   auffällige  Tcai  vor  orav  Lk  5,  35  ist  in 
KCL  vielleicht  nach  den  Parallelen  ausgelassen,  da  in  kJ  zu- 
gleich das  in  denselben  stehende  xai  vor  rote  eingeschoben  wird. 
Wenn  aber  Tsch  Blj  Mt  9, 10  das  xai  vor  i6ov  nach  KD  streichen, 
so  übersehen   sie,  dass   sein  Wegfall  Folge  des  in  K  statt  des 
eyBvsTO   stehenden  Oen.  abs.   ist,   und  D   diese  Emendation  nur 
zur  Hälfte  aufnimmt,  wie  umgekehrt  Mk  6,  48  (ADXMj  TrgiKl) 
ein  xcu  vor  xsQi  eingeschaltet  wird,  weil  vorher  die  Partizipial- 
konstruktion  aufgelöst  ist. 

Auch  durch  xai  werden,  wiewohl  seltner,  asjndetisch  an- 
einandergereihte Sprüche  verknüpft,  insbesondere  Parallelsprüche, 
wie  AJMj  Lk  24,  32.  Jh  12,  26.  Mk  13,  8  (TrgiKl),  «ACDL  10, 
14  (wo  wohl  Reminiscenz  an  Lk  18,  16  maassgebend  war)  und 
sogar  schon  B  Lk  16,  3,  weil  der  Abschreiber  übersah,  dass  auf 
B:xaiTeiv  noch  ein  zweites  Verb,  folgte;  aber  auch  Jh  10, 4* 
Lk  14,27  (ADXJMj  TrgaRiKl Trg).  Nur  «,  bei  dem  sich  so 
ungeschickte  Einschaltungen  des  xai  finden,  wie  Mt  6,  16.  Jh  17, 
23,  hat  ebenso  willkürliche  Auslassungen,  wie  5,  30.  10,  33.  20, 
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31.  Mk  8, 18.  Das  xai  13,  21  (BTrgaB),  das  schon  den  Emen- 
datoreo  so  anstössig  war,  dass  sie  es  nacli  Mt  24,  23  in  j;  (AC 
DJMjTrgtxt)  verwandeln,  haben  kL  und  die  meisten  Editoren 
ausgelassen,  wie  das  xai  Lk  15,  32  (KDX  Tsch  Blj)  nach  v.  24,  ob- 
wohl schon  das  fehlende  i]v  zeigt,  dass  der  Ausdruck  wechselt. 
Auch  6,  37  ist  das  xat  Yor  (ifj  xataötxaC^BTB  in  ACD  JMj  (Tigtxt) 
ausgelassen,  weil  es  Yor  den  beiden  folgenden  Parallelgliedern  fehlt. 
Besonders  häufig  werden  zwei  unmittelbar  zusammenstehende  Par- 
tizipia  durch  xai  verbunden.  So  CD  Kk  8,6  (TrgaRiKl),  CDLJMj 
Mt  3, 2. 16  (TrgiKl),  A JMj  Lk  8, 28,  ACMj  Mk  5, 15,  AC JMj  15, 46. 
Lk  6,  38  (zweimal),  ACDJMj  10,25  (TrgiKl),  ACDL^Mj  Mk  1,  44) 
(Trg),  K  5,  33.  14,  45,  «DMj  Mt  4,  24  (Tsch  TrgaRBlj),  wo  über- 
sehen wurde,  dass  die  öcufiopi^ofiep»  xai  oeXrjp.  xai  jroQoL 
nur  Exemplifikationen  der  xavtag — fivvex^f^^^^^  sind,  kCJ 
14, 19,  wo  erst  später  im  Text  von  K  das  xsXevöag  in  &cslev- 
CSV  (TrgaR)  verwandelt  ist,  kCZ  12,  44  (Tsch  Blj  WH  u.NsiiKl), 
wo  ebenfalls  übersehen  wurde,  dass  die  Part.  oeooQ,  xai  xexoofL 
dem  axoXa^,  nicht  parallel  stehen,  kADL/jMj  Mk  1,  4  (Tsch  Trg 
u.  NstiKl),  wo  die  Emendatoren  (wie  schon  daraus  erhellt,  dass 
ADMj  den  Art.  vor  ßajtriC  weglassen)  verkannten,  dass  o  ßa- 
jtTc^c3V  bei  Mrk.  Bezeichnung  des  Täufers  ist,  und  darum  mit 
xi]QVcamv  nicht  auf  einer  Linie  stehen  kann,  und  15^36  (fitACD 
JMj  Tsch  TrgiEl  Blj),  wo  die  drei  unverbundenen  Partizipien  zur 
Verbindung  der  beiden  ersten  reizten,  obwohl  doch  das  ögafiwv 
als  die  Voraussetzung  des  ye/iiöag  keineswegs  ihm  koordinirt 
ist.  Hier  konnte  natürlich  auch  umgekehrt  den  Emendatoren 
die  Koordination  zweier  Partizipien  anstössig  sein,  wie  Mt  26, 
27  (CLZJTrgu.WHiKl)  die  des  Xaßa^v  und  evxoQiar^cag,  Mk 
1, 15  (ADMj  TrgaR  u.  NstiKl)  die  des  xijqvoöov  und  Jlc/coir,  Lk 
23,  5  (AD  JMj)  die  des  diöaoxmv  und  ag^afisvog,  wie  Mt  28,  2  die 
des  xaraßag  und  nQoöeXd^cov,  Jh  12,  29  (KDTsch)  die  des 
BOXioq  und  axovöag  (vgl.  K  Mt  9,  35,  D  Jh  11,  45).^)  Auch  zwei 


1)  Während  Lk  12,  42  (KALX3MJ)  zwei  Adj.  durch  xai  verbunden 
sind,  ist  ein  solche»  ebenso  absichtlich  liilk  7,  32  (ALXJlij)  zwischen  xv»^or 
und  fjtoyiXaXov  ausgelassen;  und  offenbare  Emendation  ist  die  Auslassong 
des  xai  vor  o  ßaaiXsvg  Jh  12,  18  (ADX^/Mj  TrgaRiKl) ,  wo  AJMj  sogar 
den  Art.  davor  streichen.  Dagegen  ist  höchst  ungeschickt  die  Apposition 
avijQ   ayad'Og  Lk  2S,  60  mit   ßovXevTr^Q  durch  seai  (KGLXTaohBy)  Ter- 
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Imperative  werden  gern  durch  xai  verbunden,  wie  LJMj  Mt  18, 
15,  CLXJMj  8,13  (TrgiKl),  CD  Mk  16,  7,  AJMj  2, 11.  6,  38, 
AD2MJ  Jh  5,  8.  Dagegen  wird  Mk  2,  9  (CDLTrgu.  WHiKI) 
das  xai  zwischen  eyngs  und  aQov  ausgelassen,  weil  noch  ein 
dritter  Imper.  mit  xai  folgt,  wenn  es  nicht  lediglich  nach  v.  U 
konformirt  ist,  und  Lk  19,  30  (K AJMj  TrgaRiKl),  weil  der  Haupt- 
befehl so  energischer  einzutreten  schien. 

In  der  Aufzählung  der  Apostel  Lk  6, 15  ist  das  xai  vor 
UDc  aXq>,  in  KDLTsch  den  andern,  durch  die  alle  Namen  ver- 
bunden sind,  konformirt  Da  die  Weglassung  schlechthin  un- 
begreiflich wäre,  muss  die  Aufzählung  der  letzten  vier  gleich- 
namigen neu  angehoben  haben,  was  AMj  (theil weise  auch  J, 
TrgaRiKl)  bewog,  die  Namen  überhaupt  nach  Apostelpaaren  zu 
ordnen,  wie  Mtth.  thut,  bei  dem  CDL JMj  (Trg)  das  einzige  dem 
widerstrebende  xai  vor  laxmßoq  10,  2,  das  die  beiden  Brüder- 
paare enger  verband,  streichen.  Wie  11,  5  in  CXMj  das  xai 
vor  vBXQOi  entfernt  ist,  um  drei  gleichmässige  Gliederpaare  zn 
bekommen,  und  in  ZJ  (TrgiKl  WHaR)  das  xai  vor  x^^oi^  ehe 
man  sah,  dass  die  vier  Heilwunder  paarweise  geordnet  waren, 
so  ist  lk7,  22  in  ALXMj  das  xai  (WHTrgaR.u.  NstiKl) 
vor  x<o^oi  entfernt,  weil  alle  andern  ohne  xai  neben  einander 
stehen.  Die  Einbringung  dieses  einzigen  xai  aus  der  Parallel- 
stelle wäre  völlig  unbegreiflich,  und  so  muss  der  Evangelist,  um 
die  Monotonie  der  Aufzählung  zu  heben,  die  sechs  Glieder  in 
zweimal  drei  getheilt  haben.  Ganz  gedankenlos  hat  M  (Tsch) 
10,4  das  xai  vor  fit^öeva  entfernt,  weil  vorher  die  drei  fit]  un- 
verbunden  waren. 

Da  K  allein  für  sich  gegen  20  mal  ein  xai  einbringt,  kann 
man  es  auch  nicht  Jh  21,  17  vor  dem  zweiten  g)iX£ig  fie  mit 
ihm  aufnehmen,  obwohl  dies  xai  vor  der  direkten  Frage  dem 
Evangelisten  so  eigen  und  9,  26  in  AL,  17,  25  in  D,  14,  22  so- 
gar in  ABDLX  (Trg  WH  Nst)  ausgelassen  wird,  zwar  gewiss  nicht 


bunden,  weil  dieses  schon  Apposition  zu  avij^ — ia)arj(p  war.  Das  dexa  xai 
oxtta  Lk  ia,4.  11  (AXJMj,  ALXiiMj  TrgiKl)  ist  nach  v.  16  konformirt, 
wobei  übersehen,  dass  jenes  reine  Zahlangaben  sind,  während  hier  ab- 
sichtlich durch  6axa  xai  oxtta  die  lange  Dauer  gleichsam  vor  Augen  gemalt 
wird.  Vgl.  Jb  h^  5,  wo  das  xai  zwischen  xQiaxovta  und  oxxo>  aus  Nach- 
lässigkeit in  B  6Mj  Vers  (TrgaR  n.  WHtxtiKl)  ausgefallen. 

11* 
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(wenigstens  in  B),  wie  die  Torigen  Stellen  zeigen,  weil  man  daran 
Anstoss  nahm,  sondern  entweder,  weil  es  seiner  YÖlligen  Ent- 
behrlichkeit wegen  übersehen  wurde,  oder  durch  Schreiberersehen 
vor  Tl.  Ebensowenig  beweist  das  xai  V^  2,  14.  6,  42  eine  be- 
sondere Vorliebe  f&r  xai — xai  (vgL  dagegen  Lk  5,  36),  das  auch 
Mk  6,  30  (AMj)  nur  ans  besonderen  Gründen  (vgL  3,  b)  einge- 
bracht ist,  weshalb  es  Jh  20,  20  (AB  Trg  WH  Nst)  echt  und  nur 
in  der  Mehrzahl  der  Mjsk  übergangen  sein  wird,  wie  C  Mt 
8,  27.2) 

Auch  das  xai  im  Sinne  von  etiam  wird  sehr  oft  zugesetzt 
So  C  Mk  1,  38,  DMj  Mt  22,  27  (TrgiKl),  DJMj  Jh  5,  27,  AJMj 
Lk  9,  5  (Tsch),  wo  das  xai  vor  xopioqtov  aus  10,  11  herstammt, 
da  an  eine  Auslassung  nach  den  mannigfach  abweichenden  Par- 
allelen nicht  zu  denken  ist,  ACDMj  Mk  12,  6  (Ti^aRiEl),  AX  JMj 
Lk  16,  14,  ADXMj  21,  %  ACLJMj  Mk  1$,  22  (TrgiKl),  wo  das 
xai  vor  r.  exXsxrovg  wohl  aus  Mt  24,  24  stammt,  während  es 
für  das  xcu  vor  ot;ro^  tjv  Mt  26,  71  (Trgtxt  Blj)  durchaus  nicht 
der  ganz  unwahrscheinlichen  Reflexion  auf  Lk  22,  59  bedarf. 
Ebensowenig  stammt  die  Auslassung  des  xai  Tor  rov  oaßßarov 
Lk  6,  5  («B  WHtxtBlj)  aus  Mt  12,  8,  viel  eher  rührt  die  Ver- 
stärkung durch  dasselbe  aus  Mk  2,  28  her,  womit  dann  die 
nachdrücklichere  Stellung  am  Schlüsse  gegeben  war.  Vor  Allem 
wird   das  xaiye  Lk  19,42  (Tsch  Blj  TrgaRiKl),   das  Dit  nocb 


2)  Charakteristisch  für  B  ist  das  sinnlose  xai  vor  onov  Mk  4^  6  (BD 
Trg  u.  WHiKl),  das  ganz  mechanisch  dem  X€U  nach  dem  einleitenden  Sabi 
in  V.  4.  7.  8  konformirt  ist,  wie  das  ebenso  gedankenlose  Ttvevfza  xtu  cagxa 
Lk  24,  39  (B).  Das  xai  vor  editp^aa  Mt  25,  42  (BL  WHiKl)  ist  trotz 
V.  35  (wo  es  nur  J  hat)  eingeschaltet,  aber  sofort  in  den  folgenden  Par- 
allelgliedern aufgegeben.  Reine  Nachlässigkeiten  sind  die  unmöglichen 
Auslassungen  von  B:  Mk  6,  20.  Lk  10,  27.  24,  15  (vgl.  II,  2,  e).  Jh  1,  14,  dann 
aber  auch  Mk  3,  34.  12,  82  (csahcop  WHtxt).  Lk  5,  S9  (WHtxt),  wo  die 
Spräche  zu  verschiedener  Art,  um  die  Emendatoren  zur  Verbindung  zu 
reizen.  Für  blosses  Schreibe  versehen  halte  ich  den  Ausfall  des  KAI  vor 
dlKAIoq  23,  60  (Bsah  WHaR),  des  xai  vor  xaraßrj&i  Mt  27,  40  [BLJ 
Mj  Trg  WH  Nst),  und  des  xai  vor  xaxexXeiae  Lk  S,  20  (kBDi^,  das  nur 
Trgtxt  festhält.  Auch  in  andern  God  kommen  solche  Fehler  vor.  Vgl.  den 
Ausfall  des  xai  vor  xa^wq  (A  Jh  14,  31),  vor  xa^io,  (L  Mt  13,  48),  vor 
xsifjisvov  Lk  2, 12  [AdM])  und  xexoofji,  (L  Mt  12,  44),  sowie  nach  öiSovat 
Lk  23,  2  (AXz/Mj)  und  nach  yeveo&ai  Jh  9,  28  (AXz/Mj  Tsch  B\j  Nst),  den 
schon  DL  vor  sich  hatten,  als  sie  oi  6e  (Trgtxt)  einschalteten. 
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nicht  haben,  obwohl  sie  sonst  die  Heraufnahme  des  xai  ov  mit 
AMj  theilen,  durch  diese  hervorgerufen  sein,  weil,  wenn  man 
die  Vergleichung  der  Hauptstadt  mit  der  (galilaischen)  Jünger- 
schaft betonte,  es  nahe  lag  zu  erinnern,  dass  jene  wenigstens  an 
diesem  Tage  einen  Antrieb  zu  dem  yermissten  Yerhalt^i  gehabt 
habe,  wahrend  ja  Jesus  nach  dem  Eyangelisten  noch  nicht  in 
Jerusalem  gewirkt  hatte.  Wie  K  schon  Jh  18,  36.  20,  29  ein 
solches  X€u  eingebracht,  so  auch  K J  Mk  8,  20  nach  dem  ors 
(TschBljNst),  da  das  de  in  ADXMj  (TrgiEl)  zeigt,  dass  man 
das  BedQrfniss  fühlte,  den  Satz  mit  dem  parallelen  in  y.  19  in 
Beziehung  zu  setzen  (ygl.  C  und  dazu  5,  b  Anm.  1).  Auch  das 
xai  Yor  fiQwifjg  Lk  23, 11  (kLTX  Tsch  Blj)  ergab  sich  wegen 
des  folgenden  sfixcu^ag  Yon  selbst  im  Rückblick  auf  22,  63. 
Das  xai  Yor  o  ostsigcav  kAD JMj  Jh  4,  36  (Tsch  Blj)  war  wohl 
im  Sinne  Yon  etiam  gemeint,  dabei  aber  übersehen,  dass  dasselbe 
schon  in  dem  folgenden  ofiov  liegt,  während  das  xat  Yor  BÖto- 
xBv  Lk  69  4  (Tsch)  aus  Mk  2,  26  herrührt,  wo  nur  D  es  weg* 
lässi  Das  xac  Yor  BXBQwq  Lk  10, 1  (kACD  JMj  Tsch  Trg  u.  Nst 
iKl)  ist  Beminiscenz  an  Stellen  wie  9,  61.  23,  32.  Wo  ein 
solches  ocai  ausgelassen,  Yerstand  man  wohl  seine  Beziehung 
nicht,  wie  K  Iren  interp.  die  des  xat  Yor  v(iBiq  Mt  15,  3.  So  A JMj 
Lk  24,  21  Yor  cvv  Jtaoiv  rovxoiq  oder  Jh  20,  6  (Tsch  Blj  Trg 
aRiKl)  Yor  aifia^v  xevQoq^  wo  ja  das  BLOtiXd-Bv  seil,  siq  ro  (ivijfi, 
Y.  5  schon  in  dem  ijqxopto  Big  r.  fiPfjfi.  ▼.  3  Yon  Petrus  mit- 
gesagt schien.  Das  xai  Yor  fiaQzvQwv  aber  21,  24  (B  WHaB), 
fär  dessen  HinzufÜgung  gar  kein  Grund  ersichtlich,  musste  weg- 
gelassen werden,  sobidd  man  die  beiden  Part  durch  Tilgung 
des  Art.  Yor  ygcL^ag  Yerbunden  hatte  (Ygl.  1,  f),  da  ein  xai — xai 
im  Sinne  Yon  sowohl — als  auch  hier  mit  Recht  sehr  unpassend 
schien.  Das  xai  nach  bxbi  Lk  17,  37  ist  in  ADJMj  entweder 
in  Beminiscenz  an  Mt  24,  28,  oder  durch  SchreibeYersehen  aus- 
gefallen, wie  das  xai  nach  atpuxai  Lk  7,47,  das  trotz  aller 
Editoren  mit  B  beibehalten  werden  muss,  nach  BQxovrai  Mt  25, 
11  (DZTrgiKl),  nach  axoxQid^covrai  25,44  (k)  oder  das  xai 
vor  Ol  M  Lk  23,  36  und  dann  doch  wahrscheinlich  auch  23,  35 
(kD  Tsch  Blj),  obwohl  das  ovp  avxoiq  (AJMj)  zeigt,  dass  man 
dies  xai  erläutern  zu  müssen  glaubte  und  also  Anstoss  daran 
nahm.  Die  meisten  solcher  Schreibfehler  finden  sich  natürlich 
in  B.    VgL  den  Ausfall  des  xai  nach  Börai  Mt  6,  21  (WHiKl). 
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Uy  39  (BDTrgWHNst),  nach  ai  Mk  15,  41  (äB),  obwohl  dies 
DUr  TrgtxtiKl  beibehält»  und  vor  ai  Lk  24,24  (BDVersTrg 
WH  Net),  wie  vor  oi  22,  89  (WHiKl). 

Besonders  häufig  wird  ein  solches  xai  zugesetzt  nach  Rek- 
tivis,  wie  AJMj  Lk  23,  51,  ADXJMj  6, 16  (TrgiKl),  wo  freilich 
auch  die  Parallelen  maassgebend  sein  konnten»  und  vereinaelt  C 
Mt  27,  56,  «  Jh  6,  23,  D  11,  2.  13,  23^,  vor  Allem  nach  xaB^a>q 
D  13,  34.  17, 16.  Lk  6,  10,  ADXJMj  6,  86  (TrgiKl),  »D  A  15, 
10  (Tsch  Blj)  und  sogar  schon  B4Mj  17, 11  (Trg),  wobei  dem 
Abschreiber  wohl  das  völlig  andere  xayca  aus  der  ersten  Vers- 
halfte  vorschwebte.  Auch  das  ovrog  xai  ist  häufige  Verstärkung 
der  Vergleichung  (D  Lk  14,  33.  17,  24,  DL2Mj  Mt  12,  40,  DJMj 
24,  37),  obwohl  das  xai  nach  coöainrcoe  Mt  25, 17  («CLTrgWH 
aR)  auch  übergangen  wird.  Vielleicht  stiessen  sich  die  Emen- 
datoren  schon  hier  an  der  wesentlichen  Verschiedenheit  dee 
Falles,  wie  sicher  bei  dem  ofioiog  xai  27,  41,  wo  die  Verhöh- 
nung der  Hohenpriester  doch  etwas  sehr  Anderes  zu  sein  schien, 
als  die  Lästerung  v.  39 f.,  weshalb  kAL  (Tsch  WHiKl  Blj  Nst) 
das  xai  streichen,  DJMj  (TrgiKl,  vgl.  5,  b.  Anm.  1)  ein  6e  da- 
vor setzen.  Sonst  wird  durch  Hinzufügung  des  xai  nicht  selten 
ein  solches  6e  xai^  wie  dort,  hergestellt  Vgl  A JMj  Lk  6, 6. 
22,  68,  ADXJMj  18, 1  (TrgiKl),  wo  man  den  neuen  Gegenstand, 
der  in  der  Parabel  verhandelt  wird,  markiren  wollte,  kDL4Mj 
Mt  27,  55,  K  Jh  18,  18,  C  18, 14  und  selbst  B  12,  10,  wo  frei- 
lich das  xai  vor  agxiSQBig  nur  ziemlich  gedankenlose  Antizipa- 
tion des  xai  vor  rov  Xa^aQov  ist  Dagegen  schien  es  IS,  IS 
neben  dem  (ibt  avtmv  überflüssig,  das  daher  A^Mj  an  seine 
Stelle  setzen,  wie  es  auch  sonst  weggelassen  wird,  wo  man  seine 
Beziehung  nicht  verstand  (AMj  Lk  18,  9,  A^Mj  6,  39.  14,  34). 

d.  Auch  das  bei  Joh.  so  häufig  in  freierer  Weise  zur  Ver- 
bindung gebrauchte  ovp  wird  häufig  zugesetzt,  um  ein  Asynde- 
ton zu  heben,  und  zwar  wieder  besonders  gern  nach  verb.  dic^ 
wie  JMj  8,46,  DzIMj  9,12  (TrgaRiKl),  CDXJMj  8,41,  DLXJ 
8,  52,  ACLJMj  5,12  (TrgtxtiKl),  «D  8,25.  6,35  (Tsch),  wo 
auch  AJMj  eine  Verbindung  (durch  de)  für  nothwendig  hielten 
und  schon  das  etJtov  ow  v.  34  das  ovv  so  nahe  legte  (vgl  noch 
«  6,  7,  D  6, 10.  8,  39.  9,  41),  «DXJ3MJ  8,  42,  «LXJMj  18,51 
(Tsch  Blj),  wo  ebenfaUs  AMj  sich  mit  ob  helfen,  «AD JMj  6,  43. 
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Das8  irgendwo  die  Abschreiber  an  der  Wiederholung  des  ovp 
Aiustoss  nahmen,  wie  Tsch  mehrfach  yoraussetzt,  lasst  sich  nicht 
nachweisen  und  ist  bei  der  vorherrschenden  Neigung  zu  Kon- 
formationen  ganz  onwahrscheinKch.  Etwas  Anderes  ist  es,  wenn 
das  schon  IS,  25  antizipirte  ovv  aus  y.  26  nun  dort  fortgelassen 
wird  {üSiDJ,  doch  ygl.  auch  AMj,  TschTrgtxtBlj);  auch  dass  es 
if  9.  19, 10  in  e(,  kA  (Tsch  Blj)  gestrichen  wurde,  erklärt  sich 
leicht,  da  dort  y.  7,  hier  y.  9  ein  asyndetisches  Xeyei  vorhergeht, 
das  zur  Eonformation  aufforderte.  Ohnehin  fehlt  es  in  K,  der 
in  solchen  Dingen  so  willkürlich  verfahrt,  auch  4,  33.  8,  25. 
9, 26.  Allein  merkwürdig  ist,  dass  es  wiederholt  nach  ax&cQiü'. 
fort|;elassen  wird  (DLX  7,  16.  9,  20  Trg,  wo  es  A/lMj  durch  de 
ersetzen,  ADJMj  12^  34  Trgtxt,  »D  7,  47  Tsch).  Es  scheint, 
dass,  weil  in  dieser  Verbindung  es  so  nahe  lag,  das  ow  folgernd 
zu  nehmen,  wie  es  doch  sichtlich  nicht  gemeint  war,  man  es 
lieber  forüiess.  Aus  demselben  Grunde  ist  doch  offenbar  das 
ovv  nach  Xsysi  7,  6  in  KD  (Tsch  Blj)  entfernt.  Aber  auch  sonst 
wird  in  der  Erzählung  häufig  ein  ovv  zugesetzt.  So  AJMj  16, 
19.  21,  13,  ADJMj  10,  19  (vielleicht  in  Reminiscenz  an  7,  43, 
wie  10,  81  TrgiKl  an  8,  59),  besonders  gern  in  K  (4,  30.  47.  6,  23. 
9, 17.  20,  24),  KD  6,  66  (Tsch  Blj),  wo  die  Abschreiber  über- 
sahen,  dass  das  ex  rovrov  die  Verbindung  mit  dem  Vorigen  her- 
stellt, kL  19,  31,  wo  es  ein  f&r  Job.  ganz  unmögliches  Ana- 
koluth  ergiebt,  «LX  21,3,  kDLXJ  18,25  (TschTrgaR),  wo 
schon  AMj  an  das  vevsi  ovv  v.  24,  das  schon  an  sich  zur  Eon- 
formation reizte,  mit  de  anknüpfen,  kAD  JMj  6,  43,  sogar  mBCLX 
21,11  (TrgtztWHNst),  aber  hier  allerdings  wahrscheinlich  in 
Eonformation  nach  dem  a^g  ovv  aveßricav  v.  9.  Eine  Weg- 
lassung des  ow  findet  sich  13,  31,  wo  AJMj  das  ore  egijjid'ev 
mit  dem  zu  abrupt  erscheinenden  ijv  6e  vvg  verknüpfen,  und 
5,18  (kD  Tsch  Blj),  wo  das  an  v.  16  anknüpfende  ovv  Anstoss 
erregte,  weil  dort  noch  nicht  vom  Tödten  die  Bede  war,  wes« 
halb  ja  A^Mj  dort  das  xai  e^firovv  avrov  axoxreivai  anti- 
zipiren. 

Das  folgernde  ovv  wird  in  allen  Evangelien  sehr  häufig  zu- 
gesetzt So  LZ  Mt  7,  19,  DZ  26,  24,  AzIMj  Lk  12,  40.  21,  8. 
Jh  6,45.  9,  41,  ALX  Lk  13,7,  AD  Mk  12,  23,  ADXMj  12,27 
(TrgiEl),  ACDXMj  12,  6,  ACXJMj  lk  10,  36  (TrgiEl),  11,  34, 
sogar  höchst  aufMender  Weise  B  Jh  9,  27  (WHaR),  da  sich 
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die  Weglassang  schlechterdings  nicht  erklären  liesse;  auch  durch 
Konformation,  wie  kADX  JMj  Lk  12,7  (nach  Mt  10, 31),  KAGDXudMj 
Mk  12,  9  (Trgtxt  nach  Lk  20,  15).  Ebenso  kann  das  x(oq  ow 
nach  eX&/ov  ow  Jh  9,  10  («CDLX  Tsch  WHiKl  Blj  Nst)  nur 
Beminiscenz  an  9,  19  sein,  da  in  dem  völlig  analogen  Fall  6,  3(i 
kL  vielmehr  das  nach  eutop  ovv  scheinbar  so  tautologische  ovv 
fortlassen.  Absichtlich  muss  das  o%)v  nach  jtoQsvd'Bvxeq  Mt  28^  19 
in  kAMj  (Tsch  Trg  u.  NstiKl)  fortgelassen  sein.,  das  man  nicht 
verstand  und  daher  auch  Dcodit  durch  wv  ersetzen,  da  es  viel 
zu  schwierig  ist,  um  eingebracht  zu  sein,  und  Lk  14^  34  ist  es 
in  AD JMj  (TrgiKl)  nach  Mk  9,  50  ausgelassen,  da  AJMj  aach, 
wie  dort,  mit  eav  ös  (ohne  xai)  fortfahren.  Sehr  häufig  ist  es 
durch  blosses  Schreibeversehen  ausgefallen,  wie  doch  offenbar 
Jh  10,  39  nach  e^tirovp  (67Mj  Trg  WH  u.  NstiKl)  und  zwischen 
o  und  oxXog  12,29  (B  Trg  u.  WHiKl,  vgl.  D  Mk  10,9),  aber 
auch  nach  ajtoXvaov  Ht  14, 15,  obwohl  es  nur  Tsch  WBaR  nach 
KCZcop  aufnehmen,  nach  eßXexov  Jh  13^22  (BC),  wo  es  nur 
TrgiKl  hat,  nach  eijtov  K  8,  24,  A  6,  28,  wie  AXJMj  21,21  nach 
TOVTOP,  nach  sav  L  Mt  5, 19,  M  6^  22  (Tsch).  Jh  6,  62,  nach  xoB-ev 
4, 11  (KD  Tsch  Blj),  nach  axeorsasv  18,  24  (AMj).  Da  Lk  20,  5  in 
AGDMj  das  ovp  vor  ovx  nach  Mt  21,  26  zugesetzt  ist  (vgL  C, 
der  auch  6Q€i  Tjfup  danach  hat),  kann  es  in  DL  Mt  21,  26» 
ACLXzl2Mj  Mk  11,  31  (Trg  WH  u.  NstiKl)  nur  aus  Schreibever- 
sehen ausgefallen  sein,  wie  das  ovp  vor  oöa  kL  Mt  7,  12. 

Ein  yaQ  wird  besonders  oft  durch  Konformation  eingebracht 
So  Mt  11, 10  (CLX  JMj  TrgiKl)  aus  3,  3,  Lk  6,  33.  34  (ADL JMj 
Trgtxt,  AD JMj  TrgiKl)  aus  v.  32,  Mk  13,  6.  7  (ADXJMj  Trgtrt 
ADLX JMj  TrgiKl)  aus  den  Parallelen,  13,  9  (KAXJMj  TrgtxüKl) 
aus  Mt  10,  17,  3,35  («ACDLJMj  TrgiKl  WHaB)  aus  Mt  12,  5ü 
(vgl  M  Mk  14,  6  aus  Mt  26,  10),  ja  sogar  Lk  8,  52  nach  Mt  9,  24 
gegen  AMj  (Tsch).  Doch  wird  es  auch  selbststandig  als  Verbindungs- 
partikel  eingebracht,  wie  Lk  7,  28  (AJMj).  19,  26  (ADJMjTrgiia). 
Mk  11,  23  (ACLXJMj  TigiKl),  besonders  in  K  (Mt  3,  11.  6,  16), 
D  (Jh  13,  35.  15,  5),  KD  15,  14,  «A  13,  18.  Aber  K  lässt  es  auch 
ohne  jeden  ersichtlichen  Grund  aus,  wie  Mt  19,  12  oder  2,  6  (in 
Folge  der  Verlesung  des  ex  öov  in  eg  ov),  auch  kX  cod  it  IS,  17 
(Tsch),  wo  das  yaQ  ja  gar  nicht  aus  Lk  10,  24  eingebracht  sein 
kann,  da  dort  kaym  yag  vfitp  steht.  Gerade  von  den  Emenda- 
toren  wird  es  aber  auch  ausgelassen,  wie  DL  Mt  6,  14,  wo  die 
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Anknüpfang  eines  Begründungssatzes  an  das  Vaterunser  un- 
passend schien,  oder,  wo  sonst  der  Sinn  der  Begründung  nicht 
verstanden  wurde,  wie  in  AJMj  Lk  1,  66.  12,  23  (TschBlj),  wo 
ja  eine  Einbringung  nach  Mt  6,  25  {ovxi  fj  V^XV)  8^°^  undenk- 
bar, ADLXJMj  6,83  (TrgWH  u.  NstiKlBlj),  wo  der  Spruch, 
wie  Mt  5,  47,  ein  einfacher*Parallelspruch  zu  v.  32  zu  sein  schien 
(TgL  noch  D  itTrgiKl  22, 37),  und  Mt  26, 45,  wo  das  yag  (B  WHaR) 
viel  zu  schwierig  ist,  um  eingebracht  zu  sein,  vielmehr  von  allen 
andern  Mjsk  nach  v.  46  fortgelassen  wurde.  Dagegen  ist  das 
roQ  vor  Ta  15,27  (BWffiKl)  durch  Schreibfehler  ausgefallen, 
wie  Jh  12,  8  (L)  das  yag  vor  Jtavrore,  Aus  reiner  Nachlässig- 
keit ist  Mt  16, 17  in  B  ein  kausales  ori  ausgelassen,  wie  Mk  14^21 
(ACDXiiMj  TrgiKl),  natürlich  nicht  wegen  Mt  26,  24,  aber  weil 
man  seinen  Sinn  nicht  verstand. 

Das  y  Mt  20, 15  (kGXJMj  Tsch  Blj)  ist  aus  dem  Parallel- 
gliede  antizipirt,  um  eine  Verbindung  mit  dem  Vorigen  herzu- 
steUen,  wie  Lk  6,  42  (ACDLXJMj  TrgiKl)  aus  Mt  7,  4  und  in 
denselben  Zeugen  Mk  13,  21  (Trgtxt)  zwischen  den  beiden  löov 
aus  Mt  24,  23  (vgl  5,  c),  Lk  17,  23  (ABJMj  WHtxt)  aus  v.  21, 
da  schon  das  xcu,  in  K  zeigt,  dass  hier  ursprünglich  eine  Ver- 
bindungspartikel fehlte  und  nicht  etwa  das  i]  in  DLX  nach  Mrk. 
ausgelassen  ist  Das  jtQiv  tj  22,  61  (B  TrgaRiKl)  muss  ursprüng- 
lich sein,  da  in  der  Parallele  Mk  14,  72  ohne  Varianten  das  ein- 
fache JtQiP  steht,  also  eine  Hinzufügimg  nach  14,  30  fernliegt 
Ueberhaupt  aber  zeigt  sich  keine  Neigung  zur  Einbringung  dieses 
7]j  da  das  jiqiv  f]  statt  eofg  22,  34  (AJMj)  wirklich  aus  Mk  14,  30 
stammt,  und  sonst  nur  vereinzelt  das  rj  Mt  26,  75  (A).  34  (L) 
hinzugefügt,  Lk  2,  26  aber  vielmehr  nach  jtQiv  (B  Trgtxt  WHiEl) 
durch  Schreibeversehen  ausgefallen  ist,  wie  Jh  4,  1  in  ABL 
(TrgaRWHlKl)  zwischen  ßojtri^ei  und  iwav,  Dass  die  Ab- 
schrdber  wirklich  das  Schülermachen  Jesu  vom  Taufen  des  Jo- 
hannes als  seine  charakteristische  Thätigkeit  unterscheiden  wollten, 
liegt  doch  gänzlich  fem.^) 


1)  Eine  sehr  naheliegende  Vereinfachung  ist  die  Auslassung  des 
eav  vor  xav — ayfwßcu  Mk  5,  28  (ADMj  Trgtxt) ,  wie  des  zweiten  im  Par- 
allelgliede  Lk  12,  38  (A^^Mj),  dagegen  ist  Mk  4,  26  trotz  aller  Editoren 
das  unentbehrliche  eav  (AGMj)  zwischen  CDC  und  \M^Q(o7tog  durch 
Schreibevenehen  ansgefalien»  wie  vielleicht  auch  das  iva  zwischen  xai 
und  anoav.  3,  14  (6),  obwohl  ein  solches  auch  im  Parallelglied  aus  Nach- 
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e*  Nach  dem  feierlichen  afifjp  keyco  vfiiv  fehlt  das  oxi  bei 
Mtth.  Q.  Joh.,  die  es  am  häufigsten  brauchen,  doppelt  so  oft,  als 
es  zugesetzt  wird.  Es  wird  daher  auch  nur  selten  eingebracht, 
wie  L JMj  Mt  6,  5.  16.  CX JMj  23,  36,  «AX JMj  Jh  16, 23  (nach 
T.  20),  dann  aber  auch  gegen  kB  (WjBaR)  Mt  21, 4S  nach  ▼.  31. 
Umgekehrt  wird  es  yielmehr^  weil  ungewöhnlich,  eher  wegge- 
lassen sein,  wie  Jh  10,  7  in  BLX4MJ  (Trg  WH  Nst),  weil  es  ▼.  1 
fehlte,  aber  auch  Mt  16,28  (CDJMj).  Mk  9,  41  (AMj).  11,  23  («D). 
24,84  (KXzlMjTschNst).  Lk  18,  29  («D  J  Tsch  Blj).  Dass  es 
irgendwo  nach  den  Parallelen  ausgelassen  oder  zugesetzt  sein 
sollte,  ist  doch  ganz  unwahrscheinlich,  da  bei  dem  häufigen 
Wechsel  der  Ausdrucksweise  dem  Abschreiber  unmöglich  mit 
Sicherheit  Yorsch weben  konnte,  welche  gerade  in  der  Parallele 
gebraucht  war.  Ganz  unmöglich  wäre  dies  aber  in  der  letzten 
Stelle,  da  Mt  19,  28  ein  ganz  andrer  Spruch  folgt  und  Mk  10,29 
gar  kein  ori  hat,  das  nur  A  zusetzt.  Uebrigens  folgt  Mk  9,  41. 
Mt  24,  34  auf  das  fehlende  ort :  ov  fiij,  Lk  18, 29  ovdeic,  Mk  11, 23 
og  av,  so  dass  ein  zufalliges  Abirren  des  Abschreibers  von  O 
auf  O  nicht  ausgeschlossen  ist  (vgl.  Anm.  1). 

Ungleich  häufiger  wird  es  nach  dem  einfachen  X^co  vfitv 
zugesetzt,  weil  es  nach  ihm  wirklich  überwiegend  häufig  zu  stehen 
pflegt.  So  AX  JMj  Lk  13,  35  (Tsch  Blj),  wo  es  gar  nicht  nach 
Mt  23,  39  ausgelassen  sein  kann,  weil  dann  doch  wenigstens 
nach  ihm  auch  das  Zeyco  yag  vfiiv  aufgenommen  wäre,  ÄCL  JMj 
Mt  26,  29,  «D  Lk  12, 8,  «LX  4, 25  (Tsch),  wo  schon  das  ort  in 
V.  24  maassgebend  war,  wie  22, 18  («AJMj  Tsch  Blj)  das  in  v.  16, 
wo  es  umgekehrt  CD,  wie  hier,  weglassen,  mADLX  12,  27,  fetCLZ 
Mt  19,24  (Tsch  WHaRBlj),  wo  es  aus  v.  23  eingebracht,  und  19,9 
(KCL  JMj  Tsch  WHtxt),  wo  es  schon  darum  nicht  gestanden  haben 
kann,  weil  B,  der  hier  so  sichtlich  nach  5,  32  konformirt,  es  gegen 


lässigkeit  Übergangen  werden  konnte,  wie  K  Jh  17,23  (vgl.  15, 16).  Da- 
gegen ist  das  iva  Mk  4,  22  absichtlich  ausgelassen  (ACL2MJ  Tigtzt),  weil 
man  es  nicht  verstand.  Das  <oq  muss  Lk  6,  4  in  BD  (Trgn.WHiKl)  vor 
eio —  durch  Schreibeversehen  ausgefallen  sein,  da,  wenn  die  Partikel  su- 
gesetzt  wäre,  wohl,  wie  Mk  2,  26  (MAGL^/Mj  Tsch  Trg  u.  WHiKl  Nst),  das 
nwq  aus  Mt  12,  4  gew&hlt  sein  würde.  Dagegen  kann  das  schwierig  o^ 
Mk  7,  37  (B  cop  WHaR)  nar,  weil  man  es  nicht  verstand,  ansgelaasen  sein« 
w&hrend  das  (oq  vor  sv  xQvrtxm  Jk  7,  10  in  mD  (Tsch  Blj)  wohl  einfach 
ausfiel,  weil  vor  dem  parallelen  tpav^Qwq  keines  stand. 
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diese  Stelle  nicht  hat.  Dann  aber  wird  man  es  auch  Lk  19, 40 
mit  Bit  (TrgiKl  WHtxt)  streichen  müssen,  da  ein  Grund  zur 
Weglassung  nicht  vorliegt,  die  sich  nur  in  K  (Mt  11,  24  nach 
V.  22.  21,  31  Tor  oi)  und  D  (5,  32.  Lk  18,  8)  findet,  der  es  sonst 
ebenso  gern  zusetzt  (Mt  23,  39.  26,  64.  Lk  7,  28.  9,  27,  Tgl. 
Jh  13,38).  Nach  dem  einfachen  Xsycov  ("Ovteg)  steht  es  yer- 
haltnissmassig  selten,  wird  aber  GLZ  JMj  Mt  20, 12,  AC  JMj  26, 65, 
AD/lMj  Lk  21,  8  (TrgiKl),  s(  23,  47  hinzugefügt.  Ausgelassen 
wird  es  wohl  absichtlich  Yor  dem  Acc.  c.  Inf.  Mk  8, 28  (AOLXMj 
Tig),  1,  40  eigentlich  nur  In  D,  der  es  'bei  Mrk.  und  Luk.  noch 
8  mal  nach  dem  Part,  auslässt,  da  es  in  GL  nur  durch  das  xvQis 
der  Parallelen  (2,  a)  Terdrängt  ist,  sonst  nur  vereinzelt  in  L/l 
12, 6,  ttD  Mt  9, 18  (Tsch  Blj)  und  schon  in  B  10,  7. 

In  andern  Verbindungen  wird  das  ort  zugesetzt  Czf Mj  Jh  18, 6, 
wo  es  wohl  absichtlich  auf  das  eyco  Bifii  t.  5  wie  auf  ein  Citat 
zurfickweist,  DJMj  4,  53  nach  t.  51,  ADXMj  Hk  7,  6  (TrgiKl), 
wo  dafOr  das  ori  nach  ysyoajtxai  (vgl.  Trgtxt)  ausgelassen  wird, 
ACD3MJ  Lk  19y  46  (TrgaR),  wo  schon  die  Weglassung  des  xai 
iöxai  zeigt,  dass  den  Abschreibern  Mk  11, 17  vorschwebt,  ADJMj 
Lk  If  22  (Tsch),  wo  das  ort  schon  darum  nicht  nach  Mt  11,  4 
ausgelassen  sein  kann,  weil  dort  die  einleitenden  Worte  abweichen^ 
wie  voUends  nicht  6»  5  (ADLXJMj  Tsch  TrgiKl  Nst),  weU  ja  in 
den  Parallelen,  nach  denen  es  weggelassen  sein  soll,  gar  kein 
eXayBV  steht,  sondern  die  Worte  mit  yag  und  cooxs  angeschlossen 
werden,  &(DLX  8,  20  (Tsch,  vgl  M  Jh  2,  5.  14,  9,  D  Mt  27,  63. 
Lk  23,  40.  Jh  10,  20.  11,  28.  12,  29.  20,  25,  L  9,8,  X  1,  30.  2,  17), 
ttACDLXMj  Mk  11,  3  (TrgaRiKl),  wo  es  allerdings  auch  nicht 
nach  den  so  vielfach  anders  lautenden  Parallelen  zugesetzt  sein 
kann.  Freilich  wird  es  auch  sehr  oft  ausgelassen,  und  zwar 
Lk  18, 14  (ADXzJMj  Trgtxt),  weil  es  vor  einer  aus  zwei  selbst- 
standigen  Sätzen  bestehenden  Rede  unpassend  schien,  wie  das 
oTi  nach  «Aero»^  (TrgaR  u.  WHiKl)  Jh  7,  40  in  «LXJMj,  weil 
gleich  T.  41  ein  tXiyov  ohne  oxl  folgt,  meist  aber  ohne  dass 
ein  Grund  ersichtlich,  weshalb  es  den  Emendatoren  unbequem  schien. 
Vgl  DJMj  Lk  12,  54,  wie  «DL  v.  55,  JMj  Jh  14,  2,  A  JMj  10,  34, 
ADXJMj  9, 11,  K  6,  42,  KD  Mt  21,  16,  «DL  27,  47,  «ADXMj 
Mk  8,4J) 

1)  CfaamkteristiBeh  ist  es,  wie  B,  der  wohl  nirgends  ein  ati  ein- 
bringt, Jh8,28  nach  den  ersten  Bncfastaben  des  folgenden  Wortes  ein  Ott  ver- 


\ 
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f.  Das  £i;  haben  ADMj  (TrgtxtiKl)  Mk  1,8  vor  vöari  und 
jtvevfiari  nach  Mt  3,  11  zugesetzt,  wie  D  auch  Lk  3,  16  vor 
vdari.  L,  der  es  bei  vöari  mit  den  £mendatoren  aafiümmt,  hat 
es  bereits  vor  jtvevfiazi  fallen  gelassen.  Dagegen  haben  es  kJ 
(Tsch  Trg  u.  NstiKI)  nur  vor  jtvsvfiatif  wo  es  auch  Luk.  fftr  noth- 
wendig  hält.  Da  bei  ihm  keiner  an  dem  Wechsel  Anstoss  nimint, 
wird  es  auch  hier  nicht  nach  dem  Parallelsatz  ausgelassen  sein. 
Sonst  wird  ein  bp  zugesetzt  AJMj  Jh  19,  40  {edtjoap — sv  oH- 
vioig),  ADLXJMj  Lk  2,  38  {jtQoödex-  XvxQmöiv  ev  i€qoö-\  mC 
Mk  9,49  (ev  JtvQi  aXiö».),  KAJMj  Lk  13,4  (TschBlj:  xarotx, 
EV  iBQova,  nach  Act  7,  2.  4.  9,  22.  11,  29,  wo  Niemand  daran  An- 
stoss genonunen  hat),  mDLXj?  10,  21  (TschBlj),  wo  schon  die 
Weglassung  des  r.  ayio)  (AzfMj)  zeigt,  dass  man  an  dem  Aus- 
druck Anstoss  nahm.  Besonders  lieben  es  die  Emendatoren,  das 
BV  vor  den  Dai  temp.  zu  setzen,  wie  schon  das  häufige  bv  r. 
oaßß.  zeigt.  Vgl.  LMj  Mk  2,  24,  C  1,  21,  CD  Mt  12,  5,  A  Lk  13,15, 
AD  Mk  3,  4,  ACXzIMj  Lk  6,  2,  «CD2Mj  Mk  8,  2  (TschBljl 
Gleicher  Art  aber  ist  das  bp  r.  vvxri  r.  14,  30  (AXJMj),  ev  r. 
B^rjg  fffi.  Lk  9,  87  (ACXJMj  TrgiKl),  bp  xaiQm  20, 10  (ACJMj),  tv 
BXBipi]  r.  (DQa  Jh4,&3  (ADLzf  Mj  TrgiKl),  wo  schon  das  folgende  bp  tj 
dazu  veranlasste,  sowie  das  i]  t/fiBga — bv  tj  Lk  22,  7  (K AX  JMj  Tsch 
Blj).  Vgl.  noch  das  Bprco  xataxBiöd^ai  Mk2,16(ACzlMjTi^Vi 


muthet  und,  nachdem  er  es  geschrieben,  das  richtige  otav  bringt  Da- 
gegen ist  das  ort  4,  42  vor  ovxeri  wohl  durch  Schreibeversehen  in  B 
(WHiKl)  ausgefallen,  wie  in  M  6,  14.  9, 9  vor  ovrocr,  in  KD  13,  33  vor  onor 
Mt  26,  72  vor  ovx,  wie  in  KAJMj  Jh  13, 11,  KACDLMj  Mk  8,  17,  wo  ee 
nur  WH  nach  BJ,  wenn  auch  i  Kl,  aufnimmt,  und  KÄGD^fMj  4^  21  (Trg) 
vor  fiifri.    Vgl.  noch  den  Ausfall  des  ort  vor  o  o^xoq  11, 17  (CD). 

1)  Nur  D,  der  überhaupt  neben  29  Zusätzen  von  Praep.  12  AaslaBSungeD 

hat,  lässt  allein  bei  Luk.  5  mal  das  ev  vor  Zeitbestimmungen  fort,  weshalb 

man  auch  auf  den  Ausfall  des  £vLk  1,  59. 18, 10  (DL,  D  TrgaBiEl)  nichts 

geben   kann.    Die  Weglassung  des  ev  vor  t.  aaßß.  Mk  2,  23  (CL^)  kann 

f  nicht  aus  der  so  ganz  verschieden  lautenden  Parallele  (Mt  12,  1)  abgeleitet 

werden,  sondern  stammt  wohl  aus  einem  Text,  wo  das  bv  noch  nach 
avTOv  stand  (wie  kBDJ)  und  dort  verloren  ging;  das  rtj  ijfiB(ta  Lk  14^5 
(ADLX^fMj  Trg)  ohne  ev  ist  nach  13,  15  konformirt  (wenn  auch  A  in 
seinem  heutigen  Text  dort  bereits  ein  ev  zugesetzt  hat,  s.  o.);  doch  kann 
das  ev  auch  über  dem  hinzugefügten  Art.  (1,  e)  verloren  gegangen  sein. 
Das  BV  tQiaiv  tjfieQ,  Mk  15,  29  (WH  u.  NstiKI)  kann  nicht  auB  Mt  27, 40 
herrühren,  weil  es  dann,  wie  dort,  nachdrücklich  vorangestellt  wftre,  was 
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Nor  bei  Joh.,  der  6  mal  das  sv   vor  Zeitbestimmungen   ohne 
Varianten  hat,  kommen  häufiger  Auslassungen  vor,  aber  auch 
nur  im  ältesten  Text.  ^  Zwar  wenn  6  2^  19  im  Vorblick  auf  den 
V.  20  folgenden  Dai  temp.  des  ev  vor  rgiö,  i](i.  fortlässt  (Trg  u. 
WHi£l),  so  hat  er  den  Fehler  bereits  t.  20  eingesehen  und  auf- 
gegeben, während  S(  grade  y.  20  das  ev  vor  rgiö.  fjfi.  nach  xböo.  x.  £§ 
eieoip  fortlässt  Aber  2, 23  ist  in  B  (Ti^Kl)  as  ev  vor  rij  soQrrj 
weggelassen,  als  wäre  es  Apposition  von  reo  jtaox^L,  und  ohne  jeden 
Grund  das  bv  vor  öaßß,  7,  22  (WHiKl),  wie  18,  89  (WHiKl)  vor 
reo  xaoxa^   wenn  hier  nicht  das  bv  nach  — iv  abfiel.     Da   die 
Phrase  bv  ti]  Böxarrj  fjfisga  7,  37.  11,  24.  12,  48  ohne  Varianten 
steht  und  es  völlig  undenkbar  ist,  dass  der  Ausdruck  in  den  vier 
Stellen  6,  39 — 54  verschieden  lautete,  6,  44  aber  das  bv  lediglich 
ans  Schreibeversehen  in  mD  nach  ctwov  ausgefallen  ist,  so  muss 
das  BV  auch  mit  Tsch  6,  39.  40  gegen  BCLJMj,  BCJMj  und  6,  54, 
wo  es  nach  iwrov  so  leicht  abfiel,  gegen  alle  Neueren  (doch  vgl. 
LchmiEl)  mit  C  JMj  festgehalten  werden.  In  andern  Verbindungen 
wird  das  bv  vor  jtaQQfiöia  ausgelassen  16,  29  (ALXMj)  nach  v.  25, 
wie  nach  BVBtvXi§Bv  Mt  27,  59,  wo  nach  der  Praep.  im  Verb,  das 
BP   (BD  it  vg  cop  Trg  WH  u.  NstiKlBlj)    überhaupt    entbehrlich 
schien  (vgl.  Lk  23,  53.  Mk  15,  46,  fast  ohne  Varianten),   aber, 
wenn  eine  Praep.,  doch  eher  Big  zu  erwarten  war  (vgl.  D  Mk  15, 46); 
und  das  bv  vor  rti  aoxQajtrj  Lk  11,  36  (B  WHaR),  das  viel  zu 
schwierig  ist,  um  eingebracht  zu  sein,  vielmehr  zur  Erleichterung 
fortgelassen  wurde.    Sehr  häufig  freilich  fiel  es  durch  Schreibe- 
versehen aas,  wie  in  B  nach  Bi jcb v  Mk  12, 36,  xazBßai vbv  Lk  10, 31 
(WHiKl),  xQOBxoJtrev  2,52,  woTschBlj  es  mit  Recht  nach  kL 
beibehalten;  aber  auch  nach  av&gmjtov  D  Mt  11,  8,  nach  rojtov 
AMj  Mk  6,32  (Tsch  TrgaR  NstiEl),nach  BxoiTjöav  mD2Mj  Mt  17, 12. 
Offenbare  Emendation  ist  das  BxvjtxBV  Big  zo  oxtjd'ogLk  18, 13 
(AJMj),  dagegen  die  Weglassung  des  Big  vor  öeofiag  Mt  13,30 
:LXJTrg  u.  WHiKl),  wie  vor  yBvvriaaQBx  Mk  6,  53  (ADXMj  Trg), 
des  Big  xo  vor  BfixQOöd-Bv  Lk  19,  4  (AD JMj  Trg ),  wie  des  eig 
xa  vor  oxiöo  («D  Mk  13,  16,  R  Lk  17,  31)  Vereinfachung  und 
Erleichterung  des  Ausdrucks.     Oanz  gedankenlos  ist  die  Ueber- 


gerade  in  BL  noch  nicht  geschieht;  das  sv  wird  also,  wie  dort  in  L,  in 
AD  ausgefallen  sein,  aber  wahrscheinlich  rein  durch  Schreibeversehen 
(nach  ^AT). 
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gehung  des  sig  vor  rt^v  efiijv  avafivtjöiv  B  Lk  22, 19.  Offenbare 
Schreibfehler  sind  der  Ausfall  des  sxi  vor  ext)  i^SS  (BDTrg 
WHtxt  NstiEl),  wie  des  exrorefieJli  13,J18  (B);  das  nach  exs- 
xeizo  entbehrliche  €Jt  vor  cctn-CD  ist  in  kL  11,  38  übei^angea 
dagegen  die  HinzufÜgung  des  ejti  nach  ßacüisvei  Mt  2,  ü 
(GDLzf Mj  TrgiEl)  offenbare  Emendation.  Das  auf  offenbarem 
Missverständniss  beruhende  jcQog  Mk  1, 27  (ACDL  JMj  Trg  WHaB 
ist  Reminiscenz  an  Stellen,  wie  9,  14.  16.  Für  eine  ganz  ver- 
fehlte Emendation  aber  halte  ich  das  ptgoq  rag  jtegi  fioQ^. 
Jh  11,19  (ADMjTsch),  mochte  man  nun  in  höchst  gezierter 
Weise  dte-  Sckwestem  nur  in  Umgebung  ihrer  Dienerinnen 
Männerbesuch  empfangen  lassen  wollen,  oder  an  die  synoptischen 
Klageweiber  denken.  Das  (ibz  Sfiov  13, 18  (mAD  JMj  TschTrgaR 
rührt  zwar  schwerlich  aus  der  zu  verschiedenen  PsalmsteUe  her, 
aber  aus  Mk  14,  18.  Das  xaraih  18, 29  (ACLXJMj  Trg)  wurde 
eingeschoben,  weil  der  Oen.  von  seinem  Subst  getrennt  war  und 
man  ihn  nun  durch  die  Praep.  mit  dem  Verbum  verbinden  wollte, 
wie  Mk  14,  3  (AXMj)  das  xara  nach  xarexBep,  wo  das  ext  in 
D  zeigt,  dass  man  an  dem  blossen  Gen.  Anstoss  nahm;  di^egen 
ist  Lk  23,  14  das  xar  nach  xaxriyoQBiT^  in  kAL  übergangen, 
wie  das  ex  nach  Bjcex-  (s.  o.)  in  mL.  Nach  ovoxavQ,  entfernen 
sogajr  A JMj  Mt  27,  44,  ACXzfMj  Mk  15,  32  (Trg)  das  ovv. 

Offenbare  Emendation  ist  das  axo  Mt  25,  29  (ACXJMj) 
vor  dem  absolut  gesetzten  Genii  xov  de  fii]  sxopxog,  der  in 
ax  avxov  am  Schlüsse  aufgenommen  vnrd,  wie  das  «uro  nach 
atptOxaxo  Lk  2,  37  (AXJMj),  nach  ag>aiQ6&7fi£xai  10,42  (ACJMj 
TrgiKl)  und  nach  axoXsXvcai  18, 12  (« ADX  Tsch  Blj).  Die  Aufi- 
lassung  des  axo  nach  BXißXrjfia  (xXriQ(Ofia\  womit  sich  der  Genii 
so  einfach  verbindet  (5,  36  ACMj.  Mk  2,  21  CMj),  bedarf  sicher 
keiner  Erklärung  aus  der  so  wesentlich  verschiedenen  Parallele 
(Mt  9,  16),  und  die  Uebergehung  des  ajro  nach  axexovxog  Lk  7^6 
(viD  Tsch)  entspricht  ganz  der  ähnlichen  des  €Xi  in  kL  und  xara 
in  KAli  (s.  o.),  während  fQr  die  richtige  Lesart  noch  24,  13  zeugt 
Dagegen  wird  der  Ausfall  des  ax  vor  avrov  B  Lk  12,58  (WHiKl) 
reines  Schreibeversehen  sein,  da  Act  19,  12  an  der  Wiederholung 
der  Präposition  nach  axaXXaxxeo&ai  Niemand  Anstoss  genommen 
hat.  Das  abundante  axo  vor  (laxQoß-ev  wird  AL3Mj  Mk  5, 6, 
wie  AXMj  8,3,  LJ  14,  54,  entfernt  und  ebenso  Lk23,49  (AGXJMj 
Trgtxt),  obwohl  es  16,  23  ohne  Varianten  steht,  Mt  27,55  (AJ2MJ) 
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imd26yd8(«lCLJ2Mj  Tsch  WH  a  NstiEl),wäfarexid  das  cato  vor  avco- 
^£1^  27, 51  in  kL  (Tsch  WH  u.  NstiEl  Blj)  schon  durch  Schreibe- 
Tersefaen  so  leicht  abfieL  —  Die  Auslassung  des  £§  23^  25  (CD 
TrgiKl)  beruht  auf  offenbarem  Missverständniss,  wie  schon  das 
fehlerhafte  aöixiag  in  GMj  zeigt.  Dass  man  an  dem  ex  nach 
fiBTaarad-m  Lk  16, 4  Anstoss  nahm  und  es  deshalb  wegliess  (AJMj), 
zeigt  schon  seine  Verwandlung  in  ajto  (LX),  wie  umgekehrt 
seine  HinzufÜgung  in  mZ  Mt  13,1  (Tsch  WHaR  Blj)  aus  dem 
Anstoss  an  dem  blossen  Gen.  hervorging,  vor  dem  CLJMj  ein 
tuto  einschieben.  Dann  wird  aber  auch  das  £X  nach  sxziva^ars 
TOP  xopto^ov  10^  14  (KG2^it  vg  Tsch  WHaB  Blj)  zu  streichen  sein. 
Auch  hier  entfernen  AXMj  das  abundante  ex  vor  jtaiöio&'ep 
Mk  9,  21,  wie  K  Jh  1,  45  das  ex  vor  r.  Jtoletog.  Vor  den  Gen. 
partit  wird  häufig  ein  ex  gesetzt,  wie  ADX  J  Mk  13, 1  (Trgtxt, 
vgl  D  8,  3.  14,  10.  13),  ADXJMj  14,  20  (TrgiKl),  KADXJMj 
Jh  12,  4  (Tsch  Blj  NstiKl),  wo  schon  für  M  das  ex  in  v.  2  den 
Änlass  gab,  wie  fQr  BT  6,66  (Trg  WH NstiKl)  das  ex  v.  60. 
Doch  wird  es  auch  in  M  7,  25,  D  11,  45,  DL  Ik  17,  7  (TrgiKl) 
übergangen;  aber  wenn  dies  auch  Jh  12,2  (ADX JMj  Tj^txt) 
geschehen  zu  sein  scheint,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
hier  eine  in  v.  4  beabsichtigte  Korrektur  des  dort  falschlich  ein* 
gekonunenen  ex  an  falscher  Stelle  angebracht  ist 

Die  Wiederholung  der  Praep.  im  Parallelgliede  wurde  Lk  7, 17 
(AD JMj  TrgiKl)  dadurch  veranlasst,  dass  das  x.  Jtaöf]  r.  jcegi- 
XfOQiD  durch  xeQi  avrov  von  dem  ev  oXt]  rrj  lovd.  getrennt  war, 
wie  die  Vi^iederholung  des  ex  Jh  18,  3  (KDL  Tsch  WH  u.  NstiKl) 
durch  das  rtov  vor  g>aQiöai(ov^  weshalb  die,  welche  das  ex  nicht 
haben,  auch  das  rcov  fortlassen,  so  dass  B  allein  (Trg)  das  Rich- 
tige hat  VgL  auch  «C  Mk  11,  1,  D  6,  26.  36.  Mt  14,  9.  Lk  2,  34. 
Dagegen  haben  AXMj  an  dem  dreimaligen  eig  Mk  6,  56,  wie 
XD  Jh  1,  13  an  dem  dreimaligen  ex  Anstoss  genommen.  Die 
Weglassung  des  zweiten  ejti  Mt  21,  5  (CDXJMj)  ist  zwar  keine 
Konformation  nach  der  sehr  anders  lautenden  Sacharjastelle,  be- 
ruht aber  darauf,  dass  man  hier  noch  das  xai  explikativ  nehmen 
und  an  ein  Thier  denken  zu  können  glaubte,  die  des  ajto  vor 
ßoQoa  lk  18,29  («ADXJMj  Tsch  Trg  u.  NstiKl  Blj)  ist  einfache 
Konformation,  da  vor  dvcfiov  und  vorov  keins  stand,  wie  die 
des  ava  9,  S  (»BCLiSTrgiKl  WH)  nach  den  vier  vorigen  Gliedern. 
£benso  lässt  B  24,  38  (TrgaR)  in  Parallele  mit  dem  ersten  zi 
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das  öia  vor  dem  zweiten,  wie  AB  (WHiEl)  Mk  10,  29  das  zweite 
spBxev  nach  8,  35  fort.  Dagegen  kann  der  Ausfall  des  €v  vor 
e^Tjxovza  und  Bxarop  4, 20  in  B  (WHiKl)  nur  Schreibfehler 
sein,  da  C,  der  das  erste  Mal  diesen  Fehler  noch  theilt,  ihn  be- 
reits beim  zweiten  verbessert. 

g.  Die  prapositionellen  Zusätze  sachlicher  Art  sind  meist  dem 
Kontext  oder  den  ParaUelstellen  entlehnt.  Vgl.  GLXMj  Mt  9, 13  Uig 
fisrapoiap  aus  Lk  5,  32),  A  JMj  Jh  17,  12  (ev  rto  xoöfica  aus  t.  1 1), 
Lk  4,  5  {eig  oQog  v^>f]Xov  aus  Mt  4,  8),  ADMj  Mk  9, 45  {eig  ro  xvq 
TO  aaß.  aus  v.  43).  6>  16  (TrgiKl:  ex  vbxqcdv  aus  v.  14).  8,  IS  (TrgiKl: 
Big  TO  jclotov  ausT.  10),  ACX  JMj  Lk2942  (TrgtxtiKl:  BigUQOöoXviia 
aus  y.  41),  ADXJMj  Mk  13, 15  (Trg:  Big  r.  oixiap  nach  dem 
&c  Tfjg  oix,  im  Parallelgliede,  das  sich  schon  dadurch  als  Zusatz 
verräth,  dass  unmöglich  das  avtov  beim  zweiten  otx.  stehen 
konnte)J)  Das  xad-  tjfiBQap  Lk  9,23  ist  wohl  in  CDX^iMj  nur 
ausgelassen,  weil  den  Abschreibern  der  Spruch  ohne  diesen  Zu- 
satz aus  den  Parallelen  geläufiger  war,  wie  das  ep  rtj  oöm 
Mk  9,  34  in  ADzf  (TrgaRiKl),  weil  es,  nach  v.  33  ganz  überflüssig, 
die  Verbindung  des  Verbi  mit  dem  rig  fiBi^cDP  übel  unterbrach. 
Wäre  es  aus  v.  33  eingebracht,  so  wäre  es  wohl  dem  Verb,  voran- 
gestellt. Wie  störend  das  Mt  26,  44  in  AD2Mj  (TrgaRiEl)  aus- 
gelassene Bx  TQirov  den  Abschreibern  war,  zeigt  recht  deatlich 
M,  der  schon  mit  top  qvtop  fortzufahren  begonnen  hatte,  als  er 
bemerkte,  dass  dasselbe  ausgelassen,  und  es  nun,  ungeschickt 
genug,  nachbrachte.  Wie  das  ajto  tov  pvp  vor  ajto  rov  yBP. 
Lk  22, 18  in  ACXJMj  (TrgiKl)  und  das  ajco  rov  fipijfietov 
24,9  (D  cod  it  WHiKl)  vor  ajtfjyy.  ausgelassen,  so  das  eig   top 


1)  Charakteristisch  ftlr  B  ist  das  ganz  mechanisch  wiederholte  n^o^ 
tov  naxBQa  nach  xaxriyoQwv  Jh  5,  45,  wie  das  überaus  l&stige  ctg  xr^v 
XiüQav  Mt  2, 13  aus  v.  12.  Dagegen  erinnert  in  K  das  cv  ayaXXiaaet  Lk 
1,  41  aus  V.  44  und  das  vno  r.  nargog  fiov  Mk  10,  40  aus  Mt  20,  23  ganz 
an  die  gewöhnlichen  Zusätze  der  £mendatoren.  D  hat  einige  30  solcher 
Znsätze,  darunter  freier  ausmalende,  wie  das  ß€va  SaxQvaof  Mk  9^  24 
(DXMj  it  vg)  und  das  hq  anavtrjaiv  avtov  Mt  27,  88  (D  cod  it),  die  dennoch 
WHaRiKl  hat.  Aber  letzterer  erläutert  doch  nur  das  evgov  im  Sinne  der 
Parallelen  und  wird  schon  durch  seine  ungeschickte  Einschaltung  vor 
ovofiari  oifi,  und  die  harte  Prägnanz,  an  der  aber  die  Abschreiber  schwer- 
lich Anstoss  hahmen,  verurtheilt. 
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oixov  nach  awov  10,  38  in  B  (WHaRiKl,  vgl.  II,  1,  d),  das  sv 
Ttj  fjfUQa  avTOv  nach  av^Qconov  17,  24  in  BD  (WHtxtTrgaR 
iKlBlj]  und  das  uq  rov  ap&Qoxop  nach  siöjtogevofispov  K 
Mk  7,  IS. 

Häufiger  noch  werden  bloss  Pronomina  mit  einer  Präposition 
eingef&gt,  wie  das  sachlich  ganz  unpassende  eig  es  aus  Lk  17,  4 
Mt  18, 15  (DL^lMj  Trgtxt),  das  xQoq  avtov  Lk  7,  6  (CDLXzIMj 
Trg),  wobei  die  Abschreiber  übersahen,  dass  die  vermisste  nähere 
Bestimmang  in  dem  avxco  nach  Xeyop  (3,  e)  folgt,  das  vx  avrov 

9,  7  (AX^lMj),  das  ajt  avrcop  Hk  14, 52  (TrgaRiEl)  und  das  ajt 
avrov  Lk  19,  26  (Trgtzt)  in  ADzIMj,  das  schon  durch  die  Pa- 
rallelen Mt  13,  12.  25,  29.  Mk  4,  25  so  nahegelegt  war,  das  jtgog 
vfiag  bei  exa&B^oiii]v  Mt  26, 55  (CDzfMj  TrgiKl),  das  schon  durch 
seine  verschiedene  Stellung  verdächtig  wird  und  durch  Beminis- 
cenz  an  Mk  14,  49  eingekommen  ist,  wenn  die  Stelle  den  Ab- 
schreibern auch  nicht  im  Wortlaut  vorschwebte,  und  das  eig  sfie 
Jh  6, 47  (TrgiKl)  nach  6,  35.  40  und  den  vielen  ähnlichen  Aus- 
drücken in  ACDJMj;  das  scheinbar  unentbehrliche  öiari  Lk  5,53 
(»CDX  JMj  TrgiKl)  aus  den  Parallelen  (Mk  2,  18.  Mt  9,  14),  und 
dann  auch  das  jrQog  avrov  9, 62,  das  nur  in  B  (WHiKl  TrgaRiKl) 
fehlt,  aber  schon  durch  seine  verschiedene  Stellung  verurtheilt 
wird.  Das  eig  egis  Mk  9, 42  (ABLXMj  Trgtxt,  der  es  aR  neben 
dem  xiöTiv  exovr.  aus  CD  einklammert)  stammt  offenbar  aus 
Mt  18,  6.  Auslassungen  solcher  Zusätze  sind  besonders  häufig 
in  K,  der  bei  Mtth.  allein  neun  und  mehrere  bei  Luk.  hat,  vgl. 
auch  Jh  7,  7.  51.  Dann  wird  man  aber  auch  nicht  mit  Tsch  Blj 
nach  ihm  allein  Jk  7,  22  das  öia  rovro  streichen,  dessen  ver- 
schiedene Verbindung  schon  zeigt,  wie  wenig  es  verstanden  wurde, 
oder  das  xQog  savrop,  das  Lk  18, 11  vor  jtgoörjvxero  ausfiel, 
wie  schon  seine  falsche  Bestituirung  vor  ravra  (ADXJMj)  zeigt 
(vgl  noch  Jh  19,  4  das  er  avro  und  dazu  II,  4,  a),  oder  das 
xQog  efie  Jh  7,  37  (KD),  wo  den  Abschreibern  Alles  an  der  engen 
Verbindung  von  bqx^oQ'co  xai  xipera)  lag,  oder  das  Jtgo  sfiov 

10,  8  (KzfMj),  dessen  Schwierigkeit  der  Lesart  ohne  diese  Worte 
ihre  weitere  Verbreitung  verschaffte.  Sicher  ist  auch  das  jtgog 
avrov  1, 19  in  kLzIMj  Tsch  nur  gestrichen,  weil  es  so  unbe- 
quem das  Verbum  von  seinem  Subjekt  trennte,  weshalb  AX 
es  nach  Xsvetrag  stellten.  Wie  in  BD  Lk  24,  82  (WHtxt  Trg 
IKl)   das  6P  ijfitv  nach  tjv  durch  Schreibe  versehen   ausgefallen, 

Texte  a.  Unteraucbangen.    N.  F.  IV,  2.  12 
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80  wohl  auch  das  öia  xovro  Mt  14,  2  in  B,  da  das  Auge  des 
Abschreibers  so  leicht  von  AIA  auf  AI  abirrte.  Zu  Jh  4,  52 
TgL  3,  a. 


6.  Glossen  and  umfassendere  Auslassungen. 

a.  Viele  umfassendere  Zusätze  ergeben  sich  einfach  aus  dem 
näheren  oder  ferneren  Kontext  der  betreffenden  Evangelien  und 
sind  rein  formaler  Natur,  wie  das  öe  jtaQaöm  Mt  5,  25  aus  dem 
Parallelgliede  (DLzJMj  TrgiKl),  das  xai  eXaßep — r.  yvvaixa  x. 
ovtog  axsd-,  axexvoq  Lk  20,  30  aus  v.  29  (A JMj  TrgaRiKl),  das 
eg  oltiq  Tfjg  tpvx^g  Mk  12,  SS  aus  v.  30  (ADXMj  Trgtxt).  Andre 
sind  schon  mehr  sachlicher  Art,  wie  das  freilich  nach  dem  a; 
xad-  Big  ganz  unpassende  xai  aXXog  fii]Ti  sya)  14, 19  aus  dem 
Vorigen  (ADXMj  TrgaRiKl),  das  erläuternde  ßccjrciOfiovg  §BöT(av 
xai  jtOTTjQicov  xai  aXXa  JtaQOfioia  roiavra  JtoXXa  jtouirt  7, 8 
(ADXMj  TrgiEl),  das  doch  im  Wesentlichen  nur  Wiederholung 
aus  V.  4  ist,  das  xovg  jtsjtoi&orag  ejti  xQ^f^f'Oiv  10,  24  (ACDXMj 
Trgtxt),  das  den  scheinbar  zu  sehr  verallgemeinerten  Aussprach 
nach  V.  23  beschränkt,  die  verstärkende  Wiederaufnahme  des 
avTTj  xQcotrj  evroXt]  12,  SO  (ADXMj  Trgtxt)  aus  v.  29,  die  Näher- 
bestimmung des  idcov  avrov  Lk  18,  24  (AD JMj  TrgiKl)  aus 
V.  23,  wie  die  recht  ungeschickte  Ergänzung  des  xai  rmv  agx^' 
Qscov  2S,  2S  (ADX  JMj  TrgtxtiKl)  aus  v.  13.  Vgl.  noch  die  Anti- 
zipation des  evXoyrjfiBPTi  ov  ev  yvvai^i  1,  28  (ACDX/JMj  Trgtit 
u.  WHaRiKl)  aus  v.  42.  Das  xai  arQag>sig  Jtgog  r.  fiad^rci^ 
siJtBv  10,  22  (ACX JMj  Tsch)  aus  v.  23  soll  das  von  Gott  redende 
Wort  von  dem  Oebet  an  Gott  scheiden.  Es  kann  weder  weg- 
gelassen sein,  weil  v.  23  wesentlich  dasselbe  folgt,  da  dann  doch 
dieses  vielmehr  gestrichen  wäre,  noch  weil  es  Mt  11,  27  fehlt 
Wie  CD  JMj  Mt  20, 16  (TrgiKI  WHaRiKl)  den  Spruch  22,  14 
ganz  unpassend  anknüpfen,  weil  er  einen  ähnlichen  Gegensatz 
enthält,  so  wird  Mk  9,  U.  46  (ADXMj  TrgiKI)  bereits  die  Aus- 
malung aus  V.  48  antizipirt  und  7,  16  (ADXJMj  TrgiKI)  das 
Mahnwort  4,  23  angefügt.  Wie  hier  schon  überall  D  betheiliirt 
ist,  so  hat  er  für  sich  noch  in  den  Synoptikern  7,  bei  Job.  5 
solcher  Kontextkonformationen,  darunter  Mk  IS,  2  (coditWHaR 
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iEI)  eine  freie  Antiadpation  Yon  14,  58  und  Jh  12,  28  die  ganz 
nnpaasende  von  17,  5,  welche  voraussetzt,  dass  er  in  seinem  Text 
cov  xov  viov  las,  wie  jetzt  nur  noch  LXVers.  Derartige  Eon- 
formationen  sind  aher  schon  im  ältesten  Text  durchaus  nichts 
Seltenes.  Vgl  die  Erweiterung  von  Jh  3,  8  nach  v.  5  (K  WHaR 
iKl),  wie  das  xai  ipaQiOaimv  Ht  12^  38^  das  die  Neueren  gegen 
B  (Lehm)  aufnehmen,  obwohl  es  einfach  aus  5,  20.  23,  2  ff.  stammt 
mid  nicht  einmal  der  Reminiscenz  an  Mk  8,  11  bedarf  (vgl  C 
Mt  7,  29  und  das  ähnliche  oi  üqx-  xai  oi  XQBößvteQOi  26,  59 
ACJMj  nach  26,  47.  27,  Iff.,  sowie  das  oi  (paQicaioi  xai 
0£  YQafifKzreiq  Mk  9,11  KLTsch  aus  7,5),  und  das  xai 
xQoasvxBO^B  Hk  13,33  (b(ACLX JMj  TrgiEl)  aus  14,38.  Eben- 
so stammt  das  f£a}Qoi  xai  Mt  23,  19  (BGzfMjWHaR)  aus 
T.  17,  das  jtoirjöov  (is  (og  eva  za)v  (iiöd:  oov  Lk  15,  21 
(mBDX  WHiKl)  aus  v.  19,  das  xai  rriq  jiaQOtpiöog  Mt  23, 
26  (»BCLJMj  Trg  WH  u.  NstiKl)  aus  v.  25,  wie  noch  das 
fehlerhafte  ctvzov  in  B  zeigt,  das  erst  die  Späteren  in  avrrov 
verwandelten. 

Ungleich  häufiger  sind  die  Einbringungen  aus  den  Parallel- 
stellen, wie  die  Einschaltung  von  Mk  9, 29  in  Mt  17, 21  (CDLX  JMj 
TrgtztiKl),  die  schon  der  Zusatz. xae  VTjöteia  verräth,  der  dann 
wieder  von  ACDLXJMj  (TrgtxtWHaRiKl)  in  die  Markusparal- 
lele zurfickgetragen  wird.  Der  ganze  Vers  Mk  15, 28  (L  JMj  TrgiKl) 
ist  freie  Reminiscenz  an  Lk  22,  37,  das  ß-sQCcxsvsiv  rag  voöovg 
xai  3, 15  (ADMj  TrgaRiKl)  stammt  aus  Mt  10,  1,  das  cd$  tj  alXij 
Lk  6, 10  (AX JMj  TrgiKl)  aus  Mt  12, 13  und  das  aZX  sjti  navxi 
Qtffiari  d'Bov  4,4  aus  Mt  4,4  (ADzIMj  TrgiKl),  das  xai  jtipei 
Mk  2, 16  (ACLJMj  Tsch  WHaR  TrgaR  u.  NstiKl)  ist  nach  Lk  5, 30 
gebildet  (vgl.  JS:  eod^iers  xai  Jtivsre),  Nach  Mt  9, 11  kann  es  nicht 
weggelassen  sein,  da  nur  K,  und  zwar  gerade  mit  GLJ,  in  dem 
Zusatz  o  öiöaoxaXog  vfiwv  auf  Mtth.  reflektirt.  Wie  AGD  JMj 
Lk  20, 23  das  ri  fis  XBtQa^exB  (TrgaRiKl)  aus  Mt  22,18.  Mk  12, 15 
einschalten  und  5,  38  (TrgiKl)  das  xai  afiq>0TBQ0i  ovvrrjQOvvrai 
aus  Mt  9,  17,  so  haben  sie  8,  45  (TrgiKl)  einen  längeren  Zusatz 
aus  Mk  5,  31  und  11,  54  (TrgiKl)  das  tva  xaTTjyoQTjowotv  in 
Reminiscenz  an  Mt  12, 10.  Mk  3,  2.  Auch  das  xai  jcqooxoXXti^. 
rt)  yvvavxi  avrov  Mk  10,  7  (ACDLX JMj  Trgtxt)  stammt  natür- 
Uch  aas  Mt  19,  5.  Der  ganze  Vers  Lk  23, 17  (kXJMj),  den  D 
erst  nach  v.  19  einschaltet  (TrgaRiKl),  ist  Zusatz  nach  den  Paral- 
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lelen,  wie  23,  38  in  KADXJMj  (T^aRiKl)  frei  erweitert  nach 
Jh  19,  20.  Dann  wird  aber  auch  das  xai  vxcacovovatp  avxa> 
8^  25  gegen  alle  Editoren  mit  B  als  Zusatz  aus  den  Parallelen 
zu  streichen  sein,  da  doch  in  dem  vjtaxoveip  erst  die  eigentliche 
Pointe  zu  liegen  schien  und  auf  den  zuf&Uigen  Ausfiall  der 
Worte  nicht  wohl  reflektirt  werden  kann,  wo  der  Sinn  ohne  sie 
so  völlig  tadellos  ist;  wie  8,  45  das  xai  oi  avp  ovtcd  nach  Bsah 
syr  (WH  TrgaRiKl)  als  Zusatz  nach  Mk  5,  31,  und  ebenso  das 
lazQOig  JtQOOapaXcDOaöa  oXov  top  ßiov  8,  43  als  freie  Remi- 
niscenz  an  Mk  5,  25,  da  6  (WH  TrgaRiKl)  und  D  trotz  1neh^ 
facher  Abweichungen  diese  Worte  ausschliessen.  Ebenso  aber 
wird  11, 11  das  aus  Mt  7,  9  f.  eingeschaltete  uqxop  pari  h^v 
BJiiöiDOei  avTCO  tj  xai  nach  BcoditsaharmOrig  (WHtxtBlj)  za 
streichen  sein,  wie  noch  das  Fehlen  des  xai  in  kL  (WHaRiKl) 
zeigt.  Das  xai  statt  jei«;  in  B  (vgl.  II,  4,  a)  schliesst  jeden  Aus- 
fall durch  Schreibeversehen  aus,  und  schon  dies  ^  zeigt  ja  deut- 
lich die  Hand  der  Konformatoren  (vgl.  noch  das  /ki;  in  v.  12  und 
dazu  5,  a). 

Die  Naivetat,  mit  der  gerade  im  ältesten  Text  solche  Zusätze 
aus  den  Parallelen  eingebracht  werden,  zeigt  Mt  27,  49,  vo 
b(BCL2Mj  (WHiKl)  einen  offenbaren  Zusatz  aus  Jh  19,  34 
haben  (vgl.  A  cod  it  Mt  27,  35  aus  Jh  19,  24),  und  die  Zusatse 
aus  Jh  20,  4  f.  19.  20  in  Ik  24, 12  (Trg,  WH  u.  NstiKl),  der  be 
sonders  frei  wiedergegeben,  36  (Trg  WH  u.  NstiKl).  40  (Trg,  WH 
u.  NstiKl),  die  nur  D  und  die  Lat  ausschliessen.  Vgl.  auch  das 
xai  fispop  K  Mk  1,  10  aus  Jh  1,  33.  Ganz  derselben  Art  ist 
aber  das  ovc  xai  axoötoXovg  mpofiaosp  Mk  8,14  (kBCJWH> 
aus  Lk  6,  13,  das  xai  Giömpoq  7,24  (»ABXMjTrgtxtWHu. 
NstiKl  Blj)  aus  Mt  15,21  und  trotz  allen  Editoren  das  ipBv6(t 
XQiCTOi  xai  13,  22,  wo  auch  im  Folgenden  D  allein  das  Richtige 
erhalten  hat  (II,  3,  b).  So  hat  B  allein  das  coi  <payBiP  ro  xaox^ 
Lk  22,  9  aus  Mt  26,  17,  BCL2MJ  Mk  1,  84  (WHiKl)  das  xQ^otov 
Bivat  aus  Lk  4,  41,  das  BL  noch  ohne  Art.  an  das  ursprQnglicbe 
Tjösiöap  avTOP  anhängen,  während  C  die  Konformation  genao 
durchführt,  ABLXJMj  das  BfQrjyoQriOBV  ap  xai  Lkl2,39  (Trgtxt 
WHtxt  Nst)  aus  Mt  24,  43,  ABCLX^Ij  das  xai  ap£g>sQ€TO  «c 
TOP  ovQOPOP  24)  51  (Trg  WH  u.  NstiKl)  in  freier  Reminiscenz  an 
Act  1,  10  sammt  dem  damit  zusammenhängenden  TtQOöTCVPfjOavr^ 
avxop  V.  52  nach  Mt  28,  17,  das  auch  M  theilt,  so  dass  hier  wieder 
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Dcodit  allein  das  Richtige  erhalten  haben.  Ebenso  ist  das  o  6b 
ifjo, — xoiovciv  23,  34  freie  Bexniniscenz  an  Act  7,  60,  da  sich 
das  Fehlen  in  BD  Vers  ( WHiKl)  schlechterdings  nicht  erklaren 
lasst,  und  trotz  der  ganz  bedeutungslosen  Umstellung  das  ovk 
BOTiv  (DÖe  aXXa  tijBQd^  24, 6,  das  in  D  cod  it  (WHiKl)  fehlt,  aus  den 
ParalleleD.  Dann  aber  wird  auch  22, 19  f.  das  xo  vjibq  vfiov 
mit  dem  späteren  dido/isvop  und  das  xovxo — rc9  aifiaxi  fiov  aus 
den  Äbendmahlsworten  lEor.  11,  24f.  herrühren,  woran  man 
noch  in  freier  Beminiscenz  an  die  synoptischen  Parallelen  das 
anakoluthische  xo  vxsq  Vfuop  axxvpvofiavov  anschloss.  Das 
Fehlen  dieser  Worte  in  Dcodit  (WHiKl)  bleibt  völlig  unbe- 
greiflich, und  die  Ergänzung  des  Kelches,  der  doch  in  einer 
freihch  von  der  synoptischen  üeberlieferung  sehr  abweichenden 
Weise  schon  v.  17  gereicht  war,  überaus  naheliegend  (vgl  noch 
die  genauere  Konformation  des  woavxmg  xai  xo  jtoxtjQiov  in 
AXJMjTrgaR  nach  1  Kor.  11, 25).  D,  der  so  manche  dieser 
Zusätze  noch  nicht  hat,  hat  bei  Mtth.,  Mrk.,  Joh.  8,  bei  LuL 
sogar  31  analoge  Konformationen,  darunter  zwei  ans  Joh.  (6,  15« 
19,  38). 

b.  Ganz  freie  Glossen  finden  sich  verhältnissmässig  wenige 
und  darunter  so  rein  formelle,  wie  die  Einschaltung  eines  xcu 
€ix€P  nach  ojt&cQt^  (D  Mk  9,  38,  vgl.  14,  56.  AXJMj  Jh  9,  11) 
oder  des  xat  iByovxeq  Mk  14,4  (AXzIMj  TrgiKl,  D:  x.  elByov,  WH 
aRiKl)  und  des  XBfBi  avxoiq  o  itjö,  Mt  13,  51  (CLXJMj),  das 
ebenso  natürlich  den  Uebergang  bildet  von  der  Erklärung  der 
Parabel  znr  Frage  nach  ihrem  Yerständniss,  wie  Lk  16,  19  (D). 
7,  41  (DX)  den  Uebergang  zu  einer  neuen  Parabel;  besonders 
aber  schien  22,  31  das  BiJts  ob  o  xvQiog  (mADX JMj  TrgiKl)  fast 
nnentbehrlich.  YgL  noch  das  sutovxog  avxov  ACJMj  Mk  1,  42 
and  das  xa^cog  BUtov  vfup  ADXJMj  Jh  10,  26  (TrgaRiKl),  das 
auf  V.  3.  4  zurückweisen  sollte  und  den  Abschreibern  sicher 
nicht  die  Skrupel  machte,  wie  den  heutigen  Exegeten  (vgl  D 
20, 18  xai  a  bixbv  avxtj  biatjwobv  avxoig).  Andere  Zusätze 
gehen  kaum  über  die  nächstliegende  Erläuterung  des  Textes 
hinaus,  wie  das  oQaxB  avxov  GXiiMj  Mt  22,  13,  das  D  an  die 
Stelle  des  Ursprünglichen  setzt,  wie  Lk  24,  53  (Tsch  WHaR)  den 
Zusatz  airovpxBg  xat  (AXJMj  TrgtxtiKl).  Auch  Jh  13,  24  hat 
das  xvO-BC^ai  xig  av  eii]  in  K  nachher  in  AD  JMj  den  richtigen 
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Text  verdrängt,  während  D  Mk  8,  26  das  erläntemde  firjÖB  Bixrj; 
xivi  SP  tri  xofif]  (ACXzlMj  Trgtxt)  noch  mit  dem  vjro/e  Big  rov 
oixov  oov  aus  2,  11.  5,  19  verknüpft.  Grans  ähnlicher  Art  sind 
das  eidev  avrov  xai  Lk  19,  5  (AAMj  TrgaRiEl),  das  xai  s^ax- 
/ia^ov  Mk  6,  51  (ADXMj  TrgaRiEl ,  vgl.  D  Mt  19,  25),  das  oi 
de  BÖsi^av  {avTcoi)  xai  euiev  Lk  20,  24  (KCL)  wie  das  exeivo  su 
o  evsßfiöav  oi  iiad-rftai  avrov  Jh  6,  22  (ttDJMj);  etwas  reflek- 
tirter  die  Erweiterung  des  Gitats  Lk  4,  18  (AJMj,  vgl  GXJMj 
Mt  15,  8,  CDLJMj  2,  18),  das  xai  ovxmq  eÖBi  24,  46  (AXJMj', 
das  xai  xiveg  avv  avraig  24,  1  (ADXzIMj)  und  das  auf  Miss- 
verständniss  von  Mk  14,  72  beruhende  xai  aXexra^Q  eg>mvrjCBV 
V.  68  (ACDXJMjTschTrgNst),  da  ja  v.  72  nicht  auf  einen 
ersten  Hahnenschrei  zurückweist,  sondern  darauf,  dass  Jesus 
nach  Mrk.  die  Verleugnung  vor  dem  zweiten  Hahnenschrei,  der 
den  Morgen  verkündet,  vorhergesagt  hatte  (v.  30).  Etwas  freier 
bewegt  sich  D  in  den  auf  ihn  zurückgehenden  Zusätzen,  wie 
der  Erweiterung  von  Mt  10,28  (DLcodit  WHaRiKl),  in  dem 
Jh  5,  7  vorbereitenden  Zusatz  v.  3  (D  JMj),  in  dem  xai  rqc  wit- 
fprig  Mt  25, 1  (DX  it  vg  WHaRiKl),  das  dadurch  nicht  sinnvoUer 
wird,  dass  den  Abschreibern  vielleicht  vorschwebte,  m^  ge- 
wöhnlich die  Braut  ins  Haus  des  Bräutigams  heimgeholt  wurde, 
und  in  den  ihm  allein  eigenthümlichen  Zusätzen,  deren  sich  bei 
Mrk.  allein  12,  bei  Luk.  15  finden,  und  die,  obwohl  sie  häufig  von 
Codit  getheilt  werden,  doch  nirgends  etwas  f&r  sich  haben. 
Vgl  Lk  23,  53,  wo  er  aus  den  Parallelen  den  Stein  vor  dem 
Grabe  hinzufügt,  den  24,  2  voraussetzt,  und  dessen  Grösse  er  in 
übertreibender  Weise  ausmalt.  Auch  in  denen,  die  WH  aR  iE 
setzt,  wie  das  6io  jtBJtoirpcei  Xad-Qa  Mk  5,  S3,  oder  in  dem 
12,  40  hinzugefügten  xai  oQ^pavmv^  in  der  Hinzufügung  der 
BOJtBQivrj  (pvXaxT]  Lk  12,  38  oder  dem  yBvvtovxai  xai  yBVvaXü» 
20,  34,  wo  die  Ehe  doch  wesentlich  als  Mittel  der  Kinder- 
erzeugung in  Betracht  kommt,  kann  ich  nichts  Ursprüngliches 
finden. 

Die  sachlich  bedeutsamen  Zusätze  finden  sich  keineswegs 
nur  in  D.  Das  Tcai  ajto  fiskiooiov  xtjqiov  Lk  24,  42  (TrgiKl 
WHaRiKl)  findet  sich  in  XJMj,  die  Doxologie  des  Vaterunsers 
Mt  6,  13  in  LJMj,  die  legendenhafte  Erklärung  des  Sprudels 
Jh  5,  4  in  AL JMj.  Das  og  xai  ijXiag  BJtoifjösv  Lk  9,  54  theilt 
er  mit  ACX  JMj  (Trg  u.  WHaRiKl),  und  erst  die  Worte  der  Ab- 
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wehr  Jesu  v.  55  bat  er  allein  mit  jüngeren  Mjsk  it  vg  hinzu- 
gefügt (WHaRiKl),  da  schon  das  allseitig  beibehaltene  BJteri'- 
liflOBv  avxoiq  zeigt,  dass  kein  Anstoss  an  dem  Tadel  des  auch 
ohne  den  Znsatz  in  y.  54  deutlich  genug  an  das  Verfahren  des 
Elias  erinnernden  Wortes  die  Weglassüng  der  Worte  in  v.  55 
hervorrief;  die  Perikope  vom  Blutschweiss  22,  43  f«,  die  nur 
WH  u.  Blj  einklammern,  obwohl  die  dogmatischen  Anstosse,  auf 
die  man  ihre  Auslassung,  wie  die  in  9,  54  f.  zurückfbhrt,  dem 
Charakter  von  B  vollständig  fern  liegen,  mit  kLXMj;  und  der 
Markusschlnss  (16,9—20),  über  dessen  ünechtheit  doch  heute 
kein  Zweifel  mehr  sein  sollte,  fehlt  nur  in  kB.  D  allein  bringt 
bei  Jh  6^  56  eine  Antizipation  von  17,  21  mit  einer  aus  6,  53 
gebildeten  Anspielung  auf  das  Abendmahl,  bei  Mt  20, 28  ein 
vielgebrauchtes  unkanonisches  Herrenwort  mit  einer  breiten  und 
unklaren  Variation  von  Lk  14,  8  ff.,  bei  Lk  6,  4  die  Anekdote  von 
dem  Handarbeiter  am  Sabbat,  und  mit  Mjsk  Vers  die  Perikope 
von  der  Ehebrecherin  Jh  7,  58—8,11  (WHaRiKl  NstaßiKl),  deren 
ünechtheit  langst  entschieden  ist.  Auch  hier  ist  nicht  daran  zu 
denken,  dass  dogmatische  oder  ethische  Skrupel  die  Weglassung 
dieser  Abschnitte  veranlasst  haben;  und  wie  man  auch  über 
ihren  historischen  Werth  urtheile,  dem  Text  unserer  Evangelien 
gehören  sie  nicht  an. 

c.  Mtth.  zeigt  neben  einigen  40  Glossen  gegen  60  umfang- 
reichere Auslassungen.  Dazu  gebort  der  Ausfall  des  ovöb  o  viog 
24,  36  in  LJMj,  der  freilich  nicht  aus  dogmatischen  Bedenken 
herrührt,  da  es  Mk  13,  32  nur  in  X  fehlt  Es  muss  echt  sein, 
da  das  fiovog  bei  o  xarr/Q  es  voraussetzt  und  eine  Konformation 
nach  MrL,  wo  vorher  oi  ayyskoi  bv  ovQavw  (statt  r.  ovQavcov) 
steht,  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Da  D  12  Auslassungen  hat, 
die  zweifellos  aus  blosser  Flüchtigkeit  herrühren,  wird  auch  der 
Ausfall  des  Parallelgliedes  5,  32  (WHiKl)  und  des  kaum  ent- 
behrlichen eXaXTjösv  avroiq  13,  33  (WHiKl)  nicht  anders  zu  be- 
urtheilen  sein.  Wie  9,  34  im  Vorblick  auf  12,  24  weggelassen 
ist  (WHiKl),  weil  hier  die  Geschichte,  zu  der  der  Vers  die  Ein- 
leitung bildete,  noch  nicht  folgte,  so  21,  44,  den  nur  Trg(aR) 
WHNst  einklammem,  weil  der  Vers  hinter  dem  Abschluss  der 
Rede  in  v.  43  störend  schien,  wenn  nicht  das  Auge  des  Ab- 
schreibers von  avxfiq  auf  avxov  abirrte.    Eine  Einbringung  aus 
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Lk  20,  18  ist  sehr  unwahrscheinlich,  weil  er  sonst  wohl,  wie  | 
dort,  mit  v.  42  verbunden  wäre.  Da  tt  15  Auslassangen  p.  faom. 
hat  (vgl  noch  mD  5,  19)  und  noch  5  andere  aus  reiner  Nach- 
lässigkeit, wird  man  nicht  mit  ihm  (Tsch)  das  tj  n  xif(th  (B 
Trg  WH  u.  NstiKl)  6»  85  streichen  dürfen,  da  Lk  12,  29  viel  zu 
unähnlich  ist,  um  zur  Konformation  zu  reizen,  und  erst  UMj, 
wie  dort,  xai  ri  jfifjts  schreiben.  Das  x€u  ivoßaaxaxxa  23,1. 
das  nur  TrgiElWHaR  hat,  ist  wohl  in  kL  vor  dem  folgenden 
xai  p.  hom.  ausgefallen,  da  es  tt  ganz  ungeschickt  durch  ßria/ic 
vor  ßoQsa  ersehet.  Wäre  es  aus  Lk  11,  46  eingebracht,  so  wäre 
es  wohl  an  die  Stelle  des  ßagaa  gesetzt,  aber  nicht  damit  ver- 
bunden. 

Da  in  B  26,  4  das  x.  axoxxsiPCDOiv  p.  hom.  ausgefallen,  wie 
in  BD  10,  37  der  Parallelsatz,  und  das  xai  ötxaioi  B  13, 17  ans 
reiner  Nachlässigkeit,  wird  ebenso  in  kBD  Iby  5  das  17  ttpf  urp 
TSQa  avrov  (TschTrgaRiKlBlj,  vgl.  den  Ausfall  des  tj  xax^ 
19,  29  in  D  codit),  und  das  xai  Xoifioi  nach  24iioi  24,  7,  das  nur 
noch  TrgaRiKl  hat,  ausgefallen  sein.  Gerade  B  hat  Lk  21 11 
Xoifioi  xai  Xiiioij  und  Mk  13,  8  hat  es  keiner  eingebracht,  so 
dass  es  schwerlich  aus  Luk.  eingekommen  sein  kann.  Auch  das 
(og  de  ejtOQBVovro  ajtayysiXai  zoiq  fioO^raiq  avrov  28, 9  mußs 
trotz  allen  Editoren  nach  den  gleichen  vier  Schlussworten  von 
V.  8  in  kBD  ausgefallen  sein,  da  die  Emendatoren  sicher  nicht 
einen  so  völlig  tautologischen  und  unnothigen  Zusatz  einbrachteo. 
Ebenso  fiel  in  mBL  (TschiKl  WHaR  NstiEl)  der  fast  in  jedem 
Worte  mit  12,  46  gleiche  und  mit  demselben  ^fjxovifTsg—iß- 
Xfjoai  endende  v.  47  aus,  da,  wenn  der  Vers  zur  Erläaterong 
des  TCO  Xeyopxi  avxo)  v.  48  nach  Mk  3,  32  eingeschoben  wäre, 
er  durchaus  nicht  so  tautologisch  lauten  würde.  Unmöglich 
aber  kann  16,  2  f.  aus  Lk  12,  54  ff.  eingebracht  sein,  da  die 
Verse  nicht  eine  freie  Wiedergabe  desselben,  sondern  eine 
wesentlich  andere  Ueberlieferung  des  Ausspruchs  Jesu  dar- 
stellen. Sie  können  darum,  obwohl  alle  neueren  Editoren 
ausser  Trg  sie  einklammem,  nur  in  b(BX2Mj  übergangen  sein, 
weil  sie  nicht  die  aus  12,  39.  Mk  8,  12  wohlbekannte  Antwort 
auf  die  Zeichenforderung  enthielten,  die  daher  gleich  mit  v  4 
angeschlossen  wurde. 

Joh.   hat   neben  30  Glossen   schon   etwa  70  Auslassungen, 
aber  doch  nur  selten  solche,  die  auf  Emendation  zurückgehen, 
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wie  die  Auslafisang  des  scheinbar  so  überflüssigen  xai  tjQxovro 
jr^g  avTüv  19,  3  (AJMj),  die  Butfernung  des  zweiten  eQXBtai—^ 
xai  12,  22  (DX JMj  TrgaR :  xai  Jtahv — Xeyovöiv\  wie  des  um- 
ständlichen Xafißavei  xai  13,  26  (kADzIMj  TrgaBiEl).  Besonders 
K  bat  21,  D  12  solche  Sonderfehler,  und  beide  selbst  mit  A  eine 
so  gedankenlose  Auslassung,  wie  die  des  xai  eyraxfav  17,  8.  Es 
war  daher  wirklich  kein  Orund,  mit  Tsch  an  der  Echtheit  des 
Cd  deöcyxaq  fioi  17,  12,  das  in  M  fehlt,  zu  zweifeln,  weil  es  aus 
y.  11  wiederholt  sein  könnte,  oder  gar  an  der  des  nach  top 
xarsQa  in  M  p.  hom.  ausge&Ilenen  xai  (iijrsQa  6, 42,  geschweige 
denn  mit  SK  das  ri  JiQog  ös  21,  23  als  aus  v.  22  wiederholt  zu 
streichen  oder  gar  den  Schlussyers  21,  25.  Auch  die  Parenthese 
ov  yag — cafiogeiraig  4,  9  fiel  in  b(Dab  e  (Tsch  Blj  I^st  u.  WHiKl) 
natürlich  aus,  weil  sie  die  Antwort  von  der  Frage  trennt;  und 
bei  denselben  Zeugen  das  zweite  exavcD  jtavrcav  sorip  3,  31 
(Tsch  Blj  WHaH),  um  ein  Subjekt  für  t.  32  zu  gewinnen,  den 
A  JMj,  um  das  Asyndeton  zu  heben,  mit  xai  anschlössen  (5,  c). 
Id  B  ist  16,  18  (WHiKl)  das  ri  laXei  ausgefedlen,  weil  er  das 
oiöafiBv  zum  Vorigen  zog,  und  p.  hom.  9,  7  das  a:^i]Xd'SV—i]2,d-ev, 
17,  15  das  ex  rov — ex  rov,  wodurch,  obwohl  ihn  a  begleitet, 
der  ganze  Sinn  zerstört  wird,  auch  wohl  1,  13  das  oväe  ex  d-ekf]- 
liaxoq  avÖQoq  nach  dem  so  ähnlichen  ovde  ex  d-eXtifiarog  aag- 
xog.  Dann  wird  aber  auch  das  og  ovtog  XaXei  avd-Qioxog 
7,  46  nicht  wegen  der  prolixitas  scripturae  (Tsch),  sondern  ein- 
fach durch  Schreibfehler  nach  eXaX.  ovtog  avd-Qa>xog  in 
BLT  (TrgiEl  WH  Blj  Nst)  ausgefallen  sein  und  ebenso  das  ei  o 
^eog  eöo^ao^  ev  amm  13,  32  in  «BCDLX  (TrgiKl  WH  Nst) 
nach  o  ^eog  edo^acd-i]  ev  avtco, 

Mark,  zeigt  neben  70  Glossen  sogar  90  Auslassungen.  Sicher 
absichtlich  liessen  3, 16  ADLMj  (Trg)  das  scheinbar  so  ,über- 
flüssige  xai  exoii]oev  rovg  öwöe^fa  aus,  wobei  sie  den  Art.  im 
Unterschiede  von  v.  14  übersahen.  Aber  die  meisten  dieser  Aus- 
lassungen kommen  auf  K,  der  15,  und  D,  der  40  solche  Sonder- 
fehler hat.  Dazu  gehört  auch  der  Ausfall  des  aXXa'  oivov.  eig 
aöxovg  xairovg2^22  (Trg,  WH  u.  NstiKl),  das  nicht  ausLkö,  38 
herrühren  kann,  da  in  kB  noch  das  scheinbar  unentbehrliche 
ßXrjTSOV  fehlt,  das  erst  ACLJMj  (Trg)  hinzufügen,  wie  trotz  it  vg 
der  von  ee§ /Jiyi^gpayiy  (Trgtxt  WHtxtNstBlj)  nach  eig  ^poö.  und 
▼or  xai  eig  ßt/d-av.  11,  1,  das,  zumal  wenn  man  mit  A  ein  xai 
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davor  las,  doch  so  leicht  abfiel  und  unmöglich  nach  der  so 
wesentlich  anders  lautenden  Parallele  Lk  19,  29  zugesetzt  sein 
kann;  femer  das  efiov  xeu  8,  35  (WHiEl),  wie  das  xov  avxov 
Xoyov  BiJtcuv  1^39  (WHiEl)  trotz  den  ihn  begleitenden  oodit 
Schon  hier  ist  zu  bemerken,  wie  2,  27  in  Dcodit  lediglich  aus- 
fiel, weil  zwischen  den  ihn  umgebenden  Sprüchen  in  den  Paral- 
lelen nichts  Ahnliches  stand  (vgl.  den  Ausfall  des  6(o/Atv  tj  fit] 
dmiiBV  12, 14),  und  wie  6,  15  nach  8,  28,  4, 19.  10,  27.  14,  65. 
15,  19  nach  Mt  13,  22.  19,  26.  26,  67.  27,  30  gekürzt  ist  Aus- 
lassungen p.  hom.  finden  sich  in  B  1, 35  (WHiKl).  10,  46,  aber 
auch  in  BJ2Mj  10,  19,  in  BD2Mj  1,  40,  wo  das  x.  yowxercov 
avxov  nach  xagaacalcav  avxov  ausgefallen  ist  (TrgWHu. 
NstiEl,  YgL  3,  f),  in  kBLJ  7,  ^  wo  das  Tcai  xXipcdv  nach  x'^X- 
xiwv  (Trg WHaRiEl  Blj)  ausgefallen,  das  viel  zu  schwierig  ist» 
um  zugesetzt  zu  sein,  wie  das  Ttcu  xaoa  dvoia  aki  aXia&rjöexai 
9,  49,  das  nur  TrgtztiEl  hat  u.  WHaRiEl  statt  des  vorhergehen- 
den jtag — JtvQt  aXiöB'fiOexaiy  obwohl  Lev.  2,13  in  Gedanken 
und  Ausdruck  viel  zu  sehr  abweicht,  als  dass  es  Ton  dort  ein- 
gebracht sein  konnte,  und  11,  26,  der  trotz  allen  neueren  Editoren 
wegen  der  Aehnlichkeit  der  Schlussworte  mit  t.  25  aasfiel; 
ebenso  in  mBDL  das  viel  zu  fern  liegende  xai  xagaxcu  13^  8 
vor  dem  im  ältesten  Texte  folgenden  agxcu  (U,  1,  g).  Wenn  das 
xai  ai  adeXfpai  öov  3,  32  (Tsch  Trg  u.  WHaR  NstiEl),  das  sogar 
in  mBCLJ  fehlt,  wegen  v.  35  zugesetzt  wäre,  würde  es  sicher 
auch  Y.  33.  34  nicht  fehlen;  und  das  og  ovx  axoXovd-ei  ijfup 
9,  38  (Tsch  Trgtxt  u.  NstiEl)  ging  in  denselben  Zeugen  vor 
dem  folgenden  oxi  ovx  rpcokov^si  tifiiv  yerloren,  wof&r  man 
nicht  einmal  auf  Lk  9,  49  refiektiren  darf,  während  DXit 
Yg  umgekehrt  den  Begründungssatz  auslassen  (WHaRiEl). 
Nur  AXMj  (Tsch  Blj)  haben  aber  das  oxav  avacxa^av  12, 
23  erhalten,  das  im  ältesten  Text  nach  bv  xri  avacracei 
ausfiel. 

.d.  Am  meisten  ist  durch  diese  Fehler  der  Text  des  Luk. 
entstellt,  der  neben  etwa  120  Glossen  150  Auslassungen  hat.  Aber 
bei  den  eigentlichen  Emendatoren  wüsste  ich  keine  andre  nach- 
zuweisen, die  irgend  jemand  der  Erwägung  werth  gehalten  hat 
(da  das,  vielleicht  in  Reminiscenz  an  Mt  12,  10.  Mk3,2. 4,  wahr- 
scheinlich  aber   rein  aus  Nachlässigkeit  in  AX JMj  ausgefallene 
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97  ov  14,  3  nar  Lehm  eisgeklammert  hat),  als  24^  10,  wo  in  AD 
(TrgiKl)  das  tjoap  ds  aasgefallen  sein  muss,  da  unmöglich  der 
Eyangelist,  welcher  bisher  weder  die  unter  dem  Kreuze  stehenden, 
noch  die  das  Orab  besuchenden  Frauen  genannt,  ihre  Namen  hier, 
wo  sie  endlich  zum  Schlüsse  als  erste  Zeugen  der  Auferstehung 
genannt  werden,  nur  als  Subjekt  an  den  Schluss  von  v.  9  an- 
schliessen  konnte.  Dagegen  lag  es  den  Abschreibern  nahe,  den  Satz» 
welcher  den  sachlichen  Zusammenhang  von  axfj-yY^iZap  v.  9  und 
Bipcanjoav  v.  11  unterbrach,  durch  Streichung  des  fjaav  ös  zu  ent- 
fernen. Höchstens  wenn  sie  bereits,  wie  jüngere  Mjsk,  t/v  ös 
lasen,  konnte  dasselbe  durch  Schreibeversehen  vor  17  ficcyä.  aus- 
fallen. Auch  in  Dcodit  allein  wird  das  tj  avreijtBip  21,  15 
(TrgiKl)  absichtlich  ausgelassen  sein,  da  es  nach  dem  apziörijvai 
matt  und  bedeutungslos  erschien,  wie  AXJMj  (TrgaBiKl)  zeigen, 
die  es  Yoranstellen  und  das  aPTiöv.  theilweise  sogar  mit  ovös 
anknüpfen.  Vgl  auch  die  Weglassupg  des  t/  xi  nach  Ttfoq  12,  U 
(DcoditTrgtzt  und  WHiKl),  das  nicht  nach  Mt  10,  19  zugesetzt 
sein  kann,  weil  es  zu  verschieden  lautet,  und  wo  a  b  k  auch  das  jtcoq 
t]  fortlassen.  Zweifellos  ist  auch  10,  42  das  oXifcap  de  sorip 
XQ^to  7/  evog  (mBL)  in  Dcodit  (WHaB)  ausgelassen,  weil  man 
es  so  wenig  verstand,  wie  die  Emendatoren^  die  dafttr  das  blosse 
€voq  BOTi  XQBUZ  setzen;  das  doch  offenbar  erleichternde  Lesart 
ist,  da  sich  die  schwerere  des  ältesten  Textes  daraus  schlechter- 
dings nicht  erklaren  lässt.  Irgendwie  zufallig  können  die  Worte 
nicht  ausgefallen  sein,  da,  die  sie  nicht  haben,  zugleich  das  yoQ 
streichen,  das  ACJMj  in  dB  (Trgtxt)  verwandeln,  was  nur  die 
Fortsetzung  ihrer  Emendation  ist.  Auch  von  dem  allerdings 
schwierigen  Ausspruch  12^  21^  den  WH  nach  D  a  b  einklammert, 
wird  dasselbe  gelten,  wie  von  der  Auslassung  in  y«  19,  da  das 
avaxavov  g^ccfe  xie  v.  19,  das  bei  einigen  Lateinern  allein  fehlt, 
doch  offenbar  weggelassen  ist,  weil  dasselbe  zu  der  angeredeten 
Seele  nicht,  wie  das  sv^gaipov  (Act  2,  26),  zu  passen  schien.  Ob 
damit  zugleich  das  xsifiepa  eig  sttj  xoXka,  das  jetzt  in  Dcodit 
(WHiKl)  fehlt,  ausgelassen  oder  durch  Schreibeversehen  nach 
xoXXaayad'a  ausgefallen  ist,  wie  doch  offenbar  das  xat  aya&a  fiov 
nach  ra  yePfifiaTa  /lov  y«  18  in  mD  (WHaR),  lässt  sich  kaum 
mehr  entscheiden.  Auch  21^24  kann  man  zweifeln,  ob  das  xaiQOi 
xai  sOovTCU  nach  ytXfjQmd'aHSip  vor  xaiQOi{L)  durch  Schreibever- 
sehen ausgefallen  oder,  weil  unverstanden,  von  fast  allen  Mjsk  und 
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EditoreD  ausgelassen  ist  Dass  es  ursprünglich,  zeigt  noch  B 
(WHiKl),  bei  dem  das  xatgoi  Tor  xai  durch  Schreibe  verseben 
ausgefallen  und  dadurch  die  Lesart  sinnlos  geworden  ist,  wie 
schon  D  erkannte,  der  diesen  Text  noch  Tor  sich  hatfce  und  daher 
die  Worte  gänzlich  fortliess.  Die  Worte  oti — ayaxa  7,  47  lasst 
D  allein  fort,  entweder  um  die  Ertheilung  der  Sfindenver- 
gebung  Y.  48  unmittelbar  mit  ihrer  Motivirung  zu  verbinden, 
oder  weil  man  schon,  wie  oft  noch  heute,  daran  Anstoss 
nahm,  dass  dieselbe  erst  Folge,  dann  Ursache  der  Liebe  zq 
sein  schien. 

Ueberhaupt  aber  giebt  es  unter  den  60  Auslassungen,  die  D 
allein  neben  seinen  40  Glossen  hat,  und  von  denen  doch  nui 
eine  Minderzahl  von  einer  irgend  erheblichen  Anzahl  von  Codit 
getheilt  wird,  nicht  wenige  solche,  die  wahrscheinlich  davon  her- 
rühren, dass  der  Abschreiber  an  den  Worten  Anstoss  nahm  oder 
sie  nicht  verstand,  wie  den  Vers  19,  25  oder  die  Worte  öia  xovxo 
xai  fj  oog)ia  r.  9-eov  eutev  11,  49,  da  in  beiden  Stellen  die  Paral- 
lelen in  der  Umgebung  zu  ungleich  sind,  um  den  Ausfall  veran- 
lasst zu  haben,  wie  es  etwa  bei  dem  totb  eXeysv  avroig  21,  10 
(vgl.  auch  22,  4)  geschehen  sein  könnte.  Ganz  klar  ist  letzteres 
aber  bei  dem  Ausfall  von  ei  ovv  ovöe  eXaxiorov  övvaöß-e  lij'Ü, 
die  D  cod  it  (WHaRiEl)  fehlen,  weil  hier  der  Gedankengang  von 
Mt  6,  27  f.  im  Uebrigen  so  genau  reproduzirt  ist.  Dasselbe  gilt 
aber  von  11^  36,  den  BIj  einklammert,  da  D  cod  it  zugleich  v.  35 
fortlassen  und  an  die  Stelle  beider  Mt  6,  23  setzen,  wozu  aUer- 
dings  die  Schwierigkeit  des  v.  36  beigetragen  haben  mag,  und 
von  5,39  (D  codit  WHiKl),  wo  die  Geschichtsfolge  genau  die- 
selbe ist,  wie  Mk  2,  22  f ,  und  man  den  Zusammenhang  mit  der 
positiven  Wendung  der  Ermahnung  nicht  verstand.  VgL  auch 
7,  7,  wenn  hier  auch  ein  Ueberlesen  von  siceX&fiq  auf  eX&ea' 
nicht  ausgeschlossen  ist.  Auch  in  andern  Stellen,  wo  der 
Ausfall  per  hom.  erfolgt  zu  sein  scheint,  wie  bei  dem  xa£  exora- 
ocQ — söo^a^op  xov  &£ov  5,  26  nach  6o^aC,<ov  xov  d-BOv  (DX2MJ), 
xai  £v  oXfj  T.  öiavoia  öov  nach  r.  iCxvu  öov  10,  27  (D/^,  xcu 
BiOTjyayov  nach  rjyayov  22,  54  (TrgaRiKl),  xat  vßQicd^CBxai  nach 
— X^oerai  18,  32  (DL),  wäre  an  sich  umgekehrt  eine  Reminiscenz 
an  die  Parallelen  möglich,  wenn  auch  wenig  wahrscheinlich;  denn  es 
giebt  ja  auch  sonst  Fälle  genug,  wo  ganze  Verse,  wie  11,  32,  oder 
halbe,   wie  6,  21,   ohne  Zweifel  p.  hom.  ausgefallen  sind,   selbst 
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wo  der  Sinn  dadurch  völlig  zerstört  wird,  wie  16,  7.  Das  xa&i' 
cag  raxscog  16,  6  ist  wohl  ausgefallen,  weil  es  y.  7  fehlt,  wie 
11,  42  das  ravra — naQBivai,  weil  die  beiden  parallelen  ovat 
keine  solche  positive  Vorschrift  enthalten.  Aber  es  giebt  auch 
Auslassungen,  f&r  die  gar  kein  Anlass  ersichtlich  ist,  da  sie  selbst 
da  vorkommen,  wo,  wie  in  Folge  des  Ausfalles  von  xai  öwafiig 
xvQiov  T/V  in  DX  5,  17,  der  Satz  dadurch  ganz  sinnlos  wird. 
Bei  weitem  die  meisten  betreffen  nur  kleine  Satztheile,  die  leicht 
aus  Nachlässigkeit  oder  aus  dem  Streben  nach  VerkCürzung,  wie 
es  9,  48.  19,  2.  31  ff.  23,  39  (vgl.  DX  9,  15,  Dr23,  50,  wohl  auch 
DQ  23,  42,  wenn  man  sich  nicht  an  dem  orav  eXßfjg  stiess)  klar 
vorliegt,  ausfielen.  Es  bedarf  nur  einer  Vergleichung  der  Stellen, 
in  denen  wir  1,  a  die  in  Dcodit  fehlenden  Sätze  als  Zusätze  er- 
kannten, um  sich  zu  überzeugen,  wie  völlig  verschiedener  Art 
dieselben  sind. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  M  für  sich  einige  20  derartige  Aus- 
lassungen zeigt,  wovon  über  die  Hälfte  p.  hom.  entstanden,  die 
übrigen  denen  in  D  ganz  ähnlich  sind.  Die  Auslassungen,  die 
er  mit  vereinzelten  andern  Mjsk  theilt,  sind  meist  ebenfalls  reine 
Schreibe  versehen,  wie  äQ  16,  16,  «L  2,  44,  KD  12,  18  (s.  o.). 
2,  12  (vgl.  4,  b),  kC  22,  6,  während  das  sutop  fifiiv  20,  2  nach 
den  Parallelen  ausgefallen  zu  sein  scheint.  Auch  das  dt  rjv — avtov 
8,  47  ist  wohl  in  M  p.  hom.  nach  avtco  ausgefallen  und  in  A 
gedankenloser  Weise  nur  das  öi  tjv  atrcav  restituirt  worden,  wie 
von  dem  ursprünglich  in  2(B  vor  dem  ev  avtaig  ausgefallenen 
tv  aig  Ö£i  BQya^ead'ai  13,  14  in  B  ebenso  gedankenlos  nur  das 
d€i  SQY,  restituirt  ist  Wie  das  rov  agiivadaß  3,  33^  das  viel- 
leicht im  ältesten  Text  überhaupt  in  aöa/i  verschrieben  war 
(vgl.  «),  in  B  (WHBlj)  vor  rov  aöfieiv  ausgefallen,  und  das 
cuieZd^Ts  fiT/öe  17,  23  (WHiBQ)  nach  firj,  so  ist  das  ot;  doxa), 
obwohl  es  nur  TrgaRiKl  restituirt,  vor  ovzcog  17,  9  in  äBLX, 
wie  das  (ioi  tj  anoXvötjXB,  das  nur  Trgu.  WHaRiKl  hat,  nach 
ajtoxQid-ijTe  22,  68  in  mBLT  durch  Schreibeversehen  ausge- 
fallen. Dass  diese  Fehler  sich  so  weit  verbreitet  haben,  liegt 
daran,  dass  die  Worte  nicht  vermisst  und  daher  auch  nicht 
restituirt  wurden.  Doch  kommen  auch  in  B  schon  Auslassungen 
vor,  die  aus  reiner  Nachlässigkeit  herrühren,  wie  17,  19,  wo 
eine  Einbringung  des  ff  jtiöxig  oov  aeocoxev  ae  aus  7,  50.  8,  48 
in  die  Samaritergeschichte,    die  eine  so  ganz  andre  Pointe  hat, 
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durchaus  fem  lag,  und  20,  13,  wo  das  zi  xonjoa}  des  thöricbten 
Reichen  und  des  ungerechten  Verwalters  (12,  17.  16,  3)  doch 
schwerlich  dem  Weinbergsherm  in  den  Mund  gelegt  wurde. 
Vgl.  die  ganz  andern  Fälle,  in  denen  wir  1,  a  die  in  B  fehlen- 
den Worte  ftir  Zusätze  halten  mussten.  Auch  8,  16  wird  aber 
das  iva^to  gxog  in  B  ausgefallen  sein,  weil  es  zwischen 
den  parallelen  Sprüchen  Mk  4,  22  fehlte.  Wäre  es  aus  ü, 
33  antizipirt,  so  würde  doch  das  dort  gesicherte  ro  g^B^jog 
(vgL  II,  1,  d)  sich  auch  hier  finden,  und  umgekehrt  erklärt 
sich  das  ro  q>mg  dort  nur  daraus,  dass  der  Spruch  in 
dieser  Form  den  Abschreibern  bekannt,  also  bereits  dage- 
wesen war. 


YV,  Umstellimgeii. 

1.  SubstentlTa  mit  Ihren  Nftherbestimmnngen. 

a.  Der  Tor  dem  Verb,  stehende  Vokativ  wird  CXJMj  Mt 
20,  30.  31  Dachgestellt,  weil  noch  ein  zweiter  folgt,  mit  dem  er 
verbunden  werden  soll.  Sonst  wird  er  gern  vorangestellt,  um 
die  folgende  Rede  nicht. zu  unterbrechen,  wie  A  Mk  5,  8,  ADJ 
Mj  Jh  4,  21.  Lk  19,  18,  wo  auch  die  Konformation  nach  v.  16. 
20  mitwirken  kann,  M  Jh  9,  36,  und  selbst  ohne  dies  Motiv 
AJMj  Lk  22,  57  (TrgaR).  Nur  in  M  (Jh  6,  34.  Mt  14,  28)  und  D 
(26,  50.  Mk  12, 32)  werden  Vokative  ganz  willkürlich  herabgerückt 

b.  Zunächst  lag  den  Emendatoren  die  Heraufnabme  des 
Subjekts  vor  das  Verb,  am  nächsten,  und  selbst  da,  wo  eine 
Konformation  nach  den  Parallelen  möglich  ist,  was  ohnehin  nur 
annehmbar,  wo  dieselben  nicht  etwa  daneben  noch  viel  wesent- 
lichere Abweichungen  zeigen,  vrird  doch  die  Vorliebe  für  diese 
Wortstellung  das  eigentlich  Entscheidende  gewesen  sein.  Vgl.  A  J 
Mj  Lk  15,  10  (x^Qa  ytvBtai)^  wo  die  Nachwirkung  von  v.  7  doch 
ziemlich  fem  liegt,  17,  35  (TrgaR:  6vo  soovrac,  vgl.  v.  34  AMj, 
Mt  24, 40  DLJMj  Trg).  Jh  9,  16  (ovzog  o  avd-Q,  ovx  scrcv  Jtaga 
i^eov),  ALX  12,  12  (iijaovg  sqx],  ADXMj  Mk  14,  50  {jcavreg 
B^vyov),  wo  freilich  auch  die  Verbindung  mit  dem  vorauf- 
gehenden Partie,  mitwirkte,  7,5  (TrgaR:  oi  fiad-rjrai  oov  ov 
xBQix.),  ADJMj  Jh  11,  21  (o  aöeXtpoq  fiov  ajteO^.),  ADLMj  Mk 
3,27  (Trg:  ovdeig  ivvarai),  was  freilich  mit  der  Entfernung 
des  abundanten  ov  zusammenhängt  (vgl.  III,  5,  a),  ACLXi^Mj  Lk 
8,30  (Trgtxt:  öaifiovia  JtoXXa  siorikd-.,  vgl.  CRX  TrgaR  8^38), 
ACDXJMj   Mk  13,  20  (Trgtxt:  o  xvqioq  sxokoßcoösv),  «D  Mt 
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16,  13  (oi  avd-Q.  Isyovotv).  Jh  7,  46  {pvrcoq  ap&Qcojtog  €XaXfioev\ 
2(DJMj  6,  21  (to  JtXoiov  eyspszo),  7,  42  (TschBlj:  o  xC^iOrog  £(>- 
;i^€rai),  wo  doch  davon  keine  Rede  sein  kann,  dass  man  das 
Zusammentreffen  von  öaveid  und  o  x^cor.  yermeiden  wollte, 
vielmehr  noch  die  Eonformation  nach  v.  41  so  nahe  lag,  und 
»C  Lk  6,  45  (ro  Otofia  avz.  XaX.).  Auch  vor  das  Part  wird 
das  Subst.  heraufgenommen,  wie  LQ  Lk  12,  37  (TrgaR:  o  xv- 
Qiog  sXd-cov),  Besonders  die  Bezeichnung  des  Redenden  wird 
gern  möglichst  weit  heraufgenommen,  wie  AJMj  Lk  2,  4S  (i;  (ifi- 
TTIQ  avTov  sijtev)^  ACXMj  Mk  12,  29  (o  i>/ö.  axsxg.),  ADXMj 
10,  28  (Trgtxt:  fjQ^aro  o  JtezQog  Xtymv),  ACJMj  Lk  S,  16 
(Trgtxt:  ajc&cQivato  o  icoav.  (XJtaaip  XejoDv)^  KDLSMj  4,  8  [axo- 
xQid-sig  0  i7fi,  eijtev),  wo  trotz  allen  Editoren  das  o  lija,  mit  AB 
Mj  hinter  eijtev  zu  stellen,  wie  6,  3,  wo  nur  Tsch TrgaR  diese 
Wortstellung  nach  KADLXMj  aufnehmen,  vgl  D£'4^  12  (Ti^R). 
Natürlich   gilt  dasselbe  von  dem  Pronominalsubjekt,   wie  AJMj 

3,  14  {xai  rifieig  xt  ^toifjOcD/iev).  19,  11  {atrtop  etvai),  AD JMj 
9,34  (TrgaR:  sv  reo  exsivovg  sicsXd^siv),  mADJMj  Jh  12,  S4 
(TrgaR:  jtog  av  XBYsig)^  wo  freilich  die  Absicht,  das  ov  zu  be- 
tonen, wie  Lk  3,  14,  sehr  klar  vorliegt  Auch  dem  Prädikat 
wird  das  Subjekt  vorangestellt,  wie  A  JMj  19,  7  {sctvrop  vtop 
d-BOv  ejtoii]Oep),  Lk  22,  45  {bvqsp  avrovg  xoifio/iepovg).  23, 38 
(TrgaR:  otrro^  eörtp  o  ßaOiX,  r.  lovö.,  wo  schon  das  einge- 
schobene eorip  die  Hand   des  Emendators   zeigt,  vgL  III,  4,  al 

4,  22  (Trgtxt:  outo^  eotip  o  viog  iohs,).  *)  Eine  analoge  Herauf- 
nahme des  Subjekts  ist  das  xaxsipa  fie  dei  aycqf»  Jh  10,  16  (AX 
2Mj),  evayyeXiaaoB'at  (le  öei  Lk  4,  43  (kACXJMj)  statt  dei  fii 
(Trgu.WHaR),  wo  ja  die  Verbindung  des  Subj.  mit  seinem 
Verbum  so  nahe  lag,  aap  /is  östi  Mk  14,31  («CDXJMjTsch 
Blj),  wo  die  Nachstellung  gar  nicht  aus  Mt  26,  35  stamme 
kann,   weil   dort   die  ganze  Umgebung   eine  andere.     Auch  vor 


1)  Charakteristisch  ist,  dass  B  diesen  Fehler  nur  in  Folge  von  Eod- 
formation  hat,  wie  Jh  19,  28,  wo  das  iijaovQ  eiötog  oti  (WHaB)  dem 
iTjaovg  löwv  r.  firjx.  v.  26;  8,  14,  wo  das  iy  ptaQZVQia  ßov  aXfjd^tfg  €<rttv 
(Trgu.  WHaR)  nach  denselben  Worten  in  v.  13;  14»  20,  wo  das  vßft; 
yvcDoeaS^e  (BLQX  Trg  WH  Nst)  nach  dem  vfjisiQ  d-eco^. — vfjteiQ  <itiTfi<ffTf 
V.  19,  und  umgekehrt  das  zt  eauv  rovto  16, 18  (XBDL  Trgtxt  WH  Blj  Nst) 
nach  V.  17  konformirt  ist. 
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den  Inf.  wird  das  Subj.  Yoraufgenommen,  wie  Lk  9^  13  (Trgtzt 
WHaR),  wo  die  von  den  Parallelen  so  nahe  gelegte  absieht»- 
ToUe  Zusammenstellung  des  ccvroig  vfi€ig  nach  B  verworfen 
werden  muss. 

Ähnlich  wird  das  Subj.  dem  Accus,  voraufgestellt,  wie  AD 
Mj  Lk  7,  6  {sjtefitpsv  o  exaropr.  q>iXovg),  AJMj  1,  41  {tjxovosp  97 
ehe.  TOP  aöJtaöfiov  r.  (iag.).  Jh  10,  17  (0  xarfjg  fie  ayaxa),  21, 
17  {av  jtapta  oiöag,  vgl  M  5,  14.  12,  18),  CDJMj  Mt  20, 10 
(TrgaR:  sXaßop  xai  avtoi  xo  apa  dfjp.),  ADJMj  Jh  9, 17  (Tsch 
TrgaRBlj:  öv  xi  XeyBig),  DLXJMj  8,38  (TrgaE  u.  WHaRiKl: 
eym  a  BcoQoxd),  wo  freilich  wohl  die  Eonformation  nach  dem 
ParaUelgliede  maassgebend  war,  oder  dem  Dativ,  wie  ^(AidMj 
18, 17  (17  xaiöicxfi  fj  d^Q.  zw  jiBXQa>^  vgl.  K  18,  20),  wozu  vgl. 
noch  das  sy^p.  icopag  öijfieiop  xoig  pip.  ADJMj  Lk  11,  30. 
Dies  geschieht  sogar  schon  in  EL  (TrgaR  WH)  Ä  11,  44,  da 
der  nach  avxoiC  ausgefallene  Art.  vor  irjc  in  B  (lU,  1,  a)  noch 
zeigt,  dass  auch  in  seinem  Text  ursprünglich  der  Dat  voran- 
stand, weshalb  der  Fehler  wohl  erst  von  der  Hand  des  Ab- 
schreibers herrührt,  der  das  Subjekt,  wie  gewöhnlich,  dem  Verb, 
folgen  liess,  ehe  er  bemerkte,  dass  noch  ein  avxoig  dazwischen 
stand.  Endlich  gehören  hierher  die  Stellen,  wo  das  Subjekt  vor 
das  Adv.  heraufgenommen  wird,  wie  K  8,  28  (o  ifja,  jtaXip).  19, 
28  {xavxa  Tjdrj).  19,  41  {ovösig  ovösjtcai),  «LX  19,  4  (TschBlj: 
0  xiXaxog  £§a>),  wo  freilich  schon  die  Eonformation  nach  v.  5  sehr 
nahe  lag,  weil  umgekehrt  wieder  jüngere  Mjsk  dort  die  Stellung 
aus  V.  4  einbringen,  und  vor  die  Praep.  mit  ihrem  Easus.  Vgl.  AMj 
Lk  4,  4  {ojiBXQ.  0  ifjC,  xQog  avxop)^  AJMj  1,  44  {aöxiQX.  xo 
ßg£q>og  SP  aYaXX.%  ADXMj  Mk  7,  29  (Trgtxt:  xo  öaifiop,  ex  xrjg 
^7.),  AD  JMj  Lk  19,  42  (Tsch  Trgtxt  Blj :  xac  ov  xatye  bp  xrj 
TiiUQo^  Vgl.  III,  3,  d),  CD  Jh  6,  52  (TrgaR:  ot  covö,  Jtgog  aXX7jX.)y 
ACXJMj  Lk  7,  10  {01  jtBnq>d^.  eig  xop  oixop),  «D  Jh  6, 17  (Tsch 
WHaR  Blj:  iriö.  jtQog  avxovg),  7,  28  (o  itjö,  bp  t.  cbq(o  ÖLÖaöxmp), 
i^DJMj  7,62  (Tsch:  jtQog)7)TTjg  bx  x.  yaXiX.^  vgl.  noch  K  2,  11. 
7,  3.  12,  1)  und  Lk  1,  21,  wo  durch  die  Heraufnahme  des  hinter 
BP  X€0  Paco  (BLS' TrgaR  WH)  stehenden  avxop  dasselbe  mit 
seinem  Verbum  verbunden  und  der  unschöne  Zusammenstoss  der 
beiden  bp^  von  denen  das  zweite  dem  ersten  untergeordnet,  ver- 
mieden werden  sollte.  Das  biqtjptj  bp  ovgapo)  19,  38  (ADJMj 
TrgaR)  ist  natürlich  dem  parallelen  öo^a  bp  viptözoig  konformirt. 

Text«  a.  Ontennchnngen.    N.  F.  IV,  2.  13 
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Oft  genug  freilich  konnten  auch  Motive  f&r  die  Vorauf- 
nähme  des  Verb,  oder  des  Prädikats  vorliegen,  wie  Mt  23,  37. 
wo  in  dem  vorangestellten  Bjacwayei  (CXJMj)  eben  der  Ver- 
gleichungspunkt liegt,  14^269  wo  der  Anblick  des  unerhörtes 
Voigangs  V.  25  den  hier  geschilderten  Eindruck  hervormft  and 
daher  löovreg  avtov  vor  01  giad',  steht  (CLX JMj  Trg),  Mk  13, 1 
wo  die  Pflanzung  des  Weinbergs  es  zu  sein  schien,  wovon  die 
Erzählung  ausging,  und  daher  das  afixsXov  mit  €g>VTSvosv  ver- 
bunden vnirde  (ADXMj  TrgaR),  Lk  24,  7,  wo  das  vor  die  Conj. 
heraufgenommene  r.  viop  r.  av&Q.  mit  seinem  Verb,  verbunden 
wird  (ADXJMj),  9,  20,  wo  der  entscheidenden  Frage  gegenüber 
die  Antwort  betont  werden  sollte,  und  nicht  der  Antwortende 
(ADX JMj).  Ganz  klar  ist  in  2(LZ  die  Absicht,  Mt  19,  26  (Tsch 
das  dvvaxa  zu  betonen,  während  in  Wirklichkeit  der  Nerr  des 
Gegensatzes  auf  dem  xavxa  ruht  (vgl  D  Mk  14,  36),  wie  22, 43 
(TschWHaR)  das  xvqiop,  weshalb  JMj  sogar  das  xalsi  an  den 
echluss  stellen  (vgl.  2(DJMj  TschBlj  Lk  20,  44,  ALMj  Mk  3,  11 
mA  Mk  6,  48).  0  Wie  mA  Mk  6,  48  die  Konformation  nach 
Mt  14,  24  sehr  nahe  liegt,  so  wird  die  Neigung  zu  solchen  auch 
sonst  die  Voranstellung  des  Verb,  herbeigeführt  haben,  wie  Mk 
12,  22  (AXMj).  Lk  20,  32  (A JMj  TrgaR)  nach  Mt  22,  27,  ADJMj 
Lk  17,  1  nach  Mt  18,  7.  17,  37,  wo  noch  in  zwei  andern  Punkten 
nach  Mt  24,  28  konformirt  ist,  ^(ACDJMj  5,  24,  wo  in  beiden 
Parallelen  das  s^ovoiav  exei  voransteht.  Auch  9, 18  ist  wohl, 
im  Gegensatz  zu  mD  Mt  16»  13  (s.  o.),  ot  ox^oi  dem  Xa^avöir 
nachgestellt  (ACDXi^Mj  TrgaR),  um,  wie  Mk  8,  27,  das  enklitische 
fis  unmittelbar  mit  dem  Verbum  zu  verbinden.  Immerhin  bleibt 
eine  Reihe  von  Stellen  übrig,  wo  ohne  ersichtlichen  Grund  das 
Verb,    vorangestellt    ist.     Wenn   dies   noch   Mk  6,  22   (ADMj1 


1)  Etwas  anders  ist  Mk  1,  84,  wo  ursprünglich  xa  ÖaifjLOvta  das  Ob- 
jekt von  TUpLEv  war,  wie  5, 19.  11,  (5.  14,  6,  da  D  trotz  seiner  willkfirlichen 
Aenderung  der  ganzen  Stelle  noch  die  richtige  Stellang  des  avta  na«h 
Tiipiev  bewahrt  hat,  während  alle  andern  Mjsk  and  die  Editoren  da«  xa 
SaifAOvia  nach  Analogie  von  7,  27  zum  Subjekt  von  XaXeiv  machen  und 
dasselbe  dem  betonten  Verbum  nachstellen.  Zu  dem  av  ow  xi  Jh.  1,  21 
in  B  vgl.  III,  3,  c.  Kaum  hierher  gehört  12,  80  (BL  TrgaR  WH),  wo  ledig- 
lich das  xai  etriFv  unmittelbar  mit  anexQt&ij  verbanden  ist,  obwohl  noch 
das  artikellose  tTjo.  (III,  l,a)  zeigt,  dass  es  ursprflnglich  hinter  amx^O^ 
stand. 
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• 

sichtUch  durch  die  vorhergehende  Yerwandlang  des  Verb,  finit. 
in  den  Gen.  abs.  veranlasst  ist,  so  ist  doch  auch  14»  18  (ADX JMj 
Trgtxt)  u.  Mt  22, 18  (CDXJMj  TrgaR)  das  eixev  vorangestellt; 
und  wenn  A/lMi  Lk  14,  18  durch  die  Stellung  des  jtapzsg  am 
iSchlasse  vielleicht  das  Subj.  ebenso  betonen  wollten,  wie  sonst 
durch  die  Voranstellung,  so  schreiben  sie  doch  Mk  2, 23  tiQ^avzo 
Ol  (iad'TjTat,  Jh  19,  12  e^ijrsi  o  xiXaxoq^  10,  42  ejiiötevoar 
:toXkoif  ohne  dass  sich  mit  Sicherheit  sagen  lässt,  was  sie  hier 
zum  Abgehen  von  ihrer  gewöhnlichen  Weise  bewog.  Dasselbe 
gilt  von  den  Stellen,  in  denen  das  Pronominalsubjekt  nachgestellt 
wird.  Vgl.  DLZ  Mt  12,  46  (TrgaR:  XaXovPTO(;  avrov),  DLX 
Jh  7,  35  (Tsch  Blj:  jrou  fieXXei  ovrog),  ACLMj  Mk  2,  23  (jrapa- 
cxogsvecd-ai  avrov),  M  1,  45  (coöre  öwaod'at  avtop). 

Wahrend  ACMj  Lk  1,  7  xad'oxi  eXiöaßez  tjv  Cxbiqü  (statt 
//y  bXio)  schrieben  und  t(DJ  Mt  6,  4  (Tsch  Blj)  sichtlich  an  dem 
voranstehenden  ri  Anstoss  nahmen,  weshalb  sie  rj  oov  eXeijfiO' 
ovpfj  voranstellen,  setzen  A2Mj  Lk  4,  20  oc  otpS".  hinter  fjoat^, 
um  dasselbe  mit  dem  atevc^ovreg  zu  verbinden,  ADXMj  Mk 
11,  IS  (TrgaR)  xaiQog  hinter  ov  yag  tjVj  wo  freilich,  wie  das 
Fehlen  des  Art  bei  den  Meisten  zeigt,  ein  Missverständniss  vor- 
liegt, und  4,  38  (Tsch  Trgtxt)  avtoq  hinter  riv,  AX  JMj  Lk  8,  30 
ovoiia  hinter  BöriVj  ADLXJMj  2,  25  (Trgtxt)  avd'Qcojcog  hinter 
7]Pf  ^(ADXJMj  Jh  21,  24  t)  fiaQtvQia  avzov  hinter  söriv.  Da 
nun  auch  GDLJMj  Trg  Mt  11,  26  das  evdoxia  dem  eyspero  nach- 
stellen, wie  MADJMj  Tsch  Lk  10,  21,  wo  ja  von  einer  Konfor- 
mation nach  Mtth.  keine  Rede  sein  kann,  da  GL  dort  gar  nicht 
ivöox.  sysp,  haben  (vgl.  noch  ADX  Lk  21,  9  Ysveod'ai  ravta), 
so  scheinen  die  Emendatoren  bei  dem  blossen  ecpai  und  yspsöd-ai, 
wo  sie  nicht  besondere  Gründe  zum  umgekehrten  Verfahren  be- 
wogen, das  Subjekt  nachgestellt  zu  haben.  Die  Neigung  zur 
Voranstellung  des  Subjekts  vor  das  Objekt  konnte  gelegentlich 
überwogen  werden  durch  das  Bedtirfniss,  den  Acc.  gleich  mit 
dem  Verb,  zu  verbinden,  weil  dasselbe  nur  in  dieser  Näherbe- 
stimmung an  das  Vorige  anknöpft,  wie  Jh  5,  16  (AJMj:  töioyxop 
TOP  ifiö.).  19,27  («Tsch Blj:  sXaßBP  avrrjvl  7,32  (öCDJMjTsch 
Blj:  ajtBCxuXap  V7trjQBxag\  oder  das  Objekt  zu  betonen,  wie  es 
doch  bei  dem  afiagxcoXcov  o  O-Bog  9,31  (äALXJMj  Tsch  Blj) 
ganz  zweifellos,  aber  wohl  auch,  wiewohl  recht  ungeschickter 

Weise,  6,52  (äC Tsch  Blj:  övpaxac  rjfitp  ovxog  öovvai),  Mk  5,  19 

13* 
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(ADLMj:  oca  aoi  o  xvq.  ytBXOitpcev)  der  Fall  ist  Wie  nothig 
es  scheineil  konnte,  das  avrov  Jh  1,  37  vor  das  Subjekt  heranf- 
zunehmen  und  unmittelbar  mit  tpcovcav  zu  verbinden  (AJMj 
Trgtxt),  zeigen  CLX  (Trg  u.  WHaR),  die  es  wirklich  mit  fia&fjTct 
verknüpfen  und,  um  jedem  Missverstandniss  vorzubeugen,  es  vor 
/iad-fizai  stellen.  Dagegen  ist  das  cutexQid-fj  avrto  o  ii]öovq  13,  S 
(t(JMj)  wohl  dem  vorhergehenden  und  v.  9  f.  zweimal  folgenden 
XeyBi  avTCD  einfach  konformirt.  Wie  das  Adv.  des  Nachdrucks 
wegen  vor  das  Subjekt  vorangestellt  werden  konnte,  zeigt  das 
T]p  exsi  apd-Qtoxog  Lk  6,  6,  ezt  jtoQQfo  avrov  14,  32  (AJMj), 
und  dasselbe  gilt  von  dem  /ist  avrtov,  das  Jh  18,  18  (AJMj^ 
vor  das  Subjekt  heraufgenommen  ist  und  sogar  das  xai  verdrängt 
hat,  da  es  ja  auf  die  Anwesenheit  des  Petrus  unter  den  Dienern 
anzukommen  schien,  aber  nicht  darauf,  dass  er  bei  ihnen  stand 
und  sich  wärmte.  Dann  wird  man  aber  auch  trotz  allen  Edi- 
toren mit  B  Mt  18^  21  o  aösZ^oq  fiov  vor  Big  efie  stellen  mfissen, 
da  hier  die  Verbindung  der  Praep.  mit  dem  Yerbum  so  nahe  lag, 
um  das  Thema  des  neuen  Abschnitts,  in  dem  es  sich  nicht  mehr, 
wie  V.  15 — 20,  um  das  Sündigen  des  Bruders  überhaupt,  sondern 
um  seine  Verfehlungen  gegen  den  Brudjer  handelt,  von  vom  herein 
anzudeuten. 

c.  Appositionen  werden  von  den  Emendatoren  gern  nach- 
gestellt, wie  DLi^Mj  Mt  2,  22  (TjQcodov  rov  xazQOg  ctvrovX 
CLJMj  2,  3  {rjQwö.  o  ßaotXavg\  AJMj  Lk4, 17  {rjöaiov  rov  xqo^.k 
kDJ  Mk  14,  67  {iTjO,  rov  vaCagrjvov)  und  noch  3  mal  in  D.  Nur 
Jh  12,  4  (ADXi^Mj  TrgaR)  ist  das  sig  ex  r.  fiadfjzeop  ccvrov  vor 
iovö.  Olli,  lOxaQ.  gestellt,  weil  noch  eine  Apposition  nachfolgt 
Charakteristisch  für  B  ist,  wie  der  Schreiber  13,  9,  nach  v.  S 
konformirend,  jtergog  schreibt,  und  nachheri  das  öiftcDV  bemerkendr 
dasselbe  nachbringt  (TrgaR).    Vgl.  D  13,  6. 

d.  Am  nächsten  lag  es,  den  Genit.,  wo  man  den  Grund 
seiner  Voranstellung  verkannte,  dem  Hauptwort,  von  dem  er  ab- 
hängt, nachzustellen.  Vgl.  Ai^Mj  Jh  10, 29  {fiei^.  Jcavr(ov\  ADX JMj 
Lk  17,  2  (TrgaR:  eva  rwv  fiixQ,  rovr.),  20,  41  (Trgtxt:  viop  da- 
vetö),  22,  50  (TrgaR:  rov  öovkov  rov  agx-y  vgl.  KD  Jh  18,  10). 
Jh  15, 10  (Trgtxt:  rag  ttnoL  rov  Jtarg,  fi,).  Nur  selten  hat 
die  Absicht   der  Betonung  die  umgekehrte   Umstellung  herbei- 
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geftUut^  wie  Lk  4,  1,  wo  Ä  JMj,  absichtsvoll  an  3, 22  anknüpfend, 
jtvtviiaxoq  ay.  JtXfiQfjg  schreiben.  Ungleich  häufiger  wird  aber 
die  Stellang  des  Pronominalgenitivs  vertauscht,  und  nicht  nur  in 
D,  der  überhaupt  den  Gen.  23  mal  nachstellt  und  18  mal  voran- 
stellt Besonders  häufig  ist  die  Nachstellung  desselben,  die  sich 
7  mal  in  DJ,  LJ,  A,  ÄJ,  denen  meist  die  Mehrzahl  der  Mjsk 
folgt,  findet,  darunter  Jh  7^  3,  wo  nur  6  das  öov  xa  SQya 
(WHiEl)  erhalten  hat,  weil  mD  das  öov  überhaupt  fortlassen 
(III,  3,  d),  aber  auch  DLJ  Mt  21,  8.  Mk  6,  52,  CDXJMj  Mt 
12, 13,  CJLXJMj  7,  26,  ADXMj  Mk  10,  37.  14,  40  (Trg:  ol  otpd'. 
avTcov),  ADJMj  Lk  19,  8,  ADLXJMj  Jh  12, 16  (Trg:  oi  fia^rj- 
rat  avTOvl  «AJMj  13,  8.  21,  24,  «ADXMj  Mk  12,  37  (TrgaR: 
viog  avTOvl  «DLJMj  Jh  9,  27.  Lk  20,  44,  äCLX JMj  Mt  23,  30 
(TschBlj:  xoiViDVOi  avtcov).  Dann  wird  man  aber  auch  mit  B 
aUein  das  ccvtov  oi  CvvöovXoi  Mt  18,  31  (Lehm),  wie  gegen  alle 
Editoren  das  auffallige  avtmp  svi  20,  13  und  das  avxmv  rcov 
ofifiarfDP  20,  34  festhalten  müssen,  wo  schon  das  oi  o(p9'aXiioi 
fjfiov  T.  33  die  Umstellung  so  nahe  legte,  und  das  rificov  {avzcov) 
Ol  ofpd-.  V.  33.  34  in  CJMj  noch  die  Reminiscenz  an  einen  älteren 
Text  zeigt,  in  dem  aüxmv  r.  o^^.  stand  und  danach  konforrairt 
wurde.  Nirgends  zeigt  B  eine  Neigung  zur  Voranstellung  des 
Genit,  denn  das  oov  xov  avöga  Jh  4, 16  (TrgaR  WH)  wird  nach 
V.  18  konformirt  sein;  und  ebenso  wenig  zur  Nachstellung,  da 
das  ai  xaQÖiai  vficov  lk  21,  34  (ABXTrgtxtWHNst)  nach  v.  14 
konformirt  ist. 

Dagegen  findet  sich  eine  absichtsToUe  Voranstellung  des 
Pronominalgenitivs  schon  ^  in  K  Mt  2,  12,  wo  die  Absicht  der 
stärkeren  Betonung  aus  der  Verwandlung  des  avrtDV  in  eavr€9p 
erhellt,  Jh  19,  24,  wo  die  Anwendung  der  Psalrastelle  auf  diesem 
fiov  beruht,  Lk  12,  32,  wo  das  betonte  vfimv  o  JtarriQ  dem 
folgenden  viitv  ttjv  ßaCiXeiav  entspricht,  und  ohne  Frage  auch 
das  B<xvra}v  xa  ifiaria  Mk  11,  7.  Ebenso  liegt  die  Absicht  be- 
sonderer Betonung  Tor,  wo  die  spezifischen  Emendatoren  diesen 
Genii  yoranstellen.  Vgl.  die  alte  Emendation  in  JMj  Lk  11,  8 
(dia  to  eivai  avrov  g)iXov,  wo  A  nachher  das  avxov  in  avxov 
verwandelt  hat),  und  das  vorangestellte  avzrjq  Mk  13,  28  (X  JMj 
Tsch),  wo  nur  durch  die  Beibehaltung  des  riöri  vor  o  xXaöoq 
eine  Lesart  entstanden  ist,  die  viel  zu  schwierig  scheint,  um  ein- 
gebracht zu  sein,  femer  AC  JMj  Mt  26,  52.  Mk  14, 8  (Tsch  TrgaR: 
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(iov  xo  ocofia)  and  ADXAMj  Lk  14,  26,  wo  nur  WH  das  rich- 
tige ri]p  tpvxfjv  eavTOv  habeoi  obwohl  gerade  hier  die  intendirte 
Betonung  eine  ganz  verkehrte  ist  Die  Betonung,  welche  Mt 
12,  27  völlig  ausreichend  durch  die  Trennung  des  vfiwv  von 
XQtxtti  und  seine  Stellung  am  Schlüsse  erreicht  wird,  verstarkec 
CLX  JMj  dadurch,  dass  sie  das  viimv  vor  xQixat  stellen,  wodurch 
es  neben  dem  avxoi  noch  besonderen  Nachdruck  empfangt  Wie 
nahe  diese  Emendation  lag,  zeigt  Lk  11, 19  (TrgaRWHtxtNst, 
wo  es  wirklich  so  lautet,  nur  ohne  die  gesperrte  Wortstellung, 
die  L  allein  bei  Mtth.  aufgiebt') 

e.  Auch  das  Adject.  wird  häufig  nachgestellt,  wo  den  Ab- 
Schreibern  der  Grund  seiner  Yoranstellung  nicht  ersichtlich  war. 
selbst  solche,  die  durch  si^^h  selbst  zur  Betonung  aufforderten, 
vgl.  AJMj  Lk  15,  30.  Jh  2,  6.  Mk  1,  33  {olrj).  Mt  25,  19  {xoXvi. 
Lk  7,  35  (Tsch  Trg  u.  WHaR),  wo  schon  die  Weglassung  des 
jtavxcov  in  DLX  (Bl j  TrgaRiKl)  und  sein  Fehlen  in  Mt  11,  19, 
wo  es  keiner  zusetzt,  zeigt,  wie  fem  es  den  Abschreibern  lag. 
das  Wort  besonders  zu  betonen  (vgl,  noch  A  21,  35,  AD2Mj  2,51'. 
ACDJMj  7,  12  (fiororepticl  HD  Jh  6,  5  (jtoXvg),  j^ACLXJMj 
Lk  8,8  (Tsch  Trg  WHtxt),  wo  von  einer  Eonformation  nach 
Mk  3,  8  doch  nur  bei  D  (xüqxov  a^iov)  die  Rede  sein  konnte. 
kCXJMj  Mt  15, 14  (Tsch  WHaR),  wo  das  xvg)Xoi  eioiv  oirjyot 
schon  darum  echt  sein  muss,  weil  es  allein  den  Ausfall  des 
xv(pXa>v  im  ältesten  Texte  (III,  2,  e)  erklärt  Vgl.  noch  »AX 
Jh  20,  5  (xa  o^ovta  xeifispa).    Allein  ebenso  leicht  konnten  die 


1)  Hier  haben  M  codit  (TechBIj)  einfach  nach  Mtth.  konfonnirt. 
während  AGL4MJ  (Trgtxt  WHaR)  die  gesperrte  Wortstellang  aufgeben  usJ 
XJMj  durch  VoransteUung  des  Prädikate  die  Betonung  des  xQirai  v/Jiof^' 
erstreben.  Sehr  häufig  ist  auch  die  Yoranstellung  des  PronominalgeDitivs 
nur  durch  Konformation  herbeigeftlhrt.  So  ist  das  aXij&(og  ^€0V  wog  AC 
LJMj  Mt  27,54  statt  vwg  &eov  (TrgtxtWHaR)  Reminiscenz  an  14,33,  »o 
stammt  in  KziMj  das  v/awv  o  xa^yrjrrig  23, 10,  wie  auch  andere  Konfoi* 
mationen  zeigen,  aus  v.  8  und  das  fiov  x.  nodag  Lk  7^  46  (Tsch)  aus  V.4.N 
so  das  avrrjg  ai  ttfiOQuaL  7,  47  (KASMj  Tsch)  aus  dem  aov  ai  afiaQ^- 
V.  48,  wie  das  oov  ai  afJLaQX.  5,  20.  23  (kD)  aus  den  Parallelen;  das  iiox 
xov  öaxxv?.ov  Jh  20,  25  (kDL  Tsch  Blj)  ist  dem  fiov  riyv  /''<>«  ^^  ^^' 
allelgliede  konformirt,  wo  dann  wieder  AXJMj  nach  dem  ersten  Gliede 
r.  ;ff i(>a  fiov  schreiben ,  und  das  piov  xrjv  axeytjv  Lk  7,  6  («CDLMj)  rflhrt 
aus  der  Parallele  Mt  8,  8  her. 
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Abschreiber  natürlich  von  sich  aus  darauf  kommen,  das  Adject. 
zu  betonen,  besonders  d^  jtaq  (Lk  20»  6  AC  JMj  TrgaR.  21,  24 
ACDXJMjTrgaR),  ytoXvq  (Jh  10,  32  DLXJMj,  vgl.  K  Mk  7,  13. 
Jh  6,  2,  D  15,  8,  A  6, 10)  oder  jtXsiova  (ADJMj  15,  2),  vgl  noch 
das  v£og  Lk  5,  37  (AJMj),  /leraXo}  Jh  21,  11  (ADLXJ  TrgaR), 
fwcQov  7,  33  (D  JMj). 

Dasselbe  gilt  von  den  Zahlwörtern,  die  zunächst  häufig  nach- 
gestellt weiden,  wie  DL  Mk  8,  8,  AXJMj  Lk  12,  52  (TrgaR:  oixco 
BPil  ADMj  Mk  5,  25  (Trgtxt:  ertj  ömösxa),  ACXJMj  15,  34  (r?/ 
(DQa  Erart)),  «  Mt  18,  5  Jh  4,  40,  kCDL  Mk  14,  5,  wo  die  Par- 
allele Jh  12,  5  viel  zu  abweichend  lautet,  als  dass  das  TQiaxo- 
oiiBV  di]PaQiC9V  (WHaR)  aus  ihr  entlehnt  sein  könnte.  Aber 
auch  gegen  fast  alle  Mjsk  wird  Mt  21,  28  das  ovo  texpa  (B 
WHaR)  festzuhalten  sein,  da  eine  betonte  Voraufnahme  hier 
ebenso  fem  lag,  wie  bei  dem  t.  TQitri  tj/iega  Jh  2, 1  (B  U  b  e  q 
TrgWHaR),  wo  yielmehr  von  den  Abschreibern  die  Beziehung 
auf  1,44  übersehen  wurde J)  umgekehrt  ist  das  ovo  Xsjtra  Lk 
21, 2  (ADJMj  Tsch)  eine  sehr  absichtlich  betonte  Yoranstellung. 
Die  Nachstellung  kann  nicht  aus  Mk  12,  42  sein,  wo  die  Worte 
wesentlich  anders  lauten,  zumal  D,  der  wirklich  den  Zusatz  aus 
ihm  entnimmt,  die  Voranstellung  theUt.  Vgl.  noch  das  sxta  ersQa 
xvsvfjL  Lk  1 1, 26  (ACX JMj),  wo  die  Abschreiber  übersahen,  dass  das 
hinter  xoptjQOZBQa  savxov  gestellte  sjtta  ebenso  nachdrücklich  be- 
tont ist,  wie  sie  es  durch  die  Voraufnahme  bezweckten,  das  stsqoc 
rfuo  Tcaxovgyoi  23, 82  (ACDLXJM^j)  nach  Analogie  von  eregoi  eß- 
ioiL  10,  1,  wo  das  bxbq,  xax.  ovo  (WH)  Jesus  mit  zu  den  xaxovg- 
yoi  zu  zählen  schien,  und  das  xXbiop  tj  jibpzb  agxot  9, 13  (ACDL 
X JMj  Trg  WHaR),  das  durchaus  nicht  aus  den  ParaUelen  abge- 


1)  Nor  Mt  4,  2  ist  das  wxtaq  xsaasg.  (BCL  JMj  Trg  WH  Nst)  dem 
flftfQaq  xBoaBQ.  konformirt,  wie  das  aag^  gua  Mk  10,  8  (ö<AC  5Mj)  zwar 
nicht  nach  Mt  19,  6,  wo  ja  gerade  HD  das  fua  durch  Voranstellung  be- 
tooen,  sondern  nach  dem  yorhergehenden  Biq  aagxa  fuav,  und  das  ijß€Q> 
TtaoBQ,  1,  13  (ADJMj)  nach  den  Parallelen,  wie  wahrscheinlich  auch  das 
(pa  Xoyov  CD  Mt  21,  24.  Dagegen  kann  das  axrfvag  zQeiq  in  Mt  17,  4  (6  e 
WHaR)  nicht  aus  Lk  9,  33  sein,  wo  ja  die  voraufgehenden  Worte  so  anders 
lauten,  sondern  nur  in  Mk  9,5  (ADXMj),  wo  sie  übereinstimmen.  Viel- 
mehr wollten  bei  Mtth.  die  flbrigen  Mjsk  das  t^biq  durch  Voranstellung 
^^etonen,  wie  DL^Vers  Lk  9,  33,  um  einen  Gegensatz  gegen  das  drei- 
ooalige  fuav  zu  bilden,  der  freilich  durchaus  nicht  stattfindet. 
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leitet  zu  werden  braucht.    Wie  das  xsQcuav  fiiav  Lk  16, 17  i  B 
sahsjrWHaR)   festzuhalten   sein  wird,   weil  die  ohnehin  nahe- 
liegende Betonung   des   iiiav  sich  schon  durch  Beminiscenz  an 
Mt  5,  18   ergab,  so  auch   das  xXoia  ivo  5,2  (BaecopWHtxt 
Blj),   da  diese  Wortstellung  neben  dem  fehlerhaften  xlota  (11^ 
1,  d)    erhalten    ist,    während    die    betonte  Yoranstellung   nicht 
weniger  ungeschickt  ist,   als   1,  59  (AJMj).  Mk  15,  25  (AC2Mj). 
Das  Demonstrativ  wird  gern  nachgestellt,  wie  AXidMj  Mk 
14,  30.  Lk  21,  3  (TsQhTrgaRBlj),  wo  eine  Konformation  nach 
Mk  12,  43  doch  ganz  unwahrscheinlich,  ADXJMj  Jh  9,24  (Tscli 
Trgtxt  Blj),  AXzIMj  21,  23  (Tsch),  ACXMj  Mk  15,  39,  K  Lk  15,24, 
»CJ  Mk  9,  37,  kAXJ  Mj  Lk  22,  42  und  Jh  8,  23,  wo  das  ex  m 
'  xoOfiov  TOVTov  (Tsch  Blj)  trotz  aller  Mjsk  ausser  BT  doch  sicher 
aus  dem  Parallelgliede  stammt,  da,  wenn  ein  bedeutsamer  Wechsel 
beabsichtigt  wäre,    die   Voranstellung   eher  im   zweiten   Gliede 
einträte.    Das  o  Zaog  ovrog  Mk  7,  6  (BD  WHaR)  stammt  aus 
Mt  15,  8  oder  den  LXX.   Das  umgekehrte  oi;ro^  o  Xoyog  Jh  7,  36 
(MJMj)  hat  offenbar  die  Absicht,  das  Relativum  unmittelbar  mit 
dem  Subst.  zu  verknüpfen.    Auch  bei  dem  so  geläufigen  ravtc 
jtavra  wird   oft  das   ravra  nachgestellt,   wie  DJMj  Mt  24,  2. 
DLXJMj  13,  56,  ADXMj  Mk  13,  30  (TrgaR),  AC  Lk  21,  36,  wo 
offenbar  auch  t( JMj  das  fehlerhafte  jiavra  ravta  hatten,  da  in 
ihnen  das  ravra  nach  jtävra  ausfiel,  MDXJMj  24,9  (T8chBlj\ 
«CL  JMj  Mt  19,  20  (Tsch  WHaR  Blj),  wo  das  ravta  xavra  nicht 
aus  den  in  mancher  Beziehung  abweichenden  Parallelen  herr&hren 
kann,  und  die  Betonung  des  yravra  so  nahe  lag.    Es  ist  nur  für 
die  willkürlichen  Aenderungen  in  tkD  charakteristisch,  dass  sie 
auch  einmal  mit  4Mj  24,  33  das  an  sich  häufigere  ravva  xavra 
(Tsch  Trgtxt  Blj)  einbringen,  das  doch  ^  selber  y.  34  aufgiebt, 
während  D  (dem  hier  L  folgt)  es  beibehält  (TrgaR).    Aber  auch 
23,  36,  wo  CL2MJ  mit  ihnen  gehen,  wird  xavta  ravra  (Trgtxt 
WHaR)  beizubehalten  sein,  da  hier  allerdings  die  Betonung  des 
ravra  durch  Yoranstellung  sehr  nahe  lag.    Di^egen  wird  das 
ng,  ri  gern  heraufgenommen,  wie  D  Lk  10,  25,  DX  11,  37,  LX 
12,4,  CD  23,36,  AJMj  Jh  12,20,  «JMj  Lk  11,36  (Tsch  Blj), 
wo  WHaR  es  voranstellt,  aber  einklammert,  weil  es  in  CL  fehlt, 
und   sogar  B  8, 27  (WHaR),   wo   das   aPTjQ  vielleicht   nur  aus 
>Schreibeversehen   übergangen   war  und    hinter    rig   nachgeholt 
wurde.    Ähnlich  war  wohl  das  ri  Jh  1,  47  in  fee  nach  övvarcu 
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aosgefallen  und  ist  an  falscher  Stelle  später  restituirt.  Doch 
wäre  es  bei  ihm,  so  wenig  wie  bei  D  (Lk  11,  27),  auffallend, 
wenn  er  auch  einmal  das  n  nachstellte. 

f.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  gesperrte  Wort- 
stellungen häafig  Yon  den  Emendatoren  entfernt  wurden.  So 
J)M]  Jh  11,  47,  DLJMj  Mt  4,  9.  16.  18,  U  (Trg:  avtcD  eig  og)ei- 
XsTifg),  AMj  Jh  11,  32.  Mk  18,  4  (TrgaR:  ravra  jtavxa  övvrei,, 
wo  zu  gleichem  Zweck  DXMj  das  jtavra  vor  zaxrca  stellen), 
ADMj  4,  30,  A  JMj  Jh  9,  16  (TrgaR),  wo  zugleich  noch  das 
Snbj.  Yorangestellt  ist,  18,  22,  wo  CLX  in  andrer  Weise  helfen, 
ADXMj  Mk  14,  67,  ADXJMj  Ik  8,  9  (Trg:  rig  sirj  fj  xagaßoltj 
cnntj),  wo  zugleich  noch  das  Demonstrativ  nachgestellt,  19,  16, 
CJMjaO,ll  (TrgaR:  ^sfitpai  btcqov  öovXop),  ACJMj  4,29.10,5. 
11,27  (Trg:  exagaoa  ng  yvptj  gxDvr^v),  wo  D  dadurch  hilft, 
dass  er  ywi]  xiq  (s.not.  e)  vor  Bxagaoa  stellt,  ACD  1,  10,  »D3Mj 
Jh  5,  14,  KJMj  7,  12,  KXJMj  1,  50,  kL,  die  Mt  18,  16  in  ver- 
schiedener Weise  die  Trennung  des  ovo  t}  rgicov  durch  fiagrv' 
QCDV  aufheben,  das  D  lieber  ganz  fortlässt,  wie  kLX JMj  Jh  11, 
17,  wo  ADTsch  das  tjöii  (III,  5,  a)  ganz  fortlassen  (TrgaR: 
TBöo.  rill.  yÖTj),  äC  Mk  11,  2  (Tsch  Blj :  ovöeig  ap^g,  ovjto}),  wo 
die  gesperrte  Wortstellung  gar  nicht  aus  Lk  19,  30  sein  kann, 
da  dort  ja  xojtore  steht,  «CJ  3,  8  (Tsch Blj:  ttjp  ^ijqcv  x^^Q^> 
vgl  D).  kACLX  JMj  9,  1,  «ADXMj  15,  14.  6,  38,  wo  das  jtocovg 
agrovg  ex^rs  statt  txers  agxovg  (TrgaR  WH)  ebenso  Aufhebung  der 
gesperrten  Wortstellung  ist,  wie  8,  5  («D),  vgl.  12,  87  (TrgaR), 
wo  «AXMj  und  Ditvg  in  verschiedener  Weise  die  Trennung 
des  {fVTOV  von  viog  aufheben,  «AJMj  Jh  18,  38.  Dann  aber 
kann  es  nicht  auffallen,  dass  B  hier  vielfach  allein  das  Richtige 
erhalten  hat  Vgl,  Mt  7, 17  (WHaR:  xagxovg  jtoiei  xakovg), 
wo  die  Eonformation  nach  dem  Parallelglied e  so  nahe  lag  und 
noch  A,  obwohl  er  das  Adj.  voranstellt,  die  gesperrte  Wort- 
stellung erhalten  hat,  Mk  10,  47  (WHaR),  wo  schon  das  fehler- 
hafte va^coQüiog  zeigt,  dass  hier  geändert  ist  (vgl.  denselben 
Fehler  14,  67  ADXJMj  s.  o.),  Ik  22,  30  (TrgaR  WH,  vgl.  Ti), 
wo  schon  Mt  19,  28  die  Verbindung  des  g)vXag  mit  seinem  Genit. 
«0  nahe  legte,  11, 11  (WHaR),  wo,  wenn  die  nachdrückliche  Zu- 
sanunenstellung  des  rov  xatega  mit  o  viog  beabsichtigt,  dies 
wohl  eher  vor  das  Verb,  gesetzt  wäre,  21, 11,  wo  das  die  tpoßrjzQa 
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und  öTjgisia  trennende  ax  ovgapov  (WHtxt)  theils  hinter  ftt/aXa 
gesetzt  ward  (MLWHaR),  theils  hinter  q>oßi]TQa  rs  (D),  theils 
in  AXJMj,  denen  die  meisten  Editoren  folgen ,  hinter  OfjfUia, 
obwohl  dadurch  dieses  von  seinem  Adj.  getrennt  wird,  Jh  10,3t 
(WHtxt),  wo  das  durch  edei^a  vfiip  Ton  seinem  Subst.  getrennte 
xala  theils  hinter  (kASMj  Tsch  Blj  Nst),  theils  vor  egya  (DLX JMj 
Trg)  heraufgenommen  wurde.') 

Nur  D  hat  etwa  gleich  oft  (17  mal)  gesperrte  Wortstellungen 
eingebracht,  wie  aufgehoben,  natürlich  auch  Jh  10»  35  (Dcodit 
Eus  Tsch  Blj),  wo  man  o  loyog  auf  das  ▼.  34  citirte  Wort  bezog 
und  erst,  nachdem  schon  eyspeto  geschrieben,  das  rov  d-sttv  be- 
merkte und  nachbrachte,  und  ebenso  M,  der,  so  oft  er  ffir  sich 
allein  gesperrte  Wortstellungen  aufhebt  (Lk  3, 19.  Jh  5,20.  13, 14 , 
sie  doch  auch  einbringt  (4,  54.  8,  12.  Mt  27,  54,  YgL  KD  Jh  6, 6^. 
7,  31  Tsch  Blj ,  wo  dieselbe  nur  dadurch  entstand,  dass  man. 
weil  das  de  an  dritter  Stelle  stand,  das  Subjekt  heraufnahm  und 
es  doch  nicht  Ton  seinem  Verbum  trennen  wollte,  mit  dem  es 
in  der  Vorlage  verbunden  war,  weshalb  erst  JMj  später  das  €x 
rov  oxJiov  dazwischen  schoben).  Bei  den  eigentlichen  Emenda- 
toren  sind  es  meist  Umstellungen  aus  durchsichtigen  andern 
Motiven,  welche  die  gesperrte  Wortstellung  herbeigefCQirt  haben. 
So  verbanden  AAMj  Lk  5,  29  ox^og  mit  teZcovcov,  weil  es  auf 
sie  im  Zusammenhange  ankam,  wobei  man  übersah,  dass  noch 
ein  andrer  Genit.  mit  ox^og  verbunden  war,  und  nahmen  22,53 
das  vfiwv  vor  bötiv  herauf,  um  es  noch  starker  zu  betonei], 
während  das  XQ^^<^^  exofiBv  fiaQzvQiag  22,  71  (KADXJMj)  aus 
den  Parallelen  herrührt.  Das  sp  ti]  avpaytoyti  4,  30  (DJMj 
TrgaR,  vgl.  A)  wurde  mit  jtapzcop  verbunden,  weil  es  sich  um 


1)  Eine  absichtsvolle  EinbringUDg  einer  gesperrten  Stellung  Ifisst  sich 
bei  6  so  wenig  nachweisen,  wie  die  Entfernung  einer  solchen.  Lk  89  23 
(WHaR)  entstand  dieselbe  nur  dadurch,  dass  dem  Schreiber  das  katXav* 
genfigte  und  er  erst,  nachdem  er  bereits  das  €ig  ri^v  lipanpf  geschrieben« 
die  Näherbestimmung  durch  avefAOv  bemerkte  und  nachbrachte,  wie  er 
umgekehrt  Jh  19,  21  das  ßaatk.  t.  lovö.  bereits  nach  v.  19  konformirt 
hatte,  als  er  das  übergangene  tifjii  bemerkte  und  nachholte  (BLXTrgWU 
Nst).  Dagegen  sahen  wir  schon  III,  5,  c,  dass  das  r.  oaßßarov  Lk  6,  5 
fxB)  nicht  zu  xvQioq  heraufgenommen,  sondern  wegen  des  davor  ein- 
gebrachten 9C€ci  nach  Mk  2,  28  mit  Nachdruck  an  den  Schlass  gestellt  ist. 
Zu  Mt  27,  40  vgl.  III,  1,  c. 
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alle  Synagogenbesucher  bandelte.  Nur  Mk  15,  S9  sollte  durch 
die  gesperrte  Stellung  viog  tjp  &-eov  (ACMjTscbTrgtxtBlj)  das 
^sov  im  Gegensatz  zu  avQ-Qoojtoq  betont  werden  (vgl.  Lk  6,  5 
in  Anm.  1),  was  D  durch  die  Zusammenstellung  von  av&Q<DJcog 
&tov  erreichte.  Oar  nicht  hierher  gebort  1,  41,  wo  ACJMj  das 
avrov  vor  ttjv  x^iga  hinter  ijtpaTO  stellen,  weil  bei  diesem  ein 
Objekt  zu  fehlen  schien. 


2.  Terba  mit  ihren  Nftherbestimmangen« 

a.  Die  Emendatoren  lieben  es,  die  Copula  ans  Ende  (hinter 
das  Praedicat  oder  Part.)  zu  stellen,  wie  LJMj  Mk  6,  22  (Trg: 
tap  o  oq>d',  0.  aJtXovg  rj),  A/fMj  Mk  1,  33  (^  jtoZig  Bjciöwriy- 
fiBPff  i]v).  Lk  20,41  (Trgtxt:  xqiCtov  viov  äaveiö  eivai).  Jh  9,18 
(TrgaR:  oxi  xv^Xog  7]p\  ADJMj  Lk  14,26  (TrgaR:  ov  övv»  (iov 
//aihyr.  eipai),  ACDJMj  19,  46  (TrgaR:  oixog  jtQoOevx-  bctcp). 
Daher  wird  nach  stehender  johanneischer  Ausdrucksweise  Jh  2, 17 
mit  B  gegen  alle  Editoren  sariv  ye-ygafifispop  zu  lesen  sein,  das 
bei  der  ersten  Begegnung  derselben  von  den  Emendatoren  ge- 
ändert, aber  später  als  richtig  erkannt  ward  (nur  vgl  D  6,  31). 
Das  umgekehrte  scfii  ixapog  Lk  7,6  (ACDLXJMj  TrgaR)  ist  aus 
Mt  8,  8,  wie  das  eyco  6b  Bifii  22,  27  (AX JAlj)  dem  v.  28  (freilich 
nur  scheinbar)  gegenüberstehenden  vfiBig  6b  boxb  konformirt  ist. 
Das  (übrigens  Verbalcharakter  habende)  ri  nach  Big  top  aimpa 
Jh  14, 16  (B  WHaR)  ist  von  K  und  Lat  (Tsch  Blj)  hinter  ^Bd- 
vficDP  gestellt,  mit  dem  zusammen  es  «ben  den  Verbalbegriff 
bildet,  schon  um  die  beiden  Präpositionen  zu  trennen,  während 
ADJMj  das  i]  in  fiBvt]  verwandeln  und  dadurch  die  Dauer  des 
Verhältnisses  zum  Hauptbegriff  machen,  obwohl  der  Begriff  des 
JfaQoxkrjTog  doch  zunächst  auf  den  Beistand,  dessen  sie  gewiss 
sein  können,  ftthrt,  und  LQX  (Trg  WHtxt  Nst)  diese  Stellung 
aaCoehmen,  obwohl  sie  noch  das  richtige  tj  erhalten  haben. 
Wenn  äD  (Tsch  Blj)  7, 12  das  tjp  nach  yoyyvöfiog  stellen,  ob- 
wohl M  mit  JMj,  um  die  gesperrte  Wortstellung  zu  vermeiden 
(vgl.  1,  f),  das  3toXvg  davor  heraufnimmt,  während  D  mit  codit 
es  streicht,  so  nehmen  beide  das  rip^  das  reine  Copula  ist,  im 
Verbalsinn,  indem  sie  verkennen,  dass  das  jibql  avrov  nur  Näher* 
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bestimmung  des  Subjekts  ist  Das  eyersro  jtQwzf]  aber  Lk  2, 2 
(KDTsch)  soll  offenbar  markiren,  dass  jtQfDXf]  Prädikat  ist,  ob- 
wohl es  nur  mit  axoyQa(pri  zusammen .  dasselbe  bildet,  was 
ACLJMj,  die  den  Art.  davor  setzten  (vgl.  III,  1,  e),  verkannten, 
so  dass  B  allein  das  Richtige  erhalten  hat.^) 

b.  Der  dem  Verb,  vorausgeschickte  Infin.  Jh  4,  24  (»D  Tsch 
XQOoxvvBLV  öec)  ist  nach  v,  20  konformirt  (doch  vgL  auch  X 
Mt  16,  13  eivai  leyovaiv).  Das  Part,  mit  der  dazu  gehörigen 
Praep.  ist  Mk  3,  27  (ADMj  TrgaR)  mit  dem  Verb.,  zu  dem  es 
als  Voraussetzung  gehört,  verbunden,  obwohl  dasselbe  dadurch 
höchst  ungeschickt  von  seinem  Objekt  getrennt  wird.  Das  öei- 
QapTsg  Lk  20, 10,  das  zwischen  avrop  und  xsvop  störend  schien, 
ist  in  AC JMj  (Trgtxt,  vgl.  D)  mit  dem  avroi;  vor  das  Verb.  £$- 
ajtsOTBiXav  gestellt.  Gegen  alle  Editoren  muss  Mt  15,  31  das 
ßXBJtovxaq  d^avfiacac  (B)  als  die  schwierigere  Lesart  festgehalten 
werden.  Man  stiess  sich  an  dem  objektlosen  ßXaotovxaq  and  der 
Verbindung  des  d-avfia^scp  mit  dem  Acc.  der  Person  (vgl.  Lk  7, 9) 
und  wollte  die  folgenden  Accusative  zum  Objekt  von  ßXBxotnaz 
machen. 

c.  Den  Objektsaccusativ,  wo  er  vorangestellt  ist,  nachzu- 
stellen, zeigt  sich  bei  den  Emendatoren  keine  Neigung.  Wo  es 
geschieht,  liegen  überall  besondre  Gründe  vor.  So  wird  Mk  9, 9 
(AXMj  TrgaR)  der  Relativsatz,  der  das  Objekt  umschreibt,  dem 
Verbum  nachgestellt,  weil  dadurch  erst  seine  Bedeutung  klar  zu 


1)  Charakteristisch  ist,  wie  B  Mt  13,  39  das  eativ  nach  o  ex^^oq  an* 
tizipiit,  den  parallelen  Sätzen  in  v.  37.  38  entsprechend,  and  dann  ent 
bemerkt,  dass  hier  noch  eine  partizipiale  N&herbestimmung  zu  dem  Sub- 
jekt folgte,  die  er  nun  nachbrachte  (vgl.  Lk  24,  32,  wo  D  in  dem  aaf  i? 
xagSia  folgenden  H  den  Beginn  der  Copula  zu  lesen  glaubte  und  so  eine 
ganz  unnatürliche  Wortstellung  herbeigeführt  hat).  Auch  das  TuatOQ  7; 
Mt  25^  28  (B  WHaR]  muss  auf  einer  ganz  ähnlichen  gedankenlosen  Anti- 
zipation beruhen,  da  B  y.  21  die  richtige  Stellung  ohne  Anstoa  ao^- 
nommen  hat.  Dagegen  wird  das  ;^(»eta  eotiv  Lk  10^  42  mit  B  gegen  alle 
Editoren  festgehalten  werden  müssen,  da  seine  Umstellung  mit  der  Emen- 
dation  in  ACJMj  (vgl.  III,  6,  d)  zusammenhängt,  die  L  allein  aus  ihr  auf- 
genommen hat,  während  in  K  das  ;^(>f£a  fehlt.  Das  tfv  hinter  yvonno; 
aber  Jh  18^  15  (B  cedit  WHaR)  wurde  von  allen  Mjsk  davor  herange- 
nommen, um  das  Adj.  mit  seinem  Dativ  zu  verbinden. 
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werden  schieD,  so  Mt  27,  28  (AJMj)  ;f>la^vda  xoxx,  hinter  jteQi- 
ed'tpcBP  avxoD,  damit  man  es  nicht  zu  exövCavxBq  ziehe»  so  Lk  4, 40 
(mC),  damit  man  das  avxmv  nicht  mit  raq  x^^Q^Q  verbinde,  wes- 
halb ja  D  das  avzfov  fortlässt.  Wiederholt  wird  das  Objekt 
umgestellt,  um  den  Infinitiv  mit  dem  Verb.,  von  dem  er  abhängt, 
zu  verbinden.  Vgl.  AG JMj  Lk  20, 12  (TrgaR:  yigoCBd-sto  jre/i- 
^)ai  TQixov)y  mC  Mk  15y  15  (Tsch:  ßovXo/ispoq  Jtoifjöai  xo  ixa- 
vov\  kACXJMj  Lk  5,  21  (övvaxai.  atpisvai  afiagxiag),  wo  an 
Konformaiion  nach  Mk  2,  7  gar  nicht  zu  denken,  der  in  viel 
wesentUcberen  Punkten  abweicht,  MACDXJMj  6,  42  (Trgtxt:  öia- 
ßkefpeiq  sxßaXuv  xo  xaQfpoq),  was  einer  Reflexion  auf  Mt  7,  5 
sicher  nicht  bedarf.  Nur  10,  2  (KACLXJMj  TrgaR:  BxßaXri  BQya- 
rag)  wird  die  ganz  gleich  lautende  Parallele  Mt  9, 38  maassgebend 
gewesen  sein.  Dagegen  braucht  das  ajtoöoxs  xa  xaiöagoq  Mk 
12, 17  (ADXMj)  gar  nicht  aus  den  Parallelen  erklart  zu  werden, 
da  es  lediglich  umgestellt  ist,  um  dem  xa  xov  d-eov  xco  d-eco  zu 
entsprechen,  wie  das  xQvyoooiv  oxag>vX7]v  Lk  6,  44  (A/4Mj)  nach 
dem  ovXkByovCiP  övxay  das  rjf/ajttjöa  vfiag  Jh  15,  9  (kAXJMj 
TschBlj)  nach  dem  fiyaJttiOBv  fis,  das  xoirjg  dox^l^  Lk  14>  IS 
(ADLidMjTschTrgBljNst)  nach  v.  12  und  das  rjQav  xo  ytBQic- 
Gsvov  Mt  15,  37  (kCLX  JMj)  nach  14,  20.  Nur  D  hat  in  seiner 
willkürlichen  Weise  ziemlich  gleich  ofb  (gegen  50  mal)  das  Ob- 
jekt nachgesetzt,  wie  voraufgenommen.  Aus  dem  ihm  zu  Grunde 
liegenden  Texte  stammt  auch  das  ovx  Bx^tB  x.  ayajtrjp  x,  d-BOv 
Jh  5,42  (fifiD TschBlj),  da  das  hinter  r.  d-eov  in  K  stehen  ge- 
bliebene OVX  BXBXB  deutlich  zeigt,  dass  in  seiner  Vorlage  das 
Objekt  voranstand  und  das  erste  ovx  bxbxb  eingebracht  ist 

Dagegen  neigen  die  Emendatoren  viel  eher  zur  Voranstellung 
des  Objekts,  um  dasselbe  zu  betonen.  So  GLJMj  Mt  13,  44 
iJtcana  jicolei),  DLJMj  Jh  13, 10  (ov  xQSictp  bxbi),  AXMj  Mkll,  28 
(Tsch  TrgaR:  xriv  B^ovöiav  xüvxtjp  böcoxbp),  da  die  Umstellung 
gar  nicht  aus  den  Parallelen  herrühren  kann,  die  dadurch  wesent- 
lich anders  sind,  dass  dort  kein  Satz  mit  iva  folgt,  und  12,  14 
(Tsch Blj),  wo  schon  Lk  20,  22  zeigt,  wie  nahe  die  Voraufnahme 
des  xTjvCov  xaiCaQi  vor  öovvai  lag.  Die  Nachstellung  kann 
nicht  aus  Mt  22,  17  herrühren,  wo  das  öofiep  tj  fiij  öco/iev  fehlt, 
das  gerade  zeigt,  wie  hier  nicht  auf  dem  Objekt,  sondern  auf 
dem  öowai  der  Nachdruck  lag.  Vgl.  ferner  AzlMj  2, 3.  Lk  7, 33. 
17,9,  ADXMj   Mk  12,  19  (Trgtxt:   xexvop  firj   ag);y),   ADJMj 
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Lk  8,  27  (TrgaR:  ifiariov  ovx  epsöiö.).  Jh  10,  28,  »ADXMj  Mk 
15, 14  (TrgaR:  ri  yag  xaxov  exotr/aev),  wo  ohnehin  die  Ver- 
bindung des  xaxov  mit  ri  so  nahe  lag  (vgl.  Mt  27,  23),  und 
Lk  10,  35,  wo  alle  Mjsk  gegen  B  (WHaR)  an  dem  objektlosen 
exßaXcov  Anstoss  nehmen  und  es  mit  6x)o  örjvaQia  verbinden, 
das  nun  zugleich  das  Objekt  für  söoxsp  hergiebt  Interessant 
ist  Jh  3,  2,  wo,  umgekehrt  wie  in  den  oben  besprochenen  Stellea 
JMj  das  tavva  r.  CTjfieia  heraufnehmen,  um  das  dwarai  mit 
seinem  Infin.  (jtoceiv)  zu  verbinden.  Viele  dieser  Umstellungen 
rühren  freilich  auch  lediglich  aus  Konformationen  her,  wie  das 
av&Q(OJtov  töeiv  Mt  11,  8  (»Tsch)  aus  v.  9,  wo  umgekehrt 
CDLXJMj  nach  v.  8  löeiv  JtQotprjzijv  schreiben,  das  aQxovg  la- 
ßeip  16,  5  (KCDLJMj  Tsch  Trg  WHtxtBlj)  aus  v.  7.  8,  das  avÖQc 
ovx  exco  Jh  4,  17  (kCDL  Tsch  Blj)  aus  dem  gleich  folgenden 
avöga  ovx  exoj  ,  wie  5,  26  (K)  das  ^of/v  sxei  aus  dem  folgenden 
^oytjv  fx^iv.  Sogar  in  KBDLS2MJ  ist  das  xvgtov  rov  &bov  cov 
jrQooxvv.  Lk  4,  8  dem  avrco  fio%>a}  Zargevö.  im  Parallelgliede 
konformirt,  wie  Tsch  allein  erkannt  hat. 

Etwas  häufiger  werden  Pronominalaccusative  nachgestellt 
Zwar  Mk  13, 15  («ADXJMjTschBlj)  ist  auch  wieder  das  Verb, 
mit  seinem  Infin.  und  das  ri  mit  ex  TTjq  oix,  verbunden,  und  das 
IIB  Lk  22,  34  (Azf Mj  Tsch  Blj)  wurde,  weil  sonst  das  eiÖBPai  ganz 
bedeutungslos  schien,  mit  diesem  verbunden.  Doch  vgL  schon 
das  analoge  axaQPTjOi]  fie  Mk  14,  30.  72  (AXMj)  mit  ADXMj 
14,  10,  CLJMj  Mt  3,  11,  AJMj  26,  59,  ADXJMj  Jh  10,  32,  « 
Mk  12,  34.  Häufiger  freilich  ist  auch  hier  die  nachdrückliche 
Voranstellung,  wie  DJMj  Jh  15,  15  {vfiag  leya)  öovXovg\  wo 
dadurch  freilich  zugleich  das  Objekt  von  seinem  Objektspradikat 
getrennt  werden  soll,  AMj  Mk  8,  7,  ADMj  6,  26  (Trg:  avrtiv 
ad^ersip).  7,  15  (TrgaR:  avzop  xoiPcooai).  12,  8  (Trg:  avtop 
aJtBxrEtvap\  wo  dadurch  freilich  zugleich,  wie  Lk  10,  35  (s.  o.l 
das  Xaßopreg  ein  Objekt  empfangt,  7,  42.  24,  20,  AXJMj 
14, 12.  Jh  13,  2,  ADXJMj  21, 18  (Tsch  TrgaR  Blj),  wo  durch  die 
Voranstellung  des  oe  vor  ^waei  dieses  zugleich  enger  mit  xai 
oiCEt  verbunden  wird,  ACXJMj  Mk  15,  34,  wenn  das  (is  tyxax' 
eL  nicht  aus  Mt  27,  46  her^ührt^,  M  Mt  8,  29.  26,  34,  wo  freilich 
das  (iE  ajiaQVTjö.  zwar  nicht  nach  Mk  14,  30,  aber  leicht  nach 
dem  ov  fdrj  oe  ajragpfjö.  v.  35  konformirt  sein  kann,  KD  JMjJh  18, 7 
(Tsch  Blj:   avTOvc  tjrTjgo^zriöEP)  und  Mk  11,  8,   wo  sogar  alle 
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Mjak  g^en  B  (WHaR)  avrop  oütoarsXXei  jtaXiv  coös  lesen. 
Hier  kann  die  ümBtellung  nicht  von  B  herrühren,  da  es  sonst 
ja  nicht  zugleich  hinter  jrcriUr  gestellt  wäre. 

Anch  der  Objektsdativ  oder  -genitiy  wird,  abgesehen  von 
K  (Mt  11, 24.  Jh  4, 42),  nur  Jh  5,  26  nachgestellt  (ADJ  Mj  TrgaR: 
idcDxsp  xttt  rcD  viG>\  da  das  öiöwfu  roig  xrcoxoig  Lk  19,  8 
(AJMjTi^aR)  Keminiscenz  an  das  ötaöog  xrwxoig  18,  22  ist, 
und  das  ßaXeiv  r.  xvvaQioig  Mk  7,  27  (ADLXJ Mj  TrgaB)  zwar 
uicht  nach  Mt  15,  26,  aber  nach  dem  parallelen  Xaßeiv  top  agrov 
konformirt  ist.  Nur  der  Pronominaldativ  wird  auch  hier  häufiger 
nachgestellt,  wie  XJMj  Jh  21,  22,  CLXJMj  Mt  8,  27,  DXJMj 
lk  15, 1  (TrgaR:  trft^ovTBg  avrm),  A4Mj  8,  39,  ADXMj  Mk 
10, 13  (TschTrgBljNst),  wo  das  avxo)  atpi]rai  schon  darum 
nicht  aus  Lk  18,  15  herrühren  kann,  weil  dort  ra  ßgstpi] — axti]- 
xai  steht,  was  doch  wichtigeren  Anlass  zur  Konformation  dar- 
bot, ADXJMj  Lk  16,  9  (Trgtxt:  xottjöars  savtoig),  KD  Jh  6,27 
(Tsch),  wo  schon  v.  32  das  diitoöiv  vfiiv  so  nahe  legte  (vgl. 
II,  3,  d).  Sogar  B  hat  20, 17  ntj  ajcrov  fiov  (Trg  u.  WHaR),  wo 
aber  schwerlich  besondere  Absicht  vorliegt,  da  das  fiov  nach  (ifj 
so  leicht  übergangen  und  dann  erst  hinter  astxov  nachgeholt 
wurde.  Natürlich  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Beispielen,  wo  das 
Objekt  absichtsvoll  vorangestellt  wird,  wie  DL  Mt  16,  19  {ooi 
dfDöcji),  CLJMj  17,  5  {avTOv  axovere),  AMj  (Jh  18,  39  vfiip  axo- 
Xvöo),  vgl.  JMj),  AJMj  19,  11  ((Joe  ösöofiepop),  ADXMj  Mk  9,25 
i TrgaR:  öoc  ejinaöoco),  äCJ  4,  41  (Tsch),  wo  das  vjtaxovei 
avTco  (BL)  schon  wegen  des  Plur.  Lk  8,  25  nicht  Konformation 
nach  ihm  sein  kann,  wie  das  -ovcip  avrco  in  AMj.  Es  kommt 
sogar  vor,  dass  Mk  12,  28,  um  zu  betonen,  wie  der  Schriftge- 
lehrte nach  den  den  bisher  mit  Jesu  Streitenden  ertheilten  Ant- 
worten auch  f&r  sich  eine  gleiche  erwartete,  das  auf  avxmv 
^Tjxovpxcop  gehende  avxoig  dem  ojtsxQcß-?]  vorangestellt  wird 
1  ADXMj  TrgaR),  und  dass  Lk  12,  22,  wo  auf  die  Volksrede  eine 
Jüngerrede  folgt,  die  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  war, 
dieselbe  mit  öia  rovxo  Vfiip  ksyco  (AJMj  Tsch  Blj  Trg  u.  WHaR) 
eingeleitet  wird.  Von  einer  Konformation  nach  Mt  6,  25,  die 
im  Folgenden  gerade  nur  bei  JMj  sichtbar  wird  {xig  tpvx^]  vfioop), 
kann  doch  in  solchen  reinen  Formalien  nicht  die  Bede  sein, 
höchstens  von  der  Herstellung  der  gewöhnlichen  Wortstellung, 
die  aber  doch  hier,  wo  das  Motiv  der  Umstellung  so  durchsich- 
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tig  ist,  nicht  berechtigt  wäre,  wie  etwa  23,  43  (mAXJMj:  ai^iv 
Xsyo)  öoi)  oder  Jh  16, 12  (AD JMj  TrgaR:  sxco  Zsyetv  vfuv),  wo 
noch  das  iloüv  dazu  kam,  das  Verb,  mit  seinem  InfiniiiY  zu 
verbinden.  Nach  Analogie  dieser  Stellen  wird  aber  auch  10,  L  7. 
13y  21  mit  B  allein  gegen  alle  Mjsk  nnd  Editoren  aptrjp  a/itiv  v/uv 
keyco  zu  lesen  sein,  da  die  Herstellung  einer  so  gebräachlichen 
Formel  doch  ungleich  wahrscheinlicher  ist,  als  die  Zerstörung 
derselben,  zumal  ftir  B  die  Absicht  stärkerer  Betonung  ohne  alle 
Analogie  wäre.^) 

Das  nähere  Objekt  im  Accus,  wird  nicht  selten  dem  ent- 
fernteren Yorangestellt  So  Lk  22,  4  (AXJMj  TrgaR:  avrov 
jtaQaÖG}  avxoiq\  Jh  10, 28  (ADJMj  TrgaR:  öiöcofii  ^cotjp  €U€Ovtov 
avxoiq\  Mk  11,  7  («:  avxa>v  xa  ifiaria  ovrco),  15, 15  (ÄCTsch: 
ro  ixapov  reo  ox^<x>\  Mt  20,12  (kDLZ  Tsch  TrgaR  WHtxt  Nst, 
wo  sichtlich  noch  die  Absicht  vorliegt,  das  avzovg  mit  loovg  zu 
yerbinden.  Nur  Jh  14, 3  wird  das  rojroi^  Vfuv  (ttBDLX2Mj) 
trotz  aller  neueren  Editoren  ausser  TrgaR  nach  dem  xoxov  vfup 
V.  2  konformirt  sein.  Dagegen  muss  das  fiiav  tiksia  Mt  17,  4 
(BMj)  trotz  aller  Editoren  ursprünglich  sein,  das  ja  nicht  nach 
Lk  9,  33  geändert  sein  kann,  wo  alle  dreimal  das  (iiav  Yoransteht 

1)  Dass  das  Xeyovaiv  aww  Kt  18, 28  (mD  Täch  Blj)  lediglich  nach 
T.  27  konformirt  ist,  seigt  die  Fortsetzung  dieser  Eonformation  in  LXJÜij 
(einov),  und  umgekehrt  hat  K  13,  10  das  avroig  vor  kakei  gestellt  nach 
V.  13,  wie  dort  D  nach  v.  10  das  avtoiq  nachstellt.  Ganz  klar  ist  doch, 
dass  Jh  18,  84  das  aXXoi  aoi  sinov  (MAX  JMj  Tech  6^)  ebenso  dem  af 
eavtov  av — Ityetg  konformirt  ist,  wie  das  tiq  vfnv  ömaei  Lk  16,  18  (A5 
XJMjWHaR)  dem  rig  vfiiv  mattvaei.  Ganz  anders  sind  die  Stellen,  wo 
das  zu  anoxQid^eiq  gehörige  avta  4,  8  (B  JMj  TigtxtWHaB)  bemntecge' 
rückt  wird,  um  es  mit  ei7t8vz\i  verbinden,  da  das  anoxpt&eiq  in  der  no- 
geheuren  Mehrzahl  der  Fälle  ohne  einen  Dativ  steht.  Vgl.  noch  C  Mk 
3,  33,  CZ/i  Mt20,  18  (TrgWHaR),  AXMj  Mk  10,  51,  AJMj  15,  2,  ADXMj 
11,  88  (TrgaR).  Selbst  B  konnte  es  begegnen,  dass  dies  avtat  übergangen 
und  erst  nach  dem  stnev  nachgeholt  wurde  (Mt  14,28  WH).  Umgekehrt 
ist  nur  Lk  8, 16  das  so  ungewöhnlich  nach  Xeymv  stehende  etnaatv  mit 
dem  Subj.  o  lotav.  (vgl.  1,  b)  zu  anexQivato  heraufgenommen  (ACJMj 
Trgtxt) ,  während  Mt  15, 15  (B)  das  avtw  nur  durch  Schreibeversehen 
heraufgenommen  sein  kann,  da  das  dazwischenstehende  o  nexQOQr  ^ 
vollends  ohne  alle  Analogie  in  der  Ausdrucksweise  des  Evangelisten  wäre, 
die  Absicht  einer  Verbindung  mit  anoxQi^Hq  ausschliesst,  und  eine  Be- 
tonung des  avxw  hier  ebenso  völlig  unmotivirt,  wie  für  B  undenkbar 
wäre. 
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und  merkwürdiger  Weise  M  nur  die  beiden  ersten  nach  Mtth. 
nachsteUt/ also  dort  noch,  wie  B,  gelesen  haben  muss,  während 
die  Konfonnation  nach  den  beiden  Parallelgliedem  so  nahe  lag. 
Wie  hier,  so  liegen  überall  besondere  Gründe  vor,  wo  der  Dat. 
vorangestellt  wird.  So  Jh  20,  20  (LX/dMj),  wo  das  aus  zwei 
Substantiven  bestehende  nähere  Objekt  das  avroig  scheinbar  zu 
weit  Ton  seinem  Verbum  trennte,  Mk  5,  23  (AMj),  wo  das  avri] 
nach  emd^g  absichtsvoll  an  ro  d^azQtov  giov  anknüpft,  3^  16 
(ADMj  TrgaB),  wo  reo  öificovi  heraufgenommen  wird,  um  ovofia 
mit  xetQov  zu  verbinden,  wie  das  hinter  öwafitv  stehende  avroig 
Lk  9,1  (BcopWHaR),  um  dies  mit  xai  s^ovoiav  zu  verbinden. 
Das  xaiöaQi  (poQovg  Lk  23,  2  (AX JMj)  wird  nach  20,  22  kon- 
formirt  sein. 

Oft  bezwecken  die  Umstellungen,  das  irgendwie  von  seinem 
Verbom  getrennte  Objekt  mit  ihm  zu  verbinden,  wie  LXJMj 
Mt  7,5  {BxßaXe—TTjv  öoxop),  CLXJMj  14, 18  (g>sQ6T£  (ioc  avzovg), 
DR  Lk  8,  55  (TrgaR:  öod-rivai  avri]  q)aY6iv\  das  freilich  aus 
Mk  5,  43  stammen  kann,  ADMj  Mk  4,  30  (xaQaßaXco/iev  avrf]p). 
10,51  (Trg:  ri  d^sleig  jvoi^oo)  cot),  ACJMj  lk  9,  41  (TrgaR: 
JtQoöay.  TOP  vtov  ö.),  KÄXMj  Jh  19,  33  (TrgaR:  biöop  avrov 
TjÖTil  KALXJMj  Lk  8,  20  (Tsch  TrgaR  Blj  Nst:  löeip  ob  ^eXov- 
tsg)j  selbst  wo  dadurch  das  Subj.  noch  weiter  vom  Verb,  ent- 
fernt wird,  wie  CLXMj  Mt  10,  33  {aQvrjaofiai  avrov  xayo)). 
14,  27  (Trgtxt:  BXaXriOBV  avroig  o  it]0,\  CDLJMj  14,  4  (Trg: 
Bkaysv  avra>  iwav.),  KD2Mj  Jh  11, 12  (Tsch  Blj :  eiJtov  avrm  oi 
(iaß-tirai^  wo  A  sogar  das  oi  fiad-,  entfernt,  um  das  avro  mit 
dem  Verb,  zu  verbinden,  und  LzfMj  es  nach  dem  Subj.  so  wenig 
mehr  erwarteten,  dass  sie  es  in  das  ge wohnliche  avrov  ver- 
wandelten, mACXJMj  Mk  8,  32  {jtgoaXaß,  avrov  o  jterQ.),  wo  die 
Lesart  keineswegs  aus  Mt  16,  22  stammt,  da  dort  erst  nach  Mrk. 
konformirt  ist.  Sogar  gegen  alle  andern  Mjsk  wird  Mt  6,  18 
nach  B  (WHaR)  q>avrig  vriOrBva>v  zu  schreiben  sein,  da  die  Ver- 
bindung des  (paprig  mit  roig  avd-Qa)jt.  schon  durch  v.  16  sich 
darbot,  9,  28  nach  B  (WHaR),  wo  C  in  andrer  Weise  als  kADLJ 
die  Verbindung  des  rovro  mit  ütoirjOai  herstellt,  und  Lk  6,  26 
(BeqtolTrt:  viiag  xaXog  BiJta}Oiv\  wo  durch  die  Umstellung 
des  viJiag  nach  (KALTsch)  oder  vor  BCJca>otv  (DQXzIaMj,  vgl. 
die  übrigen  Editoren)  zugleich  das  vfiag  betont  und  in  jener 
Fassung  noch  das  Vfiag  bedeutsam  dem  Subj.  gegenübergestellt  wird. 

Texte  n.  Untersachnngen.   N.  F.  IV,  2.  14 
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d.  An  der  an  dritter  Stelle  stehenden  Conjpinction  nahmeD 
dieEmendatoren  oft  Anstoes  und  rückten  sie  heraaf«  VgL  ADXJMj 
Mt  25,  27  (edei  ow  cs\  wie  MLXJMj  Lk  16,  27  (TschBlj: 
BQooxa}  ovv  Cb\  oder  AX JMj  22,  22  (o  fiBv  viog).  Jh  9,  30  (er 
yoQ  TovTCDj  YgL  ADXJMj  Lk  8,  18  og  fag  bov),  fltAJMj  Lk 
12,  56,  wo  das  nach  x€U4fOv  stehende  6b  (B  WHtxt)  in  KA^j 
nach  TOP  gestellt,  in  L  gestrichen,  in  D  in  xXriv  Terwandelt 
wird,  vgl.  18,  4  («ADX  JMj  Tsch  Blj:  (ABta  6b  ravta).  Eine  gani 
naheliegende  Emendation  ist  die  Umstellang  des  ort  vor  ovro: 
ADMj  (Mk  11,  32)  oder  des  roivvr  nach  axo6oTB  in  ACJMj 
(Lk  20,  25),  die  auch  das  yag  hinter.  o>^  Jtayig  stellen  (21,  S5 
TrgaR),  weil  sie  dies  zum  folgenden  Satze  zogen.  Die  StellaDg 
des  xai  nach  bv  xti  odm  Mt  20, 17  (CDX JMj  TrgaR)  ist  Nach- 
besserung, weil  letzteres  bei  xaQBhzßBV  bedeutsamer  schien,  wie 
Lk  8,  27  das  xai  nach  bx  xQovcov  ixav,  gestellt  ward  (AXJMj 
Trg),  um  die  Zeitbestimmung  zu  der  Hauptsache  {bxcov  6aifiOPifi 
zu  beziehen,  und  Mk  3,  26  nach  BfiBQio&T)  (kC  J  Tsch)  in  Folge 
der  ganz  gedankenlosen  Verbindung  des  Bq>  savzov  mit  BfiBQiO^^, 
nach  V.  24.  25  (vgl.  Mt  12,  26).  Auch  Jh  12, 18  wird  das  xai 
vor  o  ox^og,  das  den  ox^og  v.  12  von  dem  v.  17  erwähnten 
unterscheidet,  weil  man  es  nicht  verstand,  von  den  meisten  Mjsk 
und  Editoren  nach  6ia  zovto  gestellt,  obwohl  noch  ^3Mj  (Trgtxt 
zeigen,  dass  es  dort  ursprünglich  nicht  stand. 

e.  Absichtsvolle  Emendationen  sind  es,  wenn  AJMj  Mt26,43 
das  JtaXip  vor  xad^evöovrag  stellen,  weil  es  doch  darauf  ankam, 
dass  er  sie  wieder  eingeschlafen  fand  (vgl  Mk  14,  40  und  dszQ 
II,  3,  b),  oder  das  vvv  ubv  nach  kvxj]v  Jh  16,  22,  weil  nicht  die 
Zeiten  einander  entgegengesetzt  werden,  sondern  Trauer  ood 
Freude,  wenn  Mk  2,  12  (ADJMj)  das  Bv&vg  zu  fiyBQ&t^  herauf- 
genommen  wird,  bei  dem  es  bedeutsamer  schien,  oder  das  cqti 
Mt  26,  53  (ACD  JMj  TrgaR)  zu  naQoxaXBaat,  weil  es  doch  auf 
den  Zeitpunkt  der  Bitte  zunächst  ankommt,  der  dann  die  Erhormur 
erst  folgen  kann.  So  begreiflich  es  ist,  dass  Mk  2^  12  (ACJMj 
TrgaR)  das  ovöenors  vor  ovxwg  gestellt  wurde,  ist  es  auch, 
wenn  Lk  21,  30  (kDLR)  das  das  Prädikat  des  Satzes  vertretende 
eyyvg  vor  das  r}6r]  gestellt  wird. 

Am  häufigsten  wird  das  Adverb,  seinem  Verb,  nachgestellt, 
wie  CLJMj  Mt  3, 16.  Lk  9,  59,  AXJMj  24,  34.  Mk  15, 12,  ALXJMj 
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13,10. 14^72  (TschTrgaR:  ^mpf/aai  diq,  wie  gleich  im  folgen- 
den AXMj:  axaQVfic  fis  tqi^),  wo  schon  eine  bedeutungsvolle 
ZoMmmenstellang  ron  ötg  rgig  beabsichtigt  sein  kann,  lÜD  Jh 
5,19(TschBlj:  xoui  ofioicogl  kZ  Mtl4,15  (TschWHaR:  tftaQ- 
fllHp  fjitj),  kLX  Jh  18,86  (TrgWHNstBlj:   fjycopi^ovro   av, 
vgl.  III,  5,  a),  wie  14,  7  (A4Mj).  8,  19  («zJMj),  weshalb  gegen  alle 
Mjsk  Lk  10,  6  mit  B  it  yg  (TrgaB  WHtzt)  eav  exBi  ^  zu  lesen 
sein  wird.    Dagegen  ist  16,  6  das  raxBcoq  nur,  weil  es  bei  flüch- 
tiger Verbindung  des  xad'iaag  mit  seinem  Verbum  in  B  (WHaR) 
siugefallen  war,  erst  hinter  yQCcipop  nachgebracht.  Wo  das  üm-^ 
gekehrte  der  Fall,  sollte  das  Adverb,  sichtlich  durch  die  Voran- 
steUung  einen  besondern  Nachdruck  erhalten,  wie  LJMj  Mt  2,  8 
{axQißmg  e^Bzacars),  AMj  Jh  19,  34  (TrgaR:   svO^g  B^rjXd'ep, 
vgl  A JMj  13, 30),  AXJMj  9, 19  {agti  ßXBJtBt),  ADXJMj  Lk  12, 28 
(Trgtzt),  wo  dem  öijfiBQOP  opxa  das  avQLOP  ßaXXofiBPOP  gegen- 
fibertritt,  fifi  Jh  4,  42.  7,  40  {aXi^mg  ovzog  bCtip),  KLX  Lk  12, 43 
{evQfja.  oxrzwg  xoiovptä),  kD  JMj  Jh  7,  46  (ovzcog  BXaXrjoep),  Zu- 
weilen kommen  noch   besondere   Gr&nde  hinzu,   wie   bei   dem 
ofioicog  BiCtv  Mk  4, 16  (mGL  J  Tsch  Blj),  weil  dies  bei  der  Nach- 
stellung des  Adverb,  so  verstanden  werden  konnte,  als  gelte  von 
den  auf  das  Steinige  Gesäten  dasselbe  wie  von  den  oi  xaga  ztjp 
oöop  V.  15,  oder  bei  dem  egco  Bxad'tjzo  Mt  26,  69  (ACXMj),  weil 
nach  dem  Verb,  noch  ein  präpositioneller  Zusatz  folgt  (vgl.  MC 
Jh  21,  16  ytaXip  Xb^bi  avzco  öbvzbqop).    Das  vözbqop  axoXov&. 
Jh  13,  36  (AD JMj)  wird  dem  pvp  axoXovO-.   davor  konformirt 
sein,  da  CDLX  wieder  v.  37  das  pvp  axoXovd-,  danach  konfor- 
imren. 

f.  Noch  viel  häufiger  werden  die  präpositionellen  Bestim- 
mungen nachgestellt.  Vgl.  CLXJMj  Mt  14,  3.  16,  21.  12,  44,  wo 
dadurch  noch  die  Anknüpfung  des  od^sp  erleichtert,  DLZ  15,  14, 
AMj,  die  noch  bei  Mrk.  allein  sechsmal  den  gleichen  Fehler  haben, 
Mk  3»  27  (TrgaR),  wo  ohnehin  das  Partizipium  fehlerhaft  gestellt 
(2,  b),  AzfMj  Lk  1, 29.  5,  2  (TrgaR:  ajtoßapzeg  ajc  avxwv).  18,  24 
(TrgaR:  eiCBXBvaopzai  eig  r.  ßaüiX.,  vgl.  schon  II,  3,  b).  18,  27. 
22,  22.  Jh  2,  6.  15,  25,  ADXMj  Lk  6, 3  (TrgaR),  wo  das  Jtgog 
avzovg  nach  richtiger  Wortstellung  (vgl.  1,  b)  zu  ajtoxgi&Biq 
gehört  (vgl.  14,  5  AD2Mj  TrgaR),  Mk  12,  7  (TrgaR:  eijtap  Jtgog 
iovzovg),  6,  5S  (Trg),  wo  die  Nachstellung  mit  der  fehlerhaften 
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Auslassung  des  etg  (III,  5,  f)  zusammenhängt,  6, 49  (Trg:  ste^- 
jtazovvza  ejti  r.  d-äL),  wo  die  Eonformation  nach  v.  48  sehr 
nahe  lag,  AD^Mj  Lk  15,  7  (Trgtxt:  x^Q^  earai  ev  xm  ovqX 
19, 19  (Trgtxt:  yivov  ejrapco  jt^ptc  jtoL),  wo  damit  zugleich 
eine  gesperrte  Stellung  entfernt  wird,  23,  8.  Jh  5,  38  (TrgaR: 
liBvovxa  £P  vfiiv).  14,  16,  ADLJMj  Lk  24,  IS  (Trgtxt:  tjoap  xoq. 
SV  avt.  r.  Tjfi.),  ACXJMj  24, 1  (Trgtxt:  rjXd-ov  sju  xo  fiP.\  K 
Jh  1,  28,  wo  wohl  das  jtSQav  x.  logö.  als  Näherbestimnaung  des 
ßriQ'av.  genommen,  16,  26,  wo  dadurch  zugleich  die  beiden  ver- 
schiedenartigen Bv  getrennt  werden,  wie  Mt  14,  28  (LXMj)  zwei 
verschiedene  Präpositionen  durch  Voranstellung  der  einen,  xD 
28,  20, 2(ADL  Lk  11, 17  (Tsch  WHaRBlj:  6iafiBQiö»eioa  eg)  £av- 
XTjP,  das  bereits  v.  18  als  falsch  erkannt  und  aufgegeben  ist). 
Aber  auch  mit  B  (WHtxt  TrgaR)  allein  muss  12,  25  das  axi  Ti;r 
fßixtav  avxov  jcQoo&eipai  festgehalten  werden,  da  das  Ton  den 
meisten  Mjsk  zugesetzte  spa  zeigt,  dass  hier  nach  Mt  6,  27  kon- 
formirt  ist,  und  ebenso  das  xQog  avxovg  sXijXvd-Bi  Jh  6,  17  (B> 
da  die  Präposition  theils  einfach  nachgestellt  wurde  (AL/iMj  Trg 
WHtxt Nst),  theils,  damit  das  Subjekt  nicht  zu  sehr  nachhinke, 
ganz  an  den  Schluss  (kD  Tsch  WHaR  Blj).  Dass  freilich  auch 
Präp.  des  Nachdrucks  wegen  vorangestellt  werden,  erhellt  ans 
Mk  4,  22  (AMj:  eig  ^apegop  eXd-i]).  2,  19  (AJMj),  wo  schon  das 
fisß-  eavxoop  auf  diese  Absicht  hindeutet,  14,24  (ADXJMj  xo 
vjtEQ  jtoZXcop  exxvpp.),  wo  diese  Stellung  nicht  aus  der  viel- 
fach abweichenden  Parallele  (Mt  26,  28)  herstammt,  Lk  18,  13 
(ADJMj:  £ig  xov  ovqupop  sjeagai).  2,  44  (ACXJMj:  bp  xij  övpo- 
dta  Bivai).  20,  46  (kALR:  bp  oxoXaig  jtBQiotaxBiP^  vgl.  K'Jh  3,  36. 
7,  13).;) 

Eine   offenbare  Emendation   anderer  Art  ist  Jh  16,  23,   wo 


1)  Dasselbe  würde  auch  von  dem  btci  r.  ytiq  vor  atpiBvat  Mk  2,  !<► 
ifi<CDM2:Mj  Tsch  Trgtxt  WHaR  Nst)  gelten,  das  noch  AMj  mit  B  hinter 
tt<ptBvai  haben,  aber  wenigstens  vor  a/^aguag  stellen,  wenn  hier  nicht  die 
Konformation  nach  Mt  9,  G  so  nahe  läge.  Zweifellos  ist  ja  in  Folge  solcher 
Konformation  das  xat  ovag  Mt  2,  18  (BC  2Mj  Trg  WHaR)  nach  1,20  vor 
das  Verb,  gestellt  (vgl.  H,  3,  d),  wie  2,  19  (CLJMj)  bestätigt  Vgl.  19,  24, 
wo  CXJMj  das  sig  ttjv  ßaaik.  nach  dem  Parallelgliede  vor  das  Verb, 
stellen,  wie  JMj  Jh  17,  IG  das  ex  r.  xoa/jtov  vor  ovx  Bifii.  Auch  das  o  uc 
rov  xoafiov  eQxofAivoq  Jh  6,  14  (KDTsch)  wird  nach  11,27  konformirt 
sein,  wo  Niemand  ändert. 
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ADMj  das  nach  öodösi  Vfiiv  nicht  yerstandene  sv  reo  ovofiaxi 
fiov  zn  curriöTjTS  top  xatSQa  (ygL  t.  24)  heraufnehmen,  oder 
6,51,  wo  die  seltene  Eonstraktion  des  blossen  soriv  mit  vjtsg 
dadurch  yerbessert  wurde,  dass  man  das  vjrep  rijg  rov  xoöfiov 
Cmfjg  mit  op  vf€o  öansco  verband  (2(  Tsch  Blj),  während  JMj  durch 
die  Einschiebung  eines  tjp  f.ym  dcooco  nach  eotiv  helfen.  Eben- 
so ist  das  ep  Tfj  JtoXei  Lk  7,  37  (AXJMj)  zu  yvprj  heraufgenommen, 
weil  man  das  fjzig  fjp  sp  r.  jtoXsi  afiagroXog  nicht  verstand. 
Es  schien  natürlicher,  das  jtgog  avxop  Mk  2,  3  (ACD  JMj  Trg 
txt)  mit  dem  Hauptyerbum  SQxoPtai  zu  verbinden,  als  mit  dem 
(pegopreg  (vgl.  CzlMj  Lk  6,  3  oJtoxQtd^eig  :nQog  avrovg  siJtep, 
AJMj  20,  2  etjtop  Jtgog  avrop  Xsyopreg).  Dass  das  in  M  aus- 
gefallene :n[gog  sax^zop  Lk  18, 11  fölschlich  hinter  czad'eig  re- 
stituirt  wurde,  wo  es  gar  keinen  wortgemassen  Sinn  giebt  (AD 
XMjTrg  u.  WHaR),  sahen  wir  schon  UI,  5,  g.  Nur  selten  lasst 
sich  kein  rechtes  Motiv  fbr  die  Heraufnahme  der  Präposition  vor 
das  Verbum  absehen,  wie  bei  dem  sp  reo  agiJceXcopi  jteg)VTSVfi. 
13,  6  (AJMj),  fdBT  avTOv  ovpXaX.  Mt  17,  3  (CDLJMj).  Aber 
wenn  das  sp  ttj  ovpay,  öiöaaxcop  Mk  6,  2  ( AMj)  allgemein  ver- 
worfen wird,  so  wird  kein  Grund  sein,  das  sp  r.  legoo  öiöacxcop 
Lk  21,37  gegen  BEitvgsyrTrgtxtWHaR  zu  bevorzugen,  da 
wohl  nur  D  Jh  7,  28  6i6.  ep  rtj  avpay.  schreibt. 

Die  zweifellos  schwierigere  Wortstellung  ex  rov  ovgapov 
€9^  aargaxfjp  Jteöopra  Lk  10, 18  (B  WHaR)  ist  dadurch  er- 
leichtert, dass  man  die  Praep.  mit  dem  Verb,  verband,  wodurch 
auch  die  beiden  Accus,  sich  enger  zusammenschlössen.  Aber 
auch  sonst  wird  die  Praep.  dem  Verb,  näher  gerückt,  wie  Mk 
12,6  (AXMjTrgaR:  axeCrecXep  xai  avzop  Jtgog  avrovg),  oder 
direkt  mit  ihm  verbunden,  wie  Lk  12,  28  (AMj  Trgtxt:  OTifiegop 
^p  aygcD  ovra,  vgl.  JMj).  19,  44  (ACJMj:  atpfjaovaip  bp  ooi).  Jh 
4,  52  (LzfMj:  Bxv&BZo  Jtag  avza)p\  9,  24  (AXJMj  BgxoprjCBP 
ow  Bx  ÖBVTBQOv).  Mk  9,  22  (ADXMj  Trgtxt:  eig  jtvg  sßaXsp), 
6, 32  (AMj),  wo  die,  welche  das  bv  vor  zco  xXokd  auslassen,  nun 
£<$  Bgtjfiop  zoxop  voraufuehmen,  um  es  mit  ajcijXd^op  zu  ver- 
binden (Tsch  Trg).  Schon  in  B  ist  das  fisd^  Bavzcop  9,  8  (WH 
txt)  gleich  hinter  eiöop  heraufgenommen,  wie  sich  daraus  zeigt, 
da»  er  von  seiner  Vorlage  abweichend  fieza  bovzcop  schreibt. 
Dagegen  ist  das  bp  vfiip  hinter  (ieyag  (Bsahcop  WHaB)  Mt  20, 
26  des  Nachdrucks  wegen  in  allen  andern  Mjsk  nach  v.  27  gleich 
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mit  d'eXei  verbunden,  wahrend  es  C  erst  hinter  ytrseßtu  stelli 
Umgekehrt  konnte  freilich  auch  das  Interesse  Torheirschen,  das 
Verb,  zunächst  mit  seinem  Objekt  zu  yerbinden  (Tgl.  not  o  am 
Schluss),  wodurch  die  Praep.  aus  ihrer  Stellung  rerdrfingt  wurde. 
So  nahmen  schon  B  cop  (WHaR)  Mt  18, 16  unwillkürlich  das 
Objekt  herauf,  worauf  alles  ankam,  so  dass  nun  die  Prfiposition 
offenbar  nachschleppt.  Sehr  klar  zeigt  sich  diese  Absicht  in  dem 
avTO  xivm  xaivov  fisd-  v/icov  statt  /t<€^  v/i.  xaip.  26>  29  (CLZ 
TrgaR)  oder  r.  ßaXXovtag  xa  ömga  avtcov  etg  Lk  21, 1  (AJMj 
TrgaR),  bv6v07i6»b  dvvafiiv  eg  vy>ovg  ti,  49  (ADXJMj  TrgaR). 
ajtoXaaag  bp  £g  avxmv  15, 4  (ALXJMj  TrgaR),  Bq>ayov  xo  fsappc 
€v  xfj  BQfifia}  Jh  6,  49  (KALJMj),  auch  bei  Heraufnahme  des 
Pronominaldativs,  wie  Lk  23,  55  (AX JMj  Trgtxt:  avreXijXv^. 
avxm  Bx)  und  sogar  12, 13  (ADX  JMj  Trgtzt:  bixb  ob  xig  avrm 
Bx  T.  o^^ot;),  wo  die  Zusammengehörigkeit  des  xtg  mit  der  Praep. 
ganz  übersehen  wurde. 

Auch  vor  das  Objekt  wird  die  Präposition  heraufgenommeD, 
um  sie  zu  betonen,  wie  Jh  7,  4  (DJMjit:  bv  xQVJtxco  xi  :froiSi\ 
Mt  26,  23  (CDJMj:  bv  tcd  xQvßXto)  xrjv  x^^Q^)-  J^  ^3»  37  (kX: 
vxBQ  öov  xYjv  rpvxTjv  fiov  ^öcol),  während  sie  umgekehrt  Lk 
22,6  (XJMj  TrgaR)  hinter  avxoig  gestellt  wird,  um  dies  nach- 
drücklich mit  avxov  zu  verbinden,  oder  Lk  2,  36  (AD TrgaR) 
hinter  den  Acc.  temp.,  weil  man  die  absichtsvolle  Verbindung 
der  beiden  Zeitbestimmungen  verkannte.  Endlich  wird  gern  die 
Praep.  vor  das  Adverb,  gestellt,  weil  in  ihr  die  wichtigere  Näher- 
bestimmung zu  liegen  schien,  wie  AMj  Lk  7,  38,  AJMj  Mk  14, 
66,  «D  5,  21  (Tsch:  Big  ro  xbqw  xaXiv\  äCL  1, 45  (Tsch  WH 
aR),  wo  man  das  Big  JtoXiv  im  Gegensatz  zu  Bjt  Bffjfi.  xoxoig  betonen 
zu  müssen  glaubte,  KAMj  Jh  18,33  (TschBlj:  Big  xo  xQaixa>Qtov 
jtaXiv)  und  besonders  MADJMj  Mt  27,  51,  wo  die  Heraufnakme 
des  Big  ovo  so  ganz  nahe  lag.  Umgekehrt  wurde  das  hinter 
fiBxa  xwv  (lad^rirwv  axrtov  stehende  bxbi  (B  WHaR)  Jh  18^  2 
heraufgenommen  und  in  D  sogar  hinter  owi^x^V  gestellt  wegen 
seiner  AnknQpfuDg  an  xov  xojtov.  Das  vje  avtov  ist  Mk  1,  5 
hinter  bv  xco  ioqö,  ^or.  gestellt  ( AD JMj  TrgaR),  schwerlich 
wegen  Mt  3,  6,  sondern  weil  die  fttr  die  Johannestaufe  charakte- 
ristische Bestimmung  dem  im  Zusammenhange  mit  v.  4  selbst- 
veiständlichen  vjt  avxov  voraufgehen  zu  müssen  schien. 
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3.  Parallele  Worte  und  SStze. 

• 

*  a.  Da  Jh  19, 10  Pilatus  Jesnm  offenbar  mit  seiner  Voll- 
maclit  bedrohen  will,  wird  in  LXzfMj  (TrgaR)  das  cravQcocat 
CS  vorangestellt.  Das  ro  daifioviop  s^bXtjX.  wird  in  AMj  Mk 
7i  30  Torangestellt,  weil  sich  daraus  erst  das  ruhige  Daliegen 
der  bisher  rom  Dämon  umgetriebenen  Tochter  erklärt,  wie  Jh 
19,  31  das  exet  xa^oxsvij  ijv  hinter  öaßßaro,  um  den  Satz 
nicht  durch  zwei  Parenthesen  zu  unterbrechen.  Das  fitj  ftoi- 
XtvCfig  Tor  fifi  ipov.  Mk  10, 19  (AXMjTschTrgtxt  WHaR)  stammt 
aas  Lk  18,  20,  da  fbr  die  umgekehrte  Stellung  nicht  auf  Mt 
19, 18  reflektirt  sein  kann,  wo  die  Verbote  ganz  anders  lauten. 
Ebenso  wird  in  AJMj  Jh  9,  21  das  riXouav  sxsi  vorangestellt, 
weil  sich  darauf  erst  die  Aufforderung  ovtop  eQ(X)ti]aaTS  gründet, 
weshalb  auch  wdhl  schon  hier,  dem  folgenden  avrog  parallel, 
ein  avTog  voraufgeschickt  wird,  das  noch  K  theilt,  der  die  Auf- 
forderung auslässty  und  Lk  23,  35  (Trgtxt)  das  rov  &€ov^  das 
bei  o  ;|fp£OTO^  überflüssig  schien,  zu  exXsxrog  gezogen  (vgl  C: 
0  acX,  Tov  O-Bov),  In  ADX JMj  wird  das  xara  rojtovg  21, 11 
(TrgaR)  zu  asiCfioi  rs  iiEfaXoi  heraufgenommen,  weil  es  in  den 
Parallelen  mit  den  Erdbeben  verbunden  wird,  und  deshalb  auch 
zunächst  xcu  Xifioi  angeknüpft  (vgl.  noch  mL,  von  denen  M  auch 
Mt  24,7  ceiCfiOi  X-  Xifioi  hat),  während  nach  Bitvg  (Trgtxt 
WHtzt)  Xoifiot  vor  Xifioi  stand,  und  13,  9  (TrgaR)  das  sig  ro 
fieXXop  mit  sxxatpsig  verknüpft,  um  einen  Gegensatz  zu  v.  7 
zu  bilden,  eine  offenbar  gänzlich  verfehlte  Emendation.  Das 
ozap  yepfjxiu  Jh  13, 19  stellen  ACD  JMj  (TrgaR)  vor  jiigxbv- 
OflT€f  um  dieses  mit  ort  zu  verknüpfen.  Dass  die  Heraufnahme  des 
<fvpxpij8i  TOP  Xoyop  &(Mk4,19  nicht  multum  probabilitatis  habet 
(Tsch),  zeigt  schon  der  ganz  unpassende  Sing.,  bei  dem  offenbar 
das*  vorhergehende  ai  lieQifiPai  übersehen  ist.  Gänzlich  verfehlt 
ist  auch  die  Heraufnahme .  des  ajro  r.  lovd,  vor  rjxoXovd^oap 
(3,7  sKÜid Tsch  WHaR),  da  die  Abschreiber  übersahen,  wie  ab- 
sichtsvoll die  Jesu  nachfolgende  galiläische  Volksmenge  von  der 
aus  der  Feme  zu  ihm  gekommenen  unterschieden  wird.  Das  ata- 
Xtmq  wurde  Lk  6, 1  mit  eriXXop  verbunden  (mADX JMj  Tsch 
TigaRBIjNst),   da  in  den  Parallelen  überall  vom  Aehrenrupfen 
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die  Rede  ist  und  darin  ja  auch  eigentlich  das  Anstossige  lag. 
Auch  12, 1  wird  das  xcov  (pagiöaimv  mit  BL  (WH  TrgaR)  hinter 
vjtoxQiöig  zu  stellen  sein,  da  das  ojto  r.  ^vfitjg  r.  (pagto.  offen- 
bar aus  Mt  16,  6.  Mk  8,  15  stammt.  Geradezu  sinnlos  ist  aber 
die  Yoranstellung  des  eiq  ra  0JtL0a>  ßXejtcov  (bem.  die  nachdrQck- 
liehe  Voranstellung  der  Prap.)  vor  xat  exißalXcov  (bem.  das  kon- 
formirte  Part.  Praes.)  9,  62  in  D  cod  it  ( WHaRiKl). 

b.  Wie  das  yQaiifiareig  xat  g>aQiö.  Mt  15,  1  (GLX^Mj).  Lk 
5,  30  (AX  JMj)  aus  Mt  5,  20.  12,  38.  23,  2  ff.,  so  stammt  das  oi  oq- 
XisQ.  X,  Ol  ygafifi.  Lk  20, 19  («D  JMj  TrgaR)  aus  9,  22-  19, 47. 
22,2  und  ähnlichen  Stellen.  Das  xvXXov  Mt  18,  8  (DLJMjTrgi 
ist  dem  x^^^^  ^^  ^^^  umfassendere  Begriff  nachgestellt,  aber 
nur  D  hat  diese  Emendation  durchgefQhrt,  indem  er  nun  auch 
jtoöaq  vor  x^^Q^^  stellt,  Lk  12,  56  stellen  DL  mit  XMj  (TrgaRi 
xov  ovgavov  dem  x.  rrjg  yi]g  voran,  da  die  vorhin  genannten 
Zeichen  wesentlich  Himmelszeichen  sind,  und  2,  52  (Trgtxt)  tjjU- 
xia  vor  coq>ia,  da  ja  die  körperliche  Entwicklung  der  geistigen 
vorangeht.  Offenbar  absichtsvoll  ist  11,  40  (CD  Ti^aR)  das  to 
^ocod-tv  vorangestellt,  um  chiastisch  an  v.  39  anzuknüpfen,  da- 
bei aber  der  Sinn  gänzlich  verfehlt;  Mt  19,  29  ist  das  otxioc  ans 
Ende  gestellt  (CLTschTrgtxtWHaRBlj),  um  es  mit  dem  allein 
ähnlichen  aygovg  zu  verbinden,  da  ja  auf  die  Parallelen,  wo 
oixiav  steht,  nicht  refiektirt  sein  kann.  Mk  7,  21  haben  AXJ 
Mj  (TrgaR)  fioixsiai  vorangestellt,  um  es. mit  dem  ähnlichen 
jtOQPSiai  zu  verbinden  und  ipovoi  vor  xXoJtai  nach  der  Ordnung 
<ies  Dekalogs,  wie  ADMj  Lk  17,  29  d'Biov  vor  jrvp  nach  den 
LXX  und  ADX  JMj  (Trgtxt)  18,  29  die  umfassenderen  Begriffe 
{yoveig — a6sX(povg)  vor  yvpaixa,  dem  sich  nun  sehr  passend  die 
rexva  anzuschliessei^  schienen.  So  wenig  wie  Mt  14,  21  nach 
DitcopOrig,  kann  15,  38  nach  «D  (TschWHaR)  das  xaiSimv 
X.  yvvaixcov  aufgenommen  werden.  Das  Xoym  xai  egyco  Lk 
24,  19  («D)  ist  nach  Act  7,  22  konformirt,  das  erste  tbXcdp.  x. 
afiagr.  Mk  2,16  («ACJMjTschBlj)  nach  v.  15  und  dem  gleich 
folgenden,  statt  dessen  D  (TrgaR)  das  a/iagr,  x,  reX.  beibehält; 
10,  29  («AXMj)  schien  die  Voranstellung  des  xarega  vor  ^ly- 
TSQa  die  natürlichere.  Auch  das  in  B  allein  erhaltene  aaöd.  xol 
qxxQ,  Mt  16, 12  muss  trotz  allen  Editoren  echt  sein,  da  die  Aende- 
rung  der  Stellung  gegen  v.  1 1  ganz  unbegreiflich  wäre,  während 
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der  Evangelist  sehr  wohl  in  seiner  Deutung  die  Saddakäer  vor- 
anstellen konnte,  gegen  deren  Lehre  Jesus  ausdrücklich  polemi- 
sirt  hatte  (22,  23 ff.)-*) 

a  Umstellungen  von  ganzen  Versen  finden  sich  nur  in  D. 
Den  mit  titAMj  eingeschalteten  Yers  Lk  23,  17  (vgl.  III,  6,  a)  hat 
er  mit  einigen  Vers  hinter  v.  19  gebracht,  weil  er  ja  nur  er- 
klaren sollte,  warum  Pilatus  v.  20  Jesum  zu  amnestiren  beab- 
sichtigt, obwohl  nun  jedes  Subjekt  zu  avayxfjv  etxsv  fehlt  Die 
Worte  fi€i^(DV — eCTiv  7,  28  hat  er  mit  einem  ort  als  Begründung 
an  V.  26  angeknüpft.  Diesen  Text  kennt  schon  der  VercelL,  in 
dem  die  Worte  v.  26  übergeschrieben  waren  und  nun  ganz  un- 
geschickt nach  etiam  dico  vobis  eingeschaltet  sind.  Den  Spruch 
6,  5  hat  er  an  den  Schluss  der  Sabbatheilungen  nach  v.  10  als 
die  für  sie  alle  entscheidende  Pointe  angefügt  Mk  10,  25  hat 
er  mit  einigen  Lateinern,  ihn  zugleich  frei  umgestaltend  in  eine 
Form,  an  die  schon  sein  Citat  bei  Clem  erinnert,  an  v.  23  an- 
gefügt, weil  in  ihm  noch  von  den  Reichen  die  Rede  ist,  während 
V.  24.  26  ganz  allgemein  zu  lauten  schienen.  Ebenso  hat  er 
mit  codit  Mt  17,  13  nach  ijO-slfjOap  als  Parenthese  eingefügt, 
weil  dort  das  über  den  Täufer  Gesagte  zu  Ende  war.  Dann 
aber  darf  man  auch  nicht  Ht  5^  5^  weil  ihm  noch  einige  cod  it 
mehr  folgen,  und  dies^  Lesart  schon  Clem  u.  Orig  bekannt  war, 
vor  5,  4  stellen  (TschTrgWHaRBlj).  Es  lag  doch  ebenso  nahe, 
die  Seligpreisung  der  xQastg  mit  der  der  jtrcDXOc  zu  verknüpfen, 
da  beides  im  AT  vielfach  Bezeichnung  derselben  Kategorie  ist, 
vrie  die  Verheissung  des  Himmelreiches  mit  der  des  Erdbesitzes, 


1)  Die  Varianten  in  der  Aufzählung  Mt  15,  30  scheinen  sich  mir  nur 
aiu  der  Ordnung  in  6  (WH:  ^^Xovg  xvXXovg  zvtpXovg  x<oq>ov^  zu  er- 
kl&ren;  denn  die  Umstellung  der  beiden  mittleren  Glieder  in  K  [xwpX. 
xvXL)  stammt  aus  v.  31,  wo  die  x<v>toc  und  xv<pX.  verhunden  waren,  und 
wonach  dann  noch  LJ  die  xtp^oi  voranstellten  und  XMj,  denen  die 
anderen  Editoren  folgen,  sie  mit  den  xvXkoi  verbinden.  C  muss  den 
Text  von  fit  vor  sich  gehabt  haben,  in  dem  er  nur  noch  die  xwipoi  mit 
den  verwandten  tvipXoi  verband.  Dass  M  nicht  auch  xwtpovq  vor  xvXXovg 
^llte,  hJ  nicht  xa>ipovQ  mit  xvXX,  verband,  und  XMj  nicht  die  beiden 
konformen  Gliederpaare  nach  v.  31  umstellten,  erklärt  sich  nur  aus  ihrer 
theilweisen  Gebundenheit  an  einen  älteren  Text,  wie  er  noch  in  B  vor- 
liegt 
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und  die  Seligpreisung  der  Trauernden  und  Darbenden  schien  nun 
erst  recht  zusammenzupassen.') 


1)  Die  marcionitische  Lesart  ]it  11,  27  hat  trotz  ihres  hohen  Alten 
textkritisch  gar  nichts  für  sich;  denn  die  Aoriste  sind  doch  einfach  dem 
naQSÖo&Tf  konformirt,  und  die  Umstellnng  nach  dem  Kontext»  in  dem  es 
sich  zunächst  dämm  handelt,  dass  der  Sohn  den  Vater  kennte  wSkrend 
nun  in  Wahrheit  das  w  cav  ßovXfftai  o  viog  anpxaXwpai  seine  kontot- 
massige  Beziehung  auf  t.  25  durch  das  dazwischentretende  xai  tov  wov 
61  /jLij  0  nazfjQ  völlig  verliert. 


I 


V.  Ortliographisclies. 

1.  Vieles  Orthographisclie  ist  bereits  bei  den  einzelnen  Kate- 
gorien von  Wörtern  in  Abschn.  II  behandelt.  Eier  rechtfertigen 
wir  nnr  noch  unsre  Schreibweise  der  Comp,  mit  ev  und  ovv. 
Fast  nnr  g^en  D,  der  sich  auch  nicht  konsequent  bleibt,  ist  zu 
schreiben  sfißaipeip,  sfißaXXeiv,  e/ißXBJieiv,  s/ißQi/iaö&ai,  Bfiütat- 
tßiv,  sfijtBxXfiCfi,,  sfiJtixreiP,  Bfintveiv,  eiitpavi^Biv,  Bfi(poßoq,  D 
schreibt  auch  häufig  bvxqooB-bv,  Lk  18,  32  mit  Ä2Mj  Bvjcai" 
X^o,,  aber  auch  mit  B  Jh  11, 38  BvßQi/icofi.  und  mit  BL  Lk  24, 5 
evg>oß.  (vgl.  D  24,  37).  Nur  A  bat  mit  L,  GL  u.  A.  BfifiBOcD  statt 
ep  iiBöo},  —  Lk  10, 20  wird  mitl<BLX  (Tsch  WHNst)  BV^Byganrai 
zu  lesen  sein,  18,  1  bvxoxeip  (^(ABDL JMj),  Jh  10,  22  (mBDL) 
Bpxaivia  gegen  Trg;  aber  wenn  keiner  Mt  27,  46.  Mk  15,  34 
nach  A J  spxatBXutBg  oder  Lk  2,  5  nach  kAD  bvxvoo  schreibt 
(rgL  auch  tt  13,  6  apxBXcoPi),  so  wird  man  auch  mit  Trg  gegen 
kD  20,  20  ByxaO-BTOvg  schreiben  müssen. 

Wahrend  övp^tjTBip  und  övpöravQ,  ganz  gesichert  sind,  muss 
wohl  Mt  17,  22,  wo  die  andern  Mjsk  variiren,  nach  KB  ovotqb' 
tpon,  gelesen  werden  (vgl.  Act  28,  3  und  a%)OrQoq>Tj  19,40.  23,  12). 
Im  Allgemeinen  lässt  siqh  die  Beobachtung  machen,  dass,  wo  die 
Bedeutung  der  Präposition  bereits  verlöscht  ist,  auch  am  leich- 
testen der  Schlusskonsonant  sich  ändert,  wie  in  avfißaiPBip,  avfi- 

ßißcL^BlP,  OVflßovXBVBlP  (—XlOP),  CVfUcXfJQOVöd'ai,  OV/lXOOlOP,  ÖVfi" 

g>BQBip,  övfig>a}PBip  ( — rta).  Auch  OvfißaXXBip  wird  Lk  2, 19  mit 
Trg  gegen  »D2Mj  aufzunehmen  sein,  da  14,  31  nur  DL  (WH) 
ovpßaXXBip  haben.  Dagegen  vgL  awxoQBvopxai  Mk  10, 1,  das 
gegen  LXMj  (Trg)  gesiduert  ist  (wie  in  den  Act.  ovpjtagaXaßBiVy 
cvpjtoQOPTsg,  ovpxBQiXaßcop),  avpjtttQctyePOfiBPoi  Lk  23, 48  (gegen 
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XMjTrg,  die  24,  21  mit  L  auch  övfi  jtactv  scfareibeD),  freilich 
merkwürdiger  Weise  auch  ovvjiviyuVj  das  Xt  13,  2S.  Mk  4,  19« 
Lk  8, 14  gegen  Trg  entscheidend  bezeugt  ist.  Dann  wird  aber 
auch  gegen  Trg  mit  mADL  Lk8,7  övpg>veiaaiy  wie  mit  KADJSMj 
23, 18  JtapjtX7]&si,  zu  schreiben  sein.  Während  ovXXeYeiv  und 
övXXaßsiv  ganz  gesichert  sind,  wird  gegen  Trg  mit  entscheidenden 
Zeugen  Mt  17,  3.  Mk  9,  4  avvXaXeiv  (vgl.  Act  25,  12),  Mk  3,  5 
övvXvjtovfiBPog,  Jh  11, 16  övvfiaO'TiTai  zu  lesen  sein,  während 
das  övvöi]fiop  Mk  14, 44  (K  J  Tsch)  zu  verwerfen  ist  Entscheidend 
bezeugt  gegen  D  und  Jh  18,  26  KD  ist  cxr/y^PV^y  ovjyevBia. 
övyxsxaXvfi/i.  (Lk  12,  2),  avyxvQia  (10,  31)  und  wohl  auch  ovy- 
xvjtT,  (13,  11  ABXMj  Trg),  umgekehrt  gegen  Ti^  cvpxad^u, 
(Mk  14,  54.  Lk  22,  55.  23,  51)  und  cvvxQtDvrai  (Jh  4, 9).  Da 
Mk  15, 16.  Lk  23, 13  (vgl.  Act  10,  24.  28,  17)  gegen  Trg  cvp- 
xaXeip  ganz  gesichert  ist,  so  wird  man  dasselbe  auch  9,1  (mDRi. 
15,  6  (kD)  und  15,  9  (mADJ)  aufnehmen  müssen,  zumal  dieselben 
Zeugen  auch  15,  6.  9  das  überwiegend  wahrscheinliche  övpx^' 
QrjTe  haben. 

2.  Es  scheint,  dass  der  älteste  Text,  und  zwar  schon  der, 
aus  dem  D  stammt,  zur  Unterlassung  der  Apostrophirung  des 
aXXa  neigte,  die  sich  bei  D  über  20  mal,  DL  Lk  8, 16.  Jh  16, 20 
(Trg:  aXXa  Ejti—aXXa  rj).  6,64  (Trg  WH:  aXXa  €iaip\  DA  Mk 
12,  25,  DLJ  12, 44.  Lk  22,  53  (Trg:  aXXa  avzT])  findet,  ganz 
vereinzelt  in  C  Mt  4,  4,  CD3Mj  17, 12  (Trg  WH  Nst:  aXXa  bxoi- 
rioav\  AJ  Mk  7,  19,  ACDJ  1,  45  (Trg  WH:  aXXa  ago).  Ebenso 
in  K  Jh  7,28.  Mk  7,25  (Tsch:  aXXa  ev^g\  «D  9,22  (Tsch: 
aXXa  £i\  MC  Jh  9,  9,  wo  Trg  mit  Recht  aXX  ofioiog  beibehält 
wie  auch  das  aXXa  spoxog  Mk  3,  29,  aXXa  oipop  Lk  5,  38  trotz 
allen  Editoren  gegen  fe(ADL J  verworfen  werden  muss^  da  B,  der 
hier  ausserdem  keineswegs  allein  steht,  keinerlei  Neigung  zur 
Einbringung  der  Apostrophirung  verräth,  und  es  sehr  begreif- 
lich ist,  dass  dieser  Fehler  sich  vereinzelt  aus  dem  ältesten  Text 
in  die  jüngeren  Cod  verschleppt  hatJ)  Vielmehr  schreibt  auch 
B  Jh  9,  31  aXXa  aap,  11,  52  aXXa  iva,  3,  8  aXXa  ovx  (Trg),  8,16 

1)  Das  «AA  aycjfisv  Jh  11,  15  (BXzfSMj)  ist  wahrscheinlich  ledig- 
lich Schreibfehler,  iDdem  das  eine  der  beiden  A  ausfiel,  wie  das  ovS  eyw 
K  Lk  20.  8,  ovöfv  KD  Jh  1, 3,  ovS  eav  ABD  Lk  16,  81  (Trg  WH  Nst)  oder 
das  IN  statt  INA  M  Jh  6,  28,  kX  14,  29. 
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aXka  BXfi  (TrgWH),  wenn  auch  bei  dem  aJLXa  oi  Mk  2,  17  (vgl. 
It  9^  12  Trg  WH)  vielleicht  das  parallele  aXla  a/iagr.  mitwirkte. 
Dagegen  neigen  die  spezifischen  Emendatoren  sichtlich  zur  Apostro- 
phimng,  mit  denen  dann  oft  auch  fe(  und  D  gehen.  Vgl  LXMj 
Jh  18,  28,  DXMj  10,  26,  DLXJMj  21,  8,  CLJMj  4,  23,  AXMj 
12,44,  AzttJj  Lk  24,  6,  ALXMj  Mk  13,  24,  ACXMj  Lk  11,42 
(Trg:  aXX  ovai\  kXJMj  Jh  7,  49,  «DXMj  Lk  7,  7,  «LJMj  Mt 
18,22  (Blj:  aXX  sog),  kDLX^  Jh  7,10,  wo  schon,  weil  BT 
(Trg  WH)  allein  das  richtige  coq  danach  erhalten  haben  (UI,  5,  a), 
mit  ihnen  auch  aXla  geschrieben  werden  muss,  KAJMj  5,  42, 
«ACLiiMj  8,  55,  äCDLRMj  Lk  5,  31. 

Dass  der  älteste  Text  dazu  neigt,  die  Apostrophirungvon  Präposi- 
tionen zu  unterlassen,  zeigt  schon  Mk  9, 8,  wo  B,  indem  er  den  prä- 
positionellen  Zusatz  umstellt(IV,2,f),  zugleich  fiera  eavrmv  schreibt. 
Vgl  noch  B  Jh  6,  43  (Trg:  (iBxa  aXXriXwv).  Lk  23,  8  {vjto 
avtov\  «XMj  Mk  7,  4  (Tsch:  ajio  ayoQag),  «AL  Lk  23,14  (xara 
ovrov),  KACJMj  Mk  15,38  (Tsch:  ojto  avco&sv,  vgl.  Mt  27, 61, 
wo  mL  das  ajto  fortlassen),  wo  das  ax  avcad^ev  schon  durch  das 
analoge  ax  ccQXfig  (Mt  24,21.  Mk  13,  19)  sehr  wahrscheinlich 
wird,  DX  Mk  15,  21  (Trg:  axo  ayQov\  C  Lk  8,  43  {vxo  ovös- 
vog).  Dann  aber  wird  gegen  Trg  Mk  13,  8  das  ex  e&pog  mit 
kBL2Mj  festzuhalten  und  in  den  andern  Mjsk  nach  den  Paral- 
lelen konformirt  sein,  auch  wo  das  richtige  exi  ed^pog  in  ihnen 
später  verloren  gegangen  ist.  Denn  auch  hier  neigen  die  spezi- 
fischen Emendatoren  zur  Apostrophirung,  wie  AXMj  Mk  9,  2 
((iE»  fifisQag),  ADL2MJ  Lk  12,  53  {eq)  vico),  ADXMj  Mk  14,  19 
(Trgtxt:  xa&  €ig\  CDX4MJ  Lk  11,  17  {ex  oixov\  ACDXJMj  2,46 
iliBd-  fjfisQag),  und  dann  auch  «CL2Mj  Mt  24,  7  (Tsch  Blj),  ADLX 
Lk  21, 10,  wo  alle  Editoren  ex  eß'vog  lesen.  Das  xag  aXXrjXcov 
Jh  5,44  (BD2MJWH)  ist  einfacher  Schreibfehler,  wie  11, 15  (s.o.). 

3.  Die  Krasis  wird  in  D  (Jh  14,  3.  Mk  9,45  und  6  mal  bei 
Luk.)  eingebracht,  ebenso  in  «  Jh  8,  16,  «D  Mk  14, 15  (Tsch  Blj: 
xcacec),  «DL  1,  38  (Tsch  Trg  Blj  Nst:  xaxei  nach  v.  35),  vgl  das 
xaya}  Mk  11,29  («ADMj),  das  freilich  aus  den  Pardlelen  ein- 
gebracht ist,  wie  das  xayco  vfiip  Xeyo}  Lk  16,  9  (ADXzIMj)  in  der 
Anwendung  der  Parabel  aus  11,  9.  Vereinzelt  steht  selbst  in 
CDL3MJ  Mt  20,  4  (Trg)  xaxatvotg,  ALXMj  Mk  10, 1  xaxeidep  und 
Jh  19,  35  (Tsch  Blj)  in  allen  Mjsk  gegen  B  das  xaxtivog,  das  bei 
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Joh.  noch  4  mal  ohne  Varianten  vorkommt,  also  sicher  hier  kon- 
formirt  sein  wird.  Sonst  wird  die  Sjrasis  gewöhnlich  aufgelöst, 
auch  in  D  Mt  21,  21.  Mk  11,  29.  Lk  13,  9.  24,  49.  Jh  12,  31 
DzlMj  Mt  5,  23  (TrgaR:  9cai  exu).  Mk  12,  4,  GJMj  Mt  18, 33,  a 
Lk  2,  48  (WH:  xai  eya}),  AD  Mk  1,  35,  ADXJMj  Jh  16,  32, 
ACXMj  Mk  9,  30,  A  JMj  Lk  12,  88  (Trg  u.  WflaR:  xai  $ap),  Jh 
6,  44.  14,  21.  17,  11.  22,  ALJMj  14,  16.  Lk  19,  23,  ACLXJMj  Jh 
8,55,  &(DzfMj  Mt  26,  15  (TschBlj:  xai  eyw),  »k/Mj  28,10 
(TschBlj:  xcu  exBi).  Vgl.  Jh  17,6,  wo  es  doch  sehr  an  wahr- 
scheinlich ist,  dass  das  in  den  Evangelien  nur  Lk  1,  3  vorkom- 
mende xafioi  von  B  allein  (Trg  WH)  eingebracht  sein  sollte. 


VI.  Besultate. 


1.  Der  Vorzug  des  God  B   besteht  keineswegs  darin,  dass 
er  fehlerfrei  ist;   er  hat  über  400  ihm  eigenthümliche  Fehler. 
Allerdings  zeigen  die  andern  Mjsk.  noch  mehr  solche  Sonder- 
fehler, selbst  C,  dem  doch  so  beträchtliche  Stücke  fehlen,  noch 
etwa  350;  aber   das  Eigenthümliche  ist  die  Art  seiner  Fehler. 
Der  oft   gehörten  Behauptung,   dass  B  mit  den  andern  älteren 
Mjsk.  einen  rezensirten  Text  repräsentire,  widerspricht  der  nfush- 
gewiesene  Thatbestand  auf  allen  Punkten.  Gerade  die  Varianten, 
die  einen  stehenden  Typus   zeigen  und   so   gleichartig  in   den 
Mjsk.   wiederkehren,  dass   sie  am  ehesten  auf  eine  absichtliche 
Textrezension    führen,    finden  sich  mit  verschwindenden    Aus- 
nahmen in  B  nicht,  wie  sich  am  klarsten  an  den  Zusätzen  aller 
Kategorien  zeigt.  Nur  Eonformationen  nach  dem  Kontext  und, 
zwar  seltner,  aber  oft  desto   auffallendere,  nach  den  Parallel- 
stellen  hat   B   bereits.     Die  ihm   eigenthümlichen   Fehler  sind 
meist   reine  Nachlässigkeiten    oder    geradezu  Schreibeversehen, 
und  zeigen  oft  eine  so  auffallende  Gedankenlosigkeit,  dass  schon 
dadurch  eine  absichtsvolle  Bearbeitung  des  Textes  ausgeschlossen 
ist    Ueberl^te  Emendationen  lassen  sich  in  ihm  schlechterdings 
nicht  nachweisen.  Manche  seiner  Fehler  fallen  sicher  dem  letzten 
Abschreiber  zur  Last,  wie   sich   besonders  an  solchen  Schreib- 
weisen zeigen  lässt,  in  denen  vereinzelte  Stellen  von  dem  in  B 
sonst  herrschenden  Typus  abweichen.  Die  grosse  Mehrzahl  aber 
dürfte  aus  dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  Texte  herrühren,  wie 
daraus  erhellt,  dass  ganz  gleichartige  auch  von  andern  Mjsk.  und 
Uebersetzungen   getheilt   werden.     Viele,   die  sich   deutlich  als 
Fehler  verriethen,   sind  allerdings  später  verbessert  worden,   so 
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dass  sie  nur  noch  in  B  oder  ganz  unerheblichen  Zeugen  mit 
ihm  erhalten  sind.  Aber  es  giebt  auch  viele,  die  nicht  so  leicht 
erkannt  wurden,  und  sich  deshalb  sehr  weit  durch  alle  Gruppen 
unserer  Cod.  verbreiteten.  Hierdurch  ist  unsere  Textkritik  viel- 
fach getauscht  worden.  Es  schien  doch  eine  stattliche  Bezeugung, 
wenn  etwa  70  mal.  die  älteren  Mjsk.  (&(,  A,  C),  einzeln  oder 
mehrere  von  ihnen,  mit  ihm  gehen,  wie  mehr  als  doppelt  so  oft 
die  jüngeren  (D,  L,  J)i  ^^^  ^^^^  ^^0  mal  Cod.  aus  beiden 
Gruppen.  Dennoch  zeigen  diese  über  400  Varianten  genau  den- 
selben Charakter,  wie  die  B  eigenthümlichen  Fehler^  und  mfissen 
darum  gleichfalls  als  solche  beurtheilt  werden,  zumal  fftr  die 
Gegenlesart  ein  irgend  wahrscheinliches  Motiv  ihrer  Entstehung 
nicht  vorliegt.  Dann  aber  verdoppelt  sich  die  Zahl  der  Fehler 
in  B  reichlich. 

2.  Am   stärksten  springt  die  Eigenthümlichkeit  der  Fehler, 
die  aus   dem  B  zu  Grunde  liegenden  ältesten  Texte  herrühren« 
in  die  Augen,  wenn  man  die  durch  die  andern  Mjsk.  am  weitesten 
verbreiteten  stereotypen  Fehler  vergleicht.    Soweit  es  sich  nicht 
auch  in  ihnen  um  Konformationen  nach  dem  Eontext  öder  hier 
noch  häufiger  nach  den  Parallelen  handelt,  beruhen  sie  sichtlich 
auf  dem  Bestreben,  den  Ausdruck  korrekter  oder  gefalliger,  ver- 
ständlicher  oder  nachdrücklicher  zu  gestalten;  und  da  dieselben 
Kategorien   vermeintlicher   Emendationen   immer  wiederkehren, 
liegt    die   Vermuthung    sehr   nahe,   dass   hier   eine    eigentliche 
Textrezension    zu   Grunde    liegt.     Zwar    muss    man    sich   sehr 
hüten,  in  ihnen  zu  viel  Absicht  zu  suchen;  denn  mit  verschwin- 
denden Ausnahmen   berühren   auch   sie   meist  nur  die  formelle 
Seite   des  Textes   und  sind  sicher  oft  mehr  aus  einem  gewissen 
Sprachgefühl  hervorgegangen,  als  mit  bewusster  Absichtlichkeit 
gemacht,   wie  sich  schon  daraus  zeigt,  dass  sie  keineswegs  kon- 
sequent durchgeführt,  sondern  an  völlig  gleichartigen  Stellen  auch 
ebenso  oft  unterlassen  sind.   Uebrigens  lag  ihnen  wahrscheinlich 
meist  gar  nicht  das  Bewusstsein  einer  Textänderung  zu  Grunde, 
sondern  sie  gehen  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  es  Fehler  der 
tiberlieferten  Textgestalt  seien,    die  sie  vor  sich  hätten,  und  die 
verbessert  werden  müssten.    Ohne  Zweifel  sind  in  diesem  emen- 
dirten  Texte  auch  wirklich  eine  grosse  Anzahl  von  Fehlern  des 
ältesten   Textes   entfernt   worden,   die  sich   seitdem   mehr  oder 
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weniger  aus  unsem  Textzeugen  verloren  haben.  Der  eigentliche 
Fahrer  dieser  einendirten  Cod.  ist  A,  der,  da  er  von  Mtth.  nur 
ein  Fttnftheil  hat^  hauptsächlich  f&r  die  drei  andern  Evangelien  in 
Betracht  kommt  Trotzdem  zeigt  er,  abgesehen  von  seinen  weit 
liber  600  Sonderlesarten,  mit  den  älteren  Cod.  etwa  550,  mit  den 
jüngeren  allein  weit  über  350,  also  im  Ganzen  fiber  900  Fehler, 
die  ganz  überwiegend  den  Charakter  dieser  Emendationen  tragen« 
Ebenso  hat  C,  der  bei  Mtth.  vielfach  diese  Gruppe  führt,  mit 
den  älteren  Cod.  gegen  850,  mit  den  jüngeren  über  500,  im 
Ganzen  über  1350  solcher  Fehler.  Oft  aber  finden  sich  diese 
Emendationen  auch  nur  in  DL,  DJ,  Lzf,  DLJ,  die,  meist  von 
der  grossen  Mehrzahl  der  Mjsk.  begleitet,  560  Fehler  theilen,  an 
denen  jeder  derselben  fast  gleich  oft,  etwa  400  mal  betheiUgt 
ist,  und  zu  denen  noch  über  300  gleiche  konunen,  die  J  mit 
einer  grosseren  Zahl  der  jüngeren  Cod.  allein  theilt.  Auch  an 
den  Fehlem  von  A,  C,  AC  sind  JMj  über  1800  mal,  D  gegen 
1100  mal,  L,  unter  dessen  700  Sonderlesarten  freilich  noch 
manche  gleicher  Art  vorkommen,  nur  etwa  700  mal  betheiligt 
Dabei  läset  sich  beobachten,  dass  D  und  A  fast  doppelt  so  oft 
mit  A  gehen,  als  mit  C,  während  L  etwas  häufiger  mit  C  geht 
als  mit  A. 

3.  Nun  hat  aber  D  noch  über  4300  Sonderlesarten,  die 
meisten  allerdings  bei  Luk.;  aber  den  1700  bei  ihm  stehen 
doch  auch  bei  dem  fast  um  500  Verse  kürzeren  Mrk.  mehr  als 
1150  gegenüber,  während  bei  Mtth.  und  Job.  sich  nur  etwa  je 
775  und  655  finden.  Dass  diese  Lesarten  vielfach  einem  älteren 
Texte  angehören,  erhellt  daraus,  dass  sie  sich  auch  in  der  Itala 
und  andern  Uebersetzungen  weit  verbreitet  finden.  Daraus  folgt 
natürlich  an  sich  noch  nichts  für  ihre  Echtheit,  weil  diese 
Zeugen  auch  eine  Fülle  der  zweifellosesten  Fehler  mit  ibm 
theilen,  an  deren  Echtheit  Niemand  denkt,  weil  die  Motive  ihrer 
Entstehung  zu  sehr  auf  der  Hand  liegen.  Aber  schon  die  Art 
der  Eonformationen  ist  hier  eine  etwas  andere,  sofern  sich  in 
D  die  umfassendsten  Eonformationen  nach  den  Parallelstellen 
finden,  die  nur  zuweilen  durch  spätere  Aenderuugen  aus  anderen 
Motiven  wieder  theilweise  ver?rischt  sind.  Aber  vor  Allem  sind 
hier  die  Eingriffe  in  dem  vorliegenden  Text  viel  kühner,  als  bei 
den  Emendatoren,  sowohl  was  Wortvertauschungen  und   Um- 
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Stellungen,  als  was  Zasftize  und  Weglassnngen  anlangt,  mid 
schon  dies  zeugt  dafür,  dass  diese  Aenderungen  aus  einer  Zeit 
stammen,  wo  man  mit  dem  überlieferten  Texte  noch  freier  um- 
gehen durfte.  Wenn  man  aber  daraus  oft  auf  die  Ursprüng- 
lichkeit der  Lesarten  im  Cod.  D  geschlossen  hat,  so  haben  wir 
an  zahlreichen  Beispielen,  besonders  an  solchen  Stellen,  wo  die- 
selben noch  Vertheidiger  gefunden  haben,  gezeigt,  dass  die 
Motive  der  Abweichung  von  dem  in  den  andern  MjsL  über- 
lieferten Texte  hier  noch  klar  genug  vorliegen,  dass  sie  also 
durchaus  sekundärer  Art  sind.  Aber  bei  der  grösseren  Freiheit 
die  D  sich  nimmt,  lassen  sich  solche  Motive  nicht  überall  nach- 
rechnen, und  seine  Lesarten  erscheinen  oft  als  ganz  willkürliche 
Aenderungen.  Da  wir  nun  sahen,  wie  stark  D  bereits  von  dem 
emendirten  Texte  beeinfiusst  ist,  so  können  wir  imaier  wieder 
beobachten,  wie  Aenderungen  aus  ganz  entgegengesetzten  Mo- 
tiven bei  ihm  vorkommen  und  sein  Text  darum  oft  das  Bild 
einer  regellosen  WiUkür  bietet.  Es  ist  aber  keineswegs  aus- 
geschlossen, dass  Lesarten  jenes  älteren,  bereits  stark  korrom- 
pirten  Textes,  den  wir  hauptsächlich  aus  D  kennen  lernen,  in 
die  spezifisch  emendirten  Cod.  übergegangen  sind,  und  nicht  nur 
in  L,  J,  Mj,  sondern  auch  in  A  und  C,  woraus  sich  manche 
auffallenden  Erscheinungen  auch  in  ihren  Varianten,  die  der 
sonstigen  Weise  der  Emendatoren  widersprechen,  erklären. 

4.  Eine  eigenthümliche  Stellung  nimmt  Cod.  2(  ein,  dessen 
Werth  Tsch.  so  auffallend  überschätzt  hat.  Derselbe  theilt  mit 
den  emendirten  Cod.  über  1350  Fehler,  d.  h.  ebensoviel,  als  wir 
in  Cod.  C  fanden,  dem  doch  so  beträchtliche  Stücke  fehlen. 
Daraus,  wie  aus  dem  vielfachen  Mitgehen  der  alten  Ueberset- 
zungen,  erhellt  übrigens,  dass  auch  diese  Emendationen  schon  aus 
einer  viel  früheren  Zeit  stammen,  als  der,  in  welcher  sie  vo^ 
zugsweise  bezeugt  sind.  Dazu  kommt  aber,  dass  K  in  steigendem 
Maasse,  namentlich  bei  Mtth.  100  mal,  bei  Mrk.  gegen,  bei  Luk. 
über  150  mal,  bei  Job.  erheblich  über  220  mal,  im  Ganzen  weit 
über  600  mal  mit  D  allein  oder  mit  ihm  und  jüngeren  Cod. 
geht,  und  darum  auch  viele  Fehler  mit  ihm  theilt,  die  seinen 
Sonderfehlern  ganz  gleichartig  sind.  Nun  hat  aber  K  noch 
1350  Sonderfehler  und  zwar  wieder  verhältnissmässig  am  meisten 
(über  500)  bei  Job.    Unter  ihnen  finden  sich  aber  neben  vielen, 
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die  den  Charakter  der  gewöhnlichen  Emendationen  tragen, 
ebensoyiele,  die  mehr  den  eigenthümlichen  Fehlem  von  D  gleich- 
artig sind.  Aber  schon  die  Thatsache,  dass  er  von  den  70  aus 
dem  ältesten  Texte  stammenden  Fehlem  von  B,  welche  die 
älteren  Mjsk.  theilen,  über  die  Hälfte  allein  hat,  und  von  den 
200  Fehlem,  die  B  mit  den  älteren  und  jüngeren  theilt,  über 
80  allein  und  noch  einige  40  mit  ÄC  hat,  zeigt,  wie  stark  die 
Grundlage  des  ältesten  Textes  in  ihm  ist,  den  wir  in  B  reprasen- 
tirt  fimden.  Damm  bleibt  es  allerdings  sehr  bedeutsam,  wenn 
^  mit  B  zusammentrifft  in  Lesarten,  welche  aus  den  B  eigen- 
thümlichen Fehlem  nicht  zu  erklären  sind,  oder  deren  Gegen- 
lesart deutlich  den  Charakter  der  Emendation  zeigt,  weil  diese 
durchaus  das  Präjudiz  der  Echtheit  fbr  sich  haben.  In  der  That 
theilt  M  allein  mit  B  260  solche  ursprüngliche  Lesarten, 
d.  h.  noch  etwa  100  mehr,  als  wir  Fehler  des  ältesten  Textes 
in  ihm  erhalten  fanden. 

5.  So  wenig  es  hiernach  an  sich  für  die  Echtheit  einer  Les- 
art bürgte  wenn  M  und  B  zusammengehen,  so  wenig  kann  über- 
haupt die  Mehrzahl  der  älteren  Cod.  dafür  beweisen.  Wie  K 
über  35  Fehler  mit  B  theilt,  so  doch  auch  A,  C  allein  oder  mit 
ihm  fast  ebensoviel.  Während  M  etwa  130  Fehler  mit  ihm  theilt, 
die  noch  in  andere  Cod.  übergegangen  sind,  haben  doch  auch 
A,  0  noch  allein  etwa  100  Fehler  von  B,  welche  die  jüngeren 
Cod.  mit  ihm  theilen.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  auch  in  diesen  älteren  Cod.  sich  noch  eine  gute  Grundlage 
des  echten  Textes  erhalten  haben  wird.  Neben  den  25  Fehlern, 
die  sie  allein  mit  B  theilen,  haben  sie  doch  auch  mit  ihm  allein 
70  ursprüngliche  Lesarten,  über  die  Hälfte  davon  A,  der  noch 
10  mit  C  theilt;  neben  den  etwa  10  Fehlern,  die  sie  mit  kB 
theilen,  etwa  110  ursprüngliche  Lesarten,  die  sie  mit  beiden 
theilen.  Rechnen  wir  noch  die  ursprünglichen  Lesarten  hinzu, 
die  auch  in  den  jüngeren  Cod.  noch  erhalten  sind,  so  hat  A 
etwa  1000  mal,  C  über  1250  mal  mit  B  das  Richtige  erhalten, 
wie  gegen  B  A  gegen  260,  C  sogar  gegen  SSO  mal,  K  erheblich 
Ober  400  mal.  Wo  sie  dagegen  allein  oder  mit  K  von  den  ur- 
sprünglichen Lesarten  bei  B  abweichen,  werden  grösstentheils 
die  Emendationen  Schuld  daran  sein. 

Allein   auch  die  jüngeren  Cod.  haben  sehr  häufig  noch  die 
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ursprünglichen  Lesarten  von  B  erhalten,  und  zwar  L,  den  wir 
noch  am  freiesten  von  den  Emendationen  fEuiden,  gegen  170,  D 
gegen  150,  «4Mj  nur  gegen  40.  An  den  über  570  echten  Les- 
arten, die  die  Oruppe  DL  JMj  mit  ihm  theilt,  ist  L  über  350  mal 
betheiligt,  D  290  mal,  /Mj  noch  nicht  180  mal  Auch  die 
für  B  charakteristischen  Fehler,  die  sie  theilen,  zeugen  noch 
für  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  ältesten  Text  D  allein  iheilt 
davon  60,  L  einige  40,  AM.}  15;  und  an  den  145  Fehlem  der 
ganzen  Oruppe  ist  D  gegen  80,  L  gegen  70,  JMj  30  mal  be- 
theiligt. Dazu  kommen  aber  noch  die  gegen  1550  richtigen  Les- 
arten, welche  die  Oruppe  mit  kB  theilt,  und  an  denen  D  etwa 
850,  L  über  1150,  AMj  gegen  390  mal  betheiligt  sind,  sowie  die 
über  80  Fehler,  an  denen  D  mit  etwa  45,  L  mit  einigen  60,  iMj 
mit  20  betheiligt.  Ausserdem  theilt  die  Gruppe  noch  80  FeUer 
von  B  mit  A,  C  und  einige  40  mit  2t,  A,  G,  hat  dagegen  mit 
A,  C  über  600  mal  und  mit  fet,  A,  C  über  1500  mal  das  Richtige 
erhalten,  wobei  natürlich  die  Stellen,  in  welchen  nur  einzelne 
Cod.  ihre  Sonderfehler  haben,  nicht  mitgezahlt  sind. 

Da  hiemach  bald  M  oder  die  andern  älteren  Mjsk.  (A,  Cu 
bald  aber  auch  nur  die  jüngeren  (DL  JMj)  oder  einzelne  von 
ihnen  mit  B  das  Richtige  erhalten  haben,  so  erhellt,  wie  leicht 
auch  einmal  in  keinem  von  ihnen  dasselbe  bezeugt  sein  kans. 
Erwägen  wir,  wie  ungemein  weit  sich  die  Emendationen  durcb 
alle  Oruppen  unsrer  Mjsk.  verbreitet  haben,  wie  auch  die  will- 
kürlichen Aenderungen  des  ältesten  Textes,  die  in  K  und  D  T0^ 
zugsweise  sich  finden,  auch  in  die  von  ihnen  mehr  oder  weniger 
abhängigen,  A  und  G  auf  der  einen  Seite,  L,  zlMj  auf  der 
andern,  übergehen  konnten,  so  erhellt,  wie  leicht  B,  der  tod 
beiden  noch  frei  ist^  ganz  allein  das  Richtige  erhalten  konnte. 
Oewiss  erhöht  es  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  dies  geschehen  sei 
wenn  er  noch  von  einem  der  beiden  Oruppen  oder  von  alten 
Uebersetzungen  begleitet  ist,  weil  darin  das  Präjudiz  liegt,  dass 
es  sich  nicht  um  einen  seiner  Sonderfehler  handelt.  Aber  ent- 
scheidend ist  das  nicht,  da  wir  ja  auch  diese  nach  allen  Seiten 
hin  sich  verbreiten  gesehen  haben,  und  da  gerade  diese  Art  Ton 
Fehlem  zufaUig  auch  in  anderen  Cod.,  ohne  jede  Abhängigkeit 
von  ihm  oder  seinem  Text,  sich  wiederholen  konnte.  £s  wird 
darum  immer  darauf  ankommen  zu  entscheiden,  ob  eine  Lesait 
von  B   den  Charakter  seiner  eigenartigen  Fehler  trägt  und  ob 
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die  Gegenlesart  sich  den  Emendationen  oder  den  sonstigen 
Fehlem  gleichartig  zeigt.  Es  kann  uns  aber  nicht  wundern, 
wenn  B  über  280  mal  allein  das  Richtige  erhalten  hat,  während 
jede  der  anderen  Mjsk.  nur  ganz  vereinzelt  allein  eine  echte 
Lesart  zeigt,  oder  dass  selbst  gegen  ihn  in  K,  D,  &(D  etwa  80 
mal  und  noch  30  mal,  wo  nur  jüngere  noch  mit  fe(  gehen,  aus 
ihrer  Grundlage  das  Ursprüngliche  erhalten  ist,  das  von  den 
Emendatoren  so  oft  durch  Korrektur  hergestellt  wurde. 
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3.  roTf  >P()ariy(;a$  155.  <piXi7t7tov  128. 

4.  o  i(o.  110. 

13.  7r£?j/  33. 

15.  rjö^     naQtiX^,     211.     anokvaov 
ovv  168. 

16.  o  de  LTja.  126. 
19.  PffAeva«^  76. 

\  22.  ;fat    er^fwc    jyvay;?.    155.    fjia^. 
avzov  143.  ro  tcIolov  117. 
24.  araSiovg   noV.ovg   cctio   ZTjg  ytjg 
aneixB  103. 

26.  Ol  6b  fia^tai  idovtsg  125.  194. 

27.  BlaXrjaBV  o  itjo.  avzoig  124.  209. 

28.  anoxQ.  ob  aircco  208. 

29.  xai  nX^BV  71. 

XV,  4.    BLTtBV   45. 

5.  nax.  avxov  rj  xt^v  ^itjzEQa  avxov  184. 

6.  T.  Xoyov  X.  d".  25. 

14.  xv^pXoi     eioiv      oSrjyoi     xvtf/.iov 
134.  198. 

22.  BXQavya^ev  45.  61. 

26.  ovx  BOZLV  xu).ov  48. 

27.  xat  yaQ  169. 
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XT«  30.   x^XovQ    xvXXov^    tv<pXovg 

XQxpovg  217.  BQQiipav  82. 
31.  zov(;  ox^ovq  30.  ßXenovrag  d^av- 

fiaaai  204.  Xal,  50.  eSo^aaav  62. 

37.  afpvQiö.  22. 

38.  fiaav  xbxq.  154.  /vy.  xat  »auf.  216. 
XYI.  1.  BTtrjQünT^aav  62. 

2.  3.  adde  vers.  184. 

4.  atrfi  50. 

5.  Xaßeiv  agxovq  206. 
8.  €;ucTc  49. 

10.  OifwQtS,  22. 

12.  ri/c  ^v/E<)7^   ra;v   agziav  24.  133. 

accdff.  xai  ^a().  216  f. 
17.  zoiq  ovQ,  114. 

19.  bis  sav  86. 

20.  enezifiTjaev  45. 

21.  £7<r.  X9^<f^'  ^26. 

22.  A£/E&  at/To»  ETtizifictfv  152. 
XYli*  1.  om.  rov  ante  tax,  111. 

4.  noifjoa}  79.  a;ifiyvö5  r(>et^  199.  ^«rv 
i^Acuz  208. 

8.  avzov  iTjo,  106. 

9.  eysQ&fj  46. 

10.  ^a^.  avtov  143. 

15.  p^axo;^  f;i;ft  47. 
17.  anoxQ,  öe  91. 
21.  om.  vers.  179. 

23.  avaatr^aexai  46. 

24.  zelei  Öiöq.  115. 

25.  eXd'Ovza  50.  rtvog  40. 
27.  axavSaXiOQffiev  58. 
XYIII.  1.  exeivTj  de  158. 
7.  avayxTi  yuQ  eXd^eiv  148. 
10.  pr.  1.  £v  z(o  ovQavta  30. 
12.  aiprjaei  —  xai  76. 

14.  T.  ;rarp.  r/tetuv  38. 

16.  TtaQaX.  fiExa  aov  ezi  sva  rj  Svo 
39.  214. 

17.  Bine  69. 

18.  pr.  1.  eav  86. 

19.  7caXivafirivlbA,avfi(fxt}vrj(j(aaivQ7, 
21.  0  a6eX(pog  fiov  eig  e/ne  196. 

24.  TCQoatjx^  46. 

25.  exei  56. 

26.  Sov?.o<;  TtQoaBxvvei  135. 


XTin.  27.  28.  SovXoq  exea'o;  135. 
31.  avzov    Ol    awSovXot  197.  yfro- 

fjiiva  73. 
34.  £a>$  ov  96.  avzm  146. 
XIX»  3.  om.  Ol  ante  ^gta,  116. 
4.  ;a'itfa^50. 

7.  a;roAva€ti  avtiiv  148. 

9.  r^iv  0$  ffv  170.  fifi  CTU  %o^.  ;r. 
yafitjarj   aXXtfv   fioixazai  73.  103). 

11.  zov  Xoy,  zovzov  135. 

14.  €i7cev  sine  aiTot^  143.  jiqo^  fu  42. 

17.  TJ7(>ct  70. 

18.  keyei  avzc»  noiag—egni  44.  144. 

20.  zavza  navza  200. 

21.  6<fnj  45.  om.  zoig  ante  srro^.  122. 
ev  ovQavoiQ  30. 

22.  V4?cv.  Tov  Xoyov  zovzov  134  t 
XQVfJtaza  25. 

24.  om.  on  170.  zgrjfiazog  25.  (kf^ 
^6cv  54.  ffilova.  eioeXd^iv  54.  z^- 
aiiL  Tov  d'eov  26. 

26.  TTovra  ckTara  eazi  194. 

28.  xaSTjOBO^s  83.  ;fa(  otTot  38. 

29.  a<prixBv  oaetag  ij  aSeXf.  216. 
€V6;ifev  98.  zov  Sfiov  ovofi.  37. 

XX.  5.  naXiv  efeX^iov  15a 

8.  anoSog  avzotq  146. 

9.  eX&.  Se  93. 

10.  ;fat  93.  nXeiov  33.  ro  ava  Sf^v,  123. 

12.  i^^iv  at;ror^  208. 

13.  avzQW  evi  eiitev  197.  208.  <nit- 
qxovrjaaq  (xoi  77. 

14.  ^fiU»  cyai  rovro  137  f. 

15.  om.  17  ante  ovx  siBoz.  169. 

16.  om.  noXXoi  yag  —  bxXbxvoi  HS. 

17.  fiBXXcDV  6b  avaßaivBiv  93.  om.  0 
ante  ii^a.  106.  da>d.  sine  fia^.  129. 

18.  e£^  l^varo»'  97. 

19.  ava<nr7<7erai  46. 

20.  an  101. 

21.  XByBi  czvrce»  56.  126. 

23.  1?  €f  95.  Tovro  dowat  130. 

24.  xai  axova.  93. 

26.  Bav  87.  fotiv  60.  /iBy.  bv  rfuf 
213f. 

27.  Bivai  v/xo/v  97.  f<yrc»  70. 
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30.  xvQi€  eXsfiaov  123. 
30.  31.  vioi;  28. 

31.  aVTQiV  T<äV   OfAfJKXTOtV   197. 

XII.  1.  etg  xo  100.  o  ij/tf.  107. 
2.  iv^€i»q  87.  ayaYBXi  70. 

6.  (fiTfrascv  53. 
8l  {(r7()a»vrvov  60. 
12.  ts^ov  xai  133. 

18.  Tc^oM  91.  cnavayaywv  73. 
25.  :uKf  eawoiq  99. 

25.  (fvo  r€xva  199.  xai  7tQoa€),dttfv 
160.  afisu}..  sine  /uov  139. 

29.  £/ui  xv^.  X,  ovx,  an.  35. 

30.  Sfvzepio  —  Ol;  d^Xiovcx.Se  xtX,35. 

31.  o  vins^og  35. 

32.  otxfe  90. 

44.  adde  vers.  183f. 

45.  xai  axova.  93. 

XXIL  7.  ra  (nQarevfiara  31. 
10.  or^  40.  wfigxov  25. 
17.  £iÄ6  69. 

20.  om.  o  aja.  124. 

22.  oTtriX^av  85. 
30.  a/7f  Aoft  cv  133. 
32.  o  1^0^  vex(».  113  f. 
39.  ofjiot4»q  91. 

43.  xaXsi  avxov  xvqiov  194. 
XXnL  4.  ßagea  xai  Svaß.  184. 

19.  om.  fuo^.  xai  179. 

21.  xaxoueovvri  74. 

23.  Tovra  6t  159.  a^ievai  72. 

24.  rvf^Aoi  Oi  121. 

26.  om.  xai  ttjq  naQoyfiSog  179. 

27.  ofioia^xe  51. 

30.  ovrci^v  xotvwvoi  197. 
32.  nlrj(f(»aaT€  71. 

36.  srarra  raiT«  200. 

37.  vocrauz  sine  avtijq  141. 
3&  om.  tQfiiioq  131. 
XXIY.  3.  €«Ä€  69. 

7.  £m  f ^of  221.  XifjLOL  xai  koißoi  184. 
16.  eiq  ta  oQti  100. 

21.  y^yovBv  62  f. 

23.  moteverc  70. 

24.  nkavriaai  65. 

29.  OTTO  r.  oi;(>.  101. 


XXIY.  30.  xoxB  xoyjovtat  156. 

3 1.  gHovtig  fiBy.  1 33  £  rcov  aaf(».  avz,  119. 

33.  Ttavra  rovra  200. 

34.  vfjiiv  oxi  av  170. 

36.  ovde  o  vioQ  183. 

37.  ioCTUQ  yaQ  95. 

38.  Bxuvaig  135.  ya^Aiax.  44. 

43.  öiOQvyrivai  64. 
48.  (fovito^  exeivoq  135. 
XXT*  1.  eavTOfv  40.  om.  x.  r^?  v.  182. 
3.  XafjiTtaS.  sine  avr.  142. 

9.  ov  A«*?  90. 

16.  no^ev&eiQ  6e  158.  ;rai  ex€Q6rj<J€v 
49.  aiUa  7rcvr£  sine  zaL  129. 

17.  (ocavTOßg  xai  166. 
23.  ^c  TTiöT.  204. 
27.  ra  aqyvQia  31. 

32.  afpOQiii  64. 
37.  38.  eiöofiev  85. 
42.  ^a/.  eSitfftjaa  164. 
XXYI.  7.  ßaQvxifiov  35. 
15.  xayctf  222. 
20.  (^onK.  sine  iia^,  129. 
27.  xai  ev^a^.  162. 

39.  TtQOsX&ofv  54.   ;rare^   fiov  140. 

44.  bis  TraiUv  156.  ex  rgizov  176. 

45.  om.  to  ante  Aoi;r.  122.  iS.  yaq  169. 
4a  av86. 
51.  litt  avTOv  36. 

53.  nXeio)  SopS.  Xeyt<avag  ayyeXütv  29. 
56.  fiaO",  avxov  143. 

58.  ano  fiaxQoQ^ev  175. 

59.  &avax<ao(oaiv  66. 
61.  om.  avrov  147. 
63.  om.  anoxQi^.  150. 
65.  Sieggti^ev  82. 
71.  om.    aiTov   pr.  1.    146.    xon;  37. 

om.  xai  ante  otTO?  164. 
74.  evBvg  97. 
XXYIL  2.  om.  novriw  127. 

3.  7ra()adot;^  73. 

4.  a^ov  35. 
6.  xoQßavav  23. 

10.  BÖQ>xav  11, 

11.  cyj?  cfvra;  144. 
17.  xov  ßag,  111. 
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XXYli*  24.  xarevavtt  98.  om.  rov  Si' 
xaiov  130. 

28.  ev&voavzeg  53. 

29.  ßaaiXev  28. 

31.  eSeSvaav  xai  evedwrav  77. 

34.  bis  Ttieiv  82. 

35.  ßalkovreQ  73. 

40.  viog  d'Bov  61  114.  xai  xataß,  164. 

41.  Ofioimg  xai  166. 

42.  TiLtytevaofjiev  66.  c;r  «itov  97. 

43.  eni  x<a  ^ew  102. 

46.  aveßoTjüev  53.  bis  ^Afi  21. 

49.  €i7cav  62.  om.  aXkoq  —  aifia  180. 

51.  an  avQ}&Ev  175.  221. 

54.  exarovraQxoq  22.  rioc  ^eov  198. 

56.  61.  pr.  1.  fJLagiaß  16. 

56.  liooTi  20. 

57.  efjia&Tp^tviJEv  65. 
59.  ev  aivdovi  173. 
XXVIU.  1.  A*a<>'«iw  16. 
6.  om.  o  xv(>fo^  125. 

9.  (og  Se  enoQEvovro  aTtayyeiXai 
TOiq  fiaS',  aiTov  184.  om.  o  ante 
iT^a.  106. 

10.  xaxEi  222. 

11.  «jnyyyciAav  54. 

14.  em  101. 

15.  om.  xa  ante  ß()yi'().  116.  St€(frj- 
fjLia^fl  53.  arifiEQov  ijfiEQag  129. 

18.  e;rt  r//?  yr/^  115. 

19.  noQEvd^,  ow  168.  ßaTtxiaavxEq  73. 

Markus. 

I«  1.  ;f(j£(yroi7  rtor  ^eov  127. 
2.  «rfov  anooxtXko}  137. 
4.  Egrjfxoa  xTiQvaa.  162. 
7-  oniaoi  sine  ^or  139. 
9.  om.  Pfai  ante  tyew  161. 
11.  ^ü/v^  fytvfra  152. 

14.  xai  fjteza  92. 

15.  xat  XEycDv  otl  tietiL  150.  162. 
18.  Evih'q  87.  Tixokov^ovv  61. 

21.  £v^'^  rotg  aa(iß.  EiaelS-.  Eig  r.  <r. 

e6i6,  87.  151. 
24.  otrfa  78, 


I«  25.  ETiET.  Xsywv  150. 
27.  ow^^T^Eiv  avTovg  14. 
29.  eSeX^üpv  fjX^ev  79. 
32.  E&voEv  64. 

34.  i^^ifv   ra   Saifiovia    JutXttv  194. 
om.  X9^<^-  Eit'ai  180. 

35.  xai  ajirjk^Ev  186. 

36.  xaxEÖKaiEV  79. 
38.  xai  €X€i  221. 

40.  xat  yowTtEXwv  avxov  XEywf  147. 
186.  6vvfi  83. 

41.  ^E^^ei  avTo»  144. 

42.  Exad'EQia&tf  43. 

45.  g>avEQiog  Eig  noXtv  ekkI^.  214. 

ffv  149. 
IL  1.  cic  Oixov  93. 

7.  oxi  37. 

8.  ovxtog  ttvxoi  138. 

9.  eyei(>e  69.  xat  a^ov  163.  .ifj"- 
naxEt  49. 

10.  a<piEvai  afjia^iag  Eni  212. 

12.  ejU7r().  91.  EtdofiEv  S5. 

13.  7ra()a  99. 

14.  Xeveiv  21. 

16.  0*  ygafjLfxaxEig  xatv  fagicati^ 
119.  om.  xat  ante  «Joir.  160  f 
afxaQX.  xai  xeL  —  rcA.  xcr*  aficfrt- 
216.  6(7^ifi  55.  om.  xat  mm  K9- 

17.  aiToi?  ort  172. 

18.  (jot  fiaB'tfx,  126.  129. 

22.  a.iroAil.  xat  ot  a<7xot  49.  c^ 
oiv.  VEOV  Eig  aax.  xatvavg  1®- 

23.  naganoQEVEO^i  54.  o<5oy  ffo<ftr43. 

25.  xai  avxog  X^yEi  55.  139. 

26.  om.  nmg  170.  ror$  tE(fEtg  29. 
III.  1.  om.  Tiyv  ante  <rwaya»y.  Hß- 

2.  et  xoig  aaßß.  172.  Äf(>a.TfVöfi  öS. 

3.  Tjyv  x^H'^  Exovxi  ^tiQov  201. 

4.  aya^v  Ttoiffoai  43. 

5.  om.  (jov  139. 
0.  eSiSow  46.  61. 

7.  TtQoglQO,  yaL  rjxokor^OEv  xei^^- 

8.  7rot6t  55. 

9.  nXoiaQia  31. 

11.  XEyovxa  74. 

12.  TCOLtjamai  58. 
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HL  14  om.  ovg  xat  anoat.   (uvofi. 
169.  180. 

16.  X.  inoiiia.  xovq  SioSexa  185. 

17.  ovofia  32. 
la  »adöaiov  21. 

19.  cp/erai  79. 

20.  0  oxXog  116  f.  fifiSc  90. 

25.  azrivai  65. 

26.  xai  EfJiBQic^  210. 

27.  au.  ov  &waxai  ovSeiq  153.  191. 
2h.  eav  86. 

29.  aXk  220.  ecTiv  59. 

31.  €Q/ovTai  79. 

32.  xcrc  ai  adeXipai  aov  186. 

33.  a6B),q>ot  sine  ^ov  140. 

35.  og  av  168.  ro  ^sXfifia  32. 
IV.  1.  To  nXoiov  117. 

5.  om.  xai  ante  anav  164.  ri^g  yi/c  115. 

6.  exccvfiatioSfj  79. 

8.  a^Ac  33.   av^yofieva  75.   €*§  — 
iv  —  6v  99. 

10.  i7(Mi9r(juv  83. 

11.  rc  jvarra  122. 

15.  fi^  ßvrovj  98. 

16.  eiaiv  ofiouog  211. 

18.  £iq  rag  ax.  100. 

19.  u<moQ.  cwnviyovciv  r.  Ao/.  215. 

20.  ter  cv  176. 

21.  oxi  172.  «rc  Tjyv  Av;j.  101. 

22.  iisxiv  XI  137. 

26.  tag  ecv  169. 

27.  fi^xwetat  67. 

26.  eircv  91.  nki^Qt^g  aitog  28. 
32.  /le/^ov  33.  xataaxr^oiv  83. 
34.  xcrt  x^Q^^  d^* 
36.  ctAAß  jiAoMT  158.  lyv  80. 
38.  flfVTo?  lyv  195. 

40.  oiTo»^  ;rce»s  ovx  154. 

41.  vjiaxovei  ovro»  207. 
V.  2.  om.  ev^(  155. 

6.  avtov  41. 

9.  fiot  eaiiv  149. 

21.  ÄffAti'  «5  ro  7t€Qav  214. 

23.  na^exaXei  55. 
26.  .Tff()  ffVTiy^  39. 
34.  {47ari7(>  28. 


T.  41.  xavßi  69. 

VI»  2.  xai  ai  dvva/i€ig  —  yivofievat 

75.  117. 
4.  7rar(>.  crvrov  39. 
6.  edxcvfjiaaev  62. 

9.  evdva^aS'e  71. 
14.  4?Afyov  78. 

22.  avTtjg  41. 

23.  ort  eav  136. 

29.  jyA^ov  85.  aiTo  41. 

30.  xai  oaa  136. 

32.  €v  x<o  nkoua  sig  eg.  xon.  173.  213. 

33.  eneyvwaav  om.  ovrov^  51.  147. 

35.  yevofi,  74.  7tgo<Je?,d'.  avxat  146. 

36.  xvx}.(o  92. 

37.  ömoof4€v  69.    * 

38.  ex^xE  a^ovg  201. 

39.  avaxAi^vai  64. 

43.  xXaofxaxa — xo<fiv(ov  29. 
,  47.  7ta)Mt  156. 
'  50.  eiöov  85. 

51.  ?,iav  ex  TtBQiaaov  154. 

56.  oTTov  av  86.  ayo(>at5  27. 

VIL  3.  TtvyfjLtj  33. 

4.  aTi  aYO(}ag  221.  (>avr<(ja>vrai  49. 
/a/.x.  xat  xAivwi'  186. 

6.  ovxog  o  Xaoq  200.  rt.ua  48. 

13.  om.  xt}  ßü}Qa  131. 

14.  ).€yei  55. 
17.  eig  oixov  116. 

24.  om.  xai  oiömvog  180.  tjS^slev  61. 
fj^VTji^rj  84. 

25.  aU  220.  eA^oi'oa  51. 

26.  <TV(>a  (pOLVixiaaa  20. 
28.  vai  xt'()te  xai  t«  159. 
33.  rfaxrvA.  «itov  142. 
35.  ev9vg',eXv^rj  155. 
37.  (og  xai  xovg  170. 
Vin,  1.  ßaB^TjX.  ccvTOV  143. 

2.  rjfxeQaig  xQion'  30.  /^ot  146. 

3.  eioiv  47., 

7.  ct;rov  86.  «tT«    eintv   xai  xavxa 
TtaQaxid^evai  152. 

8.  aitvQiÖ.  22  f. 

10.  efX(iag  avxog  13S. 
12.  ).ey(i)  v/iiiv  145. 
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Vm.  la  Exovaiv  78. 

19.  om.  xat  161. 

20.  ore  rovg  enza  159.  165.  Xeyovaiv 
Bitta  57.  144. 

21.  n(a(;  ov  voeirs  47. 

22.  ßfi^aaiöav  21. 

23.  ßkem^q  78. 

25.  ens^xev  51.  tfiXavyofq  91. 

26.  /Jiijöe  90.  om.  /bci/dc  £i7r>7c  xivt  ev 
xfl  xcDfitj  182. 

28.  Xeyovxeq  ort  171. 

34.  6t  rtc  37.  eA^ecv  49. 

35.  bis  ywxfiv  avzov  39.  anoXeifij  68. 

36.  a>9>£A6i  59.  om.  tov  ante  ay^(>. 
116.  sce^tjaai  72. 

37.  o  a»'^().  115  f. ' 

IX.  2.  om.  rov.ante  i<a,  110 f. 

3.  eyevero  80. 

4.  fiawaet  28. 

8.  et ^J?  TOV  iiya.^ovov^c^eavr.  95.213. 

9.  fx  101. 

11.  om.  ot  <paQ,  xai  179. 

12.  rjXecaq  fxev  159.    ajtoxaS'unavei 
43.  eSoväevri^r^  43. 

18.  Q^aoH  avzov  147. 

21.  ea>s  96. 

22.  «U  220. 

25.  om.  0  Ante  ox^oq  116. 

29.  xat  vrjaveia  179. 

30.  7ra()£7ro()6i'.  53. 

37.  av  €v  \32.r(ov zoiovzfovnaiöiofvSl, 

38.  om.  leycDV  97.  rfa^^.  og  ov  axo- 
kovB^ei  Tjfiiv  186.  T^xoXovd^ei  55. 

41.  ovoixaxi  ort  139. 
43.  axav6aht,tj  57. 
47.  Tiyv  yeer.  117. 

49.  ak.  xat  naaa  dvaia  ah  akiaS^rj- 
aezai  186. 

50.  bis  akaq  22. 

X«  2.  TtQOoeld^,  <paQia,  116, 
7.  fxrjzega  sine  ai;rov  141, 

13.  avxfjDv    atpTjzat  207.  eTierifitjoav 
61.  avrot^  36. 

19.  /Lt»7   yov.   ^;?   iMOt;f.  215.   fitjtEQa 
sine  (701;  140. 

21.  ev  ae  41.  rfos  TtzcDX»  122. 


X«  25.  Tiyc  r(>v/M.  —  rjyc  (wr^.  119. 

26.  eavzovg  40. 

27.  adi;vcrrov  aXX  ov  naga  &i(o  — 
naga  xa»  d€<o  104.  114. 

28.  fixoXov^cafjLBv  Q3. 

29.  bis  evExsv  \W 

30.  fiTizsQaq  31. 

31.  ot  eo^crrot  122. 

35.  ot  dvo  vioi  .132. 

36.  d-sXeve  fis  noiriOOf  71.  147. 

37.  €tc  ef  a(>tor.  140. 

43.  £orat  70. 

44.  ev  vfuv  eivai  97.  49. 
47.  eortv  o  vdCjaQipfoq  201. 
52.  xat,  o  iija.  92. 

XL  1.  etg  ßfidipayii  xai  185  f.  t»f 
eXauov  27. 

2.  ovdet^  ov7t(aav^g»20U  exaBioev  63. 

3.  anoineXkei  nahv  avtov  206  f. 

4.  om.  xov  et  ri^v  116. 

11.  oi^ta^  ovuTiq  xfjq  wgag  24.  129. 

18.  eSenkrjacexo  80. 

19.  e^ercoQevovxo  78. 

25.  ezfixete  67. 

26.  adde  vers.  186. 

28.  eSiDxev  xrjv  e{ot;<rtav  r.  2C^ 

31.  ow  ovx  168. 

32.  ox^ov  25. 

Xn«  1..  a^uTT.  av^.  e9>v9.  194. 

4.  exefpakuoaav  44. 

5.  aKoxxewovxeg  44. 

14.  öowai  xrjvaov  xata.  27.  205. 

15.  6tdc»^  45. 

17.  6t7rev  avrot;  145. 

19.  xexvov  32. 

23.  oxav  ava<noHStv  186. 

25.  ot  ayy.  ot  ev  xoig  120. 

25.  xai  &eog  —  xai  Seog  113. 

27.  om.  o  ante  O^eog  113. 

28.  eida>g  45.  anexQ.  avxoig  207« 

32.  ;fat  £t;rev  164.  ft;rac  84. 

33,  rrjq  xaQÖiag  117.  xai  Svoiofv  117. 
36.  6tn:fv  xvQioq  56«  114.  xcr^cn^v  83. 

VTtoxccxw  97  f. 

40.  ;farf<r^vrec  43. 

41.  aTtevavxi  98. 
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Xn.  43.  eßaXev  63. 

XIIL  2.  om.  toSc  156.  om.  xai  — 

XtiQwv  178  f. 
3.  om.  0  ante  netQ,  111. 
7.  axovOTfte  58. 
S.  A/^oi  xat  Ta()a;|rai  186. 
9.  c()7ai  31.  evcxcr  98. 
15.  0  cm  159.  XI  agat  206. 

21.  arai  «96  €X£(  95. 

22.  f/6(>^.  <fe  94.  om.  tpevSoxQ*  xai 
180.  nottfoovaiv  48. 

27.  exlextovQ  avrov  142. 

28.  i^di?  0  xAcrdoc  oi^^^C  197.   ytva>- 
(Txrrc  65. 

30.  otov  40. 

31.  ov  sme  ^«7  90.  7ra(>eActHrovrat  79. 

32.  Ol  ayyeXoi  01  31.  120. 
XIY.  3.  Tvv  aXaß,  24. 

5.  TQuxxoa.    &tivaQiafv    199.    eveßQi- 
nwvxo  83. 

7.  ^ao^B  avtot^  ev  noirjaoi  146. 156. 

8.  ro  att»/ia  fcov  197  f. 

14.  oTiov  eav  86. 

15.  xai  Bxei  221. 

18.  Tüw  BüB'iavtiov  74. 
20.  ev  xqvßliov  132. 
31.  eai'  (fei;  /ue  192.  ana^vijaofiai  67. 
ofoavroi^  xai  159. 

33.  Tov  ux;f.  xai  xov  ua,  111. 
35.  n^oeX^üfv  54  f. 

38,  8A^6  51. 

40.  X.  ;iaXiv  €>l^<»v  47. 

41.  xo  Xomov  122. 

42.  riyytxBV  63. 

43.  0  «ovda^  Biq  112. 127.  ra>v  ygafifA, 
X,  xiov  ngeaß.  118. 

44.  ovüorffiov  220. 

46.  iTiißakov  86. 

47.  £«5  <Jf  TIC  137. 
49.  ixQoxijaaxB  62. 

51.  xcfi  nav.  xiq  130 1 

53.  awe^.  avxto  145. 

55.  BVQUfxov  81. 

60.  ovdcv  OTi  40. 

63.  öuxQT^fa^  43. 

68.  om.  xat  alexx.  e^onnjaev  182. 


XIY.  69.  (tvxov  Bvnev  xotq  152. 
72.  ölq  <p<xnn]aai  211. 
XT.  l.  BXOifjtaaavxBQ  46.  *a«  /(ja^u- 
/[^ar.  117. 

4.  BnfjQunriaBv  62.  Aeycov  150. 

6.  ov  7ra(>97rotn^o  40. 

7.  avvaxaa,  24.   (s.  Yerbessemngen). 

8.  om.  aBi  156. 

10.  Ol  a^^iBQBiq  125. 
12.  om.  Q^bIbxb  —  ov  136.  152. 
15.  ßovX.  TCO   o^Au)   xo  txavov  not. 
205.  208.  naQBÖüiXB  6b  93. 

20.  Ter  ifioxta  avxov  130.  (navQfoaiaaiv 
avxov  66.  147. 

22.  Tov   yoAyo^v  r.    113.    fiBS^SQ- 

firivBvofiBvoq  75. 
25.  BaxavQo>oav  48. 
29.  oc;fO(f.  fv  XQiaiv  172  f. 

34.  Aa/E^cr  18.  bis  0  ^foc  ^uov  123  f. 

ByXCCXBXlJtBQ  48. 

35.  £Ori7;forcov  51.  83. 

36.  om.  xai  ante  yBfiioag  162. 

38.  ajt  avco^ev  221. 

39.  vioq  S'Bov  fjfv  203. 

40.  pr.  L  iJLaQia  IG.  /ua(>.  17  ta;f«  119. 

41.  ai  xai  166. 

43.  luMT.  o  aTTO  a().  119. 

44.  Bd'avfiaaev  62.  ££  naXat  92. 
46.  xaxB^xev  53.  fivrifiaxi  24 
XTI«  1.  pr.l.  97  fiagia  113.  rov  lax.lll. 
2.  om.  T^  ante  ^m  118.  fivjjfia  24. 

avaxBiXavxog  73. 

5.  ekd-ovaa  51. 

Lukas. 

I«  7.  om.  17  ante  6?,etoaßex  113. 

15.  ror  ;fi;().  114. 

17.  TiQoekEva.  54.  Tjleiov  28. 

21.  ai/Tov  fv  TU)  Vau)  193. 

25.  o  xi;(>£0^  114. 

26.  va^aQBd'  19. 

28.  om.  0  ayyeAo?  125.   om.  £vAoy. 

cv  €v  ywai§.  178. 
36.  aweikrjifev  77. 

42.  pf^jßiyi?  20. 
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!•  63.  om.  to  ante  ovofia  119. 
70.  ayuov  xo>v  120. 

75.  naaaiq  tatg  fifie^aig  30. 

76.  evioTtiov  98. 

78.  eniax6\p€xaL  64. 

11.  2.  TtQWTTi  eyeveto  204.  xvQTiviov  18. 
r.  eavTov  noX,  34. 

5.  om.  yvvaixi  128. 

12.  om.  ro  ante  orifi»  120.   6a7ra(>y. 
xai  xEifxevov  151. 

13.  ot'()avtot;  24. 

14.  evöoxiag  29. 

15.  om.xai  Ol  av^Qionoi  128.  cAaAovi'  45. 

16.  rjk^ov—avevQOv  85. 

17.  öisyvvDQiaav  53. 

19.  fiaQiafA  15  f.  avfißaXk.  219. 

22.  J/ju.  xer^fir(>.  119. 

26.  Ä()£v  iy  cfv  169. 

33.  (jLTix.  sine  atTov  141. 

35.  xai  aov  6e  159. 

39.  Tiavra  xa  123. 

40.  aofpia  29. 

44.  aiyytrercTfv  28. 

45.  Ji/roiTrf^  52. 
48.  giyrov^fv  55. 

51.  Qtjfxaxa  xavxct  135. 

52,  tv  riy  cToyta  173. 
III.  1.  aßiXTjvrjq  20. 
3.  Ttaaav  ri/v  121. 

8.  cfftore  xa()7iovg  198. 

14.  ßiToi?  97.  fit]öe  sec.  1.  33. 

2ü.  xai  xaxexl.  164. 

22.  <n>  BL  —  ivSox,  1(.>4. 

24.  fiatS^ax  17. 

25.  fjiaxxaS^  17. 
29.  fjia&&av  17. 

32.  ta)^?//(f  18. 

33.  Tot'  afiivaöaß  tov  aSfieiv  x,  aQVti 
20.  189.  eo(HiifjL  18. 

37.  tcc(>er  17.  fiakeketß  18.  ;ffr/yav  17. 

IT.  Ü.  eccv  87. 

8.  aitoxQ,  ßiToj  f /»Tfv  o  t;?(j.  192.  208. 

TtQoaxwrja.  xvQ.  2o6. 
IG.  vataQa  18.  xe^ifafifievoq  51. 
17.  avoifcr?  49.  tov  rorrov  117. 

23.  XTiv  xa(puf)v.  113. 


IT«  24.  naxQ,  avtov  39. 

25.  om.  Ott  170.  eTTt  eri?  174. 

40.  anavxBq  34.    enni^ig  73.  t^f- 
(>a;rciev  61. 

41.  e5»?(>Zf^o  80.  ;if(>avya5.  45. 

43.  6ei  fie  192. 

44.  tovcfam^  21. 
T.  2.  7rAoMt()«i  (fi'o  23.  200.  ahn;  22. 

a:rf7r>ttT0i'  51. 
3.  ex  xov  nXoiov  eS,  99. 
5.  okr^g  xtfg  121. 
5.  6.  xa  ötxxva  31. 
7.  fiexoX'  xoig  120. 

9.  fi  oweL  42. 

10.  o  iffc'  107. 
13.  Af/cöv  73. 

17.  afxov  41. 

18.  ^Eivai  avxov  148. 

19.  €/M7r(>.  Ttavxiov  33  (a.  Verbes8.l 
24.  TtagaXeXvjUEVo}  24. 
29.  ^cr  atTctfv  41. 
34.  vf^axEVEiv  72. 

36.  axiOEi  —  avfjLifAovricEi  59. 

38.  ah.  220. 

39.  adde  vers.  188.  xai  oi-dtu  1^^- 

Tl.   1.  om.  ÖEVXEQOTl^.  131.  *«i  h^^' 

T.  OTa/.  215. 

2.  om.  TtoiEiv  151. 

3.  7r()05  avt,  Einev  o  ti?a.  192.  oiou 
96.  ovree  149. 

4.  vig  Eiarjkd^,  170.  Aa/9u>v  5^pc>'.  75. 
EÖioxEV  xoiq  165. 

5.  avxoiq  xvQioq  171.  for.  r.  acßf-  <> 
vioq  X,  av^Q,  164.  202. 

7.  6e  avxov  147.  d-EQanevcei  58  f. 
15.  om.  xac  ante  lerx.  ail^).  163. 
17.  ox^oq  TtoXvq  132. 

26.  vfiaq  xaXmq  eitiwoiv  209.  om.  oi 
Ttax.  avxmv  125. 

29.  fTW  r.  (Ttay.  100. 
31.  xai  vfiEiq  137. 

33.  ^at  yaQ  ecv  169. 

34.  om.  eaxtv  148. 

35.  fxrjSev  33. 

37.  bis  ;faTaJtxa^.  52. 

38.  avxtfiex^fidTjarxai  52. 
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TL  46.  o  Xeyo)  41. 

yn.  1.  eneidti  93. 

4.  TiaQexaXow  49. 

6.  aTisxovtog    ano    174.    om.  tCqoq 

avTov  177.  Excczovtagx^Q  22.  keywv 

avtio  144. 

11.  iv  Tü>  e^fig  24.  avtui  145.    om. 
ixavoi  130. 

12.  bis  Tiv  149. 

13.  in  avzrj  102. 
Vi  navtag  34. 

19.  2».).  a/Jiov  35. 
3».  cneintü^v  64. 

22.  ii/xorcr.  xvtphii  171.  pratxco^i  163. 
24.  25.  26.  Bc^X^re  64. 

'2i  om.  7tgo^ßj]g  128. 

32.  ff  Afyfi  77. 

33.  fiti  —  flippe  90. 
33.  M.  ea^iiov  43. 

35.  Tiavuov  Tcov  rt;»'.  198. 

38.  fgfjnaa<JBv  60. 

39.  0  7iQo<pijr,  116. 

44.  i-rf.  tfoi  6;it  TtoSag  42.  115. 

45.  ($i€>l£t:i£v  60. 

46.  Toi'j  noSczq  fxov  198. 

47.  ci  auagviat  avtijg  198.  ag)terai 
«zi  165. 

Tni,  3,  MjocEva  15. 

9.  J?  ncQaß,  120. 

13.  f;rt  r»?5  nergag  102.  avroi  38. 

V>.  enizi^aiv  52.  iva  —  ^xog  190. 

1^.  fifßrjQ  sine  «IT.  141, 

20.  om.  on  171.  iSeiv  ^eXorzeg  ae  209. 

23.  ;.(rtL  cvf/i.  fic  202. 

2.>.  om.  xai  vnaxovovaiv  avxiü  180. 

26.  yiQaoi^visiv  21. 

27.  cTKjy^»  r«5  200.  xc^ovco  ixa)^co  32. 
ivhdvcaxo  44.  61. 

2\  rov  ^Bov  127. 

?J.  ;icoiyyy5;jlfv  60.  ano  101. 

3"».  om.  iU^cov  149. 

32.  ßoaxofiBv^  74. 

3.'>.  fv()ov  85.  €|f /LiyAr^f i  64.  om.  rov 

ante  i^tf.  107. 
37.  rifMOTf^aBv  80.  yBQaa,  21.  ro  ttA.  117. 
^.  fdftro  83. 


Till«  40.  Bv  6b  rtü  vnoiSXQBfpBiv  152. 

41.  arat  ot;ro^  37. 

42.  vTiayBiv  47. 

43.  om.  tazQ.  ngocav.  oX,  r.  ßtov  180. 
45.  om.  ;^at  ol  aw  avro)  180. 

48.  B^vyarijQ  28. 

52.  or*  a;rf^.  168. 

54.  ByBiQB  69. 

IX«  1.  BÖcDx,  6w,  avx.  209. 

3.  fjLTfüB  ava  ovo  175. 

5.  BXBivrjg  rov  xov,  164.    anotivaa- 
OBXB  69. 

9.  0  riQa>6,  111. 

13.  aiTO£^  ipayEiv  vfiBig  193.   a()Toi 
;re>Tf  199. 

14.  Tjaav  yaQ  95.  öiaet  ava  tibvtijx,  154 

15.  anavxag  34. 

22.  €ye(>^iyvct  46. 

23.  agvrjaaod'Ci}  52. 

24.  0?  /«(>  Bav  87. 

25.  (0(pBXBiTai  65. 

28.  ;?««  TtaQaXaßtov  101. 

31.   BflBXXBV  81. 

34.  cftTOv^  38. 

37.  ri?  cfiyg  J?iue()a  129. 

39.  ^oXig  91. 

47.  e«fft>5  45.  naiSiov  29. 

48.  6av  —  av  87.  eorty  59. 

49.  o  im,  110.  ei^  roi  09^o^.  100.  £;faH 
XvofiBv  60. 

50.  o  tjya.  107, 

51.  TtQoaomov  sine  arrov  141. 

52.  x(Ofir]v  24.  cü<jrf  96. 

54.  om.  cog  xai  TjXiag  BTioirjaBV  182. 

55.  om.  xai  —  böte  182  f. 
57.  e«v  86. 

59.  öm.  xvQiB  123. 

62.  om,  Tigog  avxov  Vll.    BnißaXtov 

73.  yjiQa  sine  arroi'  141. 
X«  1.  om.  xai  ante  BTBQOvg  165.  e/?(J. 

rfro  35.  ava  ovo  nQO  131. 

4.  xai  fiTiSeva  163. 

6.  BXBL  7j  211.  BTiayaTiarjOBTaL  82. 
12.  Af/öi  i'/Mtv  159. 

15.  7/  —  vxi^i'jfhjai]    1&8.     €ö>5    Tor 
«rfor  115.  xaTaßrjarj  46. 
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X«  17.  tßö,  6vo  35. 

18.  €x  xov  ovQ.  o>q  aar^an.  213. 

19.  aStxrjaij  68. 

21.  fjyaXX.  ra>  itv.  172.   evS.  eyev.  195. 

22.  om.  xai  irtQaip.  ngog  r.  fiaO-,  ein. 
178.  o»  eav  87. 

24.  etSov  85. 

27.  Tov  &€ov  sine  <7ot;  139. 

32.  om.  yevofjievog  151. 

34.  35.  navSox-  23.  f  <5ü);r.  dt;o  206. 

38.  ev  6e  rai  7ro().  152.    avzovg  av- 
zog  161.    r.  oixov  23. 

39.  17  xai  136. 

40.  xarsXstTtev  61.  £i7re  69. 

42.  oAi>'a>v   (^6  ZQ^*-^   eariv  tj    evog 

187.  204.  (laQiaii  yuQ  16. 
XL  9.  avoiYfiatxai  60. 

10.  avotyer«*  60. 

11.  aiTfia€t   xov    naxega   201.    om. 
agz,  —  jy  xai  180.  xat  avr«  89. 

12.  om.  iiri  ante  emScaaEi  153. 

13.  0  £$  ov().  119. 

14.  xai  avro  fjv  xw^,  139. 
17.  Btp  eavt.  öuzfisQiad^,  212. 

19.  amoi  vfienv  xqit,  eaovt,  193. 

20.  6y<a  exßaXXo)  138. 

24.  om.  rote  155. 

25.  om.  axoXa^ovta  151. 
30.  0  tcuva^  112. 

33.  (peyyog  25. 

36.  adde  vers.  188.  fiSQog  xt  200.  6v 
riy  a(nQanrj  173. 

42.  rai;ra  de  159. 

43.  t'^.  (paQioatoi  29. 

47.  ot  d£  94. 

48.  xai  awevöoxeire  72. 

49.  ÖKü^ovciv  52. 

50.  BxxBxvfievov  74. 

53.  xaxsi&ev  eSBld-ovxog  avzov  102f. 

54.  £Vfrf()ei;ovrf$  arrov  147. 

XII.  1.  VTtoxQiatg  tcjv  (f>aQioai(ov2lQ, 
4.  anoxTEvvoiTcov     44.     neQLOaoxe- 

Qov  33. 
8.  OfxoXoytjarj  68. 
11.  TTCtf^  ^  rt  187. 
17.  £avra>  40. 


XII«  18.  xov  aixov  sine  piov  26. 140. 

19.  xeifisva  —  nie  187. 

20.  oTCaixovatv  51. 

21.  adde  vers.  187.  eavxo)  40. 

22.  ^a^.  sine  avxov  143.  iU/cu  t'/itr 
207.  acnfuni  vfjuov  140. 

23.  17  /a(»  V^*?  ^^^- 

24.  ovxe — ovxe  pr.  1.  90. 

25.  fTTi  T.  fiUxiav  avr.  ;r(>o^eivai  212. 

26.  et  —  rfw.  188.  xat— n  105.* 

27.  rnog  ovxe  vti^ei  ovrs  v^ivsi  48. 

28.  a/uKpuc^i  43. 

38.  x€tv  87.  ^ax.  fitfiv  exsivoi  136. 

39.  om.    eyQfjyoQ,   av   xat  180.   ov 
a^xev  153. 

41.  om.  avTO)  143. 

42.  om.  xo  ante  aixofiexQiov  116. 
53.  ejTt  Ti/v  lAtfXEQa  115.   vvfiq>rfv  av- 

xrfg  142. 
56.  rov  xaiQOv  6e  210.  »0»^  ov  doxi- 

^a^CTf  152. 
58.  an  avxov  174. 
XIII«  4.  xfxxotx.  i€Qova.  172. 
5.  ofoavxcjg  91. 

7.  Tov  xonov  26. 

8.  xoTCQia  129. 

11.  avyxvTixovaa  220. 

12.  o;roA6iL  n;^  a<^.  174. 

13.  avo(>da>^  82. 
15.  anayayiav  73. 
21.  EvexQwpsv  51. 

26.  a(»€ca^e  69. 

27.  egei  Xeyaw  75.  om.  vfiag  147. 

28.  o^pno^s  67. 

29.  OTTO  ßoQQa  175. 
32.  r()iTi7  fifiEQa  129  f. 

34.  0()vt?23. 

35.  Afyo  «Je  r^.  ov  (uttj  157. 170.  «o»^ 
f^ffi  or£  152. 

XIT*  1.  xwv  ipaQiO.  117. 

5.  om.  anoxQL^Eig  150.  ev  17^.  118. 172. 

13.  doxtv  noiijg  205. 

13.  21.  avanijgovg  18. 

14.  avrcTÄ.  yag  95. 

17.  £(>;t£<7^  71.  €<niv  80. 

18.  f^fA^aiv  Mfetv  71. 
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XIY,  26.    avrov  39.   eri  re  93.  rtjv 

tpijfiv  eavTov  198* 
32.  ta  TiQog  sig.  100.  123. 
34.  bis  a}.ag  22. 

XT.  4.  og  B^6i — xct  aTtoXeofj  77. 
8.  e<og  ov  96. 
10.  avoKt.  ayyeXaw  118. 

12.  o  (ff  (Jifiitev  94.  126. 

13.  ;ravrcf  34. 

16.  yefji.   XTjv    xoil.   crtT.  ex  49.  101. 

17.  ;rf(ji(7(j£vo>Tai  65. 

20.  eaxtov  39. 

21.  o  rto^  aiTö>  209  (s.  Verbess.) 

22.  ra/r  e|fvey;f.  155. 
26.  Tt  av  €«1?  153. 

29.  r.  TifxTQi  sine  atT.  142.  egi<ptov  21. 

30.  ^tra  noQvwv  115. 
32.  x«rt  anolüfL  162. 
XVI.  2.  «fiTjycTi?  59. 

6.  Ta/atog  ygatpov  211. 

12.  To    r//t£f  r.   TIC  «fß/crct  v^.  38.  208. 

15.  er(07ttov  xvQtov26.  av&Qotmoig'SXt 

17.  xtQüiav  fiiav  200. 

20.  %,at,a^og  og  136. 

26.  eici  Ttaa,  99.   om.  ot  ante  exel- 
»Ev  123. 

27.  of  ow  210. 
XYn.  1.  ovai  Se  93. 
6.  avxafjL.  tavzrj  135. 

').  <J«<rrax^f>Ta  ov  Soxw  189. 

12.  a7ifivxri<jav   sine    «itw  53.    145. 

earricav  52. 
17.  oi'X  88.  ot  <Je  EvvEa  157. 

23.  «foi^    fxft    iSov  169.   /Mjy    aTrc/l^. 
/47($e  Suo^.  189. 

24.  avO-Q,    ev  tj/   ^ßEQa   avrov  177. 
27.  e^f,yafiiL,ovTO  51. 

27.  29.  Ttavra?  34. 

28.  jfcft  a>^*  96. 

33.  x€zi  og  av  87.  93.  anoXearj  68. 

34.  /M£«?  132.  0  etg  122. 
1:55.  Tj  ßiia  122. 

XFIII«  4.  fi^^Ta  xavxa  Se  210. 

10.  o  eig  122. 

11.  tavra  rcQogeavrov  n^arjvx,  177. 
213.  cttcfTrej)  96. 

Texte  o.  (JnteniichoiigeiL    N.  F.  lY, 


XYlIl«  12.  anodexaxevea  44. 

13.  üxr^S-og  avrov  39. 

14.  nag  exeivov  95. 

16.  7rpo<re;faAe(yaro  —  Xeyfov  75.  147. 

19.  eig  0  S'sog  114. 

20.  firjreQa  sine  <7ov  140. 
22.  ev  roig  ovQavotg  115. 

28.  o  TterQ.  111. 

29.  t'/Uiv  ort  170.  ft»'e;fev  98. 

30.  Xa(irj  51.  7to)AanXa(Siova  35. 
40.  o  ii?<y.  107. 

XIX.  2.  xai  ovrog  nX.  37. 136.  US  f. 

8.  roig  Ttriox.  122. 

9.  aßg,  eaxiv  149. 

13.  TiQayfiarevaaa^e  71. 

15.  Tts  Ti  diengayfiaxevaaxo  137. 

17.  fvyc  153. 
27.  xovrovg  38. 

29.  ßrj&aviav  27. 

30.  Aeycov  73. 

36.  eavxiov  39. 

37.  natjwv  33. 

38.  0  epxofievog  o  ßaaiXevg  121.  127. 
40.  om.  OT*  171. 

42.  ty vo)g  ev  xi]  r^fiega  xavxrj  xai  av 
139. 164.  193.  eLQijytjv  sine  aov  1.39. 

43.  negißaXovaiv  54. 
46.  eoxai  59. 

48.  er()«Jxov  81. 
XX.  1.  ß()x/€()6£s  25. 
4.  xo  ßaTtx,  iiaav.  119. 
20.  TCaQazijgnaavxeg  48.  fypfa^erot'^ 
219.  ;ioyoi'  29. 

25.  xaia,  xaia.  115. 

26.  avxov  Qt](.iarog  36. 

27.  avxiXeyovxeg    52.    eTitfQwxwv  61. 

35.  ;'a^t?ovrc:t  44. 

36.  ot^rfe  90. 

42.  om.  o  ante  xvgiog  114. 

44.  «iror  ;fr(jiov  194. 
XXI«  2.  AfTrrcf  ffio  199. 

3.  avrr/  tj  Tizto/jj  200.  tcXelov  33. 

4.  :r«vrt^— :r«rrrr  34. 

5.  (cvaxktjfifwtv  22. 

6.  om.  cürft  156. 
10.  fnre  flfvo^-  221. 

2.  16 
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XXL  11.  xai  xar,  ton,  koifi,  xai 
Xifi.  215.  if'OßtixQa  Tt  xai  an  ov- 
Qttvov  17.  201  f. 

19.  xTTioEO^e  70. 

24.  xaiQoi  xai  Boovxai  xaigoi  187 f. 
34.  vfZ(x}v  ai  xaQÖiat  197. 
37.  SiSaax.  tv  xw  legw  213. 
XXII.  7.  at;vfzijt}v  17  Böet  172. 

16.  add.  oi'xetc  153. 

18.  om.  oti  170.  ecoc  ov  96. 

19  f.  om.  To  i'7rf()  i'//.  —  exxwvofjta' 

vov  181. 
30.  xa^aeod-s  67.  rag  dtoSexa  ^vkag 

x()ivovreg  201. 
34.  /ue  cc7ra(>v.  /ii;  eiS,  153.  206. 
36.  ttTifv  Se  126. 

42.  Ttageveyxe  69.  71. 

43.  44.  om.  vers.  183. 

52.  o  it^a.107.  en  avxov  100.f  S^y^^orf  64. 
57.  rjQvtjaato  sine  aiTov  146. 

61.  Aoyor  25.  n()iv  rj  169. 

68.  anoxQ.  fioi  1]  (tnolvoijTE  189. 

XXIIL  2.  evQOfiev  85. 

7.  7r()o^  Tov  i;y()aKf.  111. 

11.  cftTov  o  T](Hx}Srjg  165. 

12.  fßiTor^  40. 

15.  avfTiefiyptv  ya^  avzov  TtQog 
rifiaq  78. 

17.  om.  vers.  179. 

20.  TtQOOBfpiav,  avtoig  145. 
23.  oxav^ay^vai  65. 

28.  o  itjö,  107. 

30.  TieatTt  86. 

31.  6v  vyQu)  122. 

.S2.  xaxovQy,  Svo  199. 

3o.  i?^^or  51. 

34.  om.    o    Se   irja.  —  notovaiv   181. 

x),Tj()ovg  31. 
85.  <ff  pfcft  ot  cf(>;r.  165. 
42.  t/^  TT^v  ßaaiXaiav  99. 
45.  ror  tjXiov  exXtnovzog  73.  76. 
49.  xat  yvvaix,  118. 
51).  i7ra();ra)v  sine  xat  162  f. 
51.  üvvxataTt^BifiBvog  74. 

53.  oiTico  89. 

55.  df  ai  yw,  121.  om.  ovo  131. 


XXIT.  1.  //A^or  85. 
3.  xov  xvQiov  itjaov  133. 
6.  om.  ovx — Tjyegd',  181. 

9.  xavra  navxa  200. 

10.  rjaav  Se  tj  187. 
12.  om.  vers.  180. 
15.  xat  avxog  42. 

17.  eazaS-roav  78. 

18.  ovofj'  et  37. 

28.  TtOQQoneQOv  91. 
32.  1JV  ev  tj/jiiv  177. 

36.  om.  xat  Xey.  avt.  BtQ.  vfii».  ISO. 

37.  d^Qorj&evxeg  50. 

39.  oaQxa  32, 

40.  om.  vers.  180. 

44.  anavxa  34.  xotg  ngoiptit.  118. 

47.  «5  atpeatv  97. 

49.  ^a*  irfov  eyia  153. 

51.  52.om.xai — ovq. — 7r(»o<»r.€rtT.180, 

53.  t6()ü)  BvXoyowxBgxov  I^€0v48. 181. 

Johannes. 

L  4.  f/v  55. 
15.  ov  Binov  11, 

18.  fiovoyBvrig  ^Bog  26. 

19.  cTTTföretil.  7r(>05  «vrov  177. 
21.  cv  ow  xt  138.  xat  XeyBi  160l 

26.  axTjxBt  57. 

27.  o  o;ri(Fu)  123.  By<o  aSiog  138. 

28.  om.  o  ante  ia>.  110. 

34.  o  viog  X.  ^,  26. 

35.  0  «o.  110. 

37.  xat  tfxovaav  ot  Svo  fjta&,  avrov 
160.  196. 

38.  cx^ag>Big  Sb  158. 

39.  fJtB&BQfXtJVBVOfiBVOV  52 f. 

40.  ijXd^ov—BtSov  85. 
42.  TtQuixov  34. 

47.  ;reri  f£;rev  160.  o  ^hX,  112. 

48.  0  iJ7<J.  109. 

n.  1.  rtj  XQixtj  tifjLBQa  199.- 

3.  xai    vaxBQfjaavxog  oivov  —  o^ror 
ovx  Bxpvatv  103. 

4.  ;fat  ).ByBi  160. 

12.  crdfA^oi  sine  avzov  141. 
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IL  15.  ra  xe^fiaxa  31.  avEXQBipev  50. 
17.  fcziv  ysyQafApL.  203. 

19.  ev  XQia.  Tipi.  173. 

20.  otxoöoßifS-71  82. 

24.  eavxov  40.  • 
in.  4.  o  vtxoS.  111. 

5.  om.  o  ante  < »ytf.  1 08.  ßaa,  to  v  S^eov  26. 

13.  om.  o  wv  —  ovQavu)  131. 

23.  om.  o  ante  ua,  110.  ^ 

25.  lOvSaiov  32. 

26.  i^Aö^ov  «at  einav  85. 
28.  «infov  oi'x  137. 

31.  tQXOß'  f  ^-  nctvTüiv  ecxLV  sec.  185. 

32.  roiTO  fiaQT,  136. 
36.  o  df  aTiei&iüv  158. 

IT.  1.  o  xvQiog  21.  ßaTctiCjEi  tj  169. 

3.  om.  TtecAiv  156. 

r>.  tia  uDari<p  112. 

9.  Afytt  ow  167.  or  /«(i  (jrv;f(Ki>yT«t 

lovSaioi  cafiaQfixaiq  185. 
11.  om.  17  >aTiy  125.  no^ev  ow  168. 

14.  r(9ui()  o  dcocKü  137. 

16.  xov  avSga  aov  197. 

17.  %atBv  sine  aiToi  144.  ovx  exio  av- 
diuz  206.  eina<;  84. 

24.  TLQoaxwowxaq  -sine   oitov  147. 
«y««  ;r(>o<j;«T€/v  204. 

34.  noiia  57. 

36.  iva  o  0neiQO}v  165. 

38.  aneaxfiXit  63. 

42.  filey.  or*  172.  r.  (Jjyv  /.«/..  34. 

45.  OTf  oi-v  96.  oö«  40. 

46.  xai  ijrr  ti,;  93. 

51.  Sov).oi  sine  ffiT.  142.    ßiTto  Af- 

yo»Tts  ori  75  f. 
54.  xovxo  Se  158. 
T«  1.  j|F  £0(>r)7  118. 
2.  ij  entXeyoinevr^  52.  75.  ßr^^Eada  21. 
5.  ;rcri  o^rroi  163. 
9.  ev^fto^  fycvfTo  155. 
11.  oq  Se  aTiEXQ»  38. 
la  uzae<4;  48. 

14.  o  ii7<7.  109. 

15.  av»7yy€£y.fv  45. 

18.  (ka  xovxo  ow  167. 

19.  o  cj;/<7. 108. 124.  Ofioiwq  Tioiei  211. 


T.  20.  »aifia^tixe  67. 

32.  OMfa  78. 

36.  fietyia  33. 

42.  TJ^i'  ayan.  r.  ^.  oiTf  tX^ri:  205. 

44.  fxovov  S'eov  127. 

47.  niaxeroexe  59. 

TT«  2.  evDQVDv  50. 

3.  o  tiycT.  109.  Exa&tixo  44. 

7.  anBXQi&ff  56.  o  yiA.  112.  /9().  xt  136. 

10.  o«  avrf()€^  116. 

11.  ei'xainatriaag  76.  Siedujxsv  53. 

14.  o  —  üfifxeiov  32.  o  e()X'  f'^'  ^• 
xoafi.  212. 

15.  crvf/iop^erfv  48. 

17.  xo  nXoiov  117.  spca  axoxia  Tföfj 
eyeyovei  47.  ttjio?  ai'xovg  eltjXv^et 
o  irjo.  109.  193.  212. 

18.  SieyeiQEXo  82. 

19.  axaöiovg  22. 

21.  fnrt  xr^g  yijg  102. 

22.  ficfov  77. 

23.  J/A^fv  80.  nXoiaQitt  23. 
27.  r/M«v  (JüXTft  59.  207. 
29.  om.  0  ante  iria.  108. 

32.  d€rfto;f£v  63. 

33.  a^x.  xov  d-eov  119. 

35.  eiTisv  ttvxoig  166. 

36.  eoyQaxaxE  fiE  147. 
3j^.  bis  TiQog  fie  42. 

38.  7ro£u>  57  f. 

39.  40.  6v  xti  tojcax.  7ifi.  173. 

42.  oi'X  88.   xov   nax.   xai   r//v   fc//- 

rf(>ß  185.  Afyti  ort  136. 
44.  45.  UQog  sfie  42. 
46.  TiaQa  xov  S'EOV  26.  114, 

50.  aTtoS-vrjOXTj  57. 

51.  Toyxov  xov  (torov  37.  'C,tiaeiai  05. 
fdriv  i-7rfr(*  T»/?  213. 

52.  ovxog  t]fnv  I9ö.aa<txa  Bine«iT.141f. 

53.  o  iTja,  108. 

54.  EV  XI]  ea/ax.  tju.  173. 

65.  TiQog  fJLE  42. 

66.  xovxov  7to)J.oi  XLOV  fxaO:  167. 175. 
71.  TiuoaM.  (cvxov   eig  ex  148.   206. 

(s.  Verbess.) 
VIL  1.  x(n  fiexa  rarr«160.  ottio.  1(»9. 

16* 
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TII.  3.  aov  ta  t(iya  141.  197. 

4.  avtoq  41. 

6.  XEyei  ow  167. 

8.  ovnoi  89. 

9.  xavra  Se  157.  axtotg  42. 

10.  akXa  iog  170.  221. 

12.  nsQi  cfiTov  jyv  Tiokvg  203.  tocq 
oyXoig  31.  cMoi  6t  157. 

16.  o  itja,  108. 

17.  ex  rov  &eov  114. 
19.  fSo}xev  63. 

22.  rftcf  TotTo  fw).  112.  177. 

23.  o  av&QiüTi,  115.  o  ro//o$  //w.  119. 

24.  xgivtTE—x(}ivare  70. 
29.  ansineiXev  64. 

31.  fx  ror  o^Aoi;  de  ttoV^oi  eTttateV' 
oav  202.  enoiriaev  56. 

32.  (paQia.  vntiQeraq  iva  195. 
34.  36.  evQtiaexB  sine  //e  147. 

34.  ekd^eiv  txei  156. 

35.  oin-otf  /ifAA^t  195.  ort  »/."f'S  138. 
37.  fXQa^eviij2.  eQxta^o7iQoqe}ie\Ti, 

39.  nvEVfia  o  42.  tfiekXov  81.'  jrtaTfi'- 
(7aiTf5  73.  orrJt.^u)  89.  nvtvfxa 
ityiov  öeöofievov  131. 

40.  eAeyoi'  ort  171. 

41.  akkoi — oi  de  34. 

42.  ovx  88.  bQyexat  o  ;f(j.  192. 

44.  ene^SaXev  51.  • 

46.  avO^Qdinog  log  oitog  A«Af/  o  av- 
^QWTiog  185. 

47.  anexQ,  orv  (nn:oig  144.  167. 

50.  ciToi?  o  tl\kf)v  7it)og  nitov 
7lQOZ6(*OV  132. 

52.  f;f  r.  y«A.  7i(to^.  193. 

53.  —  Till.  11.  om.  183. 
Till,  12.  o  itjo,  109.  fwi  42. 

14.  a?jjS^.  tax,  ri  fia^tx.  fÄOv  192. 
V  fit  ig  (ff  157. 

16.  xai  o  Titfixpag  ftt  sine  intxiiQ  127. 

17.  yfy(i6f:ir«t  77. 

23.  ex  xoiT,  X.  xocfiov  200. 

25.  o  irjo.  108. 

28.  Tiazt^f)  fwv  140. 

34.  o  iT^a.  lOS.  t(7r.  xt^g  afiaftx.  132. 

*JS.  a  eyu)  tiof/axa    193. 


Till«  38.  TiaQa  xov  naxf}og  1Ö2.  om. 
fiov—vfuav  post  ;rar.  140. 

39.  o  irjo,  108.  7101(1  rf  55. 

41.  eyevvtj&r^/jiev  64. 

42.  o  ttfa.  108. 
44.  01/  88. 

54.  17/ucuv  38. 

55.  i'/Mtv  42. 

57.  EfjDQaxag  78. 

58.  o  tJ7<T.  109. 

IX.  4.  rjfiag  —  fie  40 f.  cw?  96. 

6.  entO^rjxev  49.    criTor  xov  mjkov— 
sine  Tov  rr^Aov  133. 

9.  aXX  220. 

10.  om.  ow  168. 
12.  ^fcfi  eiTiav  160. 

16.  aP.Aot  <ft  157. 

17.  Tt  ar  193.  iyi'fu>«y  b^l. 

23.  e7te(noxt^aax€  52. 

24.  otTo^  o  «i'^(i.  2<j0. 

27.  XI  nahv  167  f. 

28.  xtu  elotSoQ,  164. 

31.  0  &tog  afta(n,  195. 

32.  jyvctofev  81. 

35.  om.  0  ante  itja,  109. 

36.  om.  anexQ,  —  einev  ante  «ai  m 
tcxLV  tipri  44. 

40.  ^a(na.  xai^a  136. 

41.  o  tJ^tf.  108. 

X«  1.  vfiiv  XtyvD  208. 

7.  f/7r€v  oiT  :rcfAiv  o  ti-^a.  108.  15*J. 
r/itv  ktyii)  oxi  tyto  170.  2ii8. 

8.  yAS-or  nQO  tfiov  177, 
16.  ytvjjatxai  79. 

18.  J/(»fv  56. 

20.  tktyor  rft  94. 

22.  rytv.  xoxt  91.  fv  xoig  ttQoa,  113. 

23.  0  /jy<J.  109.  Tor  aokoß,  112. 

24.  t;fr;fAtiffa>'  44.  e/Tre  69. 

25.  anexQ,  avxotg  0  irja,  106.  144. 

26.  om.  xad'.  ein,  vpiv  181. 

29.  o  naxtiQ  fiov  141. 05  —  (lettonf  33. 
32.  f(iya  frff/^cf  vfiiv  xa)xt  202. 

34.  0  trja.  108. 

35.  Aoyoj  ror  ^tov  tytvsxo  202. 

36.  rio.;  ror  ^eov  114. 
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X«  38.  7tiai€vi]Te  68. 

39.  el^vjxovv  ow  naXiv  avzov  156. 168. 

40.  efievsv  60. 

XI«  1.  xwfjifiq  fioQ,  113. 

2.  fjUtQuxfi  16. 

12.  Ol  tJLa^x,  avxio  209. 

17.  ij(Jjy  t^fiegag  155. 

18.  om.  ^  ante  ßrjS',  113. 

19.  7iQ0(;  xrjv  fxa^av  174. 

20.  fia^uxfi  16. 

21.  Tov  iTjo.  110.  xvQie  124. 
2S.  siTiovaa  84. 

29.  f;ffivjy  cJ«  157.  eyeiQexai  —  r^Q- 
XBto  55  f. 

30.  rpf  tu  155. 

38.  efiß^ifjuafjitvoq  83. 

44.  cfiTot?  o  tjya.  108.  193. 

45.  0  41. 

54.  o  ow  ii/tf.  109.  eiiHVBV  49. 
5*).  f Afyov  85. 
57.  ivxokaq  31. 

XII«  1.  117a.  sine  o  110. 

2.  17V  fx  175. 

3.  fiaQiafA  16.  tov  rjjtf.  110.  enkria^r}  50.. 

4.  P.fyet  df  94.  eiq  xwv  fxa^.  175. 
9.  oykoq  sine  o  120. 

12-0  o;f/.o^  120. 

17.  oxB  90. 

18.  xmrivx,  avxui  xcu  210. 

22.  o  ^)ijl.  —  ^«i..  112. 

29.  o  orv  o;c>U  168-  xai  axovaaq  102. 

30.  a7t€ar(>.  irjo,  xat.  eiTtev  194. 
32.  ettv  87.  ;rccvrör5  33. 

35.  t]  axoxta  117. 
43.  jprc^  95. 

Xin.   10.   o   «jyo.  108.   61  fifi  xovg 

noSag  viipaa^ai  134. 
12.  xai  €kaß.  —  xai  aven.  161. 
15.  eSiwea  64. 

18.  r(KoyciJV  ^ou  xov  174.  enrigev  64. 

19.  ;riOTci*7re  58. 

21.  i?^tv  ilfyco  208. 

22.  €ßk87tov  ow  168. 

23.  o  «jytf.  110. 

25  avccxBCiov  execvoq  54.  167. 


Xni«  26.  oTioxQ,  ow  o  itja.  108. 167. 
aTiiSüyau}  52.  ^ai^.  ow  \pvDfi.  115. 

27.  o  irja.  109. 

28.  Torro  ovSsiq  158. 

32.  et  o  ^eog  EÖo^aa^  [ev  avxvu  185. 
sec.  1.  avxo>  40. 

36.  o:rov  vTiayo)  137. 

37.  0  Äer(».  111.  axolov^aai  72. 
XIV«  3.  xai  Bxoi/JL.  161.  v^tv  To;tov  208. 

5.  vnayeiq  7iu)q  160. 

6.  o  iv<^.  108  f. 

7.  eyvwxeixe  (ab  —  av  tfdBixB  42.  64. 
yvwoECfd'E  anaQXi  160.  om.  sec. 
avzov  146. 

9.  0  ii?<r.  108.  xoaovxov  xporov  30. 

10.  Afyo)  45.  TTCfT.  bv  Bfxoi  122. 

11.  aiTa  42.  niat.  sec.  sine  /uoi  145. 

13.  aixr^aijXB  57. 

14.  aixriarixB  fiB  148.  eyoj  noirjau) 
38.  136. 

16.  fficova  jy  203. 

17.  om.  sec.  avxo  146.  vfjiBig  sine  (Je 
157.  BOxai  59. 

20.  yvwaao&B  vfiEiq  192. 

22.  xat  rt  163  f. 

23.  TioitjaofiBv  65. 

26.  ly/tv  Byuy  138. 
31.  evtreiAaro  49. 
XV«  6.  «iTa  41. 

8.  yevtjotad^B  67. 

9.  r.a«5  i]ya7irjoa  205. 

10.  xaikjoq  Byu)  166.  r.  naxQoq  fiov 
tvxoXaq  140.  196. 

13.  tv«  rt$  137. 

14.  o  eyct)  41. 
16.  aixrjai]XB  57. 

18.  UQwxov  vjbnjjv  141. 

XVI.  4.  ü)()a  a!;r(üv  fivriji.  avxu)V  142. 

7.  ov  firj  B?,d^ti  91. 

13.  fi5  xtiv  alrjd^Biav  99.  axovBi  59. 

18.  rovro  rt  eortv  192.  zo  (xixqov  — 
XI  Xa).Bi  122.  185. 

19.  o  ti/a.  109. 
22.  aiQBi  50. 

27.  naga  &bov  26. 
31.  o  itia.  lOS. 
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EHHTHSIS  TßN  nPAX0ENTßN       ^1.206* 

EN  HEPSIAI. 

BaCiXevovTog  ^AQQivaxov  r^g  IleQCixrjg  xciQ<^Q>  ^^^  ^^~ 
T€QOg  avTOV  £p  üaCaQyaQog  6  xAv  vjtaxfov  tag  vxaxüag  ix  ig- 
ovolag  ixatv,  rglrog  AioxXTJg  6  rag  cazQajtelag  xal  CrQarrjylag 
X^igl^mp,  xal  *Aq>Qo6irixivog  rfjp  xov  dgxifuzyBlQov  diijtoiv 
d^iap,  —  AIAAAAIA  "ABAOäEäQPOY  MOV  TOI'  n  k^ovcUx  5 
dixaösi  xad-agAg  — ,  yiyov^  tpiXovBixla  xara  tovttjv  rf/p  xtigav 
(uta^v  *EXXf]va}p  xal  XQtoxiavAv  JtBQi  äiovvoaQov  xal  ^iXljt- 
Jtov,  xmv  laroQioyQa^anf  ol  fihv  ^EXXrjveg  AiowCaQov  XQOiOxa- 
iievoi,  ol  dh  XqiöxuxvoI  ^iXljtstov,  xcü  jtoXXAv  xivTjd'ivrov 
övv^^ev  6  ßaöiXevg  stdprag  xovg  ixl  xmv  X(x>qAp  ixslvaiv  ijti-  10 
oxoxovg  vxBQ  I  hxaxop  yevafiivovg  xal  a(>Xi^a^()/Ta$  ovx  oXl-  fol.  206b 

1,  1^45,  22  Johannes  v.  Euboea  (s.  u.  §  2b,  1).  — -  1  Zn  'ÄQQivdtov 
Tgl.  die  a.  §  5, 8  genannte  apokryphe  Liste  der  persischen  Könige  im  Cod. 
Paris.  Nr.  1775.  —  4  Zu  *A^pQo6iuav6g  ygL  n.  §  5, 4  die  Eosmographia  Rayen- 
natis  Anonymi  II,  12. 

«r 

(0  T 

üeberschrift  in  A  'ES^yijmq  t  ngax^^v  iv  üegaldi.  Die  Titel  des  R6 
in  den  anderen  Handschriften  bringt  §  2.  |  1  lAQQivdtov  FHJKST  ^ÄQivdtov 
A£  'A^^rjvdzov  BOP  'A^gerdrav  CNQRa^  'ÄQijvdrov  DLM  ^^Pjjvdzov  Qt  \2  ü>v 

naad^aQog\  wv  UaaalHyag  B  8v  1.  H.  wv  2.  H.  üaadQyaQog  D  övaadg- 

yaQog  C  övTioq  üaaaQydQOv  H  Svxoq  dvaadQyov  NN'  dvzog  övoaaQydgov 

QRa»   imnacdyQOV  ST  |  in    i^ovaiaq  QR<D  in    iqovaitaq  (Bonnet)  A 

im^ovatiog  G  i^avcla  B   |  8  dtoxkffq  BCD  dioxX^q  A  |  aaxQaneiaq  D  aa» 

rgarUag  ABC   |   4  *Aq>Qo6itiav6q]  Diese  Form  haben  oder  setzen  vorans 

alle  im  textkritischen  Apparat  in  Betracht  g^ogenen  Handschriften  an 

allen  Stellen  des  RG,  wo  der  Name  vorkommt.  |  5  Hinter  fiov  hat  A  eine 

fast  2  cm  lange  Rasnr;  die  ersten  zwei  Buchstaben  hinter  fiov  scheinen 

^i  gewesen  zu  sein  |  d^lav  SiaXisczco  QdßÖof  ßsSÖögoi  (ßeS  auf  Rasnr)*  ij 

i^avaia  Slxag  xadu^fihq  BB^B^;   nur  AB  bieten  hier  ein  Persicon.  |   7  u.  8 

diovwfaQOv  BCDEF  JtowaadQOv  AK  dicDwadgov  J  |  8  ngoiaidfievoi  BDF 

ngoUnavxo  C  |  10  öw^|cv  BCDF  |  11  yevafxivovq  DF  yivoßivovq  C  yevo- 

fiivavq  B. 

Texte  n.  OnterBucbongen.   N.  F.  IV,  S.  1 
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yovg,  kv  olc  xdfik  jrQoszQifpavro  vjtavr^oai  iiovov  ovxa  Ix  -/rjc 
^PiDfialmp'  ol  ycLQ  Jtapxeg  x&v  (ibq&v  ixsivcov  t^oav.  xal  aO^^i- 
od-ivtwv  avrmv  ofiov,  oviffj^ev  6  ßaoiXsvQ  tovg  Qaßßetg  rar 
%v6al(DP  XiyoDV  avtolq'  *EjiSi6i^  rivsg  lg>fjoav,  rag  xAv  *EXji^- 
5  voov  yXcoooag  xbqX  Xqioxov  xi]Qvxxeiv,  xal  xiveg  afitpißakkovoir, 
öixacxal  apKpoxiQGiv  yBVOfiBVOi  xfjv  aXfjd^BULV  dxQißAg  fioi 
thiaxe'  0VX6  yag  ^EXXtjOi  fwvofiBQcog  xioxevo}  ovxb  XQioxia- 
volg  xbqX  tavxAv  djtokoyovfiipoig'  Jtav  ovv  votjfia  d-Blag  öik- 
xov  kfixopmg  ävajtxv^avxBg  xal  xrjv  Ivvoiav  axaaav  ixBl 
10  djtaöxoXrjöaPXBg    firiXB    xovxtov   (irjxe    IxbIvcov   algovfiBVOi    xa 

fol.  207»  q)lXa  im  xag  drjxxrixovg  xrig  \  x^^QOg  (lov  dvayayBXB  oxfi^xov- 
yjag,  BlöoxBg,  coc,  bI  aXX^  xivl  ifiJtoöio&BlijxB  xa^et,  jtaProv 
t\ump  xfjp  aJtciXBiap  av&coQi  jtoii^Ca),  ol  6h  inxaxig  xboovxbc 
IjA  xop  xQ'^^ooxqcoxop  avxov  jtBpljtoda  bIjtop'  AiöJtoxa  «vro- 
15  xQCLXOQj  6  JtaOTjg  i§,ovolag  xal  ßaaiXelag  ^pcoroc  O^Bog,  x^Q^^ 
dxoXoylag  66g  fnilp,  o  6\  6i6(DXBP  bIx(jop'  TtjP  {^QfjOXBiav, 
r]v  cdßso&Bj  äfiBQcig  xolg  diiqxo  xaxaPofjoaxB,  ol  6b  bIxov 
Mfj  kp  vjtopoia  xoPTjQa  yBPij&äfisp  xrjg  JtäöTjg  aQOVQrjg  xaxa- 
xQaxovarjg  oov  x«£()05*  ovx  dXXo  Xi^OfiBP,  bI  fitj,  o  jtQoorpcBi 
20  dxovöai  f]  ovQcipiog  öov  d'Bioxrjg'  ovxB  yag  ^EXXtjpayv  6wafiB^c 
dxQoaoaad-ai'  jioqqo}  yag  xijg  ruiBxigag  d-QfjoxBlag  bicIp'  ovxb 
xolg   qioplotg  xtä    fiiagotg   Xgioxiavolg  xgocixsip    oXmg    rolg 

fol.  207  b  rvgapprioaOL  jräp  yipog  dpß^gcijtcop  xal  xdpxa  xa  6ixaia  \  riyc 
&BXx7Jg  fiopagxlag  xa&agjtdcaöip,  dvd'gmjtq)  ipl  xdpxa  xgoos-- 

8  avvü^Bv  BDF  VjvByxBv  C  |  ^aßßEigB  ^BßßBlg  AR  ^BfißBiq  CFNiOQa» 
n^TOvg  DG  n^vDtovg  ribv  ^lovSaltav  QBfißBlg  K  |  5  y).waaaq  BDF  fr- 
yXantiac  C  vgl.  S.  33,  1;  42, 18  |  7  BfnatB  BCDF  I  8  Ttäv  BCD  naaar  F 
vorjfÄCt  S'Eiccg  ddXtov  D  rofiO/xad^Biag  deltov  F  vofiOfiaBtag  (Se}.Ttov  <i'\  B 
vofiOfÄtti^f-g  Siltiov  C  I  10  oiQOVfiEVOL  BF  ^göfiBvoi  A  igmfiBvoi  G  Tt^oat* 
QOvfÄBvoi  D,  vgl.  28,  21  u.  41,  19  |  12  wg,  et\  taoBl  ABCDF  |  18—19  rafcc* 
nuvzag  i/näg  avaiQui,  einov  ovv*  ovx  äkXo  )J§ofiBVy  ßaoüiev,  ei  /u»)  «  n^o^ 
or^xti  CN^Q«*  I  15  6  ndotjg  —  (^edg  <  DF  6  ndof^g  ßaotXBiag  xal  ^foi^ 
oiag  (;r(Kbro$?)  B  i^t6g  <  B,  vgl.  28,  23f.  u.  37,  15  |  18f.  jm»)  ii'  rworo/n 
yart^^tofÄti'  ttjg  ndoT^g  a(}OV(}r^g  xvtxaxQatovcrig  oov  x^^^  B   ^')  M:tvia 

novfiQa  ysviofjLB^a  tz/c  mtarjg  n^apSzoGV  (r,  worauf  o,  zum  Theil  auf  Rasrar. 
wohl  von  1.  H.)  xei(}6g  A  /u^/  Mmvia  navtiga  yBvri^wfiBv  xoü  oov  xQoxovg'  • 
ovx  D  ^/)  ^v  x^Ttovola  7iovt}(}n  yevtfHxh/jiBV  rov  oov  xgdtovg  xal  oaq^  jlb^. 
F  fiii  h'  vnovoia  tcovtjqü  yei'riSw/uev  rolg  näoiv,  dpov^ijg  xatttXQaxovmic 
oov  '/eiQÖg  E  \  19  bI  fit)  o  D  ^  fzi/j  k  bI  ü>g(\)  B  oii-  F  bI  fif)  n  C  \  2lO  CN» 
Qa»  bringen  hinter  i^ndzrjg  gleich  «aA*  bI  Soxbi  S.  3,  4  |  tk  fitapotg  BDF 
n/iiaQlotg  A  |  24  ///«vä>  A  |  7t(}oatvtyx((VTtg  DF  ngooBvlyxaoi  B. 


Text  3 

viyxavteg  rä   dfioXoyrjfiiva,   ov  xaXmq   öwetöop   ol  xarigsQ 
fjfimp  axoXioat,  xäi  rov  d^avivra  mq  ^wvra  txovciVy  xal  ov  avx 
üdov  (oq  oQAvrsq  inixaXovpxat,  xy  yag  veaPixf  jjf ^>£  oov  jt^öa 
^vXf^  dg  d-sA  vxoxeirai'   äXX*  sl  öoxbZ  vfitp,  axQctvroi  ösöxo- 
xai,  afiq)OxiQOig  xofg  /liQsöi  öoxe  xQixriv  xov  jtafiq)QOva  xcu    5 
yv^otov  ^Aq>Qoöixtav6v.        xdL  avxlxa   6   ßaöiXevg   bIxbv*   Mo. 
AiaVy  d-eoXfixxov  ^topffv  ^Qsy^aa&s  o^fiSQov,        xci  xaxv  xov 
^Aq)Qo6iXiav6p  kviyxag  ixßaXcov  xs  ixslvovg  sbtBV  avxä'    Ol 
601  xaxriQ^avxo  xijg  xaxa  ^iXlxxov  xov  Isgiog  xAv  XQtöxia- 
vmv  afiq)iößr/xf]aea}Q*   slöAg  ovv  iyco,  oxi  ovxe  xQajteC,^  xsgxy  10 
ovxB  olvm  7]dvvy  älXa  xal  ovvovolag  ajtoad^oai  xal  öo^av  \ 
fuOBtg  xal  XQW^'^^   äxoösl^   ßov^    xy   (piXocoipla    öxoXaC^mv,  fol.  206» 
xeXsva}'    äxavxijoov  fiovog  xA  xäv  XQioxiavAv  X^QV  ^ö,oav 
agioxtiav  xy  aXrjd^la  ÖBixvvg,  oxmg  xal  kv  xovxw  x6  xijg  ^fis- 
xiQag  ßaöiXelag  vxsQaQdi^aexai  xQcixog.     Ol  6h  ^lovdätoi  öoXw  15 
xovxov  xQoeßäXXovxo  f  Yva  xb  xmv  XQioxtavwv  ovofia  xaxa- 
xaxfjoi]'   ovxog  6s  6  l4g)Qo6ixiav6g  ^EXktjv  rjv,  co  xav  öxofia 
owägai  Xoyov  ovx  tjdvvaxo'  r^v  öi  rjiilv  ovx  oXlyog  aya)v  kxi- 
xBlfisvog  xb  fif/  ijxxTjd-^vai  xovxq>.    xäoai  yaQ  al  xQlxeg  i^fiAv^ 
Ivvoiai  el  kfivovxo,  tv  ^tXbv  avxov  kvdv(Ati(ia  Xvoai  ovx  rjdv-  20 
vavxo. 

Davxmv  ovv  xqo  xov  cwböqIov  xxri^avxov  axb  xqooA-  / 
xov  avxov  xcä  bIc  xb  <pvyBlv  ovxoov  xag  aXoyovg  avxov  /iJ]' 
X'OPag  xcu  oIxxbiqovxov  ,  xgb  xov  xagelvai  avzbv  slxov  xotg 
owovol  fiOL  ixLOxoxoig'  Ovx  otöaxB,  oxi  kvxavO^a  ri  aoog)og  25 
xfjv  xavooq>ov  kvlxtjCB  xixvjjv;  xoiavxag  aavxotg  kXxlöag  öi- 
öoaxB  xov  xavxmq  rjxxaoQ'ai  vx  avxov;  xaöa  ooipla  XaXöalov 
xcü  BaßvXa>vlmv  ijxxtjxai  t§  xov  fisigaxlov  ixslvov  d-sia  iv- 

8  1  Pix.  1,  a    Joh.  20,  29.  —  28  Dan.  2,  22.  28f.  47. 

2  xal  tdv  BDF  nur  t&v  A  |  »avivta  B  »avdvza  DF  |  sxovai-  A  |  8  ry 
yaQ  —  vndxeitai  (^  -b^Xioq  statt  ipvkii  D)  BD  <  F  |  6  ndfjKp^ova  C  :tafji(fQ6v?^ 
BDF  I  6—8  Btnev — *A<pgo6,  <C  ]  7  Ursprünglich  J/av,  v  durch  Rasur  jetzt 
theflweise  veraichtet  A  /jla  B  Jlav  DF  |  ^edlriTtrov  3  (^eSkextov  DF  |  9  ribv 
XQiartitvatv  dfi^iaßtjt^oBwq  BCDF  ziov  xaxa  X^KrciavCbv  dfKpioßijzr'faeow  A  | 
11  cLTio^fiaai  BC  dno&Blaai  D  dno^ij  F  |  14  Seixvvc  CD  SiSovq  B  öeixvotq  F  | 
T^]  T«w  A  I  1^  xb  BCF  Tu)t  A  ru>  D  I  24  xal  olxxei^ovxoiv:  <C  xal  öei- 
}dwv  I  foL  208l>  1  xwv  (ei  und  erstes  <o  auf  Rasurl  A  Ixixf'iQiov  B  oIxxbIqovxo 
D  betiQidvTfov  F  |  iinBv  A  |  85  otSaxB  BCD  <  F  |  26  lavxolq  BCF  havxovq 
D  I  diödaxB  BCF  Stddazat  D  |  27  xov  B  u.  Krumbacher  r^  (von  2.  H.  über- 
fuhren C)  ACDF  I  28  xov  hylov  fieiQaxoq  ixsivov  /iaviiil  &£ia  C. 

1* 
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volf*   avtov  roipw  fii/iovfisvoi  ehtcofup'  ^Eöxi  d-eoq  ip  ovQOpä 

djtoxaXvxTCDV  ßad'ia  xal  d:x6xQvg>a'  öVfixaQaXaßfDfisv  ovv  Icnv 

xolq  KaöTfjXsav  rov  jtQsößop  xAv  legimv  xal  xavtmq  a^rnjroi 

öia/islvcofiev,       xal  xott^oavTsq  vfjCzelag  xal  Xiravetag  ^jL&o/uv 

5  ijil  t6  avro  rjfiBlg  re  xal  hcelvog  6  r^  öixaioövpu  fy/i]i^aoac 

KaotfjXevq,  xal  xaxaotpQayldavro  ol  ixlöxoxoi,  x6  ovofia  xov 

xvqIov  ^ItjOov  Xqioxov  xaxdxovxeg  kv  xy  öiapol^,    xclI  ö^  xoQfjv 

fol.  209»  o  *Ag>Qoöixiav6g  xal  ccvxog  \  yt/QaCag  oyöotjxocxov  Ixoq  aycyv' 

xct&loavxog  6h  avxov  ixl  B-qovov  xQ^^^^  ^^  Xld-mv  dxifii^xG}y 

10  xayevxog,   xäpxmv  xa  xQoCmxa  kxl   yr/q  öod-ivxa,  iyvtD  av- 

xavg  fifjdaficig  ävpaöd'ai  xQOCQvaa&ai  ovrqS*  og  xal  Xdyet  avxoU 

xaga    d^eov    xaxapvyelg'    ^sQetg    tjövxioi,    Ivaxl    xaQaxTeoO-a; 

ovx  rßß-ov  ovöafiov  Xvx^öai  vfiäg,  aJikä  fiäXXop  xagoxaZecai' 

övvaxai  ovv  rj  fptXovBixla  dkvxcog  diaß^pau    d-aggavprsg  ovv 

15  xy  dlfjO-sla  XQOciXd^axe  OQd-wg  x^  XQayfiaxi  xal  t^exB  vlxr/v, 

xal  xavxa  dxovaavxeg  ol  ixlcxoxoi  IxavAg  dvivti^pav. 

ElQfjvalog  ixloxoxog  BaciQf^vijg   elxsv    ÜQog  xlva  dfiq>t' 

ßdXlBi  xo  d'€6q)oß6v  oov  vBvfia,  elg  Aiopvaagop  i]  slg  ^UUx- 

xop;  sl  fihv  elg  AiovvoaQov  öioxa^eig,   vfiixBQog  icxiv   xtQi 

20  avxov  xQtvai  oq^slXBig'  bI  öh  elg  ^IXixxov,  öbI  f}fiäg  xbqI  cevxov 

fol.  209b  dxoXoylav  |  xoifjOaO&ai  cog  XqiCxuxpov.       jätpQoöixiavog  bIxbv' 

\       KaXcog  ooi,  Ibqbv,  bIxbq  dg  rJQ^o}  xal  ixxBXdöiig'  ixl  Crofuixog 

fihv  yaQ  (pigm  xa  xaga  ^iXlxxov  Iva  dh  fi^  66§fixi  fu  xgoih 

1  €1710} fiev  (no)  auf  Rasur,  wohl  Yon  1.  H.)  A  |  2  hawovg  A  |  8  Kc- 
axriXiav  (in  37  igt  Yon  1.  H.  etwas  corrigiert)  xbv  ngiaßiv  tibv  A  Kaat^lJBa 
tö  TCQeaßvtiQiov  riov  xgeibv  B  KatntjXia  xd  ngBcßclov  tSjv  Ugiafv  G  Ka- 
tnikia  xbv  TiQiaßeiov  xöv  leg^a  D  Kaaxtikala  xal  xd  Ttgeaßvrc^iov  rStr 
i€Qi<ov  F  I  4  )iixaveiag  GD<B  Xixavlovg  F  |  4f.  ^^fiev  (^X^atfjicv  D)  inl  x6 
aixtb  ^fi€lq  xe  xal  ixeivog  (xäxelvog  F)  DF  ^k^ficv  inl  xd  avxd  ixBivoi 
xe  xal  6  A  rjlB^ofjiev  ^nl  xd  ahtb  ^fielg  xe  xal  ixeivot  B  ^A^krv  inl  xb  ai^b 
(llllahxb  erasa  x  videtur  C*)  xal  ovv  ahtolg  <J  C  |  6  KaaxnkEvg  BCF  KamiX- 
Xsvg  (das  erste  k  auf  Rasur,  wohl  Yon  1.  H.)  A  KaoxiXsvg  D  |  10  nayhrxog'. 
<  C  naylvxa  AB  nayiv  D  nayivxtov  F  |  navxfov  BCDF+to/vw  A  |  xa  —  <J6- 
^ivxa]  xa  TCQÖatana  inl  yT^g  ixdvxmv  B  xä  TtQdaama  inl  y^c  ^o^irxmv  C 
xä  nQoootna  inl  xy  avxov  d-ia '  6  ShD  xä  ngbaoma  inl  xyg  y^g  {6o94v- 
xü)v  <)  F  I  16  ngociX^axe  D  ngoaiXB^exe  BC  nQOoik^exai  F  |  17  Ä^ 
vaXog  C  EtgTfVog  A  ElQjjvixbg  B  E^Qt^vog  D  El^t^vaiatg  F  |  Baaig^nig:  <  C 
BaaaLQt)vrig  A  BaarjQi/i'rjg  B  BaaaQlvrig  D  BaariQUvrig  F  |  18  vevßa  CDF 
gevfia  A  XQaxog  B  |  19  Jtovvaagov  BCDF  diovvaaaQOv  A  |  82  X€tX6g  av 
ei,  etneQ  B  xalO^g  noiei,  le^ev,  loaneg  C  xaXCbg  cv  legev  D  xakbg  av  lepei* 
F  I  ixxeXtarjig  A  ixxeklaeig  B  inixeXiaeig  C  nkrjQwoß^g  D  nkfiQU}oeig  F. 


Text.  5 

^^g  xivaq  Jtoi^caod^ai,  avtä  ra  xaXovfiBva  ßtßXla  Iviyxavreq 
avayvane  t&  xoiv^.  *Holodog  ijtloxojiog  thtev  Kai  sl  jraQe- 
viyxco  ßißXlov  xal  ävtebtfjts  avrä  dg  jtaQäq>d-aQivTi — ; 
'AipQodixiavog  sbtev  ^Ev  yvwOBt  Ixco,  ä  ti  jtaQaXilatjtxai  xal 
il  XI  xQOOxid-Bixai,  xal  ^vdx^  fj  JtegiaywyixT]  avxov  ßlßXogy  5 
h  y  ^XQTjöfiopölai  ^EXXtjt^txait  Ixblvxo'  xal  jtQOCxaxxei  xm 
xoQsöxipcoxi  avxm  jtaiölqj  apayv&var  ^AFSE  AI2TPAPEK 
TOT  Q,  ävayiviDOxixw  6  JtaQBOxcig'  6  de  fitj  jiqoööxAv  xA 
ßißXlm  xaxiog  ctvxo  k^elJtBV'  xal  Xiysi  avxm*  ^Ex  xov  Aoyov 
xov  Jtegl  KaöavÖQov  ävayvoi&r        xal  dviypco  ov\xa}g'  fol.  210« 

*KaCavÖQog  xeXevxa  xaxaXsl^pag  aöeX(f>7}v  Amglda  xaXov- 
/i^tnjVf  ^vyaxigav  oioav  üvXaöov  xov  elg  ^EXXaöa  avaiQsQ-iv- 
xog'  fjjrciva  ixod-rjoev  "lAxxaXog  6  xAv  Aaxsöaifiovlmv  ßaCiXevg' 
Ttai  BlOBX^6vxa>v  elg  Bvvriv  exovoa  ivöov  fiaxaigav  ivixrj^ep 
avxfjv  slg  xfjv  xäQÖlav  avxov  xal  xaxioxs  xtjg  ßaöiXslag'  xal  15 
xovxov  yevofiivov  q>6ßov  ixxr^oaxo  jtoXvV  6  6k  d6eXq>6g  avxov 
^iXutjtog  xovg  ^Axaiovg  xaxiXaße  xaxst  Xaßcov  yvvalxa  xfjv 
a6sXq)fjP  KaXXioxov  xov  öxQaxtjyov  avxAv  xaXovfiivriv  'AXio- 

9,  11—9,  5   Johannes  v.  Eaboea   (s.  u.  §  2b,  1).     Pseudo-Baailius 
(8.  u  §  2  b,  5). 

2  "HaioSog  D  laloSog  B  'HaioSoq  (HaloSog  C*)  C  Eloioöoq  F  'laivSoq  A  1 

naQevdyxw  BCDF  |  8  dvteln^e  ßCD  avzlnscre  F  |  7taQa<pQ^aQev,  rl'  IUI  A 
Ttagaif^eiQavxi  B  nagafp^aghta  xL  C  TtagafpOiXQivTi,  zl  yivexai  DF  vgl. 
Et.  Joh.  21,  21  |  5  negiaywyix^  BCDF  |  6  xQVf^f^^^fxi  kXXrivixal  BCD  XQ^' 

fjiMeq  kXXivtxai  F  |  7  nur  diczQaQBxta  B  das  Persicon  <C  ^JTSEKJI 
21PÄPEKTA  D;  der  Buchstabe  zwischen  Tundf  im  Anfang  des  Persi- 
cons  Ton  A  und  D  bedeutet  entweder  ein  Sigpna  oder  die  Ligatur  az ;  vgl. 
z.  6.  Wattenbach,   Anleitung  zur  griech.  Palaeographie.    2.  Aufl.    1877. 

S.  19—20  (Autographirter  Theil.)  |  8  nlxQllle<nmq  (crr  auf  Rasur,  wohl  von 
1.  H.  A  I  10  KaaavÖQOV  BCD  KaaodvSgov  F  KavadvÖQOv  6^  \  \1  Kdaav- 
S(fog  BCD.  KdoaavSQog  F  |  /IwQlSa  CFa^J*  AaQlöa  A  /1u)qv  B  AmglÖa  D 
vgl  S.  6, 1  1  12  Bvyax^Qav  B  dvyax^Qa  CDF  |  IlvXddov  CDF  Tlvxdöovg  B 
UvlaSlov  «f*  I  'EXdda  A  |  18  "'AvcaXog  Ba»  "Axalog  Ctfi  '*Axxa)Mg  D  'Axxa- 
Xog  F  I  AaxBSaifioviotv  C  Aaxedaifiövmv  B  Aaxeösfjidvwv  D  Maxe6ovi(ov 
F  Maxeddvaw  G*  |  14  elaeX&dvxwv  F  +  airvwv  (B?)C  elaeXHvxog  avxov 
D  I  18  KaXkidnov  BD  KaMav  A  KaXXi6[7t^.  Loch  v']  über  dem  Einge- 
klammerten steht  1JV,  die  betreffende  Seite  gehOrt  zu  den  von  2.  H.  über- 
fahrenen  Seiten  C  KaX)^u)7tov  F  |  *A}.iaßl6a  F  *A)uaßi^ä  (zwischen  t  und 
*  Basur,  urspr.  stand  wohl  iy  da)  A  'AkioßiSd  B  \AhaßT)6a  C  Aiaßrjda  D 
Ahoßldav  Q  "AJuaßlöa  a\ 
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ßlöa  i^'^xei  ixxoQd^fjcai  rtiv  AcdqIöü  xcH  ro  id-pog'  xat  iqxy- 

ßavPTO'  stavxa  yaQ  xa  xvxXm  ovriy^  iB^vri  iQaCxofiBva  xov  xaX- 

Xovq  avxfj^  övpvjtovQyovv  avx^'  ov  yag  t<»  xvxovxi  Jtagaöldipv 

fol.  210i>  kavxTjp  elg  yafWP.    Jtavxoov  6h  tpoßovfiivcDv  \  axo  jtQOöcixov  ov- 

5  xfjg  —   Tjp  ycLQ  ytoXXotq  yigooßaXovCa  xal  xapxag  oXiöaOa  — , 

löo^e  xoXB  xolg  ^Axaiolg  niiopat  dg  JeX^ovg  xaxsl  XaßelP  XQ^^ 

fiop  JtSQl  xovxov,     oJteXß^opxBg  öh  ixelpoi  XQog  Evonxlap  xr^p 

ligeiap  elg  x6  KaaxaXlov  vöcdq  ^gcixcop,  ypcipai  avxovg,  iq>    fo 

JtaQTJöap.    ijxig  ysvoafiBPJ]  xov  jtijyalov  vöaxog  axBXQld-ri  ovxfog- 

10  ^^IXuixog,  (OXvfiJtiaöogjtalg,  UeXXcUog,  lÄPXOxovg  apm^Aölag) 

8—10  Ps.-Kallifith.  ed.  Müller  1, 11. 13.  15.  17;  III,  3.  33  (a.  u.  §  4,  IL  11, 

1  JwQiSa  GFd^  A(OQl6a  A  Jvaqvda  B  AoQySa  D  Tgl.  5, 11  |  2  ^gaoxd- 
fiBva  BD  äQBOxöfieva  C  al^fieva  F  iQaax6fievoi  A  o.  Vaaeiliev  |  5  ^oXXioi^ 
it^oaßakovaa  F  und  jetzt  auch  Schwartz  noXkolq  n^ßdXkovaa  B  tioI- 
Xoig  TtQoaßaXovoa  C  nokkoXq  ngoßakovaa  D  |  öXiaaaa  BCD  <:  F  tiiAf- 
aato  A  I  7  Evonxlav  CF  Eimnxiav  B  Evomxiav  D  Ehnlav  6^  \  8  Ugeiav 
BCDF  hoQüeav  A  icDoeav  d«  |  Kaazakiov:  KaarikXiov  A  Kd<yTakov  B<J« 
Kdarekkov  CD  KactalSv  F  |  aitovg  BCD  aitOLq  F  vgl.  S,  38, 14  |  9  Am 

Rande  von  1.  H.  XQ^^l^  ^  XQ^^l^^^  ^^Q^  Xqiotov  Q  |  10  f.  ^iX.  —  rvtffet: 
^iXtnnoq  6  XvavTBvg  TtöXecng  tu)v  nonovg  dvaalag  hiigregov  yvQOV  aTtavia 
xvxXevovza,  u)X^vrfi  navad^Bvel  rvxpBiL  ^ckinnönaig  dhmnaninvtatg  noJ^&g. 
ei  oiv  nönnovg^vaKtagvTCBQX^Qmv  yvQOv  änavza  xvxXevovxa  €tXk£vi  nccva^B- 
vrfZL'  ol  6'k  (Wirth  sclieint  am  Anfang  gelesen  zu  haben:  ^IXinnog  6  nalg 
vlvrnia^  das  Uebrige  scheint  er  wie  Grftven  gelesen  zu  haben.  Auch 
scheint  nach  seiner  Bemerkung  ST  mit  B  hier  fibereinzustimmen)  B  ^üj-x- 
nog  oXtavtevg'  nöketag  dXifjmov  ndv  nog  dvacelag'  vjti^BQOv  yvgov  Snavrc 
7cvx)^vovxa'  d)Mlvrj  navad-evy  xhpBt  C  ^ikinnog  öXvfiTtaTiolfivaiog.  »tx- 
liog  viiov  ndfiTtovg  dvaalag,  vti^qxbqov  yvQtov  Hnavxa  xvxXBvovza'  oXivri 
navad-evt}  xvtpei  D  ^ikinnor/g  dkvfinä  nvfiviog.  neXkai  adv  Iwv  nbf/tnovg' 
avaxxag  vneQxiQwv'  yvQOv  anavxa  xvxXevovxa'  dkkvri  nava^ivy  xvy^Bi  F 
^ikinnog  dkvfinanoifxveog  TtiXXeog  Ubv  nofinovg  avaxxag  vTUQxiQiMtv  yvgov 
finavxa  xvxkevovxa  oXivrj  nava&evri  xvipBi  G  «  xQ^^ß^^  ^iXiTiTcwTiTjg.  6- 
kvfjina  nvTivecDg,  nrjkicDg  Xoiv  nwnovg  ävdxxag  hxBgxBQOV  nvQOv  atl  ndvxa 
xvxXevovxa,  mXlvri  nava^EvTf  xuipet  H  <PÜu7inog  6  Xlav  xäg  nSXeig  *OXvfi' 
Tiov,  HövxoVf  'Aalag  vnigxBQOv  yvgov  anavxa  xvxXevovxa  dXvownxov  azevi 
xt^'ei.  dipl  Ttoxi  xig  (pr^aiv  ijil  r/)v  noXv0x[')^{^d  TatTiyv  iXdaeiB  yTpf  xa\ 
6iya  oipdXfxaxog  yev/ioexai  adg^y  dxafjidxoig  6h  B-edxtjxog  ligotg  dvicaotv 
TialHov  Xvaei  <fSvgdv  xal  toit(w)  <p^vog  yevi^asxac  vnd  dmaxov  Xaov  xal 
Ti^og  vipog  xgefiaoB-fjoexai  iog  &avdxov  xaxdSixog,  xal  xavxa  ndt'xa  kxwv 
TtQoaneioexai  iftgeiv,  &avelg  6h  elg  5a>//v  aiujviov  N*  (4*lXin7tog'^)  6  noxf/g 
öXvfinaTivTCvecjg  TieXeoaiofv  noTtnovg  (dvaceiag'  vnigxegov  yvgov  njiitvxa 
xvxXevovxa*^)  öXev  einav  d-evei  xdipei  N^  ^tXmm6ig'  öXvfxna  TWTti'eofg  nfL 
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vxiQTBQOP  yvQOP  axapxa  xvxXevovra  cikipy  Jtapc&spsl  rvtpsi*. 
ol  ie  xarctYSJiaöavtBg  xäi  xaraQaoafiepoi  ovri^p  ebiop'  Tqiö- 
xaxaQarSy    xsqI   yvpaixog  rJQOjri^aafiEV'    fit)   yag  JtBQi  avÖQoq 
ix  MaxsÖQvlaq  fj^aprog;        ^  6h  Xiyu  avtotg,   ort  ä^rt tjtoi 
xaiQol  fJQ^aPTO   apLoxaod-ai*    xai    avr^    yaQ  xdxslpog  xal   ol    5 
fiBt   (tvTOV  apÖQBg  xapxag  Pixijoovoip,       xal  äxicxtjöap  dxi- 
fiioapxBg  xrjp  XQoq>rjxiP  \  xal  fi€X^Xd-op   elg  x6  xijg  ^Ad'ijpäg  fol  2U^ 
U^v  ioxov  öh  vq>€UPO(idvov  leQaxixov  xal  X0Qq>vQag  kstiorißov 
iv  avxä  ßaXkofiipfjg  avxofioXfjoapxeg  eloeyiTJörjöap  eCO)'   9/  6h 
lipsia  SapS'btxri  dyapoxx^aoa  Xiyei  avxotg'  Kaxy  Sga  slc^X-  10 
^axs  a}6e,   XQOXSxelg  dpaxoXov&oi'        otxipeg  xdXiP  dyapox" 
T^öapxeg  vßQiCap  xal  xavrtiP  Xiyopxeg'  *Apa^la  xdöTjg  xifi^g, 

1  Vgl.  IL  §  4,  IL  1  Sv/jKfOfvla. 

M  Tcönovq  avaxzaq  imeg/z^Q  yvQ  äitavta  anavxa  (das  2.  &n.  durch  Punk- 
tiren  getilgt)  xvxXevovta'  vakalvei  nava^svu  tvtpei  0  dxph  itoz^  n?,  (pri- 
niv,  inl  r^v  noXvax^^i  xavttiv  iXdaeic  yfjv'  xal  Slxa  a<pdXfiatog  ysv^- 
aerai  (Rt(>£,  Sbea/idxoiq  6h  B'edttirog  bQOiq  &vuxtafv  nadwv  kvaei  ipd^OQaVf 
xal  Tovtqt  <p&6vog  yer^aexai  vnd  änimov  kaov'  xal  n^dg  vtpog  XQBfiao^^ 
aeraij  iyg  S-avdtov  xatdSixog'  ravta  Sh  ndvxa  ixwv  ngoanelaexai  (ptQiov 
^avujv  ^  elg  ndXov  äg^^aszai  Q  ^V'^  ^^^  ^'5»  <fTjalv,  inl  t/)v  no?.vaxiSrf 
ToiTiyv  ikdaeie  yf/v  xal  6lxa  opdlfiaxog  yev^aexai  ad^S'  dxafidxoig  Sh 
^6x^og  dgoig  dvidxatv  na9wv  Xvasi  tp^oQdVf  xal  xovx(p  (pS-dvog  yeri/j- 
oexai  if  dniaxov  Xaov  xal  n^dg  v\pog  xQe/JiaaS^^aexai  u)^  ^avdxov  xaxd- 
dtxog'  xavxa  6h  ndvxa  7tQd<og  nelosxai  (pigcnv,  ^avCov  dh  elg  nökov  aQ- 
^i<S£Xai  a*  6\ph  noxi  xig^  <p7ialv,  inl  xt^v  nolvaxiSTf  xavtrjv  ^kdaue  yfjVf 
xal  Sixa  o^dXfiaxog  yev^aexai  adgS,  dxafxdxotg  6h  S^eöxrjxog  ogoig  dvtd- 
tofv  naStbv  Xvaei  (p^ogdv'  xal  xovx<p  tp^övog  yev^aexai  i^  dnlaxov  laov' 
xal  Ttgdg  mpog  xgefiaa^oexai  iag  ^avaro' (folgt  ein  hoch)  axd6ixog'  xavxa 
dl  ^xvav  neiaexai  ipigeiv  d^avelg  6h  elg  t,a}^v  alunviov  Sqxüh  «'  6\ph  Ttoxi 
xig,  iprfalv,  inl  xi^v  nokvax^i  xavtrjv  iXdaei  yfjv^  xal  6lxa  aipdXfxaxog  [6ih 
TuxdofMTtog  cod.]  yev^aexat  ad^S-  'Axafxdxoig  6h  B^edxrfxog  ^koig  [cod.  d^oig] 
uvuxxwv  naBwv  Xvaei  ^ogdv,  xal  xovxfp  [xaxä  xovxov  cod.]  ip&dvog  yev^' 
oexai  dnitnov  }mov  [dnl<niff  iyiwrjae  Xatj»  cod.],  xal  nQÖg  vipog  xgeiuiaa^^' 
oexat  [xQBfJLaa^ig  cod.]  tag  B^avdxov  xaxd6txog  [^avdxtp  xaxdöixog  ngaiatg 
neiaexai  na(^  cdxtbv  cod.].  Ttt1h:a  6h  ndvxa  kxatv  ngoaneicexai  (pigatv,  ^aviav 
Sb  elg  n6h}v  d(>9'iia€xai  FiinU.1  avd'^amog  alni'g  %ei  vnhgteQOv  yvQov  kxa- 
ndvxa  xvxXopB-ivxa  dkiaei  nava^evet  XBtQi  6^  Z.5f.;  vgl.  Bentley  8.686  | 
4  'liiartog  F  l^Savxeg  A  ^Savxa  B  i^Savxog  C  tj^avxeg  D  |  am  Rande  ixBQog 
Xenofidg  Q  I  'dxc  BCDF  |  6  airxi)  BCF  a{;xol  D  |  6  fjiex"  ahtov  CDF  fiex"  aih 
x6v  A  fiCT*  ahxib  B  |  7  ngapFfxtv]  nQOtpr'ß^v  BDF  ngoiftfxriv  C  |  fiexTfX^'ev 
A  i  10  Ugllla  A  j  Sav^nnti  BCDF  Sav^lnri  A  |  xax^  [tj  yon  2.  H.)  &Qa  A  I 
elo^k^ecxe  F  elaiiX^axai  D  elo^k»exe  C  l^k&exe  B. 
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aXkoTQla  rov  legatixav  ij^ovg,  vßgl^eic;  t^v  xoQq>v^P,  ^vxcq 
ol  &eol  rolg  ßaöiXevoip  ix^Qloavro,  dt  ^q  rißfjv  xal  66§ai' 
xixTTjvrai  ol  g>OQovprBg  ccvti^p'  JtavCai  aXXoxoxa  Xcdovöa, 
xaraOTTj&i  rTJg  apev  olvov  fii^Tjg  cov,  vjtsQtitpavB  xw,  aXa- 
5  SaJr.  Tj  6k  Xiyu  avtolg'  Tavta  ovx  ifiol  aXXa  rolg  apv- 
ßglaroig  JtQoctiyayBXB'  JtXriP  xXr/öova  dög>aXelag  Xaßopreg  xo- 
Q6V€ad-€'  »IdvfjQ  ycLQ  Tig  riß&Vy  Bvvf^g  (iiyaöog  \  ivegylg  cor 
xvfjfia,  TQvraPfig  d-€ov  dT/rri^rov  dijTTfjtop  bxcov  Qoxtjv,  ror 

fol.  211b  dxiQiAova  xoo/iov  cog  dop  xvxXmOBt,  napxag  öogari  dXcivt. 

10  Ol  6h  ifiq>voi^öapr€g  avrfjp  dpsxciQTjOap  d^ifiixa  xctza  xAp  &ecip 

shtopzeg.     ohipsg  XiyovöiP'    Ovx  aXXmg  ^piyö^^ftJojMfv  lovrofc. 

el  fifj  ys  xoQBv&äfiep  xQog  *Ax6XX(Dpa  top  ^otßov  xal  Miyap- 

xal  iXd-oPTBg  hp  tö5  ^AxoXXmplm  Uq^  ehtov  öeofisvoi'   Ni- 

xfjral  xal  xad^agoly   svagecrot  &boI,  Iparl  ovTa}g  xoutxB  rolg 

15  Bovxwp  öovXoig,  xoXsfiov  yvpatxBlop  vixap  alrovPXBg;  ixl  xo- 

Xb[10P  xoXsfiov   ifißdXXBXB   ri(iag'   fifj  ovrco^,   dd^dvaxoi,   dXf^- 

d^ivol  ÖBCxoxai,  ol  xa  fiiyiaxa  xfjg  vXtjg  ömQ^fiaxa  tjfilv  x^** 

ödfiBPOi,  dXXa  öoxB  r^filp  örjXovg*  xl  aga  dxoß^CBxai  ^[ilv; 

xal  i§alq>P7]g  elai]pix^V  ^^^V  doQaxmg  Xdyovoa  ovxa}g'   ^Sxga- 

fol.  212a  q)Blg  6  xglxovg  xqIxtjv  oxQog>i^p,  <pr}öip,  \  6  xQoq>^Tfig  xvd-fiBVBi' 

8—4  Jes.  51,  21.  —  7  f.  vgl.  u.  §  4,  IL  1  die  Ihj/Xipwvia.  —  9  Ps.- 
Kallisth.  ed.  Müller  I,  11. 15  u.  33  S.  lOf.  15  u.  36  (s.  q.  §  4,  IL  1). 

2  ix^Qioawo  (v  auf  Rasur  von  2.  H.,  die  1.  H.  scheint  aber  auch  schoD 
V  geschrieben  zu  haben)  A  |  8  Am  Rande  von  1.  H.  /(>< a  ß  C  \  ^  xatdariiB^t 
CDF  aTtdezTi&L  B  |  7  —  9  In  6^  Z.  8  lautet  das  Orakel  so:  xovtov  xal 
fJii'fcriQ  a),6xBvzoq  /xivei  ehvt)vy  xb  i^aiov)  oi'  riq  oIöbv  \  7  Am  Rande 
neben   dem  Orakel  /(^lit;  (nach  C^  ist  am  Rande  ein  y  abgeschnitten)  C 

noQBvea^B  X9V<Jf^^i  ß  B.,  am  Rande  sxe^oq  XQV^f^^^  Q  i  ^^^9  ^  avS^dq  A 
BDF  I  ^ßibv  C  i^fiCbv  BDF  |  8  tgvrdvijg:  TQvzdvrf  C  n^vtavti  BD  .nQvtavi  F 
XQVxdv\i  Pitra  III  |  ^otti/v  F  ^omi^v  D  ^wfxtjv  ABC  |  9  xvxXü)aBi  B  xvx}.ovati 
A  xvx),Evaei  CF  xvxkovoL  D  |  dögaxi  a^v  C  dÖQixxi  iXö}  A  ddQtni  Skov  B 
6o>Qa  [akihv  <)  D  66}Q(xxt  oXibv  F  |  10  aitTfi  A  |  d^ifuxa  (c  auf  Rasur, 
uispr.  scheint  97  dagestanden  zu  haben)  A  |  11  havxolq  BCF  ainoTg  D  |  12 
noQSvSwfjiev  BCDF  |  15  kavxtbv  BCDF  |  ywuixelov  (ei  zum  Theil  auf 
Rasur  von  2.  H.)  A  |  16  noUfiov  (B?)CDF  noX^fiovq  A  |  iifAäg  (B?)CF  bIc 
^ißäg  D  ^ulv  A  I  19  (pwvf},  xQlxoq  XQV^ß^^  ^1  ^^  Rande  ixB^og  XQ^^f^^^  Q 
20  XQimtovq  A  |  xqLxtiv  axQ0<pf'/v,  (prjaiv^  ö  TCQOipif^rig  itv^fiBvei  C  xQix^r 
TtQOft^aiv  6  nQOiprßjjq  nv^fjiBvei,  A  xqIxti  axQdtprjccv  6  n^oip^iiq  Ttv^fievBi 
B  XQt7iT]v  <nQO<piiv  6  TtQOipy'iXJiq  nv&fiBvei  D  xQlxfjv  irxQO<p^  6  7iQ0f>i^g 
Tti^^juevei  F  xQixxtjv  azQOipy'tV^  (prjoiVf  6  nQO(p^fti]q  ^vd-fievei  Pitra  IIL 
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TQixta  yoiQ  rovTcov'  h<ooq)6QOg  riq  ovQavojtB(ini}q  yrjq  jteölc- 
ftati,  xaQslg  ipöov  vXetop  olxeZ,  vi^öxfi  xogT/q  öefiag  lavrä  dpa- 
jtloTTtop'  ovvofia  6h  avtijg  Siq  ißöofirpcovra  %^*  oq  xaq  xotpa- 
vlaq  xol  xäv  Uqov  vfiAv  oißaq  xad-eXAv  kx\  ri}v  axgav  xfjq 
xavolßav  ooq)l7]q  fiera^H  xavroq  xkdovq  ro  yiQaqt,  5 

^A(f>Qo6ixiav6q*  ^äq  fieyaXa  xiva  iöxe  öiöd^avxBq,  üxbq  fie, 
^fjolv,  xaB^  vgiäq  Xavd-avovoiv ,  cxi  xbqI  xov  MaxBÖopoq  xäl 
T&v  XqiOxov  vfiAp  BiQijxai'  äXX*  6  ptkp  Maxeöcop  axalgoq  xalq 
IxQQxlaiq  IIbqo&v  ixißaq   Bvxalgoq  avxwp  dtpioxtpcBV,   6  ös 
Xgioxoq  ^xxfj&Blq  IvlxtjGB  xAp  ixißovXop  xaxcuaxvpaq  xa  Ixi-  10 
XBiQi^fiaxa.        Ol  ixioxoxoi  bIxop'   OvöIp  xagiXBitpB  yptoOBtnq 
fi  OTi  HyxQixoq  (piXoöoq>la'  xbqI  ob  x&v  vxo  ^iXhtxov  \  XQV^  foL  212b 
fiAp  iöloxa^BP'    od^BP  bI  xi  äkrid-Blaq  xal  cig>BXBiaq  iöxlp  kxo- 
fifvop,  lisxaöoq  rjylp  xolq  XQOOfpvyovol  cov  r§  yaXrjPoxijxi  XTJg 
ümxfiQlaq.         *Ag>Qoöixiap6q'  NofdC^BXB   dypoBlv  fiB  xaq  bIqj]'  15 
(iipaq  XBQi  Xqioxov  öo^aq'  dXXa  x6  fi^  bIpoi  ^coptjp  filap.xäi 
X^tXoq  l^p  fj  xXbopü^bip  x6  xbqI  avxop  (liQoq  ij  xal  avxo  xb 
liiQoq  XQoq  lovro  iii}  öiaiQBioß-ai  tj  öiaoxaoidCBiP  fiBfdBQiOfiipaq 
xal  avxo  öo^aq  Bloq>BQOP,  *Iov6ala}P  aXX<oc  XByopxmp  xbqI  av- 
Tov,  —  xal  yag  xäi  xalq  ygatpalq  avxäv  xbqUxvxop  xal  xaq  20 
vfiwp  Bypcop'    xal  al  fihp  ygaipal  Bvcvoxaxoi,  ol  6h  x^^Q^^opxbq 

2  nagBtq  Tgl.  Phil.  2,  6— &  —  2—8  Pseudo-Damascenus  (s.  n.  §  2  S.  89 
Anmerk.  1).  —  8 — $  Tgl.  u.  §  4,  IT.  1  die  Svfji<pa>via. 

1  tgizra  CDF  tgitta  A  rgiza  B  |  y^g///  A  |  ned.  —  vX. :  noSlOfiaxi  (o  mit 
anderer  Tinte  geschrieben)  nagBlQ  svdov  vkeöH  (v  auf  Rasur  wohl  von  1.  H.)  A 
TtatSioßitTi  na^Biah^6ov{l)  ijkaiav  B  TtatSlafiati  OTcaQelg  ivSov  {>).imv  C  nai- 
öiafuzxi  Ttagety'  Big  ivdov  vkaiov  D  neSlafiati  naoB-evirfg  ^vdov  vXaliov  F, 
TiBöiafiaxi,  billigt  auch  Vasdliey  I  2  OBowCbi  A  |  8  xvgaviag  ACD  xvQav- 
viag  B  xvQovldag  F  |  4  Uqöv  vfiibv  P  iegdv  vfiov  B  Uqöv  ^/uu>v  D  Ib^w- 
fwv  C  I  5  ntxvdlßov  (an  ß  ist  eine  Rasur,  aber  es  scheint  auch  ursprüng- 
lich zu  sein)  A  |  oo^ltjg  GF  aoifiag  BD  |  yigag  BC  yTigag  AF  yfjQag  D  \ 
e  iatB  B  forai  AC  imal  D  ^or^  F  |  ixb  (B?}F  <  (aber  ixkv  xa»'  Z.  7)  D 
M  C  I  7  vfMtg  B^DF  ijfiag  C  |  )Mv^vovaiv  BCD  }.aXovaiv  F  |  8  axalgiog 
BCDF  I  9  BincalQfog  BCD  bI  (oder  &)  xalgwg  F  |  18  idlcxat^ov  A  |  iaxlv  ix6- 
fiBVinf  CD  nur  iatlv  F  iatl  xal  wipB^slag  ix^fiBva  B  |  14  oov — acorrigiag] 
cov  <  C  rg  <  A  yaXfivdttitt  tf/g  aanijglag  C  ry  yaktp^dtr^a  aov  aantiQia  D 
0017  xy  yaXijvoxdxji  conr^gia  BF  |  16  aXXa]  ovx  ayvow'  ^XXd  0  |  x6  BC  Siit 
t6  DF  TÄ  Schwärt»  |  17  aixdv]  aircuiv  BCF  havxwv  D  |  18  ^i}  BCDF  |  AilHaxa- 
cid^iv  A  I  19  ait6:  aixib  BCD  a{^o(öo^og)\  F  |  doifigov  H  Blotp^gatv  BC 
DF  BicffigBiv  A  BloipigBi  KN*  fioiftgwv  ndvxfj  fxov  xdv  vovv  xaxanXrßtei  0. 
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avrag  dcvgi^copoi  — ^  dut  tcvto  cutioxa  (1€PBi  rä  tAv  XQicxta" 
vAp  vyto  lölaq  dfiq>ißoZlag  xarcmctvo/iBPa,  <oq  dovararoi  xm 
aßovXoi  oPTsg,  ol  ixtoxojtoi  ebtop'  Kai  xoIop  Id-poq  ov  &a- 
fiäxsrat  havzA  ix  jtQip  xal  öbvqo;  *Iov6atoi,  Sa/iOQBltat,  ^EX- 
foL  213a  XrjPEg  \  djt€iQO^Qi^ax(og  ^Apxeg  xci  ol  tov  Bovdöa  Jtaldsg'  xai 
yaQ  'lovöatoi  xal  Safiagslrai  XiyovOi  fihp  Xqiütop  itriöixai  Sk 
iXd-OPTa,  ^EXXijPSg  6h  xtd  axopzeg  tag  Jisgi  avrov  öosog  ^^- 
Qv^av,  xaß-djtSQ  xal  ol  XQOtp^rai  iölöa^ap.  'A^Qoöixiapog' 
AXX  ovx  vfLBig  6q>elXBxt  öiaßdXXeöd-aij  ol  xap  Idvog  vxeQapa- 

10  ßi]pat  XByofispoi'  xX^p,  iap  dpix^oß-e,  Xiym  vfOP  xBf^  Xqioxov 
/iVQioxXaalovg  XQV^^^'  '^o  6h  ovxa}g  dpxiXiyeöß'ai  xa  xax  crv- 
xop  vxo  xAp  avxov  fisgl^ei  (wv  xop  povp'  xal  ov  fiopop  tovto, 
dXX*  oxi  xal  x6  eß'pog  avxov  xapxl  oB-ipu  ^Bv6Bxai,  aXfi^-udv 
xoxB  ix*  Bppoiap  (Afi  XafißdpopxBgf  xci  d6ixovci  xal  fivaaQa^ 

15  /il§Big  dyaxAot   xal  d^vfici6Big   bIöI  xal   äXXog  dXXop  oxev6Bi 

dxoXioai,  ixacxog  dg  6oxBt  xiöxbvop,   x6  ßovXrjfia  xijg  xaQa- 

fol.  213b  66oBa}g  \  xQoxQlpopxBg'    oxbq  xdpxa   dpolxBia    x^g    dXt^ovg 

O-QfloxBlag.     6i6  xaQOxaXA   vxofioptjxixAg  dxovöal  (iov    tuü 

xiOTBVo  ciq>BX7Jcai  xal   ci^BXtjd-^pai'   bI  yag  (Dg>BXi^öw  v/iägy 

20  iym  (6g>BXf]9'f)p*  oxi,  ag  XQOOtpigBxi  fioi  Bvq>fifilag,  ov  xaxar 
6BX0fiai'  ov6hp  yag  Blfii*  xdpxa  yag  xa  xgog  x^Q''^  fuoA  xai 
xfjp  dpd^gtDxlpTjv  66§ap  xagaixovfiar  bI  xi  6b  xgog  dXi^O^Btav 
oga,  xovxcp  }}6ofiai,  bI  xi  xgog  6ixaioövptiP,  xovx<p  x^ig^'  ^^ 
ov  (piXo6o§mp  xävxa  Xiyo) '  fi^  fioi  yag  yipoixo,  xgog  dgicxBiav 

25  dp&g(6xa)p  xgä^al  xi '  dXX^  et  xi  xolg  d-Bagiöxotg  pofioig  doxsl. 
xcLvxa  XaXelp,  xavxa  xgdxxBiP'  xXrjp,  Ugstg  dya&ol,, —  ov  yag 
Xgioxiapwv  Xiyo>  vfiäg  UgBlg,  dXXa  ß-Biag  6vpdfiBa>g  XBixovg- 

2  Idiaq  BCDF  |  a>?— ü>vr€^  BCD  o)?  diavvxaxtoi  xal  aßovXoi  ^vtBq 
F  I  5  AneiQo^Qi/ioxtaq  CD  anatQO^Qlaxfaq  BF  |  BovSöä  B<C  Bovddd  F 
Bad6d  D  |  9  SiaßdU^iS^eX^iiA  letzte  e  von  2.  H.)  A  |  10  ciW/e a^c  C  aW/co- 
^ai  DF  Bxead^e  B  |  11  ävzikiYea^i  rä  xax*  aitSv  C  dvti)Jy€a9^i  zct 
xax  ahCbv  BDF  |  12  vnd  xdv  (das  zweite  d  später  toh  2.  H.  sn  u»  er- 
weitert) A  I  fiiQiCßilll  A  I  18  ipevSovxai  A  |  14  in  iw(w  auf  Ranir  von  2.  H« 
aber  wahrsch.  auch  ursprünglich)  oi^rv  A  |  15  filSeig  BCDF  SdSag  A  \  aXXoq 
flkXov  aTtei'öei  dnoUaai  txaaxog  cbg  BCF  dkkfivdkkaK;  arcsvöowftv  dao- 
kiaai  ixaatog  xov  nX^aiov,  ^xaatoq  ioq  A  akkog  älkwq  öoxbZ  D  )  17  asiif^ 
CD  ^TCBQ  F  iiianBQ  B  |  ndvxa  Kroll  xavxa  ABCDF  |  dvoixBia  {bi  zum  Theil 
von  2.  H.)  A  I  20  oxi  BCDF  |  r7^]  u)^  A  |  28  /«/(»ce»'  xal  oi  iptkodo^uw  xavta 
[xovxo  CD)  kiyo}'  fi^  CDF  xal^kiycD  <  A  ya^Q^'  ^^l  ^^  tpüJa  d^^av'  xavxa 
Xiyw  /urJB  |  26  Icdelv  {-\-xalB)  xavxa  TiQfxxxeivBDF  liyeiv^  xavxa  nQaxxia  C. 


Text  11 

y(wq  —  JtQOOBXBvd  fwv  rolg  Xoyoig,    aJg  JtQijtu  t§   Uqottitl 

^*Ex   IleQOlöoq  iyvcoad-ri  XQiorog  an    ägx^^'    ovöhv  yaQ 
lavd'avBi  Tovg  kv  avr^  vo\fiOfia&elg   ajtavxa  q>iXo7tovovvxa<;'  io\,2\^^ 
mq  yag  kv  xalq  xQVOixZg  dgxXaQiaig  xsxoXaxrai  xal  xalvrai  hv    5 
xolq  IsQOlg  ßaöilsloig,  li£<o,  ort  JtQmxov  ix  xAv  svxav&a  IsqAv 
xai  xAv  iv  avxolg  Ugicov  ijxovoxat  ovofia  Xqiöxov,    xov  yag 
Uqov  x^g  ^Hgag,  o  ioxtv  ixixBiva  xAp  ßaoiXixAv  fisXiB'Qanf, 
o:xsQ  KvQog  6  ßaOiXsvg  6  jtaotig  evosßdag  yvcioxTjg  xaxsoxavaosv, 
xaL  apid'tpcBV  kv  avx^  d-emv  avÖQiavxag  XQ^ovg  xal  agyvgovg  10 
xcä,  hcoa/ifjasp   avxo   Xld-oig  noXvxtXioiv  — •  tva  /itj   xa  x^g 
xoa/iij0£cag  Xiymv  öiacvQO),     xax    kxüvag   Sk  xag  f]/i€Qag,  dg 
al  ysyQafifiivai  xxvxal  ötöaoxovoiv,  dosX&opxog  xov  ßaCiXimg 
h  x^  t^Q^   Xvöiv  oPSiQcixaip  öi^aod-ai,   efprj   avx^   6   IsQavg 
ÜQovxixjiog'   HvyxalQO)  Cot,  öicjioxa,  ij^Hga  iv  yacxQi  IXa-  15 
ßsv.        6  Sk  ßaoiXsvg   fiEiöiaOag  Xiyei   avxm'   *H  d-avovoa  iv 
yaaxQi  ?x^«;        og  i^itj'  ^Hd-avovca  \  ävi^ijOB  xal  ^cor^v  yevva.  fol.  214  b 

11,  3—19,9  Mth.  2,  1—12.  16.  —  11,  7—16,  20  Plutarch,  Crassus 
c.  17.  Lücian,  üsgl  r//?  Äp/i/«  ^eov  (a.  u.  §  4,  II.  2d  a.  f).  —  11,  7—12,  20 
Psendo-Basiliiis  (s.  n.  §  2b,  5).  —  9  Ps-Eallisth.  ed.  Müller  III,  2S  S.  141  f. 
Evang.  mfimtiae  arab.  c.  41—42,  Tabari  o.  Masudi  (s.  u.  §  4,  IL  2  b  n.  d  §  4, 
II.  4  §  0  No.  6  u.  7).  —  11,  9—19,  3  Johannes  von  Euboea  (s.  n.  §  2b,  1.)  — 
15  Evang.  infantiae  arab.  c.  3  u.  24  (s.  n.  §  4,  II.  2d).  --  15-17  Mth.  1,  18. 
6al.  4, 27.  —  17  Tatian,  Or.  ad  Graec.  21,  20  ff.  (».  u.  8  4,  II.  2d). 

4  ^oTwvovvTOfv  A  I  &  xexdkaTtrai  BGDF  |  xelvrai  BCDF  |  6  rCbv  iv- 
tav&a  U(kbv  xal  rcbv  iv  aiftotg  U^iatv  H  ru>v  ivzav^a  legitav  xal  zuw 
iv  oiTzoIq  Ugijnf  AD  nur  ribv  ivrav^a  UqGjv  BCF  |  7  tov  yaQ  Isqov  BDF  z6 
yuQ  Uq6v  C  I  8  Ausser  der  Namensform  "Hga  kommt  in  den  Handschriften 
noch  Yor  "Hga,  ^Hga,  "Iga,  ^Iqo.  und  'isQd  mit  entsprechender  Deklination. 
An  dieser  Stelle  hatte  A  ursprünglich  wohl  r^^aq,  jetzt  ist  die  wagerechte 
Linie  dee  eckigen  Spiritus  mit  anderer  Tinte  und  mittelst  Rasur  verändert, 
30  dass  der  Name  ilgaq  heisst.  |  o  CDF  oq  B  |  fjieli^Qwv  CD  fisld^gcDv 
B^F  I  9  KvQog  abwechselnd  in  den  Handschriften  mit  KvQoq  \  xaxeaxev' 
aaelll.  A  |  11  ahT6]<DF  aircav  B  avcoig  C  |  nolvtskiaiv  (+  xal  F)  "va 
'  BCDF  I  12  SiaavQi»  BDF  SiacvQia  tdv  kdyov  C  |  wg  al]  ^aai  A  |  13  tttv^o« 
A  I  14  &v€igdxtd  (am  Ende  der  Zeile)  A  |  15  IlQovTHTiTtog:  IlQovnxoq  A 
U(fov7iimuog  B  UQOVTtnniog  C  UQOvnovnog  D  IlQOvnmog  F  IlQdlllntog' 
IQn^liog'  cvyx*  H  am  Rande  XQV^f^^<S  ^  ^  ^S^  ^^y  ^^  I  ^Q^  i^^  Spiritus  bei 
diesem  Wort  hier  und  im  Folgenden  wie  Z.  8  corrigiert)  A  |  17  L  Am  Rande 
der  mit  1^  beginnenden  Zeile  steht  von  1.  H.  ;^  darin  ein  q  (so  auch  später) 
und  dann  för  sich  J  C. 


12  Bratke,  Beligionsgesprftch. 

'O  6h  ßaöiXevg'  Tl  rotJro,  öafp^vioov  fioi.  *0  6i  g>i]aiv 
^AXf/d-ii^cög,  diojtora,  xaiQlcoq  e^pd^aöagrä  ivravO-a'  Jtacav  ycQ 
TfjP  vvxra  T«  dyaXfiara  IfiBivav  ^fopciJoiTa  ra  rs  avÖQsla  ra 
TS  yvvaixela,  Xiyopta  aXXrjXoLq'  devre  ovyx^^f^^  ^5  ^^Q9^' 
5  xal  Xiyovol  fior  ÜQOipfJTa,  vjtoYe,  ovyxctQov  rg  ^Hga,  ort  k^i- 
X^d^'  iycQ  ÖS  eljtov  Tlg  alxB  g)iXfl9ijvai,  tj  fitj  ovca;  ariva 
XiyovoiV  ^AviC^fjOB  xal  ovxiri  Xiysrai^HQa  äXX*  Oogavia'  Miyac 
yoLQ  ^HXiog  iiplXrjasv  avri^p.  al  6k  d-fjXBiaL  XQoq  rovg  avdQaq 
iXayov  örfd-BV  xo  Jtgäyfia  evT€XlC,o%>car  llriyri  iöxiv  fj  ^iXtjd-etaa' 

10  fifj  yaQ  Hga;  rixxova  kftpijaxevoaxo.    xal  Xiyovaiv  ol  avÖgec' 

"Oxi  fiiv  Hrjyfj  öixalcog  elQtjxai,  äjtodexofie&a'   MvQla  öi  avr^c 

xovvofia,   ijxig   kp  fiV''^Q?   cog  iv  xsXaysi  (iVQiaycoyov  oXxaöc 

fol.  215»  g)eQsr  \  d  dh  xal  ntf/fj  avxfj,  ovxco  voelod^o)'  Jtriyij  yag  vöaxoc 

nriyr}v  xveviiaxog   devatC^ei,  ?va  (lovov  Ix^v  1%^^^^  '^^  ^V^ 

15  d^BOXfjxog  ayxloxQcp  Xafißavofievov ,  xbv  jtavxa  xocpiop  de  ir 
^aXaocg  dtayivofiBVOv  Idla  oaQxl  xQitpmv"  xaXAg  ig)7jXB'  rix- 
xova BXBi  hcBlvfjy  dXJi  ovx  hc  Xixovg,  ov  xlxxBi  xixxova'  ovxoc 
yag  6  yBVvdßBVog  xixxcov,  6  xov  xbxxovclqxov  xalg,  xov  rgi- 
ovoxaxov  ovgaviov  oQotpov  ixBxx6vi]0B  xavootpoig  xix^aiq.  rf/r 

20  xQixaxoixop  xavxijv  oxByoxrjxa  Xoym  xri^ag.  iftBivav  ovr 
xa  dyaXßaxa  g)iXoPBixowxa  jcbqI  ^Hgag  xal  nt/ytjg  xäi  Ofio^fXD- 
voog  bIjiov   nXijQovfiip7]g  x^g  ^/idgag   x6  oa^ig  ccjtavxsg  xäi 

7 — 14  Oracula  chaldaica  (s.  u.  §  4,  IT.  2^);  JulianuB  apostata,  Oratio  V 
(s.  u.  §  4,  II.  2d).  —  7 — 16  Abercius-Inschrift  bei  Dieterich,  Abercios  S.  7ff.  (8.u. 
§  4,  II.  2d).  —  9  Zur  Ilfjyi^  vgl.  u.  §  5  No.2  Andreas  v.  Creta  und  §  2  b,  1  Amn. 
Pseudo-DamasceDus.  —  12, 9 — 16,  20  Pseudo-Epiphanius  (b.  u.  §  4,  U.  2d.)  — 
10  Mth.  13,  55.  —  11  Zur  MvQla  vgl.  u.  §  2b,  1  Anm.  Pseudo-Damascenus 
und  §  4,  II.  2^  den  Sprachgebrauch  des  Isiscultus.  —  ISd  Orac  Sibyll. 
VIII,  315  (s.  u.  §  4,  II.  2d  Anm.  bei  Aberciua).  —  14  Orac.  Sibyll.  VIII,  217  ff. 
(8.  u.  §  4,  II.  2d).  —  14—16  PHnius,  ffisi  nat  XXXll,  8  und  Aelian,  De 
natura  animalium  XII,  2  (s.  u.  §  4,  II.  2d).  —  17  Mc.  6,  3.    Luc.  1,  27. 

8  sfxeivav  BCDF  |  a^Q^ia  (?  von  2.  H.)  A  |  4  ywaixeZa  (er  sum  Theil 
von  2.  H.)  A  1  <JVYX€C()0)f^ev  BCDF  |  5  (n5y/a()ov:  ovyxäQOV  B  avyxaige  CDF 
6  rlq  (B?)CD  TtCbg  F  ri  Schwartz  |  elxe{v)  BCDF  |  14  deval^eiB  äewcttii 
ACF  iwalLfSL  D  aevat^eiv  rf*  |  16  diayivdfiBvov  CF  öiayivdixsvov  B  Staydfie- 
vov  D  yivofxsvov  A  |  tdin  BCDF  |  xg^ifCDv  BDF  XQ^tpowa  C  Pitra  III  |  l^p^f 
BCF  l(fri  AD  I  16  ff.  Am  Rande  von  1.  H.  x^  ^  ^  |  17  zixrova'  xQ*i<^M^^ 
"c  H  I  18  TQiavataTov  fB?)ODF  |  20  areydrrfTa  BC  (rreyovida  (schwerlich  ore- 
yötiSa)  A  ateyöriSa  D  aveyuitida  F  oreyortöa  VW  areyarida  S^  |  nilj^cnrta 
A  I  e/iietvav  BCDF  |  22  slnov  (o  zum  Theil  von  2.  H.,  ursprünglich  wohl  wi)  A- 


Text  13 

Jtäcai  Yvcocofied-a.    vvv  ovv,  diö^tora,  jtaQaiiBivop  xo  Xoijeov 
T^g  i^fiigag'  xavrcoq  yoQ  %^Bi  to  XQäyfia  zekelav  öi^Xcoaiv  ro 
yoQ  avaxxnpav  ovx  eon  xo  xvxop.        fislvapxog  öe  xov  ßaci- 
Ximq  hcBl  xal  d-sooQovvxog  xa  dYaX\fjLaxa,  avxo/iaxtDg  al  Xipv-  fol.  215b 
QloxQiai   fjQ^avxo   xQoveip   xag  xipvQag  xal  al  MovCai  q:öeip'    5 
xat  ooa  i]V  Ivdov  xBXQoxoöa  xal  jtexeiva  aQYVQoxQvoa,  hcaoxov 
x^v  Idlav  axBxiXei  q>a}p^p.    xov  de  ßaoiXimg  tpgixiaCapxog  xal 
oXmq  q>6ßov  xXfjOd-ipxog    —   iftsXXep   dpax(OQSlp'    ovx   J^tpsge 
yccQ  xov  avxo/iaxiofiov  xop  xagaxop  —  Xiyei  avx^   6  IsQ&og' 
*Apa(iBiPOP  ßaoiXsv'  jtaQeOxi  yag  xsXela  djtoxdXv^ig,  ^p  6  ß-sog  10 
xmp  B'bAp  oafpripioai  ^(Up  ^Qsxlcaxo.        xovxmp  Sk  ovx(o  XbX' 
d^ipxmp  öifjvolxO-fi  6  OQOipog  xal  xax^Xd-ep  doxijQ  Xa(A:ftQog  xal 
loxri  ixdpo)  xfjg  öxfjXfjg  x^g  IIijY^g  xal  g^aiPTj  ^xovoß^  xoi- 
avxi]'   Asojioipa  Hrjy^,   6  Miyag  ^'HXiog  djtioxBiXi  /le  (itipioal 
001  a/ia  xai  öiaxop^öai  xä  JtQOg  xoxop,  dfdapxop  xoxop  xoiov-  15 
fispog  xQog  ci,  ß'^xrjQ  xov  jtQcixov  ^dpxa)p  xAp  xayfidxa}p 
yipo/iivf],  pvfig)i]  xgiofpvfiov  /lopo&slag  ovöa'  xa\Xslxai  6h  xo  fol.  216 & 
döJtOQOP  ß(fdg>og  *AQxfl  xal  TdXog'  dgx^j  fihp  oafXTjglag,  xsXog  6e 
dxmXelag.        xavxtjg  x^g  g>a)p^g  öod-elotjg   ajtapxa   xä  dydX- 
fiaxa  Bxsöav  ixl  xgoooixop,  /iOPt/g  xfjg  Htjy^g  loxafiiptig,  kp  20 
yj  €VQi]xo  3tay\v  diadtj/ia  ßaciXixop,  ix^p  ijtdvm  avxov  k^  dp- 
9'Qaxog  xal  Ofiagaydov  Xid-oxoXXtjxop  döxega'  vjteQaPW  dh  av- 
x^g  laxaxo  6  dcxriQ.     Taxjo  Sk  jtQOöxdxxsi  6  ßaoiXsvg  ipsxO'fjpai 
xdpxaq  xovg  oog)ovg  oijfisioXvxag,  oooi  tlclp  vjto  xtjp  ßaOiXelap 
ccvxov'   xäp  ÖB  xtiQvxmp  xalg  cdXxiy^ip  ijiiöJCBvd6pxa}P  Jtdp-  25 
tag,  xaQByipoPxo  xdpxsg  Big  xo  Ibqov*   dg  öh  bIöop  xop  dcxiga 

18,  4 — 15,  23  die  »Jakobsleiter«  und  die  »Palaea«  (s.  n.  §  2b).  —  14— 
20  Julianus  apostata,  Oratio  Y  (s.  n.  §  4,  II.  2d).  —  16  1.  Cor.  15, 23  Col.  1, 15 
Apoc  3,  14.  ^  18  Apoc  21,  6.  22,  13.  1,  8.  Col.  1, 18  Ignatios  ad  Ephes. 
XIV,  2.  — •  19  IT.  (vgl.  14,  8)  Evang.  Peeudo-Matthaei  (s.  u.  §  4,  II.  2d).  — 
18,  21 — 14,  1  AberciuB- Inschrift  y.'9  bei  Dieterich,  Abercios  8.  8  (s.  u. 
§  4,  n.  2d). 

6  IvSov  BCDF  ivSdxBQa  A  |  7  iSlav  BCDF  |  xov  61  ßaaaiwg  BCDF  , 
ifgixiäaavTog  {(p  auf  Rasur  von  2.  H.  A)  ABDF  ffQtixidaavrog  C  |  8  dkojg: 
'okoq  C  Slov  BDF  |  nXtia&ivrog  BDF  nkrja^eig  C  |  11  Am  Rande  /<•  g. 
C  I  Am  Bande  X9V<^P^^<i  ^  0  |  12  Sirivolx^  CD  öir)voLicxo  BF  |  14  77»?/^/ * 
XQfiOfidg ^R\  fie  BCDF < A  |  16  ii^rig]  JlrfQ  (der  Acut  von  2.  H.)  A  firjQ 
BD  u>  jö^  C  n^oY  vgl.  8.15,18;  17, 7. 16  |  17  vvfjupti  xQLotvvßov  BCDF  vvfi<pri 
xov  XQKovvfAOv  A  |  fiovo^Biag  BCD  voiio^eoLag  F  |  20  sneoav  BCD  ene- 
aov  F  I  21  Ixwv  A  I  28  <J  äm^g  BCF  nur  aarr/p  AD  |  26  ndvxag  F  <  BCD. 


14  Braike,  Religionsgesprftch. 

ijtavG>  xriq  IlfiYfjg  xäi  rb  öiadrjfia  afia  rq5  doreQoyvA  U&(p 
ra  Tc  dyaXfiara  kx  iöatpovq  xelfiava  ebtov  BaoiXev,  ^i^a  er- 
d'Sog  xal  ßaoihxfj  dviTcvtpsp,  ovgaviov  xäi  ijtiyelov  ßaciXimc 

fol.  216b  x^cQaxT^Qa  (piQovca'   rj  yaQ  \  Ufiyti  KaQlaq  rfjq  Brfi-XBBfiiTiöoc 

5  lan  dvyax7]Q,  ro  öh  öiadf/fia  $aaiXtx6g  rvxog,  6  de  dcrt^Q  avQa- 

viov   hon  fii^vvfia   ijtl   y^g   rsQaTevofisvop*   i§  *Iovda  dvictri 

ßaoiXsla,  ijng  xdvra  xa  xAp  *Iovöala>v  i^aQSl  fw^/iocvpa'  xo 

öh  xovq  d^sovg  iöag^io&tjvcu,  \iXog  x^g  xi/tijg  avxciv  iq>d'aosv' 

6  yoLQ  iX&(bv  XQBößvxiQOg  d§lag  oiv  xovg  vmCpvxag  kv  otix^ 

10  ötlasr  PVP  ovp,  ßaöiXev,  Jiifixpop  elg  %Qoo6Xvfia'  svQ^oeig  yag 

xop  vlop  xov  JtapxoxQaxoQog  ocofiaxtxcig  aco/iaxixalg  dyxdkmQ 

yvpatxalaig   ßaoxa^o/iSPOP.  ifieips   öi   6   doxtjQ  kxdvm  xrjc 

HfiY^g  x^g  xBxXtifiivrjg  OvQaplag,  axQig  ccp  k§r]Xd-op  oi  fidyoi' 

xal  xoxe  fisx*  ixelpcop  i:xoQ6v&ij.    io^cigag  öh  ßad-üag  iq>dpi]  Ir 

15  Tc5  avxA  IsQm  Aiowaog  ov  /lexa  xcop  Saxvgmp  Xiymp  xoZg  dva- 

fol.  217»  d'TJfiaaiP'  Uriyri  ovxixt  fila  Ig  rjfiSp  dXX*  vmq  fjiiag  JtWjMC- 
t/£€«;  vxbq  f]fiäg  xiPa  ysppäoa  dpd-QcoJtop  d-elag  ovra  ovX- 
Xfififia  I^XV^'  i^Q^^  ÜQovjtiJtJtBy  xl  xad-iCn  ipxav&a  jtQaxxan*; 
^Qä^ig  xig  eyyQag>og  fgo^aöf  xa&-*  fjficiPj  xal  fiiXXofiev  vjttQ 

2  Apoc.  22, 16.   Jes.  11, 1. 10.   Apoc  5,  5.  —  6  Mich-  5, 1.  —  14, 6- 

15,  20  vgl.  a.  §  4,  IL  2d  IgnatiuB  ad  Ephes.  XIX  und  BasiliuB,  j^^  r?)v  h'/iav 
xov  Xqkjtov  yh'vrjaiv.  —  8  Cicero,  De  divin.  L  23,  47  vgL  41,  90  (s.  u.  J  4, 
IL  2(1,  beim  Alexander-Roman).  — 11  Pseudo-Damascenus  (s.  u.  §  2b,  1  Anm.). 
—  14,  14  —  16,  20  Julianus  apostata,  Oratio  V;  Orphica  (s.  u.  §  4,  IL  2'). 

1  äazEgofTw  XiS<p]  ^areQOtib  Xl^w  C  acxigio  U^  D  aaxigw  i(b  A/do 
F  äoieQOXoDJ/Tioi  ?ud'wi  A  aazagi  tu)  Xld-w  B  |  2  Am  Rande  von  1.  H.  /»  ^  C 
ßaaikev'  XQV^ß^^  ^*  (^'?«  H  |  4  Kaplaq  CD6  Kvplag  oder  Kagiag  F  Jtfc(>/c? 
B  I  Bri^Xssfiilllxidoq  (7.,  zweites  £,  erstes  i  und  r  zum  Theil  mit  andrer  Tiste 
geschrieben,  erstes  e  ganz  mit  andrer  Tinte  geachrieben ;  urspr.  stand  wohl 
Bri^kBfifiXiöoi)  A  Bri^kEB/nkidog  BCDF  |  7  *Iov6al(ov  BCDF  ßaoiXiwv  A 
11  vldv  xaig  (i  in  zaTg  ganz,  a  theilweise  auf  Rasur)  xov  A  |  |2  ywatxeiai^ 
(ei  zum  Theil  von  2.  H.)  A  |  18  av  BCF  ov  D  |  ^f^A^ov  (B?)CF  i^^iX^afv  D  I 

15  Jidwaog  BDF  Jiovvoiog  AC  |  Am  Rande  von  1.  H.  ;ff  ^  C  dva&^fiadL 
'/QTjopidg  tf  H  I  10  x'fxCbv  A  |  16 — 17  vneQ  —  Svxa  B  htSQ  ^f^äg  ;|fpiy/*ffr<wfi. 
vtiIq  ^fiäg  yevvfj  nv^Qomov  0-tlag  xv/jjg  Svxa  a^  vtiIq  fifubr  y^QijfjicaiZfi' 
vjiIq  tjfjiäg  yaQ  docuoQ^t'iGexai  yevvhiog'  avlbv  yag  d^eiag  xvxtwg  D  xzili} 
fßiäg  /Qrjfjtari'Cstg,  v:iIq  ^f^iäg  6o^aad'r)aei'  xiva  /«vi-uxi«;  av^Qionor  ^«/cc 
xv/Tjg  övza  F  vntfj  ^/ixäg  xiva  ye^'va  äv&QCDTiov  &elag  xvxVQ  ovxa  C  \  öiv.- 
Mififia  VW  u.  Kroll  avD.rjfia  BCF  avXkifxa  D  <Jv?,rjfta  A  |  18  IlQOvnacii 
BC  JlQOVTiojLine  D  TlQovnTiLB  F  |  19  /uÜJ^OfASv  BC  fiikkiOfiEv  DF  fiä^kov 
utv  A. 


Text.  15 

iftxQoxrov  3€QoO€03tov  iXiyx^^^^cLi  (oq  ^>hv6tlq'  a  iq>apraca(iep, 
iipavtacafiBV'   a  tJQ^afisv,  fJQ§afiBP'  ovxixt  XQV^f^ovg  öiöoapiEV' 
fJQdTj  aq>*  fjficip  ^  Ttfii^'  adogoi  xal  äyeQaötoi  ysyopafisvy  eig 
(iovoq  hc  xavxmv  xriv  Idlav  dvaXaßtAp  rifi^p'   ehcov  MiB-qo- 
ßad^'     ovxiri    IliQOai    y^g    xal    adgog    g>6Qovg    ajtairovcip'    5 
o  yaQ  öT^öag   avta    jiaQSOti    JtQtxxrixavg    g)6Qovg    xA    xifi- 
rpapxt  jtQOOxofilC(DP ,    6   xf)P  xaXatap   elxopa    dpoxxi^cop   xdi 
xi]p  slxopa  xy  eixopi  ovpxi&eig  xäi  x6  dpoptoiop  ig)^  ofioltociv 
öiöovg'  I  ovQaPog  y^  övyxalQei,  tj  Sk  yfj  xavxaxai  ovQciviop  de-  fol.  217b 
yopLipfi  xavxfi/icc'  a  ov  ytyopsp  avo,  xaxo  yiyovep'  op  ij  cvrfae-  10 
fiOpAöa    xa§ig   ovx   tlösp,    f]   övööaifdopcioa  d-scoQsl'    hcelpoig 
ffXo^  cbreiXsly   xovxoig  öh  ÖQoöog  xaQSOxiP*  xijg  Kaglag  rj  €i> 
Tt^/a,  IlfjyfjP  xaxä   xr^p  Bfj&lei/i  xexslp'   xfjg  üijyfjg  rj  x^Q^y 
ovQapojrod^ijxop  yspicd-ai.  xal  x^Q^^  X^Q'''^^i  ovXXaßelP'    ly  %v- 
dala  fjpd-fiasp,  avxlxa  fiagatvexai  xa  ^ftixega'   xolg   Id^Ptxolg  15 
xal  aXXoyspioi  CoxfjQla  riXd-BPy  xolg  xaXaixoQOvOtP  dvarpv^ig 
:xXiopd^€i'  d^la>g  al  yvpolxeg  xoQsvovöi  Xiyovöar   KvQia  üfiyt] 
panaxotpoQB,   tj  ovgaplov  g>c90x^Qog  yspafdinj  fifjxffQy   fj   djto 
xctvfiaxog  ÖQOölCpvoa  xop  xoofiop  Phq>iXri^  fipi]fi6peve  xmp  cAv 
dxsxldmv,  g>lXf]  6ioxoivcL  20 

*0  ovv  ßaCiXsvg  fitjöa/icig  dvafislvag  imiA^B  xovg  vjto  xt/p 
ßaCiXeiav   avxov  |  fiäyovg  (isxa   öcigop,    xov  doxegog  avrov^  fol.  218» 
oÖTiyovvxog,    dg  6h  vocioxQB^ap,  öiijyi^oavxo  xolg  xoze  JtdXiP, 
ojcBQ  xiu  avxa  XQ^<^olg  xexdXoig  dpeygdg)?!  ovxa}g'  ^ß-aOdPxsg 
ycLQ  xa  %Qoo6Xviia,   x6  fikp  crjfielop  afia  xy  xaQOVola  ^ficop  25 

16  Act  3, 19.  —  19  Zu  veip^Xrj  vgl.  u.  §  5  No.  2  Andreas  v.  Greta. 

1  ibg  BDF  <  C  |  ipevSsTg  BCDF  äipevöeTg  A  |  S  itpavtdaafjiev  BCDF  < 
A  I  Stddafjifv  BG  SMmiABv  D  didwfiev  CF  |  4  dvakaßwv  BCDF  |  thov  Mi^qo- 
ikidf,]  <::DGK  shtov  fif^  ^Qoßddei  A  emov  firj^g  Öaßij  B  etnov  firi^QoßctÖii 
C  üna  firfi'goßaMi  F  elnov  fxi^QoßaSrj  H  bItcov  Mji^Qoßdötj  N*  ehiov  fiC^Qo- 
ßuS'  ?0  einh  rib  fxi^Qoßatet  Q  (f?7rov?)  /m;)  »Qoßaöei  (nach  Wirth)  ST 
).oindv  (jJi  Q'QoßaM  VW  /ari^QoSdßoig  ?  Y  Ei:ie  elg  rdv  MtS^QOödßrjv  Z  elnov 
lu^Qoßaxel  «M  6  dnnixovaiv  CD  dnexovoiv  BF  dnaytovaiv  A  |  9  y^]  y^  A  | 
10  eiSaifjioyibaa  BCDF  |  11  SvaSaifiovibaa  BCF  Svofxfvibaa  AD  |  12  yA^f 
anfO^T  BC  fpXdS  {?,o  aaf  Rasur,  aber  kaum  von  2.  H.)  xal  raiuKi]  A  if:),h^ 
xal  dni)Jiv  D  tpX6^  dneiXTi  F  |  12f#  Kagictq  t)  eirv/Ja  BF  KaQiag  rovr^ati 
rv^  "Hgag  ^  &i;rvxia  C  Maxaglag  eirv/Ja  D  |  18  BtßXdfi  (),  von  2.  H.)  A  ! 
\%  fia^alverai  (ai  auf  Rasur,  wohl  von  1.  H.  A)  r«  l^/ahe^a  AD  nur  ^ff- 
Qalvexai  BCF  vgL  14,  8  |  18  yeva/n^vrj  DF  yEvofuh'tj  BC  |  ,Ü7J(;,  ABCDF  ' 
21  toig]  tibv  A  I  24  (p&daavt€g  BCDF. 
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jtavzag  kxbniCBv'  rl  xovxo,  iptiolv,  Hbqoäp  aoipovg  xagtlvai 
fiEta  doxsQOipavlag;  xal  ^Qcitmv  f]/iäg  ol  jtQAxoi  xAv  ^lov- 
daloav  xo  iöofievov  xal  6i  o  jcagsö/iev  xal  ehtofiev  ^Öi;  XiysTe 
Meoolav  ixix^fi.        dt  i&OQvßovvxo  xal  dvxiax^vai  ^fUv  avx 

5  ixoXiACDV,  ol  Sk  JtaXiv  elxov  rjiUv  Tt^v  ovgaviov  Abcriv,  Bixare 
tjlilv,  xl  lypmxB;  xci  eljto/isv  cmzotg'  ^Axicxlav  vocelxB  jccä 
ovxe  x^Q^C  oQxov  avxe  /isB^  oqxov  jtioxevexs  dXXa  r<p  aßovXm 
kavxAv  öxox(p  i^axoXov&Btxs'  6  yag  Kgiaxog  o  xov  vipla- 
xov  xalq  iyevvi^d^,  xaxaXvov  xov  vofiov  vfi&v  xal  zag  awa- 

10  ymyag'  xal  6ia  xovxo  dg  vjto  (iavxelag  dgloxtig  xararognxJ- 

fol.  218b  fispoi  ovx  fjöioog  dxove\xe  xo  ovofia  xovxo,  ojtsQ  al^vUtov  ixecxf^ 

xad-*  v/iäv.        ol  öh  xad^  havxovg  ßovXBvödfievot  JiaQ&edX&tat* 

fj(iäg  ös^a/i^povg  6äga  cimjiijcaL  ix  xavxijg  x^g  X<^Q^  '^^  ^o^* 

ovxoPy  Xva  (ifj  djtocxaola  elg  ^/läg  yiptixai,    ^fulg  6h  elxofuv 

15  dciga  ijiielg  XQog  xi/itjp  avxov  tjpiyxaßep,  xgog  xo  xf^Qv^at, 
axeg  yiyovBP  ip  rjf  x^Q^  W^v  fieyaXela  ip  rc3  ysvpäöBizi 
avxoPy  xal  Xiyexs  Xaßopxag  f]fiäg  ÖAga  xa  vx  ovgaplov  l^eo- 
xfjxog  öfifLOOievd'ipxa  xgvtpai  xal  xa  xov  Idlov  ßaCiXiog  ipxaX- 
fiaxa  xaQiÖBlv;   i]  ovx  Iöxb,  oOffP  *AoovQla>p  idi^acd-s  xbIQ€Xp; 

20  ol  öh  g)oßfjd^ivxBg  xal  xafixoXXa  xagaxaXicapxBg  dxiXvoav 
^(läg,    xov  öh  ßcoiiXBvopxog  xfjg  *Iovöalag  fiBxaOxBiXafiivov  ^fiog 

5  Ueber  die  dbtri  in  der  orphischen  Lehre  vgl.  u.  §  4,  II.  4.  —  81^  Loc 
1,32.  —  9  Mth.5,17.  —  19  2Kön.l6,8.l7ff.  2.Chron.28,20£F.  2Kön.l7,3— 4. 

1  (pTjol[v)  BCDF  I  naQBLvai  BCF  tpavTp^ai  D  |  8  dimBQOipavlag  B(?)D 
AcxBQOKpavBiaqCY  \  8  öC  8]  ölöK  \  £r7ro///jUCv(ozumTheü  von2.H.,arspr.8tand 
wohl  cü)  A  I  4  Meaalav  D  Meaiav  BCF  \  h  ol  6h  ndXiv  D  nur  ot  ABF  (sht,) 
6^  C  vgl.  23,  20  1  BoiaxB  BCDF  |  6  voöBixe  xal  o^s  x^qI^  Sqxov  o^^b  fieO^ 
Sqxov  {fierä  ^6qxov  B)  nunevexB  äXka  zip  aßovlip  havtiav  axon^  i^axo^ 
kov^BlxB'  6  yag  BCF  äniaxlav  voffXB  xal  o^b  ßBd^  dgxov  ovxb  X'^g^ 
'6qxov  maxBvsxe  afia  x(p  äßovXtp  altoXq  oxontp  i^axokovS'elXB'  6  ydg  D 
zweites  xal  —  i^axoX,  <  A  |  10  fiavxBiag  B  fiaviag  CF  iiavxlaq  D  |  xccxa- 
xo^evofzBvoi  BDF  xaxaxo^BvadtiBvot,  AC  |  12  hiiGw  CF  ^fx(üv  BD  ^inäg  A 
18  ^xBCDF  xoiovtov'QiiWih.xoiovxov-^-xBifdkBiovQ  nachroiovrov+i^Mt/^a 
DF  I  16  ^fiBlgfllli'l  A  I  18  xQinpai  BCDF  |  tSlov  BCDF  119?—  itBl^v  <  D  | 
laxe:  ^axvv^rixe  B  ;Ja^€  (ovxiio9-B  ein  Wort)  C  la&rixB  F  }qa^Ba^  a*  |  ^Acirvgiwv 
BCDF  'AavQloiv  A  |  20  oilljöh  A  |  16,  21— 17,  2Tor  S^^Uoqi  xov  d^— o^ä, 
olg  ajiBQ  xal  ^di>X6}^  dkoq  B  xov  6h  —  igan^avxoq  Sxiva  xal  s^JtOfiev 
{evTiaf^ev  C)  —  8^.o^  AC  xov  6e  —  ^fiiv  xiva  *i6Bxai  xal  inBQanfioavxoq  xteva 
axQißeiav  BiTtafxev  avxip'  Htieq  äxovaaq  i^kwd'rj  SXa^q  D  rot;  6h  —  ^fiZv 
xiva  löBXB'  xal  ^7iBQani)aavxoq  xaxa  dx^ißeiav  efna/jiBv  ahx^>'  Blq  Rne^ 
xal  i^oluy^Tf  (ikoq  F. 


Text.  17 

xal  kaXfjottvrog  fifilv  xiva  xal  kQG>TTioav\Toq  ehtofisp  avztp,  .elg  fol.  219» 
axsQ  xal  iß'oloi&fj  ?Xog. 

Kcä  oxicxfiiiBv  an   avxov,  (li}  jiQOCixovreq  avrtp  el  fif^  mg 
ivl  evTsXsL    ijXd-ofiev  öh,  elg  o  dneoraXtifisp,  xat  elöofiev  ttiv 
yewi^oaaav  xcu  t6  yBwriB^ip,  xov  dörigog  ösixpvovrog  ro  dsO'    5 
xoxixov  ßQitpog'   slnofiBv  6k   xy  firjxQl'    Tlg  xak^,   JtsQlipi]fi€ 
fifjxsQ;      ^xig  Hy^i'  Magidfi,  öeönoxai'      Ilod-sv  oQ/iOfidvi]; 
fe  xavxfjg,  g>f)olv,  x^g  Btjd'XeBfiixciv  x^Q^-        ^^  iox^g  ovv 
avÖQa  xiva;       i]  q>fj0ip'  Msfivijaxeviiai  (lovov  ngoya^ualmv  ys- 
vofiivov  cvfißoXalmv,  /uQi^ofiiptjg  ii  (lov  x^g   dtavolag'  ovx  10 
ißovX6/ii]v  yag  oXog  stg  xovxo  kXd-elv  Jiaw  dl  oXiycoQOvorjg 
fiov,  aaßßdxov  diatpavoavxog  xal'  ^Xlov   evdvg   dvaxsUapxog 
ixicxfj  fiOi  dy^elog  svayyBXi^o/isvog  fioi  i§alg>Pfig  xoxov  xivd' 
xal  &0Qvßi]d'Slöa  dv^xga^a'   Mi]da/icig  fioi  xovxo,  xvQis'  dviga  foL  219b 
ovx  Ix^'    ^^^  iniöxcioaxo  /le  ßovXi^osi  d-eov  xov  xoxov  sxsiv.        15 
rjfieig  de  shiofiBV  avx^'   MfjxsQ  fi7jxiQa}V,  ojtapxsg  ol  d'sol  IIbq- 
omv   ifioxaQiOap    es,    oxi    xo    xavxrnid  oov   fiiya'    vxsQtJQag 
yoQ  xaöag  xag  ivöo^ovg  yvvalxag  xäi  Jtaoäv  ßaotXidmv  ßa- 
oiXixwxiga  ig>aprig.         xo  öh  jcaiölov  ixl  y^g  ixdß-fixo,  ösv- 
xsQov,  dg  iXsyev  avxri,  ixog  xaga  fiixQov  ayov,  iibqvxov  x^g  20 
xBxovatjg  xoQccxx^Qa  Jbxov*  ^v  yag  avxtj  ßtxgov  xtp  fitpcei  dpa" 
Ptvovoa,  xo  dh  cä/ia  xQt)g>BQ6v  ?;fOtxFa,  öixoxQOog,  dxX<p  xgi- 
Xcofiaxi  xaXXloxq}  x^v  ^^a/nyi^  ÖBÖBfiivi]'  sxovxsg  6h  (ibB^  eav- 

&  Mth.  1,  20.  Luc.  1,  35.  —  9-16  Luc  1,  27—38;  23,  54.  —  16f, 
R6  lly  3 — 15,  20.  —  Zu  fjifftBQ  fjtrfT^Qwv  vgl.  u.  §  4,  IL  2d  Julianus  apostata, 
Oratio  V.  —  17, 16  {^fiBlq)  —  18, 17  {xateXvoafjiev)  Nov^eala  yigovxoq  (a.  u. 
§2b).  —  21—28  (vgL  32,  19 ff.)  Hippolytus  v.  Theben;  Epiphanius  der 
W^nch.\jak(iVre8bjtBc\^I(noQLx6v^A(p(^o6iauxv6v\  Pseudo-Damascenus;  Maler- 
budi  TOm  Athos;  Nicephorus  Eallisti  (s.  u.  §  5  No.  3).  —  17,  23—18,  2 
Georgias  Monachus  (s.  u.  §  5  No.  5). 

1  ehcofiBv  (o  auf  Rasur  mit  anderer  Tinte)  A  |  8  ieal  GDF  [aniax.)  6h 
AB  I  «jr*  a^övBCDF  And  tavA  \  5  SeucyvovrogCDF  öeixvvwog  B  |  7  fiffTeg 
C<D  JJüfp  BF  I  fj  xlg  Xiyrj  A  |  ÖQfimiikvri  BC  tbQfKüfihrj  A  ÖQfioffjiivri  D 
^QßOfdvjj  F  I  9  ^  5  A  I  fjLefjLv^trvBVfiai  (idvov  CF  fisfivfiarevofiivij  {fidvov  <) 
A  fiifjivtfaTBVfiiy€ov  ((lövov  <)  B  lABfivrjevBVfiivri  (iiövov  <)  D  |  15  iniatw- 
oato  C  inimdaato  DF  hilctsvcav  A  hcltmoaBv  B  |  16  ixT^bq  D  ]Ibq  CF 
Jirp^  By*  I  17  vTtBQTfiQaq  A  |  21  fxtxQOV  BCFyi  [itscgd  A  iiixQib  D  |  xijt  fjii^xBi 
[faxet  B  f€eix7j  F)  ävavevovaa  BCFy*  x(b  n^xv  avavevovoa  D  |  22  aixdx- ' 
oiToxQOOv  (ohne  Acc.)  D  airdxgcsov  F  aitoxQOoi)aa  Ay*  aitoxQOibaa  B  aitO' 
XgiJtH>vca  C  I  28  x«^^'?*'  B  ;(^jyv  DFy*  xsg^a^v  C  |  öeSefxhri  {öeösfjihrjl/l 
urepr.  wohl  ÖBÖBiiivriv  A)  ABDFyi  dEdEfiivijv  C. 

Texte  n.  üntorsuchtuigen.   N.  F.  lY,  3.  2 
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t£p  €vq>v^  xafia  ^a}YQag>ov  afiq>OTiQWP  r^v  ofioUüOip  r^  z^Q? 

fo\.  2209^  dxfjyayofup'    xäi  äverid-ti  kv  rS  IsqA,    ip  m  ixQVt^^'^^^^h 

yodqxov  ovrmg'   ^^^Ep  rS   öioJtBXü  IbqA   Au  *HUq)  d-e^  (ie- 

yäXcf)  ßaciXel  *IrjOoi  xo  üeQOixop  xQaxoq  apiß^xaptt,    "'Aom?- 

6  re^  Sk  xo  Jtaiölop  xoü  hcoaxog  fjiAäp  ix  ayxaixuc  ßaoxaaav- 
xB^y  dcjtaadfiepol  xs  avxo  xäi  x(fo0xvpfjaapxBq  öeödxafisv 
avxä  xQ^^^f  shtopxeg  avxtp'  JkA  xa  ca'  g)iXoxifiOVfiip  ob, 
ovQOPOövpafie'  ovx  aXXa)g  iöioücovpxo  xa  äöiolxf^xa  d  fiij 
Jt€^g'     ovx    hxiQtoq   ifilypvxo    xa    apw    xolg    xaxo,    el   pi 

10  avxoq  xaxdßifg'    ov    yag    xocovxop   dpvsxai    öiaxopla    d   p 

dovlop    dxocxelXy    xig,    cag    oöop    xo    hxvxop  xaQayepio&ai. 

ovdh  ßaöiXsvg  dxooxiXJI/üP  ixi  JioXE/iOP  oaxQajiagy  eog  ooop  to 

havxop  hcöri/ifjaai'  Ixqbxb  xovxo  x^  Coq>^  oov  [ud'odm,  xovc 

foL  220b  oLPxcLQxag    ovrcD    fied-oievoai.         xo   6h  xaiölop   \   iyiXa   xm 

15  koxlQxa  x^  xoXaxsla  xcä  xolg  Xoyoig  fjfiüip'  xät  ovpxa^dfiBPOi 
x^  fifjXQi  x(ü  avx^  ^fiäg  xifitjoaoa  xäi  i}fieTg  avx^p  öo^aoapxec, 
(og  iÖBi,  rjX&o/iEPy  kp  w  x6x<p  xaxeXvöafiep'  xäi  lcjtd(^g  yt- 
poßivfjg  ixiaxfj  ^fdp  xig  ipoßsQog  xäi  ixJtXctyeig  Xiymp  fjfav 
To  x&xog  k^iXd'OXB,  ptri  xipa  ixißovX'^p  vxooxijxB'        f^fistg  6k 

20  fjiBxa  6€iXlag   ahtOfiBP'    Kai   xig  6  ixißovXavmp  x^  xtjXocitvxtj 

8  Za  Jd  'HlUp  vgl  u.  §  4,  IL  2d  JulianuB  apostata,  Oratio  V.  — 
8f«  Mlyag  ßaaÜLSvg  auch  Beseichiiung  Jesa  bei  den  Elkesaiten  (s.  n.  §4, 
IL  2d)  and  bei  Malalas  (s.  u.  §  5  No.  1).  —  8—10  Die  »Jakobsleiter«  {9. 
u.  §  2  b).  —  9  f.  Gen.  28,12. 

1  Sfiolwatv  BCDFy>  dfioidztira  A  |  8  itveri^ij  CDFy»  avsts^  B 
iv  <p  BCF^i  ip^cc  D  xalA\  ix9Vß<x  I  ^ol.  220  a  8  fiatia^  A  |  8  yQaqwv  BC 
DFyi  I  diOTterei  CF  Sionhrj  D  SiomerBi  B  |  6d  ijkiqf  DF  Si  iiUwi  A  6i^- 
kiat  BC  i  4  'Inaov  BCDFyi  ßaaikevg  A  |  4  afyavxBg  A  |  6  ain:dll/  /fixal  iro 
und  xal  zum  Theil  von  2.  H.)  A  |  7  airt.  —  Bin,:  avrd  {to  zum  Tfaeil  auf 
Rasur  und  von  2.  H.)  XQ^^^^  (^^^  Accent  ganz,  v  zum  Theil  von  2.  H. 
und  beides  auf  Rasur)  Blndweq  A  ai/itjf  XQ^^^^^  Bbc6vtBq  y^  txvtq»  xf^^ 
(+  xal  D)  Xißavov  xal  OfivQvav  BlnövtBg  CD  ahzlp  /(nni^v  xal  afiVQVcv 
xal  Xißavov  eutdvreg  BF  |  lUtä  aa,  ^ÜLorifioi)fjiiv  [<piXoxifjübfiiv  B)  oe  {ob  < 
y^)  oig,  BCDFyi  ^jf  ^^^  ipiXorifilaq  ömgovßBBix  olg.  A  |  9  xa^f^g  BCD  na- 
gtjig  A  naQBig  Yy^  \  11  änoOTBlXfji  A  anooiBllBi  BCF  änoozikkBi  D  dato- 
azBlkfj  yi  I  uyg  Zoov  CDFy»  nur  Zaov  B  taaitBQ  A  |  x6  BCDFyi  |  havtöv  F 
<.  y^  ÖL  iavzoi)  BC  havxov  D  xbv  Sbotiöttiv  am  Rande  v.  2.H.  y^  |  12  ibg  door 
CDFy»  nur  ^oov  B  Iootibq  A  |  t6  BCDFyi  |  18  havzdv  CDFy»  dt  kavrov 
B  I  14  ävrdpzag  BDGy^  dvraQTovg  CF  ndvzag  A  |  18  <poßBQbg  BD  nach 
ipoßeQog  -h  ayyBXog  CF  |  ixnXayf-jg  A  |  18  iSiX^arai  D  iSi),»BtB  BCF. 


Text  19 

x(^Cß€la,  d^sMTQarfiYe;  6  6i'  ^HQcidtjg'  aiXa  xagawä  ava" 
CTOinBg  xoQevB^fite  iv  elgi^ify  öiaOcp^ofiBVOL  ^/islg  6h  raxv- 
vaneq  xal  xolq  vood-iviciv  htxoiq  ixißavreq  dx^Qa/tev  bcet- 
^iv  xaay  oxavö^  xdL  xavxa  oxffffBlXafiBVy  a  slöofisv,  iv  %- 
Qovcakfjfi'  ^löai)  ovv,  xbqI  Xqiötov  rooavra  ili^afiev  vfdv  X4Ü  5 
oldapLBV  Xqiötov  oan^QC  \  ^(icov  YevofiBVov  dXX*  vfielg  xolq  foL221a 
zQoxotq  avTiraoaeod-e  avtqi,  xäoav  oigav  xov  cxvXfiov  avxav 
öioßaXXovxeg'  xo  yccQ  XaXetv  ava^ia  xal  xgdxxeiv  ava^icixBQa 
filaovg  icxl  or/fielov.t 

*EyiD  xifiä  fjXiOv  xov  xaat  XQ^^^V>  ^^'^  ^aixog  xaq  ßoXdq  10 
axocxlXßovxa'  aiga  focovrog  i&avfiaca  xov  xa  ociftaxa  bvxo- 
vmg   xvxXm    xBQtoxig>ovxa    xal    xfjv   y^v    d-axiqaig    Bvg>vtatc 
xaXXiDxlCovxa'  xvg  xo  dwxoöxaxov,  cp  xaöa  oofidxwv  q>vöig 
SeöovXmxcu,  xo  xaotjg  vXijg  öoxificixBQov  öoxlfiiov   vda>Q  fj 
^(ofj  xäv  ßgoxäv,  ov  (ifj  xaQOVxog  ov  C,f]CBxai  xaoa  aapg'  xal  15 
xavxa  xifioiv  xov  x^^^dfLBVov  avxa  xifiS,  oöxtg  xov  xavxog 
dxiog  Tcad'icxriXBV'  hcelvog  vxo  fiovaiv  xAv  axQOiVxaiV  dgxcov, 
(OV  BVX€tQtoxlai  axavcxoi  xal  d/i^QiOxoiy  \  xQooxvvBlo&ai  (Dtphi-  foL  221b 
XtVy  wv  Ixiga  doxoXla  ov  xvqi&obi  xoxij   cov  rj  xagdoxadig 
dxXiv^g  X4Ü  ^  d-BQaxBla  g>vaixi^'  ol  yaQ  av&gmxoi  /idxaioi  xäv  20 
Uimv  ^öovwv  dovXoi  yivofiBVoi  iyvciodijoav. 

Eal  xovxmv  Xbx^'^pxoiv  xaga  AipQoitxtavov  xäca  tj  ovvo- 
iog  kouoxffiB  /ifjöhv  Ix^vöa,  xl  dxoxQlvaad'ar  xoiko  6h  fiovov 
bIxbv  A6%a  001,  Xgicxiy  ov  xov  cxofia  xag  xdgixag  i^OfioXo- 
füxau       ^AipQo6ixmvbg  bIxbv  Fiyovav  XQioxiavol  xä  xQay*  25 

19—20  Dan.  7, 10. 

1  ^oazffdrriye  D  ^eü  i  cr^azfiyi  B  ^ov  atQOTfiyi  C  ^ete  otQa- 
tiTfi  P  I  S  ^bö^viatv  (von  2.  H.,  von  1.  eh^tviaiv  C*)  BC  eixs^evolq  A 
iia&ipoig  D  ei<f&BVBtg  F  |  Ajc^iQafuv  A  |  4  ^legavoa^fi]  U^  A  |  6  olda- 
litv  CDF  tdofjiev  B  |  ^fiuw  CDG  Vu>y  ABF  |  xoZq  XQdnoiq  BCDF  |  9  aq. 
ffflfuJöv.  iyio  BDF  ütiiuXov'  xal  raCta  fisv  t(bv  d-€0<p6pafv  /adyopv  za 
SP0/3Sepa  diriy^fjuna,  xä  Sh  ^fiit€Qa'  iyä}  C  |  10  XQSia}Sri  BCF  d^icDÖrj  A 
<wxfi^wi&fi  D  I  11  eix6va>q  F  ti/t6v<a  A(B?)CD  |  12  TUQunitpovra  Ueener 
xe^iOTv^ovra  ABCDF  |  ^arti^ig  A  |  eiipvtaig  DF  Eimodaiq  B  avfifpviaiq  C 
'  It  dwndinaT&v:  dwTiSaxBtov  ABCDF  |  18  ÄfiiQiaroi  BCDF  d/ih^riTOi 
A  I  19  1.  <^  DF  ^v  AB  tt)  C  |  2.  cov  BCDF  dv  Jl  \  ij  nagdtnaaiq  dxhv^q 
BCF  4  Ttäaa  ataaiq  Axhv^Q  A  ^  ndaa  ardarjg  dxkivt)q  D  |  20  ol]  si  A  < 
21  iSiMvBCDF  I  tt^fÄridhv  {fi^  B^F)  f/ovira  tl  d7toxglvaa»ai  B^CF  f^rjösv  Myov- 
oa  iatoxQlvaaBui  (&noxQi»T(vai  D)  AD  |  24o  v  BDF  i)Q^  6  hcd  A  |  i^ofioXo- 
yelxai  BCP  iSofioXayo^/jisvoq  A  iSijyetrai  D  |  2&  yiyovav  BD  yeydvaai  CF. 
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20  Bratke,  Religionsgesprftch. 

Haxty  yiyovav  Skxal^EXXtjVBqaxQav  acxriOavxBq  oQBxriv'  KvQoq 
6  ßaCiXivg  owfiaro^vlaxloöag  Xlav  Bvojtxovq  slx^P,  Ivdu  hca- 
d-eväsv,  6§vvmv  fikv  x^v  kjtid^fäai^,  xoXafyov  ik  avxt^v  xolg 
ayAoip'  xacav  öo^av  xf^q  ovqüpIov  ivvafietog  fiovtjg  a^Uxv  llc- 
5  fBV  bIvcu.  xoöovxov  dh  r^v  q>tXavd-Qwxoq,  coq  /ii^xs  xxcoxov  fi^xe 

fol.  222  &  iöxaxov  \  alxf^äXcoxov  elvai  iv  x^  IIsqcAv  x^99>  ^^  ^^  xatrtaq 
diiaXelxxtoq  sveQyexslcd-ai'  K .  . ,  eyxQaxijq  öh  6  ovxfoq  ^iXo- 
co(poq  tv  xai  novov  xgaxv  Iftaxiov  kxixrtjxo,  xbqX  xfjp  Mcayor 
ßaXmv  oxoxiäv  olxäv,  vxo  X'^i'og  xal  ^wxovq  dBivAq  xaza- 
10  öafia^Ofisvoq'  xal  iXeyep  avztp  NsoxXrjxtoq  6  öog>6q'  *Ax6XX\i, 
aj  ooq>i,  vxo  xavfiaxcop  xul  t^j^ov^  d-vfjOxmv.  xal  tXtytp' 
EU  d'P^oxo)  xotq  ivd-aös,  x^  fieXXovoy  kXxlöi  Cj^ocd.  IIol^ 
xmx^;  'g>fiolv.  6  6i'  *AXi]&äq  txigav  xiva  C^mtjv  axoxi^o- 
fiai  xal  xavxy  i/tavxov  xaQaxl&ijfii.  ov  yag  d&ex^oei  d-sov 
16  XQOvoia  xovq  xifv  ijfiigav  xoxiäöavxaq,  iv  x^  koxiQ^  xci 
fiiod-ov  xccL  dpaxavoemq  d^iciosi,  oqA  xad^  kxaoxtjv  xov  ov- 
Qavov  xal  xä  doxovvxa  xijq  y^q  XQV^'^^  fieiovßBva  xal  dxoQQd- 

fol.  222b  ovxa'  xavxa  öe  ylvovxai  \  ix  xoQO^voii&v  Tj/iexiganf  xQüöf^Xavy- 

xa)py  mq  xavxa  xä  ivxavO^a  dxoXXvvxar  ol  öh  x&txrniivoi  xaq 

20  avo)  aQBxaq  ov  d'V^cxoxxfiv ,   xaB^o  vx   avxAv  dsiiiVf^cxtDg  Xor 

Xovvxai  xs  xal   dfislßovxai.        ovxoq  dxQOÖQva  (iovov  ijo^u 

xal  v6a}Q  (üxqov  dxa§  x^q  ^(isQaq  ixivsv,  fif]dhv  txBQöv  x&v 

1  y^yovav  BD  ytyövaoi  CF  |  Am  Rande  steht  a  CO,  bei  N>  steht 
a  im  Text  vor  Ki^qoq  \  2  <JatfjiaTo<pvlaxlaaaq  Xlav  ei^Snvovq  bIxbv  h^Ba  ixa- 
d^€v6sv  B  CQ>fjiaTO<pvXdxi<Jcev  dXoXlav  e^orctov  elxe  xal  ixdd^vSev  A  (üv- 
fjtoTOipvXaxag  ovo  ei^Bv  Xlav  evdTcrovq  iv&a  ixd^evSev  C  atoficctixpvXax^ifaq 
Uav  Bvontov  [eiSntovg  F)  eZ/cv  iv&a  ixddBv^v  DF  |  4  fiövtig  BCDF  ^ 
VTfv  A  I  7  Am  Rande  ßEO,  vor  KovooxQ&toq  ^  N^  |  eix^exBia^i"  xal 
yaQ  iyxQOT^g  ^v,  d  A  KoyxBxgdxr^g  B  KoivxevxQottig  CN*  KoxtxQanig  D 
KoyxeyxQaxiog  F  KovxBvxQotrig  GO  KovxQdrrig  H  Kovoox^drog  N*  Ka^ 
xiyxQattjg  Q  KovooxQaxrig  ST  KaxBvxgdttjg  a*  |  8  rgaxi^  BCF  ti^axvv  AD 
8  f.  ne()l—i'7id:  tibqI  rCbv  Maayaßdkiov  (xovg  Ma€fyaßdXovg  Bonnet)  xoju&v 
otxmv  htb  A  tceqI  x^iv  MaayaßaXtov  axoniäv  olxGtv  (htdf)  B  ns^l  (nB^  <  N'^ 
ri/y  MaayaßdXiov  (MaayaXCbv  H)  axontäv  olxwv  \ynb  CHQN'a*  tibqI  xwv  Ma- 
axctßdlov  axonQavixbv  vnb  D  nBQl  x^v  Maayaßadiöv  olxibv  vnd  F  itBQl 
xhfvMaoyaßaXibv  olx(bv  i-ndQ  1 10  NeoxXiixiogBF  NBOxx^iogC  NBdxXifxogG 
Nedxxioxog  {bo  auf  Rasur,  aber  wohl  Ton  1.  H.  D)  AD  |  dndXXfji  A  SatdlXg^B 
d7tö)XTi  CF  Anu}XBi  D  dnoX^  Schwartz  |  12  nola  A  |  14  ifjKxvxbv  F  ifiwmh 
BC  havxöv  D  |  16  xonidaavxag  iv  xy  kanlQct  BF  xanidcavxag'  fi^  iaxipag 
A  xonidaavxag  fi^  iv  xy  haniga  C  xomdaavxag'  (ila  kani^  D  |  16  dfwH 
GH  BCDF  rtf/coaiyt  A  |  olQavdv  BCDF  iv^gitmov  A  I  19  &ff  BCDF. 


Text.  21 


Ttara  xoüfiov  yv&pat  d'iXcaVy  xaB'  exactr/v  d-avarov  (ibXbtAv. 
Tuxi  aQXBL  AixoQiavoq  ob  6  xocavta  xBQi  d-sov  bcd-ifiepog,  og 
lisye  tavtoig  TQiq>BCd'ai  xal  ov)(i  xolg  xo  oApia  ßXaJtxovöiv, 
ivepfjxocxop  ixog  xal  öci/iaxog  xal  tpQOvriiiaxog  axad-eiap  cuxo- 
cmaag,  d'vt^öxov  sljtsp'  Joga  ooi^  öixala  Alxfj,  fjxig  fie  jfSQl  xa  5 
rlfua  icxfjöag.  xäL  alXoi  JtoXXol  elaiv,  ovöjcsq  ol  q>iXoyQafi'' 
liaxoi  sldop  xdi  XQiöxiavovg  ovxag  xal  ^iXoo6g>ovg  aXifd'Blg.  ^oL  223& 
7caxaxavöa}fiBV  dh  öi^fiBQOP  xal  avQioP  xa  Xoixa  C,rixov(iBV'  d 
^bXtjxov  x^  ovQavlw  ijtiXQOX^  tpd'acai  ^fiäg  xa  ivxavd'a,  ixi* 
Q(ov  xaXiv  ^fixi](iaxa}V  Jtoiov/iBv  Xvöiv.  10 


IlavTmv  öh  ävaxooQfjaavxmp  öiißaXXov  xivBg  aQxifiavdQlxai 
xm  ßaCiXBl  xov  ^AtpQoöixiavov  wg  xolg  XQiCxiavolg  ^itpavxa 
xal  xaxa  Jtavxa  avxolg  CvptiyoQticavxa  Tcal  xijg  dXrjB^ovg  xäv 
*EXXfjpa}v  d-Qf/axBlag  fii]6afiSg  Xoyov  jroirfiafiBVOV j  dXXa  xci 
xovvavxlov  xaxaJtQa^apxa  *EXX^va>v,  j€BqI  /tovov  Xqioxov  xf^v  15 
yvfivaolav  xoitfiafiBvov,  *0  61  ßaöiXevg  dvfjLa}B'B\g  Ttax  avx&v 
ÜXBV  avTOtg'  XqiöxuipoI  XByofiBVOi  xal  ixiOxaxai  iiovacxti- 
qIodVj  xl  d-iXsTB  vfiBlg  xa  ^EXXtjvojp  ävaöxaxovvxBg  xal  ovx 
dg  (iovaxol  ^ovxiol  iöxs;  xal  xaQovxa  \  BlafjX{}-BP  6  *Aq>' 
Qodixiavog  xäi  bIxb  xtp  ßaöiXBl  xävxa.  xal  XifBi  avx^  6  fol.  223^ 
ßaaiXivg'  Ma  x^v  rj/iBxiQap  ipd-BOV  Tvx^p,  ovöaßcög  dfig>i' 
ßaXXa>  xi  jibqI  oov'  olöa  yag  x6  aöoXop  öov  xal  dXrid-ig'  xdi 
Bi&B  elxBV  a}  ßaOiXsla  dXXov  h^a.xaxa  ci'  jtXtjv  xaX&g  JtoiBtg 
xai  Xgicxiavolg  xdi  ^EXXtjOi  x6  dXij&hg  yva)Ql^a>p'  od-BV  Xa- 
ßmp  xovg  ovxwpdvxag  xovxovg  ev^g  avxovg  xQaxflXoxoxtj'  25 
OOP.        xci  XaßfOP  avxovg  6  ^Aq>Qoöixiar6g  kp  xA  ohcm  avxov 

5  Ueber  die  dherj  in  der  orphischen  Lehre  s.  u.  §  4,  II.  4. 

8  seal  ägKelB  xal  nspl  xovttov  &^xbXQ  xal  <  ^Qxetto  D  xal  <  elpx^op 
F  I  dixoQiavbq  Sh  (ife  <  B)  BCF  JoxeiQiavög  {dh  <)  A  JoxBQiavög  dh  D 
diymQiavbq  dfh  6,  JixOQUxvög  (6h  <,  am  Rande  y)  H  yKJi/vQtavdg  dh  N* 
JtXOQiavdg  <ft  (am  Rande  y)  0  \  bg  BF <:C  log  D  \  b  SIxtj  BCDF  vlxrj  A  I 
8  tftiradßBv  B^DF  l^tit^^aoffAev  C  |  11  ägxi-fiavÖQtxai  NetnoQiavol  0  )  12  ^^- 
}pavza  BCF  ^evaavta  A  t^Q%pavxa  D  |  \h  yv  BCDF  ^  (der  Circumflex  mit 
anderer  Tinte)  A  |  16  noiijaafjievoi  A  |  aitihv  BCF  airtov  A  aizibv  aus  a^ 
TOv  To^  2.H.  corrigirt  D  Vgl.  S.  21,  21  f.  |  17  elnev  BF  vor  bItcbv  -p  xal  zibv 
XQuniavwiv  ACD  |  18  dvatnatovvzBg  B  u.  Schwartz,  cLvaardte  Sweg  C 
aratnatsTv  A  ävaarstv  D  &vd(natoi  övxBg  F  |  86  aijiov  BCDF. 


22  Braike,  ReUgionsgespräch. 

xdoijg  d-BQCütBlaq  ^^ImOB  (iJjdaficig  avrovg  xctxoxoi^Oag ,  Tod 
rovg  XQiCnaPOvg  rrjg  nutt  avrSp  ixtßovX^g  oMdoTtfiep, 
JPä  KAI  TEAO. 


Tjf  öe  ixiavog  xQoatjld-e  r^  ßaöiXel  *OQlxaxog  6  xgmxog 

6  xmv  Ixaoiöcip  Xiymv    aircp'   Aioxoxa    Jtdcrig    xfig   v^ijliav, 

fol.  224»  öo^aoop  fis,  tva  XQo\xaMc(D  kv  xq^  cvXXoycp  xovxq>  1%^^  '^^^ 

diaxQoxxead'ai  avdQBla.       6  ih  ßaaXsvg  Xiyw  Sv  ixavfD  xov 

&avfiaalov  ^AfpQoöixiavov  vxayBig;       Y)Qixaxog'  *EaP  fiff  öd§w 

ixBl  a&dvog,  o  ovdBlg  I^öbi^bv,  öf/fiBloig  fieyaXoig  JiBlcag  ovxovg, 

10  ox€CVQ^  fiB  xagaöog,  6  6h  ßaöiXsvg  ovx  tJ&bXb  Xvx^oat.  xov 
*Aq>Qo6ixiav6p  xal  i^BlxBV  avxä  x6  oXov.  Ag>QOÖixiavog  XdjH' 
A  (iiXXBi  xoiBlv,  ovx  lajivBi  (licov  bcBlvmv  xtä  äöxox^^'  <39$ 
dh  öoxBl  r<p  ßaöiXBt,  Jtoif/cdxw.  xal  xaXiv  afia  aXXotg  oxXbI, 
x&  ßaciXBl  doq>dXBiav  öovg  xTjg  xxt^Bcog  avxov  xov  xapxa^g 

16  BvXoyatg   xwg   XQicxiavovg   Xvdai,     AiyBi  avxä   6   ßaoiXsvg' 

YxoTfB  afjfiBQOV  kv  rq5  ßovXBVxtjQlq}  fj  xbI&cop  ^  xBi&Ofiepog' 

ocal  idv  Bv  öiaßi^oy   x6  xgayßa   dlx^  xaoijg  dvayxi^g  xBloag 

fol.  224  b  avxovg,  oxrjXÄv  d§iovöar  bI  6h  xavavxla  doxoxV^V^^  dxo  xnj- 

OBcog  xal  C^mrig  ylv^l^        xcü  xifiXBxai  XQog  xtjp  Cvvo6ov  fiex 

20  ixiOxoX^g  XBQiBxovci]g  xavxa'  BaaiXBvg  (Uyag  xaOfjg  öo^f^ 
dpcixBQog,  IdvAv  xal  tpvXAv  xal  VfjCmv  xvQiog,  xoig  xmv  X(m- 
Cxiavciv  Ibqbvoiv  kxl  xo  ccvxo  ovpBXd-ovCi  x^Q^^^'  X^Q^  ^ 
xal  avxog'    dxBCxBlXafiBV  vfitv  ^OQtxaxov  xgmxooxdxfjv    xA» 

2  IT.  dTtiaßeae  (statt  äTiscnriaev)  SQOxdyyelog,  r$  (5^  B  |  8  Die  Pcranca 
fehlen  CDF  |  4%>(>/;ea///ro^A'i2(><x<h^o^B'i2(>/xcrroa  (dieselbe  Namenafonn^ 
C  überall  voraus)  C  'Ogixdtog  DFONi  'n^lxaroQ  HOQ  'iigivcnog  N'  Y)^- 
xdxoq  «1  I  5  iipriUov  D  v(p^iXi(o  AC  xitpiklio  BF  |  6  f/ow  BD  <  C  f^ovr*  A 
l^Xovxa  F  I  8  llirOQixaxoi  A  '"S^Qucaxoq  BQ  'QQixaxoq  C  'O^ixatog  D  ^Ogixd- 
zog  FGN»  'ÜQixatog  H  'SiQtxdtoq  a^  |  9  airtoig  A  |  12  l(Fxv€i  B  i<Jxvovat{v) 
AF  iaxv^Bi  CD  I  ä(noxBT  BF  darox^aei  CD  |  18  r^  ßaaiXBl  CDF  <  AB  |  14 
xxr'iüBvDg  BCF  xxlaeiog  AD  vgl.  Z.  18£  |  ahzov  BDF  kavtov  C  |  to$  B^  rd  A 
CDF  I  17  ^av  6CD  si  F  |  öiaß^arii  A  Siaß^off  BC  Siaßyaoi  D  öiaß^i  F  |  18 
d^iovoai  C  cl|t<i}0«  D  d^iCbaat.  BF  |  daio/yioriig  A  daiox^g  B  eiciTOxiytfifC 
CD  dazox^iaeig  F  |  xri^aemg  CDG  xxlaeütg  ABF  vgl.  27, 15  |  21  dvm^ifog 
BCF  dvdxBQog  D  |  22  ya^QBiv  BCDF  |  28  "OgixalUtav  A  'iiguedToy  6  '^ 
xaxov  Ccr^  ''Ogixdxov  (diese  Form  oder  die  Schreibart  ^Oqix,  notirt  Bonnefe 
von  hier  an  nicht  mehr  bei  D)  DFG  ^Q^lxaxov  H;  Oewissheit  über  die  ur- 
sprüngliche Form  des  Namens  des  Erzmagiers  ist  ans  ABCDFGHON>NH)cr> 
nicht  zu  erreichen.  Ich  notire  von  hier  an  nur  die  Lesarten  des  Namens  bei  A. 


Text.  23 

ixaoiöwv  T^$  ßaoiXeiag  /lüv  ovöafiAq  vfiag  äpapcd^ovra  aX^ 
ff  xMbiv  ij  xsld^BCd-cu  fiapd-avovra'  sl  dh  JtBQanigq}  XQ^^V^^h 
yvcicerat,  ola  Icxvu  xQarog  ßaciXBlag'  top  dl  tjiiixBQov  övp* 
d^vop  ^Ag>Qadi,xtavbv  fiBta  t^p  tov  XQOBiQijfiivov  iiaypoHftP 
axocriXXm  xQoq  vfiag  xolp  kXXBl^>Bwg  varigrifia  dpajtXfjQovpra.  5 
'ABANATPANHTE  XPÜ  KATEAAOI  TEP  TEPEN\NATOr 
axBQ  bIoI  ravxa'  ^  ovQapogywjg  i^ov\ola  iiaXaX^cai  xarrj-  fol.  225& 
^ImOB  TOlq  ßgoTOlg.  Ilag^p  dh  avrog    o    *OQlxarog   fierd 

irigwp    XbvxoötoXcop   xa&Bfidriop    q>OQcip  tQlyoQyop'    xQi&Pj 
(ffiolp,  a^iAv  Blöog.     ov  lötop  6  ayiog  KaöttjXBvg  xQog>fiTixA  10 
ofifiari  xqooqAv  bLkbv  '  Ovxog  xoqboxip  iavxop  xaxaXvöau 
xa&Böd'ipxmp  6i  xopxcop  bIxbp  o  amag  'OQlxaxog  x^  övp6d<p' 
^HxovöafiBP,  oxi  ütQO  xavxf/g  x6  xqoxxocop  xov  Xoyov  jtQOBXi' 
fitjanB*  xl  avp  ßavXBxai  ^  VfABxdga  ovpsöig  rj  XiyBip  fj  xqoxxbip; 

JtdpTBg  di  iöicixrjoap  dtjöAg  avxop  l^oireg.  og  bIxbp  avxolc'  15 
El  OKoxäxB,  dpoyxij  iiB  bIxbIp  xovxo,  &cxb  xaxd  x^p  vfiBxigap 
YQc^^p,  Vpa  öAxB  ^iUp  orifiBlop  ij  xigag,  rj  iya>  6coo<o  vfitp. 
ol  ixloxoxoi    afut   xA    dylm    KacxriXBl    bIxop'    IIqoö^xbi    ob 
TOP  xQoßaXopxa  TjylP  xci  xgohBlpapxa  xovxo  xoifjcoi  xqA-  fol.  225i> 
TOP,        ol  avxoX  xdXip  bIxup'  Ovx  icfikp  d^lag  ixl  xagdöo^a  20 
iXd'BiP,  dXX*  ovxog  cig  fiixQOP  S>p  xoiovxcop  6€t§6p  cov   xtjp 

11  Aristotelee,  Bhei  lU,  5  (s.  u.  §  6b).  —  18  RG  9,  I2ff.;  10,  lOf. 
22f.;  11, 3ff.  — 16  Exod.  7—11. 1.  Kön.  18.  Dan.  6, 28.  Ev.  Joh.  4, 48.  Act.  2,19 
U.O.   (Vgl.  in  den  Bibel-Concordansen  arj/jieta  xal  T^Qccra). 

2  al  Sh  iiBQaixif^i  el  ^  ngd^  ixiQwg  A  alöeneifitegog  B  ei  Sh  nag 
hi^  C  vTthQ  aX).<oq  D  al  Sh  tcbq  &XXti>q  F  al  nagaitiQü)  a^  |  XQ^^^'^^*' 
BCDF  I  4  §iaxa  BCDF  |  6  äßSavaazgavTaxoQxatiekoitaQxrjQQivatoi  B  aß- 
(tewi  tQa(y  oder  ti)taxQGi  xaxaXXolxaQ  t^  igdtroi  C  avaß;tQdvri'  xaxQf^ 
xaziXXrj'  xBgxiifiwaxoi\'  D  äßSavdxgav  xa  XQ^  xaxaXolnaQ  x^v  iQOXxoi 
NJ  I  8  ßgoxolq  BCD  |  ö  Ulf  'Oglxalllxog  (6  und  ein  Theil  von  0  mit  anderer 
Tinte  gesehrieben,  nrspr.  stand  statt  beider  Bachstaben  wohl  oi)  A  [  9  xa- 
^fiaxiov  DP  xaS'ifiatiov  B  xal  ^a/iäxiov  A  nur  Ißdxiov  C  |  xgiyoQyov  H  xqi' 
yöf^oQov  AD  XQlytavov  BP  xglyovov  C,  vgl.  34,  18  |  10  Zu  d^ubv  ygL 
Z.  20  I  KaatfiXBvq  BF  KaaxMavg  C  KaixnnXoq  D  Kacxikavg  GHON»  Ka- 
axijjjog  A  vgL  4,  3.  8  |  18  ////  ^QlxalUxoq  A  |  18  ngb  xf^q  avvdSov  xavxriq  O  \ 
n^axtxbv  A  |  18  wata  BCDF  8  imi  Kroll  x6  oder  i>q  xb  Schwartz  |  17 
yQa^fjlv,  Iva  dSna  fjfilv  BCD  ygatp^Vj  Sovvai  ^filv  F  |  18  KaaxrjXaT  B  Kaaxrj- 
Ua  CHO  Kavax^Xm  D  KatnaXXitai  A  Kaax^kaio)  F  KaaxiXiw  N*  KacxiXXai 
Q  Kaaxü^X  a^  Tgl.  23, 10;  auch  Über  die  nrspr.  Form  dieses  Namens  geben 
die  Biandsehriften  keinen  sicheren  AnÜBchlnss,  ich  notire  fortan  nur  diejenige 
von  A  (  20  alnav  DF  alnov  BG  |  ä^iaq  B  a^ioi,  CDF  |  21  ^ixQOiv  A. 


24  Braike,  Religionsgeeprftch. 

övvafup,  iva  16g>hbv,  sl  fiaXicxa  kx  d-elag  rvyx^^^^  Zogfiytag. 
I  o  6h  ebtev  üagavTa.  xci  XaßAv  xt/Xop  exXaaev  Ugaxa 
Tcai  äpexeracsv  ivd^g'  xqoccxÄv  6h  avt^  6  ayiog  Kaort^Zevg 
afia  xotq  ijtioxojtotg  jtaQttvzä  BJieoe  yBVOfiepog  JttjXog  xäi  ovvb- 
5  XQlßfj,  ^OQlxaxog'  IlivxB  (loi  XvCBtg  xaglcaCd-B,  6i  mv  xBicto, 
oxi  d-BCov  bI/jli  xixvov  xaL  stavxa  fioi  vxaxovBt  dg  6vpttx^, 
^  cvpo6og  BbtBP'  "Exb.  *OQlxaxog'  MoIp  (d6b  *Ip6oI  AIMoxbc 
kxX  jtQayfiaxBlap  BvxaiQ^oapxBg,  ovojiBQ  Xoycp  xaxiop  Xevxa- 
PCO.        ol  kxloxoxot   afia   rqS  äylq)  bIxop'  El  xi  ol6ag   ovfi- 

fol.  226  a  ßaXXofiBvop  ooi,  xoItjöop,  \  xci  ipiyxag  xovg  *Ip6ovg  slxep' 

AvPttficu  vfiäg  Xevxäpai  xal  6ciQ0ig  xoXXotg  dxoöXBiXcu  elg  xa 
I6ta*  ol  6h  ^yaxijoap  xovxo.  kpiyxag  6h  XexaPfjv  oQYVQctv. 
ßaXa>p  ip  avx^  xr/yalop  v6(oq  ixBxaXicaxOy  clOxbq  ^xioxaxo, 
ivBQfBlag.  cog  6h  ixolrjOB  xf^p  kxaoi6lav,  xXijQcioag  xaxixBBV 
15  kp  afjtg>oxBQOig'  xäi  xaQavxä  oXop  x6  ücifia  ctvxcip  kfpXvxxi- 
6(6^1],  xcä  al  ßoci  avxäp  apriQxopxo  Big  xop  ovQapoVj  hcxaio- 
(iBPOt  vxo  xcop  q>Xvxxl6a}p*  xal  avxog  ^xbIXbi,  alg  ixBxaXeixo. 
6vPafiB6i  xqI^(dp  xax  avx&p  xal  &vfiovfiBPog,  rj  avpo6og  afia 
x€p  äylq)  bIxop  xolg  Al&lotpip'  *l6ov  xov  Saxapä  xa  ^^(»fofiara* 
20  aXXa  xicxBvoaxB  ixl  xop  ß^eop,  xcä  avxog  6i  v6axog  xci  xvev- 
ßaxog  läxai  v/iäg,        ol  6h  bIxop'  IltoxBvofiBv  Big  op  oißcö^s 

foL  226b  d^BOP,  ooxig  xal  oo}\fiaxix<5g  xal  xPBVfiaxixcög  apoxxaxai  ^fiäg. 

xal  xagavxa  aq>0Qxl6avxBg  avxovg  —  r^p  yag  xb  xad-og  xoxXa- 

C,op  —  xaxi^yayop  Big  xr}p  xoXvfiß^Qap  XiyopxBg'  Nvp  ywo- 

25  CBOd'B   xfjp   6vpa(iip   xov  d-Bov  xal  ca}X^Qog   Xqioxov.        xai 

Ißaxxioap  avxovg\   cog  6h  dpfjX&op  ix  xov  vJoroc,  BVQi^  xa 

24,  7  — 26,  4  vgl.  P8..Kalli8th.  ed.  Müller  I,  1  S.  2;  lU.  8  S.  104  (s.  u. 
§  4,  V).  —  24,  25—26, 1  Acta  Silvestri  (s.  u.  §  4,  V). 

8  Am  Rande  et  C  |  KaaziXkevg  A.    Siehe  S.  23,  18  ]  6  'OQixalllxoq  A 
7  ix^  BDF  «x^  A  eysi  C  |  V^lxa/Htog  A  |  'IvSol  Al^loTuq  BCD  ^v6ol  Al 
^lonlag  F  |  S  rd/wv  B  rdxsiov  CDF  |  9  olda(;  BCDF  |  12  Am  Rande  ß  C 
16  iipkvxTi^^  N>0  i<pkvxTM&Tj  AF    itpXoixtMi^ti  B   i^oxtM&ti  CD 
i<pXoixTT}dwd^Ti  G  iifXoxzlaaev  H  i<p}.vxTavü}9^rf  Q  i^kvxzaivijt}^  er*  |  17  clg 
inexalelvo  övvdfieaiiv)  BCDF  |   19  Al&iotpiv  BCD  ^IvdoZg  F  |  rot  (o  wim 
Theil  von  2.  H.,  v  auf  Rasur  wohl  von  1.  H.,  worauf  auch  der  spitze  Circom- 
flex  der  ersten  Tinte  hindeutet)  A  |  aaravä  BCDF  |  21  elgdv  aißeaS^  d^edv 
BCDF  I  22  aw  /; //  fiarixCbg  A  |  28  dfpoQxlaavrei;  BCD  äipoQx^aavTBg  F 
xoxXd^ov  B  xoxXd^o)v  CDF  xäykdi^iov  A  |  26  aii^ovg'  log  BDF  ai^org  eig 
tA  Svo/aa  xov  naxQog  xal  viov  xal  äylov  nvBVfiatog'  tbg  C. 


Text  25 

aciftaxa  avzciv  oXoxXtjQa  ix  jtaOfjg  cdrlag.    sljtav  6e  'OQixaxcp' 
Sv  öl    vöarog  ij{Xi]§ag   ^(iag,   6   6i  d-eoc  dt    vöaxog  taöato 
Tifiäg'   xogevo/ieO-a  ZiYOPTsg  x€p  ßaoiXet  lavxciv  xa  d-avfiaOia 
Tov  xvqIov  xdi  xäg  svegyedag  x&v  axQaTsvofidvcov  avxä.        6 
ih  'Oglxaxog  dvifievev  avaxQistfov  xciL   Xif^ov,    oxi   xgla  Ixi   5 
lX(o  iQyaoao^ai  xdi  xavxtüg,  slg  iv  iap  kjtixvxfo,  kplxt/aa. 
xäi  xaXiv  ol  ixlöxojior  Tä  xQlfiaxl  oov,  o  ßovXsi,  xolrioov, 
'O  dh  Itpri'   ^IXutjtov  \  xov  xQsoßvxsQOv ,  xegl  ov   d/i^ißoXla  ^ol  221  •> 
haxlp,    i§  ^Aidov    g>iQ(D    (licov  Xiyovxa  fitj   slvai  avxov  xi^v 
'loxoQlap.        ol  ixlöxoxoi  ehtov  Kai  xaXip  cot  XiyofUP'  xipdv-  10 
Pia  oov,  dg  d^iXeig,  jtolf/dop,        ipiyxag  6b  agovXap  ytBxXrjQo^ 
fiipffp  av&Qax(op  xq&xop  (ikp  fiooxovg  ixexlB-ei,  slxa  xal  ßioola 
Iqqixxbp  Big  xo  xvQy  SaxB  xoXXovg  vjtox<oQBlp  6ia  x6  fif]  adi- 
XTjdr^pcu.  avxog  öh  Qaßöovg  xoQvtpag  ßaoxa^cop  JtaXip  ixBxaXBlxo 
xag  ovp^^Btg  xSp  öaifiopcop  oPOfiaolag.  tj  6k  ovpoöog  fiBylöxcog  15 
avxov  xaxByiXa'    iylpoooxop  yag  avxqp   vg>^    iavxov    fiiXXBiP 
dpaxQixBOd'ai.    xal  ötj    öioglag    xaQBX&ovOtjg ,    ifiJto6tC,ofiipfig 
avxov    x^g    xaxaöxBv^g,    ixßia^ofidptig   xfjg   BPHQyBlag  sxdrjXoP 
lavxf^p  xoifjoaij  elioJjXd^B  fiiöop  ^(lAp  mg  (lopoxog  xig,  cp  ebtop  fol.  227b 
ol  kxloxoxoL  afjta  xA  dyl(p  Kaox7]XBV  IIov  yiyopag  (lopaxog;        20 
og  xazcuöxvP&Big  fiBxtoxgdq)^  elg  yvpalxa  XBPd-ovaap.  xal  o/io- 
^liaöop  bIxop  avxy'   TIpo  ^xBpd^Blg;        fj  6b  XdyBi'   Top  ipiy- 
xapxa  fie  coöb.        6  6b  ayio^  XiyBi   avx^'  Eljth  ixl  xapxmp, 
xig  «/,  \pa  fi^  66^^  6  ipiyxa^  oe  fisyaXavxBlp  <og  ysppalop  xi 
xaxaoxevdoag.        rj  Sk  bIxbp'  "AyyeXog  sl/ii  xäi  alaxvpd^elg  dxo  25 
xQOOcixov  vfiäp  ovpBOxaXrip  6ia  X7}p  q>iXopetxlap  xovxov  (lopov 
fifj  6vpa/iipov  CT/fisla   xot^oai.        ^   övpo6og  afia   KaaxfjXsV 
löov,    xqIx^   dya>yi   aoxoxBlg   xal  ififiePBig  r^  doxoxla'   oB-bp 
Xoixop  iJrTjyö-fJg  6og  X'^Q^^  '^olg  dpd-Qcixoig  xov  d^eov,  fifj  vx 
avxAp  dpaXa}d^g,        o  6ä  bIxbp'  Tgia  ijxxtjfiai,   xa  öh  Xoixa  30 

10  Die  XQicziavixfi  ^tnogia  des  Philippus  von  Side  (s.  u.  §  4,  II.  1  u.  5). 

1  ehcav  CDF  elnov  B  |  ^Oguedlllzmi  (radirt  ist  wahrsch.  ein  rothes 
Sigma  am  An&ng  der  Zeile)  A\2  oif  statt  ov  A  |  8  kavzibv  BD  fifuov  CF 
fc  *OQlxalllrog  A  |  dvarginafv  B  <  C  dvevTQhcwv  A  dvevzQeTtriav  DF  |  8ri 
t^la  hr,  nur  8rt  t^ia  C  nur  hi  tgia  BDF  |  11  aoi  statt  aov  A  |  Am  Rande 
y  C  I  a^avkav  B  &QOVQav  A  &Qov}lav  CD  aQOv)J,av  F  i  12  ineriS'ei  C  u. 
v.Gebhardt  dTtezl&eiAB^DF  \  ßtaala  CDF  ßlaia  B  |  15  fjiEyiatcag  BD  f^eyd/.oßq 
CT  I  17  dioQia^A.  I  19  iovr^fv  BCF  iavtdv  AD  |  aino/f/v  (aus  eiTtotv)  A  |  20 
KaoTBXXlwt  A  Vgl.  S.  23, 18  |  2&  dnd  BCDF  |  27  ^/)  CG  <  ABDF  |  Kaazel' 
Um  A  Vgl.  Z. 20  I  28  rgitri  dywyi}  dazoxBiQ  {biq  auf  Rasur  wohl  von  l.H.)  A. 


26  Bratke,  Reli^onsgesprftch. 

fol.  228^  xiCXBvm  vixäv.  xoxe  Xiyovci  T€p  dalfiovr  Aalfiopa  cbowov 
o/ioZoyelg  tj  ivd-Qo^xop;  6  öl  XiyBi'  dalfnov  dfä,  xaQaYBPO- 
fiBPog  dxat^aai,  el  avpsxcoQovfifjP,  xai  ifig>va^<knnBg  xar 
avtov  aq>avfi  istolticav*  ccitoq  6h  rov  ßgvx^iv  rovg  odopxag 
5  xal  rov  ßXacg>7i(iBlv  ovx  kjtavero.  'Ogbcarog  XiyBr  Kofiivov 
xavoag  vtl^fiXfjP  Blcigxofiai  fiiaov  rov  jnyQog  xcH  i^iQxofiau 
17  avvoöog  bIxbv*  *Ev  T<p  tBXBvralq)  oov  OTjfiBUp  rovro  xoltjCov' 
jtavxfog  yag  BlCBQxofiBvog  ixBl  ov  lAtj  cAog  i^iXd^g.  slxa 
nakiv  XifBi  *OQlxaxog'   Pvinj  xid'VtjXB  XQO  x&v  jtvkAv  iv  ep 

10  op  ovv  ovofiaxi  ävaox^,  ovxog  d'Bog.        xal  xcägopxBg  ioxsQ^ap 

TtavxBg,    6  dh  jtaXip  r§  xAv  d^vfuafiaxcop  xW^f^^^^^  svmdla 

iv  aSfiaOiP  alyBtoig  fJQ§axo  ^apxl^Bip  xf)P  PBxgaP'   xaXtP  ßov- 

fol.  228b  d^ytlap  i^yaücifiBPog  \  XiyBi  fiBxa  dxBiX^g  qipoxxvxAp  xA  xa- 

QsaxTjxoxi  mx^  xagiÖQq}'  *Oxx(b  fpvxag  ölöcofil  coi  xcu  (üap 

16  x^Otaalfioi  xfjp  fpvx^P  xov  Na^OQalov,  oxi  äxBxafiOP  dxo  cov. 
xal  fjXd'B  g>a)p^'  Idpxidlxovg  ex^ig  Big  xavxa  Ob  vixApxag'  Xai- 
xop  öog  x^0^^  fjxxag'   ol  yag  ayyBXoi  xov  *IfjOov  fiBxa  QOfi- 
g>aiäp  Haxapxai  xad^  rjpi&p   cvp  xolg  ixo/iipoig.        6  dh  op- 
PBig  afia  xaZg  ixaxop  ßavolp  B0g>a§BP,  fiijöhp  XQV^^f^^^^'  ^^0^' 

20  öxBPcod-Blg  61  oXa>g  fiaXiöxa  6ia  x6  d-QiafißBvd^ijpai  mxov  XiyBi 

xolg  ixiöxoxoig'  *Ep  xovxcp  x&  (iigBi  xioxBvaof  vfilp,  tpa  oxbq 

iya>  Tjöo^i^Ca  vfiBtg  avxo  kxxBXicqxB,        xal  ^bpapxsg  kawiwg 

ol  hxlaxoxoi  avp  rqs  äylq}  iÖBtfi^cap  xov  d-BOV  ip  xopw  xeü 

fol.  229  a  hp   xaxEiPcioBi  xal  oxäpxBg   ixl   x6  cAfia  ofio&vfiaöop  \  fäap 

25  q>a}P7ip  rjQap  XiyopxBg'  Kvqib,  fi^  Pixticato}  tj  dcißsia  x^p 
BvöißBiap  dXXa  öo^aöop  oov  x6  opo/ux,  d'eif  ip  'fiiotp  xAv  axl-- 
oxtDP  xovxfop  xAp  xQO0ex6pxa)P  /laxaloig,  xal  xbXboovxwp 
xf/p  Bvx^jP  dpBxad'iOBP  Tj  yvPTj  xal  JßOxij  ixl  xoöag  ogd^.  o  dl 
^OQlxaxog  XiyBi'  Ma  xtjp  ^HgaPy  (iBydXfj  fj  6vpafiic  avxt)'  xX^p 

84  sq.  Act  4,  24. 

3  cw€x<oQovfiTfv  D<CB  i&wdfttiv  G  nQOOBx^QBi^  ßoi  F  |  5  ^OQbcalllxoq  A 
8o&to?A  I  i^ilS^gk  \  9'OQlxalllToqA  \  AmRandeJC  |  12 aiyBloig C aiyiötg 
ABDF  I  ßooBvTiav  F  j  ßooBvaiav  HC  ßofodvtu  D  |  18  X^bi  BCD  vor  IkyBi 
+  xal  A  lAf/£v  F  I  14  nag^gq)  BGDF  nap4^(oi  A  |  16  Na)io{o  auf  Rasnr^ 
wahrsch.  von  1.  H.  A.)gaiov  ACDF  Nal^topalov  B  |  16  Tidvzag  A  |  17  ^ag 
CD  fittä  F  ^xräaai  B^  |  18  hnofiivoiq  aixolg  kylotg  G  |  19  ßÖBg  A  |  ragt- 
otBvw^Big  BGDF  |  20  fiaXiaza  BGDF  nach  fjtdXiata  -j- dh  A  \  aindv  BDF 
ainib  G  |  21  'iva  BGDF  |  25  ingav  A  |  26  &b^  GD  <  B  ^6g  F  |  29  %)(m- 
xa/f/Toq  A  I  "Hgav  A. 


Text  27 

Tov  xifiXTov  Cffftelov  xelaei  9  rskeiorijg'  xa^tw  xofupog  xal 
hcactog,  iv  m  oißszai  &€A,  BlaXd^iro)  hctl  xol  toxB  xw  ^£OJ3 
fap^rai  17  dXi^ia*  jtXi^v,  op  ^iXm  i%  vfiAp,  htiXiyopuu  Bloek* 

Hlp  ilg  TO  xvQ.        xal  igeXi^ccro  Se tiai'OP,  ixtoxoxop 

^OfioßvffQov.    hestpog  dh  äjtoivoafi$Pog  ra  Ifiana  xal  irdvaa-   5 
/upog  TO   opofia  rot;  Xqiotov  elc^Xd'SP  €lg  tt^p  xofiiPOP  xal 
tataxo  fiioop  ofiiXAp  rolg  xaQBOrAoiv.  ol  dh  kxloxoxoi  elxap 

xA  £e riaPt^*  Jsvqo  J£§a>,  ofioXoytiray  ojtmg  xal  \  cvrog  fol.  229b 

xXfioAcxi   '^V^  Idlap  ixccffsUap,        xal  i^ijXß'e  fif/öh  xaxpov 
oXmg  furecxTP^^'    ^ffrAp  ovp  *OQtxaxog  fifi  adog^ocKi  cvp  xotg  10 
ifioxloig  datXd'Ap  oXog  i^Xoylcd^.  xcü  ixiOxacafiBPOi  BtXxvöap 
avxop  lgo>  fjfilxpoop'  ol  dh  ev^afUPOi  ix   avxop  lacavxo  avxop. 
löopxeg  OVP  ol  afia  ovr^p  xa  yepofiBva  elxop'  Tcrvrg  r^  ivpa- 
fiBi  xäca  B-bAp  iwafug  ovx  loovxcu.        ftad-Av  öh  xavxa  6  ßa- 
OiXsvg  xaza  fihp  xaofig  xijg  ovolag  avxov  ixciQflOBP,  xaQaöovg  15 
aixop  ^Aq>Qo6ixiapA ,   äcxe  oxctvQOfdijpcu'   o  6h  XaßAp  avxop 
xol  ip  xA  ohtfp  avxov  apayajAp  avxop  xQOOfpcopxa^g  xb  d'BQa- 
XBvöag  fied"*  fjfiiQixg  BXBiOs  xop  ßaatXia  di^acB-CLi  avxop.    xal 
bIxbp  avr^   6  ßaaXBvg'    Ovdipa  xAp  apd-QtoxoiP    bIöop   ßo- 
Tl^ovpxa  ix^QV  I  ^^'^'^ov  bI  fiti  oi.       o  6k  bIxbp'  BoffB-BlP  ipta-  fol.  230 » 
^OßBP  xaga  xov  xaoi  ßorjd-ovpxog*  xovq  yag  ix^QOt^  bvbq- 

jbxAp,  xfjg  ix^9^^  <^  ^^  ^'^^  xQV^^f^^^^  V  ß^^f  ^^^  scxat 
ipiXtf  Btifffpfj  kxl  xaoi  xoQsvovoa. 


EldoxBg  oüP  ol  xAp  *Iov6ala>p  pofio^ixcu  xovg  XQiöxiaPOvg 
vixIfOapxag   xcä   ovt<d   öo^acO'iPxag  iCriXaiOav    CijXop    xixqop  25 

5  sq.  R5m«  13, 14. 

1  xa^w  CDF  xavBlxta  B  |  2  ^v  ^  BGDF  |  8  eloeX&BZv  slg  xb  tc^q' 
xal  ^{~  aaf  Rasur  von  1.  H.  A  |  4  Der  Eigenname]  ^AxQavxLavbv  A  SexB^a- 
(^utvhv  B  Sbx^Qovxuxpöv  CQa^  äxi^rKtav  ak  xa^Qxiavbv  D  SexadaQ- 
xtdfbv  FG  Jkx^ifoxtavbv  H  Sax^Qavxiavbv  N^  'Ex&a^tavbv  O  |  5  ^Ofio- 
ßv^pov  CNi  ^OfioßvQOü  AF6Ö  *OfiofjtvQ^v  B  'Ofio<TvvQav  D  ^OfÄoßlg^av  H 
MoQo^ffQOv  Qo*  I  7  ?tfr.  ß^.]  *laxa  fiHf^^  a™  Rande  von  1.  H.)rö  A  ' 
ehutv  DF  Blnav  BC  |  8  Der  Eigenname]  <  CN^Qa*  'AzQovriavibi  A  Sbx^- 
Qtxiitv^  B  JSBxa^Qtiavi^  DFG  &x^^  H  *Ex^a^tav&  0  \  l^c»  dfioXayfixd 
BCDF  (MS<o  0  iSofMkoyTixd  A  |  »  iSlcev  BCDF  |  10  'O^ixall/rog  A  |  ^i}  BCDF 
▼or  ^  -f  TOV  A  I  12  iifänvtoov  D  ^(änvow  BCF  |  16  *AipQo6iXiav6v  A  |  17 
a^o0BCDF  I  ^l-^n  ßon^ofhrxogxTtqtx^QaqB  \  eve(>yeru)vCDF  |  «Ärv^DF 
tiq  G  I  xQfiOißBvatii  A  xif^^ftfavaij  B  xQ^lotfievarj  CDF  |  fazai  BCF  boxiA  €<rrh  D. 


28  Bratke,  ReligioiiBgesprftch. 

xol  Bloi^Xd'Ov  xQoq  top  ßaCiXia  XiyovxBq'  Aicxora,  ovqüpu 
ijXie,  övvavrat  ol  IsQslg  xAv  Xpiariaväp,  kap  ß-iXiocip,  Xvcat 
ra  dfiq>lßoXa  ^ficip.  xeXevaars  ovp  diaypoHJ&fjpai  ctvtoiq  ta 
Tcad^  fjfiäg  afia  xA  d-slcp  jiq>Qo6ixiap^'  dvpd/ie&a  yag,  %pa  ^tov 
6  öißopXBq  wg  xal  avxol,  löelp  xal  xbqI  xw  jtQOxeifiipoVy  sl 
fjöfi  itpapBQcod'ti  6  XQiCxog.  Kai  6  ßaöiXBvg  bIxbp'  IlBQi 
foL  230^  XqiOxov  axoQaixrixtDq  äxovcaxB,  oxi  xotg  xqo  ^fiAv  (oqü^tj 
xal  ovQapiog  dox^Q  idti/ioalevöBP  avxop  xal  x^p  yippt^aiv  avrov. 
x<xl  öciga  avxä  jtQoafjyayop  ol  ipxav&ay  xal  xtjp  Blxopa  r^c 

10  fifixQog  Tcäl  xov  xaiölov  IxofiBP  ip  x^  Ibq^  xov  Aiojisxmg  xbi- 
fiipfjp'  yiBQl  6h  xov  ip  ofiopola  yBPiad'ai,  fia  xop  Mld-Qap,  xov- 
xo  Bvxofiai  xo  dfifpoxigovg  ip  (iiqi  d-QtjOXBl^  yspicd^ai'  ovx  olöa 
öd,  bI  1)  q>iXaQxla  vfiiüp  idcBi  vfiäg  ov/ificßaad-^poi'  xm  yoQ 
Ig  aQX^g  avxri  vfiag  xaxdßaXs  xaxa  xdpxmp  xvgapvtxAg  xqog- 

15  BXd-ovca.        ol  6b  abtop'  ABOfiBd-a  xäp  dd^avdxmp  oov  axtjx- 

xQOPy  xaxa  jtQOoa^xop  avxAp  yBPOfiBVoi'  XBiCd^pat  d-iXofiBv, 

ovpaiQOPxmp   fjii&p   Xoyovg  [ux*  avxäp,   ovojtBQ   dxQocifiBvoc 

6  övpß'QOPog  vfiAp  ^A(pQo6ixiapog  xaOijg  dg>OQfii]g  xaxBlap  Xvoiv 

fol.  231a  jrQOPO^öBi.        6  66  ßaCiXBvg  xaXdoag  |  xop  'Ag>Qo6ixiap6p  Xiysi 

20  avx^  *  XaQiOal  öov  x^  v:jtoX^^)Bi,  xqIpwv  (iBxa^  ^lovöcda^p  xoi 
XQiOxiapAp'  öia  yag  xo  dtpBvÖdg  üov  xdpxBg  öb  aigovpxcu  x(U' 
tfjp.  xal  ygdipBi  xol^  ijtiöxoxoig  imöxoXrip  xbqUxowhxv 
xavxa'  BaoiXevg  ßaCiXiatp,  ovgaplofp  B-bAp  xt^p  fiByaXBioxtjza 
lx<x>v  xolg  Ibqbvöi  xAp  XgiaxiapAp  xoidöa  yQdq>a}'  ol  xAp^Iov- 

25  öcUop  jtgAxoi  *Iax(Dß  xal  ^agäg  yxijcdp  fis  JtBiaai  vfiag  öta- 
XBxO-^pai  avxotg  xal  jtXfiQoq>oQfid'fjpai  xbqI  Xqioxov,  d  yi 
JtaQaydpsxo'  fifjovp  dg  dXXoB&pdai  JtQoadX&fjxB  avxotg  dXi! 
(Dg  fiiXrj  vfiAp  6e§aoB^e  avxovg,  ipa  ydva}pxcu  (idXri  xAp  fiBXAr 
\\uAp'  xovtov  ycLQ  yiPOfiBPOv  tj  ipöoxdxfj  xaxod-dXBia  daO^BPfjoii^ 

7—11  Vgl.  RG  S.  13,  12—19,9. 

2  &vvavTai  BCF  öwaxl  AD  |  €;|ra>at  (am  Bande,  aber  von  l.  H.)  vor 8  dem 
1.  ra  A  fc/oim  <  BCDF  |  r«  dfA<plßoXa  ^fitbv  BCF  ra  d/uptßalXdfJttva  ^fitv 
AD  I  airroig  CDF  avxovq  AB  |  7  axoisaaxe  BF  ^ovcatB  C  ÄxoiHsatai  D  vgl 
S.  3,  8  I  ioQd^  BCDF  |  10  xov  öconezovq  ACDF  xov  öiOimBXOvq  B  |  12  yc- 
vea&ai  BDF  nach  yevia9<ii  -|-  nQoaxwytaq  C  |  17  cwBQdvtanf  fjptibv  BD 
OwaiQOvvxwv  iifxibv  C  avvaiQOvvreg  (i^fiibv  •<)  F  |  28  fisyaXBidrrp^a  [bi  wohl 
von  1.  H.  aas  o)  A  |  25  4>aQäg  6C  ^agdg  A  ^d^ag  DF,  S.  37,  22  hat  F 
fpagig-,  andere  Grundformen  des  Namens  als  die  angegebenen  finde  ich  in 
ABCDFGHOQ  nicht;  ausser  S.  41,  2  hat  oder  setzt  vorans  A  stets  ^<r(w$ 

29  iv6.:  ivöcjtdrfi  D  ivdotazog  C  ivSidatcctog  B  iv6id(o^]ftcuetog  F. 


.  Text.  .29 

^  6b  iixri  xdi   evoeßfig  /lovotgoxla  öo^a^ofiivi]  rf^v  Jiginov- 

OOP  totq  xaiQotg  rjfiAp  elgi^vfpf  ßQa\ßevöei.    MAOEAPEAEAA-  fol.  231^ 

KOPNAKYKOAAnEnAANAEPEINAA'    a   i-QfifiPevBTar   6 

ra  ovgavia  öx^xtga  öiapifiwp  xolq  ßgorotg  kxixQE'^BV. 

llaQByivovxo  öl  Biß  ro  owiÖQtov  ol  jtQOOvofiaad'iPTBg  '/ot>    5 
öaioi  ^IcacÄß  xäl  ^agäg  a/ia  rep  aäoXcp  jig>Qodmav^,  xal  xa- 
d^BO&ipTcop  JtaPTiOP  BlnBP  6  l4q>Qo6triap6g'  "Apögec  äya^firol, 
fifj   dg    ix^Q^^    ^tQog  eavrovg  öiarBiPOfiBPOi    ijtl   tpiXopBixlap 
il^miup,  äX2^  %p  zi  yBPOgiBPoi  r^  jigoaigiöBi  xaXrfi'^  öb^co- 
fiBd'ü  loyia*  öio  noQoxaXA  dXvjtcog  xgog  havrovg  ovfiyesQiBPBX'  ^^ 
9-^pcu.        slta  XiyBi  rotg  ^lovdaloig'    üap,   o  XBtxcu  ip   xalg 
pofioB-BClaig  vfiAp,  cbeZaöxtog  BhtaxB'  ovöhp  yag  Xap&aPBxi  fis 
fj  äq>cuQ0VPXBg  ^  jtgooxid'hnBg  xi'   BhiaxB  ovp,    xlpog   X^Q^^ 
ovpeXijXvd-axB;        ol  jrcpi  *IaxAß  bIxop'  IIbqI  \  xov  ip  Brjd'XBhfi  fol.  232* 
Ttxxofiipov  Xgiöxav  i^fdp  6  Xoyog,   bI  ys  iX^Xvd-BP.       !4gp()o-  15 
öixiapog  bIxbp'  vfiBlg  öh  xAg  ix^xB  xbqI  avxov;        ol  dh  bIxop, 
oTi  fiiZXBi  yBPPacd-ai»    *A<pQoöiXiap6g'  Uoxb  XiysxB  avxop  ysppci- 
(iBPOp;        ol  ^lovialoi'  IIbqI  xa  xsXsvxala  xAp  xqopop-    *Aq>go- 
öixuxpog'  xl  Ixt  tpa  xottjöu  i^aq>aPi^o(iipa)p  xAp  xQOPcop; 
ol  ^lovdcdoi'  *^A  lg>f)  ^  ipd'Bog  öov  (pQOPfjOig,  i§aq>aPi^6fi£Pa  äpox-  20 
xl^a}p.        ^AtpQodixiaPog*  *^A  XQoOxa§Bi  avxov  xal  ßovX^  dg>apl- 
^xat,  xavxa  xdXiP  dpoxxl^Bi;  davöxaxop  x6  öi^y^fia'  ovöafiov 
yoQ  ägrixai,  mg  (lexa  xtjp  xov  x6a/iov  ovpxdXeiap  kxdga   xig 
xaxaoxsvfj  dplöxaxar  xovxo  dk  6  jiQog>^xrig  vftcop  jibIöbi  Xiywp' 
*xifitpa)  vfitp  ^HXlap  xop  OBoßlxrjp,   jtglp   iXB^Btp  xfjp  fjfidgav  25 

29,18—81,22  'AvaataalovJtdXsSiq  xaxä  "lavöaicav  (8.u.§2b).—  29,25— 
so;  1  Mal  4,  5.  6b. 

1  Slxfi :  vix^  BCF  iwuci^^;  (davor  steht  ebenMls  6h)  AD  vgl.  S.  21, 5  |  öoSa- 
Xfifihfilll  ^  I  2  ßQ^ß']  ßQ<xßevai]i  A  Statt  des  v  in  xoQvaxv  ist  vielleicht  av  zu 
lesen  A  ßgaßswKi,  /laaS'Bv  dh  iSeXs  xOQvä  xineola,  nenkdvdsQ'  ol  vaxoiv  B 
ß^aßevo^.  xal  äjtoxQiHvxBq  neQüiail  Binov  Maa^e  ögh  öikaxoQvaxuxova- 
Qi^vifi  statt  V  C^)av  ^  goi  ijaaoij  C  ßQaßsvasu  fiaB^B  ögeöeka:  xoQvaxv  xola: 
nBnXdvdegoii  vaxmv  D  |  6  Äd/Itdlm  A  |  8  ix^gol  BCDF  ix^QOvq  A  |  9  Fv 
t«  yevoßBvoi  C  ^  yBvdftevoi  F  (aAA)f v  ty  yevofjtivij  B  ävriyevd/jLevoi  AD  | 
10  av{v'^)7tBgi€vex^/vai  A  |  12  Bhcaxe  BCD<F  |  Xav^ver^  ixe  BC  kav^vei 
ft£  A  Xav^dvfifjiai  {fie  <)  D  Xav^avrp^  (/le  <)  F  |  18  sTTiare  BCDF  |  14 
ehtov  (o  auf  Rasur,  wohl  aus  a)  A  |  19  zl  hi  'Iva  CF,^»  r////  iazLv  Iva  B 
r/  ictlv  &  D  vgl.  30, 10  I  20  i^atp.]  ^^atpavit^oßhcDV  A  |  avaxtilicjv  BCDF  | 
28  ä>s  BCDF  I  25  f«  Am  Rande  neben  der  Bibelstelle  Anführungsstriche 
(►-)  bei  A. 


30  Bratke,  Religionagespr&ch. 

fol.  232b  xvqIov  r^v  (uyalriv  fifj  iXSwv  xa\ra^<o  rijv  yijv  agifpfA  U  ftiv 
ovp  ovtoq  *HXlag  haxlv,  ov  xQocdoxaxB  Xqiotop,  6  fi^  aya- 
xtlöai  igxoficpog  aXXa  xaxa§ai,  fv&vai  6q>Bllofisv  xcü  ro,  xAc 
ov  Xdysroi  Ägiotog  dlk*  *HjUag,  xci  sl  hc  Bfi&Xthfi  y^vpaxai, 
^  €oq  ol  JtiniQBq  vfmv  top  XQoq^^Tfjv  iaaq>^piaap,  6  ^öt^  ix 
ßeoßAv  favpr^d-üq'  o  yoQ  djtmp  *xifitp<o  vfUp  *HUap^  %tbq6q 
Icxi  xoQa  TOP  xefixofupop,  xcä  ort  elxsp  ^/it^  iXd^Ap  xara^of 
rffp  y^p  agöijpt  6i  ixilpov  xqAxop  öi€Lfi€i^vQeTai  xal  rote 
iSalQSi  xäp  ro  avpsavfpcog  rovro'  zl  ovp  top  Xqicxop  ysppao&oi 
10  TOT£  i]  xQo  rov  rore;  xIpl  tpa  oQio^  ij  XQV^^P^^Vi  ol  ^lov- 
öalor  "AXXog  ictip  6  XQicxoq  xoi  akkoq  6  *HXlag'  6  yäg  ijiii' 
XBQog  xQo^i^xfjg   dapi^X    Xld-op  aixop  id^€i6(fijoe   x^   ßaciXsl 

fol.  233  A  xäp  BaßvX(Dpl<op  xal  kyipexo  Big  OQog  idya.  \  ^Aq>Qodixuzpog' 
EvxBQAg  kavxovg  xaxBßaXexB,  fir^  CvptipxBg  kavxäp  x6  jrpo- 
1&  ßXfi/uz'  fj  yäg  ygcfpi}  avxij  hc  BcLßvXtoplwp  Big  Uigoag  fjxj^  xm 
olia  avxfjP  daq>aXÄg'  Xiyai  yag  ovxiog'  *Eal  ip  xalg  ^fidgcuc 
xAp  ßaaiUcDP  ixBlpwp  dpoox^OBi  6  B^Bog  xov  ovffapov  ßaa- 
XbUlp,  ijxig  Big  xovg  alApag  ov  6iaq>0'agi^exait'  xal  ^Avxf^^, 

«—8  MaL  4,  5. 6b.  —  80, 16—18  Dan.  2,  44.  —  80, 18—81, 1  Dan.  7, 14 
(andi  Dan.  6,  26  bei  Theodotiön). 

1  fieydXTjv  *  /ui}  BCDF  |  8  Manche  HandBcliriften  schTeiben  hier  und  sonst 
aach  ^Hkiag,  was  hier  auch  A  hat  |  d  (lii  dvaxrloat  Cß^  oi  ^  dvaxrl^i 
A  6  fiij  ävaxiiaei  B  ov  fi^  avaxiiorj  D  oi  piii  dyavcuet^CBi  F  |  8  mrrcelca 
BCFß^  natd^i]  D  Ttazd^ei  A  |  yviovai  BCDFß^  nach  yviayai  -h  Sh  k\x6  TtöK 
CDF  nnr  näx;  ß^  xb  dnax;  B  |  5  vfi.]  ^pubv  A  |  6  BCDF<A^»  |  ^iy  ix  »€€fß(av 
yervT^S^eig  AF  §rfi;  ix  ^^eafxSjv  yevvrfS^Big  B  (IjSrj  <Z)  ix  ^Boßo(o  (über  o»  von 
2.  H.  v)  YBWTi^eig  D  (^rfiy  <)  ix  Seaßiäv  yBwij^Blg  ßi  }^  j^B^q  ijt  B^ 
Xeh/j,  yBwri^Blq  imi  ßowv  C  \  1  fi^i  il^wv  BF/J«  <  C  (a*^  <)  iXBw  AJ) 
8  ixelvov  BCD/9i  ixelva  A  ixeivov  F  |  9  i^al^Bi  CDß^  iSoQBl  BF  |  t6v  BCF 
t6  A  töv  x6v  D  x^  ß^  \  X(^i<n6v  BGDF  XQundg  A  Xgiax^  ß^  \  10  Jt^ 
xo^  x6xb;  xivi  'Iva:  ngd  xovxov  x6xb  xivi  i^va  <)  B  ngö  xovxov  x6xb'  rlvi  Iva 
C  ngb  xovxov  xivi  <W  D  x^b  xovxov  xlvi  %va  F  nur  x6xB  (das  ente);  Iva  xivi 
ß^  vor  xivi  4-  xal  bI  xSxb  Q.  In  /?>  (§  2,  b  a.  a.  0.  S.  12£)  laatet  der  ganse 
PasBOB  S.  30, 1 — 10  so:  Si,  quem  esspeetatis  Christen,  Elias  est,  qni  non  ad 
instauraudum  sed  ad  affligendam  et  peroatiendnm  rentnms  est,  quemad- 
modnm  non  Christus  sed  Elias  dicitar  neqae  in  Bethlehem  nascitor,  nt  pro- 
pheta  de  Christi  ortn  praedixit^  sedThesbis?  Praeterea,  qoi  dixit  »mittam«  etc. 
sane  alins  est  ab  eo,  qui  mittitur;  quod  aotem  dixit  »non  reniens  percutiais 
terram  totam«  nempe  per  EUam  factunun  se  hoc  testator,  quo  perfecto  faanc 
mundi  constitationem  solyet  etinteritnm  ac  oonsammationemaddacet;  qiior^ 
som  ergo  nasoeretur  postea  Christas,  ad  c^jos  atilitatein  aut  voloptatem?  |  14 
^crvrov^BCDF  |  ^avrcävBCDF  |  16ff.  Am  Rande  Anf&hrangsstriohe  (^)  bei  A. 


Text  31 

^rfilv,  >ov  6iaq>d'aQi]0etai  dg  rovg  alävag^'  xal  ort  ^Mdsv  6 
ßaöilevQ,  ort  Ig  OQo%)q  hfn^d-fj  Xtd'og  av$v  x^^^  ^^  o  Xl&og 
6  cvifrQly>ag  Tfjp  dxopa  iystf^&fj  dg  OQog  fiiya  xoü  ixii]Q<oce 
xäoap  rijv  y^pt  -  iura  oiv  ra  xiccaffa  hxelva  ßaclXeia  tjyeiQsv 

0  &Bog  rov  avQctpov  ßaoiXdav,  ^v  kxriyyslXaxo  adiaq>0^oQOP  xal  5 
ädiadoxop^  f}rig  iorlv  6  kld-og  6  yevofiBvog  elg  OQog  fiiya  xal 
xXrf(^cicag  xacav  xijv  yf^p.  xa&*  havrAv  ovp  xovro  \  XQoiß'eod'e.       fol.  233b 

01  *Iov6aloi*  Ilola  xioca^a  ßaalXsia;  *Ag>QoöiXiap6g'  Ta  ip- 
öo^a  xai  ixicfjiui,  a  xaxoxip  tavxa  öi$6i§apxo,  BaßvXcipiOi, 
Mfjdoi,  ndQOai  xai  x6  xiraQxov  xo  Xj^cxQixop  xci  övoexixd-  10 
Qffcop,  xo  Maxeöopixov  xavxa  xa  xgla  övpaxa,  xal  xodxo 
<og  ß-Qaav  övPfiQl&firjxai  zolg  xqiöIp'  fiexä  yag  xavxag  xicg  ßa- 
cikdag  avxi]  apeg>vi].  ol  *Iovdaior  Vfi$tg  xfjp  ciiriQav  ßaoi- 
Xelap  xfjp  Avyovöxov  x(d  x&p  xad-a^^g  Xiyofisp,  A^qoöi- 
xiapog'  Tlpa  iX^xxvpsp  fj  i6a(iaCBP  f^  Avyovoxov  xal  xäp  15 
Xoixcip  ßacilela;  otxiveg  xai  ijrxrjcap  xai  ijxxi^d'fjaap.  xo  yoQ 
latxvpov  ai^xxfjxop  xal  äöa/iaoxop  ioxip.  x&g  ovp  öa/ia^ovoip 
ovxol  xivag,  oxov  ye  xai  avxol  xcX  xapxeg  xy  ßaciXslf  xavxy 
^OQovg  xcH  öAga  öiöoaotp;  xo  öe  *^Ep  xalg  fffiigaig  xAp  ßado- 

XiiDP  ix€lpa}v  apaOxfi\cBi  6  d-eog  xov  ovgapov  ßaoiXeiapt  xf/p  foL  234a 
(itta^v  avxäp  dpaöeix^slöap  Xofißaps'  sl  ovp  xiöxevsxB  elpat 
Xqioxop,  axBPXBvd-BP  ^f)xetxB'  fiBxixsixa  yag  ovx  bvqi^obxb'  dg 
ycQ  ol  xaxdQBg  v(iAp  xijp  xaifBkd-ovaap  XQOOÖoxlap  xgavovpxsg 
x^g  BvxcUQlag  avx^g  i^ioxfjOap,  ovxo  xai  vfilp  l^oxar  xo  yoQ 
h  x^  XQoquffcxi  vfiAp  XBxd-iv  ^Ald-op,  ov  axeöoxlfiaöap  ol  25 
olxoöoiiovpxBg,  ovxog  iyBPrjdrj  Big  XBg>aXijV  ycoplagt  ovx  <og  iiiX- 
Xop  dXX*  €og  T^dtj  yBPO/isPOP  po^OaxB.  xl  yäg  xa  j€Qog>f]xtxa 
xäp  ^Eßgalmp  apojtxv^ai  xai  fif/  xa  fj^xBQa;  ^O^iavog  yäg  6 

1—4  Dan,  2,  34*.  35b.  —  8—17  Dan.  2,  37—43.  —  19—20  Dan.  2,  44. 
-  26—86  Pb.  118,  22. 

1  ^i  BCDF  I  12  ^Qaav  BCDF  »Qaavv  A  |  18  dveipvrj  CDFß^  iipdvfj 
B  I  16  ßa<nXi<üv  statt  ßaaikela  A  |  17  iatil'H  A  |  25f.  Am  Rande  An- 
f^lmmgBsiriche  A  |  26  oix  ioq  fjii^lov  BC  oix  «)^  ixllkovra  F  ovx  elq 
fiiHov  AD  I  27  vo^aaze  BF  voj}<jiyr(e?  auf  Rasur,  von  1.  H.,  urspr.  vielleicht 
ci)  A  vo^aere  C*  vo^aenai  D  |  28f,  Am  Rande  x^  *  '*  von  C^  nicht 
vennftrkt)  nnd  AnfflhmngHtriche  (')  C  |  ^OipiaväqJ^  ^£fi4fuivag)  6  lU^ftüXaXoq 
Pitra  in  ^Oiptavbq  6  UBQxikevq  B  'Oymv^g  (C^  irrthümlich  *0ipiav6<^  6 
niQiii)Mlog  C  *0<piavbq  yag  6  IlBQitEXXevg  D  ^O^iavdq  yaQ  6  IleQixtXkaloq 
F  ^Oiftavbq  yaQ  6  IlBQiXBVMioq  (o.  Acc),  am  Rande  mit  rother  Tinte  und  von 
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üegtiXlalog  ebtsp  ip  vofioig  lavrov  ovrtog*  *BaßaJ,  xmg 
kxoöfii^dij  Kaajtia  jtvXij  jLld'OP  oqbipop  Xaßovoa,  opxbq  m  x^Q^^ 
iXar6fii]Cap  äZX^  ff  x^^^  ig>6VQ6P,  xaOap  rffp  xikr/v  öi   mtov 

fol.  234b  3tBQicq>l'f^aoa'  ov  fiopop  sOTfjgioep  avz^pdZZa  |  xol  x&clBiOftipijv 

5  fjpoi^ep'  666g  xol  &vQa  yepofiepog  6  Xld-og'   d^a  kjti  ctxxiiv 

ayei  ßvgap,  xal  oöog  ig)"  oöop  elXixQipij  tZxec,  jtaptmp  xAv 

oQmpxfDV  avtfjp  ßo€OPT<DP'  MeyaXri  xAp  d-emv  ^  ivpaoxda  xb 

9'iXBiP  x6  JtQoxxiTCOP  ixoifioxBQOP  ix^vx<DP.€    *HXlßctxog  is  6 

cbtelgovg  vofiovg  iyYQatpa/iSPog,  Xiya^p  elg  iJixXia  ip  xolg  ixl 

10  xiXei  g>aöxer   ^NBfpiXtj  (poßsQa  kx    OQog  xad-icaCa  Xldnp  hfa 

x^  y^   TjxopxiCB  xdL  jtapxa  xa  d'BfiiXia  avxrjg  ioxi^giOBP*  xai 

xmg  Xld^og  Big  xtjp  cvfijtaöap  JtBQucgaxi^aBi;  ovx  Big  d-Bog  fiopog 

xa  Jtapxa  Jsxxicbp;^   xal  TQaxijXag)iog  xaxa  tpBvöa}pvfia}p  Xiymp 

hjtixQaxBl  xai  oxBQBa  xavxa'  *Tlg  ixXapijOB  rov^  Jiorvoq}  xb- 

15  xoid^oxag  Xiysip  xbqI  avxov,  oxi  dsl  apaQxog  top  i§  dpvßglaxov 

xaQ&ipov  hix^^f   dXXoxglap  d^lap  XBQiB'ipxBg  avxA;   6  jag 

fol.  235  a  apagxog  6  \  xi]g  aBl  dpagxov  ovolag  Ap  ixtxtjgov  ovalag 
ögdxxBxai,  ovx  ^ßQ^^  avxrjp  ÖBxofiBPog'  tjp  yag  BxXaoBP,  Xa/ißapcup 
ovx  ap  avxf^p  riyrjCBxai  vßgip'  ixBt  xag&ipog  xagd'ipop  od^xa 

2—8  PHiiius,  Hiflt  nat.  VI,  U  (17)  §  43.  PB.-KalliBib.  ed.  Müller  HI, 
29  S.  143  (8.  n.  §  4,  IL  3).  —  2—5  Dan.  2,  34.  35.  —  8  ff.  Pastor  Hermae, 
Simil  IX,  2.  2;  IX,  12.  2—4.  —  5  Ev.  Joh.  10,  7.  9;  14,  6.  Ignat  ad 
Philad.  9, 1.  —  10  Dan.  2,  34.  35.  —  12  Vgl  u.  §  4,  II.  3  Ps-^KaUisth.  ed. 
Müller  1, 11  u.  33  S.  lOf.  u.  36.  —  82, 14—88,  7  VgL  u.  §  4,  IL  3  die  orpbi- 
Bchen  Ueberliefemngen  über  Dionys  sowie  o.  S.  14, 15fil  —  17  f^  Phil.  2,  6 — 8. 

2.  H. :  kXXip'iaijv  l(noQ(f)ai  G  Oipiavbq  yhg  6  IlBQxakayioq  H  \)if>iavbg  6  leg- 
xtiXirnq  N*  'Ofitpiavög  {6)  IleguXaloq  N*  *Efi<piavdg  yäg  d  ÜBgriXalog  0 
'Oipiavbq  yäg  6  IlBQtrjkaToq  Qa*  |  1  Neben  oikmq  am  Rande  xg^  ^  I  ^ 
Katmla  BDF  xal  noia  C  |  5  9vQa  yevdfiBvoq  6  kl^q'  dvga  (9vga  <  C) 
hcl  CDF  ^Qa  (das  erste)  —  kl^^oq  <  A  9vga  yBvdfiBvoq  äkijSvq  (!)  Bvga 
i7ilB\7  ffiT.]  oiTz/t  A  I  T^  CD  tov  BF  |  8  kvoifjidTBgov  BCDF  ÄU- 
ßatoq:  'Hllßaroq  BCDF  |  9  Evxk^a  Pitra  lU  EvxXsä  ABD  EvxUd  C 
Elxlaia  F  |  iiil  BCF  tibqI  AD  |  10  <pdaxiov  ovzfoq'  XQ^^f^^^  5AAo^'  vBg>i3ji 
H  I  18  TQaxnkd(pioq  CF  Tga  (a  auf  Rasur,  wohl  von  1.  R,  A)  /Ud^ioc  AD 
TQ0XBld(pLoq  B  I  14  inix^arei  BDF  öiaxgazET  C  |  cregBa  BD  iTtBgBä  CF 
dwvvaawL  A  |  16  UBQiHvxBq  BF  nsQLMq  C  imd-lvteq  A  inBiB'ivTBq  D  |  17 
tr^q  del  zum  Theil  auf  Rasur,  wahrsch.  von  1.  H.,  A  I  inix^gov  6CD  ^- 
xaiQov  F  inl  xItiqov  (an  xk  ist  radirt,  so  dass  man  es  zur  Noth  als  x  allein 
lesen  kann)  A  |  18  hi)MaE  A  |  19  nag^hoq  nag&svov  odgxa  D  (nag^ 
voq  •<)  nag^hva  adgxa  B  naQ^tvoq  nagv  (Loch  mit  Spuren  von  einem  oder 
zwei  Buchstaben)  adgxa  C  naQ&ivoq  nagd-ivw  odgxa  F. 
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XOQf^YBl,  r^  (ilv  odfiaxi  dfiiyrig  z^  öh  yXiirxxi  a^Bvörjq,  Ivdov 
olxavaa  xaorig  ;|ra(>CTO$  ivdQyeia.  d-avfia^o)  tovg  Qevötovg  zwp 
aQQevarcov  ÖQarrofiivovq,  rovxo  ilöoreq  rovq  (ikv  ixd-eiaöO^dptag 
öia  vofimv  Ixöooiv  rovq  Sk  dia  yevpaio^cotap  xcu  aXXcog  xa- 
^aQmg  öiaxQiypavxag,  <dp  X^^^  xifiav  jtQoot]xei'  x6  6e  ijtl  xag  5 
ovQapiOvg  kXavvBiv   xifiag,  xaöfjg  xoXfifjg  kxixsipa  xcCi  Jtaöfjg 
ßXaag>fj/ilag  dpcixeQOP,^      .  ol  'lovöaloi'  Tmxa  fjfistg,  öiöJtoxa, 
ov  yivcioxo/iBv  ovxe  kp  ypcioei  l;[o^€i^.        ^Aq>Qo6ixiav6g'  Tolg 
xQoq>^aig  v/icip  av  ovfigxDVStxe ,  xovg  POfiovg  jcaQayQatpac^B' 
IxdoxB  I   ^iUp  axXäg  xovg  POfiovg  xAv  yvpaixAp  vfiäp,  d  aga  fol.  235b 
xcLP  kxüvoig  otBiod^rioeod'e.        ol  %v6aU}i'  ^H  ovpi^d^sia  POfiog 
flfiip  xaxioxri  xccL  ov  övpafisO^a  Id'fj  jtaxQ^a  dpaxgdtpcu. 
'A^QOÖixiavog'  KdyA  olöa,  oxi  l^  löia  xgaxovpxsg  xr^p  dXti- 
^V  ^Q^iOxslap  ov  XQOCöix^öd'S'   xfjp  yaQ  lölap  öo^ap  dög>aZi' 
^Ofisvoi  xy  xov  ^eov  v/iAv  dogj  ovx  vjtoxdoaeod'e,        ol  'lov-  15 
öaloi'   11  ovp  xsZiVBig;  yspcifisd-a  Xgccxiapol  xal  vxoJtdoco/iBv 
algioBöip;         ^A^QOöixiaPog'   ^Qoxb    ovx  olQBCiaQXBixB   bB-boip 
löloig  ^ApxBg;  j^Xf^v  xl  d-iXtD  iyA  ixicxojtmp  xaß'B^ofiaptDP  xop 
xtQi  avxAv  xotBlCd-at  Xoyop,   xai  fidXioxa  vfilp  öwXByofiBPoq, 
ohipsg  xy  Tjxxqi  ioxelxB  luyaXvPBCd-ai;        ol  %vöal0i  abiap'  20 
Atfix€9  xQog  fjfiäg  rj  xAv  ixiOxoxoDV  xXri^vg'  olöa^fiBP  yaQ,  oxi  fol.  236» 
ovx  dxo^öofiev  xQog  avxovg.       ol  ijtloxoxoi'  KaXAq  tjXd^BXB, 
Tifutg  xov  ^eav  ovx  dg)ioxdfiB^a  xov  bIxopxoq'  ^ßagoBlxB,  kym 
PBvixfpca  xov  x6cfiov'€  ol  iMcxoxot  xdXiP'  ^Hfielg  XQoßaXovfiBP 
avxolg  XQoßXfi/ia,   o  xopxmg  pixtjöbi  avxovg,        ol  lovöaloc  25 
Ev^oQO&g  xQoßdXXaoB-B.        ol  ijtloxoxot   'Ep  xA  ^QBfila  Xiysi' 
^Ovxog   6   O-Bog  ^fiAp'   ov  XoyioB-fjoBxai   ixBQog  XQog  avxop' 
i^BVQB   Jtäöap  oöop   ixiczrinrig    xai  JsÖcdxbp  avxffp   laxAß   xqt 
xcudl  avxov  xal  ^lögofiX  x^  rjyaxtKiipq}  vjt   avxov'  (iBxa  xavxa 

1  f.  Vgl.  o.  S.  17,  21  fF.  —  28  Ev.  Joh.  16,  33.  —  26  Baruch  3,  36—38. 

1  yliinxs  BDP  yluHfav  C  |  Iv^v—Mgyeia  BCDF  |  2  iveQyelat  A  \ 
8  tMts^  BCF  BlSdvze^  D  |  4  diä  vdfjLwv]  Si  avöfjuov  A  |  akkatq  D  akkovq 
BCF  I  6  ^7e2  BGF<D  nBQLK  \  6  inixBivaBGDY  \  7  <iva>r£()ov BCDF  |  ^habI^] 
iiulq  A  I  18  XQatovvreq  A  |  16  yey/HS/jLeSix  A  |  17  oix]  <^^^^  ^  I  oI^böl- 
(iffXBiti  CDF  al^icBi  &qxit^€ii  A  al^oei  aQxtjtE  B  |  19  ^lakeyofjievoQ  A  sowie 
Utener  n.  Vasuliev  <  F  diaXeydfievov  CD  öatXeyoßhoiq  B  diaXeyofiivtav  H  I 
20  ijtta  AB  ijTr»/  C  ^av  D  ^ri?  F  vgl.  o.  S.  26, 1 7  |  e'inav  D  einov  BCF  | 
26  TiQoßdXXeo^  BCD  n^oßaksa^s  F  7isQtßdk?.ea&e  A  |  27  ff.  Am  Rande 
Anf&hrungBstriche  A. 

Teste  u.  üntenachnsgeD.  N.  F.  IV,  S.  3 
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im  yijq  a>q>97i  xal  rotg  ävO-gcixaig  CvvavB<itQaq>ri.<  6  *Ag>Qo- 
iixiavoq'  rl  jLiyeiv  exovoi  xgog  xavxa  ol  tAp  hgimp  Qaßßldsg 
*Iax<Dß  xal  ^agäg;  ol  %v6alor  IlQoö^xei  avrofg  aXXxi  1^9 
XQ^Oaöd'ai  /iaQTvgla,  xctB-dog  6  vofioq  XdysL  ol  ixloxoxoi' 
5  Tlvt  bIqi^x<zi  ^Kad-ov  ix  öe^iciv  (iov,  ?©§  ap  d-A  xovq  ixB^Qovc 
aov  vxoxoöiop  xAp  xoöAv  aov*;  ol  'lovdaloi'  %>  Xqioxoq 
fol.  236i>  ix  ös^iAp  \  xov  d'Bov  xadTjxai,  ic9g  ap  xfjp  xalgiop  iXevcir 
jtoii^Cfjxaij  ijpjtSQ  öia  xAp  XQotpfjxAp  ixtiyyeUaxo.  ol  ixi- 
oxoxoi'   TqS  xa&fjfiipof)  xaXip  liysi   >Kad<^v  ix  ös^iAv  /lovt; 

10  xiPi  dh  Tjx^QSvöap  ol  ixO'Qalpopxeg,  x^  /i^xto  xagopxt;  xal  yaQ 
xovxo,  o  XiyBi,  »KaO'OVt  iaxl  x6  ojro  yijg  JtaXiP  ixl  xovc 
ovQapovg  dpeXO^etp  xal  xaMöai,  xad'Ag  xqIp,  ixavco  xAp  ix- 
ß-QAp  avxov,  dg  ehai  vfiäg  vjto  xoöag  xov  l^povg  avxov  xa- 
xovfi^povg  iog  xeXevxalag  coQag.        ol  'lovdatoi'  Ugoodoxi^axi 

15  xal  vfiBlg  xapxog  xaxeto&ai  xaiplcog^  ol  ixloxoxot'  Ilaxfj' 
Oapxeg  a6lx(ag  dixalmg  xaxstad'6'  od-sp  öixaiop  x6  oxoßrfioßBvov 
vfitp.  ol  ixloxoxoi  xaXip'  Tor  xaiQov,  op  Xiysxa  ^d-aPBip  vfiäg, 
ßXe/ifiaxog  yogyoxsQOP  xagigxBxai^  /i£&*  ov  xal  vfislq  xal,  w 
xiöxevsxB  xoxB  xXapo),  Big  almplap  x%)Qog  ixdoxfJP  dlöoc^B' 
fol.  237»  oiia)g  fiagxvQag  vfiAp  xQoßaZZofiB&a  vfiZp,  \  otxiPBg  xagfjxoXoth 
H^rjöfxv  x^  xov  Xqiöxov  ipöagxtp  xagovöla'  xal  yag  xal  vfiitg. 
ctJtBg  fiiXXo/isp  vfitp  XiyBiPy  ip  vxo(iPf}(iaOiP  Ixbxb'  ol  yag  xa* 
xigeg  v/iAp  xoxb  ol  Xlap  ^xxrfi-ivxBg  xal  xfjP  rixxav  Big  plxf^v 
dvlxtjxop  dpaxaZovfitpoi  ixiXBvöap,  (irjöiva  xaxix^iP  xavxa  ^ 

25  oXa}g  C,fjXBtv,  Xpa  fifj  rj  g)iXoxopla  xotg  xoXXotg  ypAötp  xagdcxv' 
ä?.Xa  bIöooip  avxa  XaXovfiBP,  ocap  xgvßBip  xijp  aXf^O^Biap  vxo 
xfjg  ovpijd^Blag  dpayxdCrfiO^B'  xovg  dxBVXBv&BP  ixBt  XBgdoavxag 


4  Deut.  19, 15.  —  5.  9.  11  Ps.  110, 1.  —  84,  9— «6, 11  "Avamaohv 
^lakeSig  xaxä  'lovSaicjv  (b.  u.  §  2b,  4).  —  84,  27—85,  3  Mth.  2, 1—12. 16. 


1  *A<pQoSitiavög'  ti  X^yeiv  txovoi  BC  'AtpgoSiriavdg  XiyBt'  ixovai  A 
'A<pQo6niav6g'  Xiyeiv  s/ovaiv  D  *A<pQoSiriavdg  elnev  rl  Xiyeiv  oix  f/ovat^F 
2  ^ai^ß. :  i)e,%-iiSeg  A  ^afxßeTtai  B  ^s/mßeTg  CFa»  ^aßßlSaig  D  ^BfißBivai  G  ^ß- 
ßixaL  H  v^l.  S.  2, 3  I  8  f«  a/J.tj  fiia  xQ^ioaa^i  f/Laqfzvgitt  (hinter  dem  letzten 
i  vielleicht  (t  statt  a)  A  |  5  f.  Am  Rande  Anführungsstriche  A  |  Btoi  A  |  18L 
uqIv  —  naxov^hovq  verwirrt  B  |  iTtavco  ttbv  ^x^Q^^  CF/J*  idnvof  <  AD 
18  erstes  airrov  CDF  |  tb^  CDF  |  16  noTBia^e/H  (an  der  Stelle  der  Rasur 
scheint  v  gestanden  zu  haben)  A  |  17  tdv  {-^  yäQ  F)  xaigdv,  Sv  BCDF 
18  fxs&*  ov  (B?»CF  fxe»'  u)v  AD  |  19  nXdvw  BCDF  nXdvw  A  |  86  ae^ßetv 
DF/?»  XQvßfjv  C  xQvßi'tvai  B  |  27  Am  Rande  a  CN». 
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fii/ovg  ovx  ffxovoarB  ix  d-slag  XQV^I^^^^^^  dyofiipovq,  ot  Jtgo' 
axvpi^occvreg  öAga  XQOcriYayop,  (ie&*  cor  ol  totb  vfiäv  aQXVYol 
Tö  ^HQcody  ovvTvxoPTsg  sbtav  ro  ^üov  fBvvarait,  dg  xal  £17- 
Imcavra  xov  ^HQcidfjP  r^  apa(pvBtoav  ßaoiXelav  xijp  TOOavTijp 
xaiiootpccflav  Jtoi^oai;  ^Icoavvfjg  6  ßaxriarfig  ovx  i§  ^lovöaltov  5 
xaxafBxai,  xQog  ov  aJttOxelXaxB  igojxcoPXBg,  bI  avxog  ioxiv  6  foL  237b 
XQioxog'    xal  sbtBV    *Ovx  Blfih,    dXXa   6Bl§,ag    avxov  bIjibv' 
yQvxog  iüxipt   >o  dfipog  xov  ß^BOV  6  algcop  xrjP  dfiagxlap  xov 
xoofiovt;  Xoutop  Nixoöijiiog  6  aQXfOP  vfiSv  xal  Nad^apatjX  xal 
^IfDOfjtp  6  äxo  lAQifia&alag  xal  Bl^rjg  xal  j4Xi§apÖQog,  o*i  xal  avp-  10 
iifayop  ccvxA  ir  T(p  yafiq)  Slfja)Pog  xov  FaXiXalov,  ip  w  xal 

ro  vScDQ   Big   oIpOP  fiBxißaXBP;  ol  XQBOßvXBQOl  61  Ixl  JtQBößBlaV 

Tov  jtaiöog  xov  hxaxopxdgxov  i^  avxäp  iTCBlpcov  axaXipxBg 
oxvX^püi  avxop  öia  xt/p  ömxrjQiap  avxov*  ^A^iog  yaQ  ioxiv, 
^rjdPf  fü  xaQi^Bi  xovxo'  xal  dyajta  yag  x6  Bd-pog  r/ficip  xal  15 
xrjv  Cvpaya}Y^p  avxog  <pxo66fi7]OBP  tjfilpt;  BaaiXixog  6  dpOv- 
xaxog,  6  dÖBXq>6g  *IätQov  xov  dQxcovpayciyov ,  ov  xop  vlop 
vyiTJ  ixolijOBp;  6  xovxov  d6BXg>6g  *ldXQoc  JtaQoxaXioag  avxop 

4—5  Mth.  2, 13—17.  —  6—9  Ev.  Joh.  1,  21.  29.  30.  —  Zu  9-10  s.  u. 
§  4,  III  Michael  Synis.  —  9  Ev.  Joh.  3, 1  fF.  7,  50.  19,  39;  1,  40—52.  21,  2.  — 
10  Mc.  15,  43—46.  Joh.  19,  38—42.  —  Zu  Büiriq  b.  u.  §  4,  III  Pß.-Kalli8th. 
ed.  Müller  III,  20  S.  129.  —  Mc.  15,  21.  —  11  Zu  Sifiatvog  xov  FaXiXalov 
8.  a.  §  4,  III  den  Epiphanius,  Mönch  u.  Presbyter.  —  11—12  Ev.  Joh.  2, 1—11. 
Mc  3, 18.  —  18—16  Luc.  7, 2—6.  -^  16—18  Ev.  Joh.  4,  46-54.  —  85, 18— 
S6, 1  Mc.  5,  22—43. 

1  ol  C^i  <  F  J>t  A  u>c  B  8  D  I  8  ehtav  DC  (G  teilweise  auf  Rasur), 
ihov  BF  I  a>$  (B?)CDF^»  |  i:ava<fVBloav  CD/?'  ävatpiiioav  F  CHqwSjjv  zivä) 
fhicav  B  I  6  Am  Rande  ß  CN^  |  6  xalxardyezaL  —  die  Zeilen  von  xord- 
yeT(u^xdofiOv(L.9)  haben  am  Rande  Anführungsstriche  A  |  8  &eov  (^  auf  Rasur 
von  l.H,)  A  i  9  Am  Rande  y  CS^  \  10  dnd  <  iL  \  'ÄQifxa^laqk  \  6  'ÄQifia&evQ 
xal  Bi^Ffq  B  6  and  ^i^fia^elag  CÄQtjfjLa^aiag  C»)  xal  B^^Tjg  C  6  'ÄQifia^laq 
xal  B^}^ijq  D  6  dnd  ^ÄQLfia^aiaq  xal  B^fyiq  F  6  ^ÄQifxa^aloq  xal  Bi^^^tjq  H 
^  heb  'ÄQi/ia^aiaq  xal  Btl^ijq  N^  6  *AQifiaMaq  xal  Blt,riq  0  6  änb  *Aqi' 
Ha^laq  CÄQißa^alaq  a>)  xal  B^l^riq  Qa»  6  an  ^ÄQifia^lag  xal  Biluq  ß^  Bizas 
?^\\\  h  xq>  CDF/?«  <  A  iv  ^  B  I  12  Am  Rande  d  CN»  |  18  avz(bv 
ixflvQpv  BCDF  ahtov  ß^  \  14  oxvXr^ai  aixov  CDFß^  xov  oxv)^iv  {avrdv'^) 
B  I  15  ipfial{v)  BCDF  <paaiv  ß^  \  ^r,  w  F  xal  AC  b  (von  2.  H.  aus  xal  D) 
BD/9»  I  nage^si  BCDF^«  |  xovxo  BCDß^  xovtwi  A  tovtö)  F  |  16  Baat- 
hxbq  BC  BaatXBixdq  DF/9»  BaaiXlaxoq  A  |  17  Am  Rande  ^  CN»  |  laiQov 
(ohne  Spir.)  A  ^laeigov  Cß^  "laigov  BD  *Ia/iQ0v  F  |  18  *IaiQoq  BD  'IdeiQoq 
Oß^  Idfi^q  F. 

3* 
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xal  Tf^v  dvyaxiQa  avtov  iyelgag  ix  vbxqAv;  KaXaq>aq  6  cv/i- 
fol.  238»  ßov\Z£voaq  iva  äpd-Qcoxov  djtoXda&ai  >xcd  fti)  oXov  ro  e&vog 
cbtoXstrait;  ravq  xaldag  vfiAv  ßocivtag'  ^^Qoavva  xA  vlA 
Aaßlö,  evXoyrifiipog  6  igxofisvog  iv  opofiaTi  xvglovt,  ^ßaoiZevc 
5  tov  ^lOQafjZt ;  xA  /iaß^r^  *Iov6^,  tp  iar^oats  rgiaxopra  aQyvQia, 
ipa  avTOV  vfilv  ytagaö^;  rotg  örgancaraigy  olg  öeöwxare  aQ- 
yvQUz,  (Sore  eljtslp'  *0i  /ioO-T^rcLi  avtov  pvxrog  iXd-opreg  hcZe^p 
avTOP  rjuAp  xoifico/i^pcopt ;  *IciöiXJ€og  6  ovYYQaq>evg  vßwv,  og 
sIqtixs  xsqI   XQiöTOv  äpÖQog  övxalov  xäL   ayaOav,    kx   B-tiaz 

10  xaptrog  dpadsix^ipTog  Of]fi€loig  xcu  xigaoip,  evBQyexovvxog 
jtokXovg;  xal  ooa  aXXa  xsttai,  a  ov  q>iQO(isv  (lioop.  ol  Yor- 
daloi'  ^Hfietg  iOTOVQcioa/isp  av9'Qa>x6p  xipa,  äXX*  avxl  xop 
Xqiöxop.  *Ag)Qoöixiap6g'  Hg  tjp,  op  iaxavQciöaxe;  ol  6e 
ebtap'  "Apß-QWJtop  xipa  Xiyovxa  kccvxop  d-sop,   ov6b  yag  Xqi- 

15  oxop,        *Aq>Qodixiap6g'  ^Eaxavgciaare  oXwg,  op  Xiyexe  avB^o- 

xov,  Maglag  opxa  xalda;        XiyovaiP'  NaL        *A<pgo6ixuiv6g' 

fol.  238  b  Kai  \  öia  xl  iaxavQcioaxe;       ^Oxi  eXeyep  iavxop  d'sop.        Kai 

öiä  xovxo,  q>fiolp,  dp^gid-tj;       Xiyovoip'  NaL       *Aq>goöiXiap6c' 

Kci,  xlg  xAp  üxopxwp  lavxovg  &B0vg  dpi^gfjxat  ip  Jtaöi  xotg 

20  xaigotg;  ovxog  6h  fiaXXop  evsgysxAp  xcä  IcifUPog.  ol  ixt- 
oxoxor  Tlpog  xccxa  xov  xgofprixfiP  Aaßii  ^öiBfugloapxo  xa 
Iftaxia  xal  ixl  xov  IfiaxiOfiOP  eßaXop  xX^gop^;        ol  dk  ici<^ 

1—8  Ev.  Joh.  11.  49.  50.  —  8—6  Mi  21,  9.  15.  Ev.  Joh.  12, 13-  — 
6-6  Mth.  20,  14—15.  —  6—8  Mth.  28,  11  —  15.  —  8—11  (vgl.  Z.  20) 
Luc  23,  47.  Act.  2,  22.  10,  38.  (Josephus.  Antdqu.  XVIII,  3,  3;  s.  u.  §  4,  IIT. 
—  9  Malalas  (b.  u.  §  5, 1).  —  17  Mth.  26,  63—06.  —  20  Act  10, 38.-21 
Ps.  22, 19. 

1  airov  BCDF</Ji  |  Am  Rande  <;  CNM  iyclQaq  BCDT  ^iigiv  ß^  \ 
2  f.  Anföhrangsfitriche  am  Rande  A  |  2  ^u^  BCDFß^  \  8  Am  Rande  t,  GN^ 
aTtoXelTai  DF  andkeixai  B  dnöXtitai  C  änoliaS^i  ß^  \  iboawa  D  vag  ävd  A 
loq  dwd  C  vjoawä  F  u^aawd  ß^  \  4  Jaßlö  C^D  Jöd  ABF  |  iv  6v6ftart 
xvqIov  BCDF/^i  <  A  I  5  Am  Rande  ^  GN^  |  r^  lAa^i  lovda  GD  r^r 
fia^T^iV  'lovSav  BF  6  (laB^^q  *Iov6ag  ß^  |  6  rotg  frtQattunaig  BCDF  ol 
atgaziOnai  /?<  |  Am  Rande  &CS^  |  olgß^SABCBF  |  8  Neben  dem  Zeagnis 
des  Josephus  steht  von  1.  H.  am  Bande  ein  rotee  Z  A.  Am  Bande  l  CN>, 
auch  a^  numeriert  die  jüdischen  Zeugnisse  für  Ghristua  und  zwar  steht  neben 
dem  des  Josephus  ebenfiüls  ein  i  \  ^uiainnog  GDF  ^  daiTniog  B  ^uxniTtog  ß^  ' 
dq  BCF^»  vt)g  AD  qui  ß^  vgl.  o.  S.21,2  |  9  TKgl  xv  dv6qbg  (Bwischen  v  und  <r 
ist  etwas  radirt)  A  |  10  tht^y^ovvxoq  BF/?*  tvtqyBtowna  AG  eim^et&vta  D  | 
14  s'iTiav  D  emov  BCF  |  ITJiat/ A  |  19  kavroiq  ^Bovg  G  kavzdv  dtdvABF 
kavTOvg  D  |  21  Ja^/d  CD  daS  ABF  |  21f.  Anftlhrungsstriche  am  Rande  A. 
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:xr^Oav.  ol  ijtlöxojtoi    IleQl  xhot;  sljts  Mawaijg'   ^'ChpBOd'B  ri^v 
^mrpf  vfiAp  axivavxt  tAp   otp^aXuAv  vficiv  xQefiafiitnjv  xoi 
av  (irj  xiaravariret ;        'laxÄßxal  ^OQag  sbiov  ^Akijd'cig,  fiiya 
JtaQo^fia  YsyovBP,  xap  d-iXcnoiv  ol  axo  xov  id-povq  fiVQicaag 
ßdeXv^aad-ai  rj/iäg'  dg  jag  ol  lBQO(pavxai  xgoelxov,  o^oq  xcä    5 
XoXffP  xai  öiafiBQiOfiov  IfiarUoPj  ix  rvq>l(DO€a}g  xoXZ^g  ravta 
ixoifioanBP,  Iva  xcü  xo  al/ia  ixelpo  \  sXd^  ixl  x6  ed-pog  xal  xit  fol.  239^ 
yePOfieva    dXfid'Bvacoatp'    q>&6p<p    yäg    (pbqo^bpoi  xQog  avxop 
oijfiBlcov  xal  XBQaxwp,  <dp  ixoUi  BfixQOOd'BP   avxAp,  öta   xb 
xapxag  Xoixop  äxoXovd-elp  avx^  BöJtB%)Cap  dpBlBlv  avxov,  tpa  10 
xo  i^pog  cx^'  xai  ov  fiopop  oxi  ovx  boxtj,  aXXa  xal  xXBloxaig 
öiaCJtogalg  kdod'tiiiBP  xal  xijp  wör^p  xvqIov  ixl  yijg  dXXoxglag 
adofiBV  dia  xovg  xoxe  g>iXaQXfjoapxag  öiöaOTcaXovg,  cdp  6  Sa- 
xapog  ixvq>Xa)OB  xä  vof//iaxa.        ol  kmoxojtoi'  DcLQaxaXov/iBP, 
dioxoxa,   dvePBxB^ijpai   xavxa  xdpxa   xalg  d-Blaig  dxoalg.  15 

'Aq>Qo6ixtav6g'  "ApBPBx^^CBxai.    AAHTIKONAABOKETFAS' 
AYTiKA\nieirPI2ABAE2:TPiK'  dxipd  iaxip'  avHg  ypo^- 
QiovfiBP,     xal   djtBX&cop  ^ypcigiOB  xdpxa   xä  ßaCiXBt,   ix^^Q^ 
OB  6  ßaOiXtvg  xal  ol  vjto  xrjv  ßaoiXBlap  avxov  ixl  rjf  OQd'O-  foL 239b 
xi]xi  xov  ^A^QodixiaPov,  20 

Kai  iii  [laB'OPXBg  xavxa  ol  Xoutol  %vöalot  xal  ol  xovxa>v 
oQxrjyol  ixaviaxfiöap  xaxa  xAp  ivo  xovxmp  ^laxtDß  xal  ^agä  xal 
ixoli]Oav  avxovg  dxoovpaydyovg,  XiyovxBg  avxotg'  ^HiCxvpaxB 
^(iag  XQidxiaPwp  yByopoxsg  Ovpi]yoQot\  ;f()«ör£ßj^/5^tr  rjg^acd'B, 
tovg  3taxiQag  ^QPi^oao&E,  xop  POfiop  kXvaaxa,  dpd^QOJtoXaxgetp  25 
(iBfia&rjxaxB  jfdpxmg,  xai  Jtagavxa  djtfjXd^OP  :xQbg  Mid^QO- 
ßadfjp  vlop  ^AQQipdxov  xa§d/iBPOi  avx^  XBPXfjpdgia  XQidxovxa, 

1—8  Deut.  28,  66.  —  6—6  Pb.  22,  19.  69,  22.  —  7  Mth.  27,  25.  — 
28  Joh.  9,  22.-27  Mth  26, 14 f. 

4  M^ovg  BDF  ^ovg  ii/i(bv  C  |  7  'Iva  BCF  <  AD  |  ixsivo  (B?)CDF  | 
lAlhy  A  I  8  yevdfiBva:  Xeyd/Jisva  B  yivdfjteva  CDF  |  a),TjS'eva<o<ji(v)  BF  ci).?^' 
»Bvoovoi  AC  äXi^Bvovmv  D  |  9  u>v  BGDF  |  18  aSofzev  A  |  16  f.  Der  ente 
Bacbstabe  hinter  aizixa  ist  eher  ein  11  als  ein  M  A  Siaatol^  ).dßij  ni^ag 
tcvtixa'  anTj^glayrfg'  äßkBOtlvaig  B  Jia<niaovrjaßoigT6^agavTixa7to^TjyQj]' 
oaXßeet^ivBg  C  dQa<ni\xdv.  laßoieti^ag:  dyijxa:  ntoiygig:  äßki.aiQivBgi  D  I 
22  ^a(fa  D  ^a^v  B  ^a^  G  ^agtg  F  |  25  &vd^QamokaxQBlv  BF  ävia 
hxxQBVBiv  C  dvd^QwnoXaTQ^v  D  |  26  ndvttag  C  ndvzag  BD  ndvzBg  F  |  Mi- 
»QOßddfiv  OQa^  Mn^Qoßdiriv  BD  Mi^gißdöriv  C  Mi&Qoßd6iv  F  Mn^gaßd- 
^  6  Mt/tgoßddrjv  HN*  |  27  'Aggivdtov  FO  'AQivdrov  AD  'AQ^ijvdtov  BG 
'Af^mrov  CHN*Qa*  |  xeitfjvdgia:  xevtivdQia  BD  xBvrivag  CF. 
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Sote  fitpcizi   fjyetö&ai  ixslvovg  olXTl    slvcu  avtovg  ojro   a^iag 

kgarix^g,  6  6h  'Aggipcitog  Hysi  rqS  viq5  avrov'   Tl  &BXug  ix 

r^g  ToiavTf^g  alxlag  XQW^'^^f  ^6  xevofi^infg  rijg  IleQaixijg  ßa- 

fol.  240»  cikslag;    XoYOOv\vaxxBi   avxtiv   xavxeg    d^t]0ctvQol   Mr^öcav  xci 

5  BaxxQmv,  HkvO-wv  xal  'EXvfialtop  xäi  JSe/uQa/iixAv  vxo  X'^Qo. 

öov  elöiv   xal  rqS   evxeXsl  xovx<p  JtQOoix^ig,  fiaXioxa  de  ixl 

xaraXvOBi  vofiov  xagexo/isva  cot;  axooxa  xovxov,  xexvov  mg 

av  öwlöcoötp  ol  IsQStg,  xoifjCcooip,        ^laxtoß  xal  ^agäg  yvoinsg 

xa  XaXijd'ivxa  kxlvrjOav  iavxovg  xal  Ovvtiyayov  axavxag  xovg 

10  olxoyevelg  avxcop  xal  xovg  q>lXovg  xal  xovg  xa  axQiß^  <pih>- 

xovovvxag  xal  öulXov  kavxAv  xo  id-vog,  Saxe  etvxovg  xXelovg 

xov  fjfilaovg  yepioO-ai,    xal  rjv  slg  x6  ixegov  (idQog  Slfioov  xal 

BaQvdrjg  xal  JSxlXXag  dxo  ^EXX^pov  fisxaßag.  xaQBxalsoap  ik 

ol  Jtegl  *Iaxihß  xop  *Aq>Qoöixiap6p ,  Ix^iv  avxovg  Xoyop,  ßii  kx 

16  XTjg  i^ovölag  ixdXevclp  xipa  vytOfiBlpar  Kai  oQxovfiB&a  tavxoig 

xal  xaig  XQOöovaaig  fjgilp  öixaioXoylaig.        xal  ixoli^OBP  ovxwg 

4—5  PB.-Kalli8th.  ed.  Müller  III,  17.  18  S.  125  und  n,  7  S.  62;  ed. 
Ryssel  S.  378;  ed.  Raabe  S.  85  nnd  4a  —  Mandaische  Schriften  (ed.  Brandt 
1893)  S.  218f.  vgl.  u.  §  4,  V. 

2  ^AQQLvdroq  FO  *AQivaxoq  AD  ^ÄQQrfvdxoq  BC  ^ÄQQiväxoq  H  *AQQBvcxoq 
N^Q  I  aitov  BCDF  |  8  Xoy.  ait.  Schwarte:  ///  ),OYO<fwaxzBlq  attTft\  A  Ao^o» 
(FwaxiTiq  ai^Ti  D  k6y(o  cwaxteiQ  altTf  F  kdyif  cfwayeiq  avry  B  X6Y<f  <n>- 
vdyeiq  avtd  C  |  4ir.  Mi^dwv — SefiiQa/jiitGyv:  M^Swv  xal  Bdxzgwv,  Sxv9%bv 
xal  'EXajULiTwv  A  Mar)xxQii)v  xal  SxvBuiv  xal  *EXv/jLi(ov  xal  Safiageiribv  B  Mi- 
6ufv  xal  BaxTQwv,  2!xv^(bv  xal  ^ElvfiaZtov  xal  S^fjLrjQafjulHrtbv  C  Mi/^ew 
xal  BdxTQwv  Sxvd^cDV  xal  'AXvfjiTjtvav  xal  SB/jir^gafiTitSiv  D  MiiSibv  xal 
ÜBQOihVy  Sxv&ov  rh  xal 'Elv/xfiiapv  xal  Saßagtßibv  F  M^fia^v  xal  ÜBQifihv, 
JSxv&wv  xal  AlXvfiaimv  xal  SsfjtTjgafi^cjv  6  M^öiov  xal  BdxtQwv  ^xvdüiv 
xal  EXvfjtaiCbv  (*EXvfAaiü}v  Q)  xal  SefiigafiirCbv  (ZeßtjQafjilvtwv  H)  RQa^  Afi}- 
Swv  xal  BdxTQWV,  Sxv&wv  xal  Alküfiaiuiv  xal  Ssfiigapu^TTibv  N^  {Seßt^iafifi- 
Tibv  N')  MiiSmv  xal  BdxtQwv,  2!xvd{bv  xal  *EXvfiaiwv  xal  XBfiijga/iirwv  0  | 
6  ;f()r}/uaTi  itQoa^x^iq  C  |  7  naQBx^fievd  aoi  BDF  nag€x6f4evaaooi  C  |  8  övki 
{i  auf  Rasur)  Scd  (q)  auf  Rasur)  aiv  (beide  Rasuren  von  1.  H.)  A  awBidwaiv  BCF 
avvldwaiv  D  |  noi^^aioatv  BCDF  |  10  aitCbv  BCDF  |  11  havxCbv  rd  f&roq 
CF  kavTovq  ix  xov  Ib^ovq  A  eltövtüq  rd  ^d^voq  B  kavtHnf  ibq  rd  i^oq  D 
12  ^fxlaovq  DF  ijfiiav  BC  |  :£ifimv  (S/fiov  F  S^/jiwv  6)  xal  Bagvd^q  xal 
SxDJMq  CFG  Stifjuov  xal  BaQvaJlläq  xal  HxiXXaq  A  Sifiotv  xal  Bagva^ 
xal  SxtXäq  B  (fiigoq)  ijfjiwv  xal  Bagvaßaq  xal  ^xvXXaq  D  2ißwr  xal  Bag- 
vdßaq  xal  SxvXXdq  H  Sijuicdv  xal  Bagvdßaq  xal  'AxvXaq  N*  Sifimv  xal 
Bagvatjq  xal  ^xiXaq  0  Sl/naiv  xal  Bagvdßaq  xal  SxiXXaq  (SxÜJMq  a^)  Qa^ 
vgl.  S.  39,  12  f.  I  14  aiTovq  BCDF  vgl.  S.  6,  8  |  16  kavroiq  BCDF. 


Text.  39 

o  ßaCtXBvg.  "APIKKHS  'ESAKTOPAKAEU'  axiva  koxiv  |  Ixa-  fol.  240b 
Crov  x£Jl€ixD  dtxaiokoYfid-TJvai.    r^  re  ixiga  elo^XO^ov  afig>oreQa 
ra  fiiQi]  xal  JtQOCBxvprjöap  top  *Ag>Qo6triav6v  xal  zovg  iyeiöxO' 
xovg,  kjtBXQOJtriOav  öl  xad-lcai  xad^  tavxa  ra  (iigf/y  cog  a)q>Bi' 
lav.  xal  xad'sod'ivxov  sixsv  xolg  ixioxoxoig  6  jig)QodiXiavog'  5 
Äi3y  ro  xivovfispov  ovx  laxiv  tkiAp  a^Xa  xovxcov  öio  JtaQOr 
x4zXä   Tfiv   dfig>ißoXlav   xavxrjv  fifj  fisooXaßijoai,   oxcog  avrol 
ictvTotjg  xelomcip,    el  yaQ  ipavtito^Tjoead'e,  6§vT6QOi  xal  ovxol 
xQog  ivavxlioaiP  ylpoprai  xal  avyxdsrai  x6  dxQoax^Qcop,  (Wr 
JUora  ÖS  xal  nag    a^lav  v/iciv  ro  roiovxop  xvyxavop,        ol  10 
kxloxoxoi'  *Sig  axiXevcag  ^fiip,  xad-agh  xal  ijti^ap^,  ovrco  xoiov- 
fiBP,        *Ag)Qodiriap6g'  ^E^tixQixBxai  vfitp,  lüfimp  xal  Bagpai) 
xcu  SxlXXa,  XijBiVf  bI  ripa  XQog  top  pofiop  kavxcop  jtoulod'B 
öixaioXoylap'  dxoXovd-og  yag,  fiBxa  rovxo  \  xcä,  xriP  jcQog  rovg  fol.  241* 
öiöaoxaXovg  ahlap  iQmxr^cai,       JSlfia)P  xal  ol  Jisgl  avxop'  OlÖB  15 
ro  0B31X0V  xal  ovQaviop  aov  vsvfia  xcH  rmp  d'Boq>iXAp  xovzoüp 
iBQimp,  oxi  xapxBg  %pa  ß-BOP  oißofiBP  xäi  6  d-Bog  obtBlgmp  do- 
§wp  ioxL  xaxriQ'  cog  ovp  öoxbI  txaCxm  jibqI  öo^rig  d-BOv,  ovxw 
&Qi]OXBVBi.         j4q>Qoöixiap6g   bIxbp'   GBog  fiB/iBQiöfiipag  öo^ag 
OVTB   BÖXBP  OVXB  ?§«'    Big  ycLQ  <op  xol   filap    BVCvOxaxop   BX^i  20 
ö6§ap,  fjp  xapxag  ösl  yp&pac  bI  yag  dxBlQmp   öo^Ap  koxi 
xax^Q,  Jtolag  ap  rig  CLPd-i^Brai  ?}  xAg  löoi  xig,  Jtolap  xal  xlpa 
xQaxTjOBi;  diaiQovfidpa>p  yag  xcip  öo^äp  diaiQBlxai  xal  o  doga- 
^OfiBPog.        ol  xbqI   Hifimpa   otaXiP'   UaQaxaXovfiBP   oov   xtjp 
ijfiBQOP  xal  eiorad^fj  qnXapd^QOJtlap,  fitj  ovrog  djtoxBlvBöd-ai  slg  25 

1  aQ^rivdtog  iSasetOQaxX^Q  B  dgQixxrjg  i^escQaxXeg  C  ÖQlxxijg'  i^alxTO- 
gaxXelq:  D  dpixrfg  i^exgaxXegQ  dQixxrig  i^ixgaxXeg  a^  |  4  ä^etXav  6<C 
SffBiXav  DF  I  6  iifji,]  v/jLvav  BCDF  |  9  my/x^etai  DF  avyxeeze  C  ovv^x^zai  B^  | 
10  rd  TOiavto  xvyx&vov  BCD  nur  xvyyjaviüv  F  |  11  inupavT^  F  inifpavi^  CD 
iTtufovig  6  I  12  lUfiojv  xal  vafi  (17  auf  Rasur;  s.  u.  §  2,  a  Cod.  A)  xal  ZxlXXa 
A  Sifiov  xal  BaQvä  xal  Sxdäg  B  vfiZv  {v/aiv  statt  Sifiwv)  xal  BaQvdti  xal 
SxlXXa  C  2l(AWv  xal  BaQväv  xal  SxlXlav  D  Jüfiwvi  xal  BaQvdfj  xal  SxlXXa 
F  Slfiüw  xal  BaQva^  xal  2Ua  6  Slfiatv  Bagvar^  xal  SxvXXd  H  Slfjuav 
xal  Bagvdßa  xal  SxlXXa  Q  Slfiow  xal  BaQvdrj  xal  SxiXXä  a^  vgl.  38, 13  | 
IS  notBla&ai  A  |  14  dxoXov^tog  BCDF  |  zovzov  A  |  19  'A<pQo6itiavdg  ehtav 
CF<:AD  'AippoSiriavdg  B  |  20  ^ll/axsv  (das  korrigierte  a  wahrsch.  von  1.  H.) 
A  I  el'ovintnov  BCF  xQunmdaxazov  AD  |  21  f^  yaQ  BCDF  el  xal  A  1  iarl 
ABCDF  I  22  nolag  av  xig  BD  noLav  tig  C  noiag  altiag  F  |  nlbg  TSol  rig] 
Tubg  eÜoi  rig  BCF  jru)?.  »J  ^(!)  D  |  noiav  BCF  Ttoiag  D  jJ  Tioiag  A  |  tlva 
BCDF  tlvog  A  vgl.  31,  23  u.  33, 13. 
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^/iäg'   xoXX^   ycLQ   fpiXoxovlqi  i^^oxrjaai,   xcu  ovx  evxoQovfisr 
iiyeiv  xQog  od'  aXX^  (oq  dwaiisd-a  votjCai,  XaXijoop  ^(üp.  \ 

fol.  241b  ^laxmß  xdL  ^agäg'  Mi}  yag  xsqI  öo^fjg  B-sov  icxiv  ^fUv  ^iXo- 

psixla;  xeQi  Xqictov  tov  Na^oQalov,    op  g>d'6vq}   dptlXop  oi 

5  jtaxiQEg   vfimp,   ov  yag  rfiiAv,   r^p  yoQ  cdoxvptiP  rov  g)&6pov 

Tovtov  fiTj  q>iQOPXBg  xo  oXop  ägpelcß-e,  tva  /iti  xaxaxQiB^e. 

ovxog  ioxip,  x€qI  ov  Aaßiö  bIjibp'  ^KvQiog  bIxb  ngog  /ib'  tioc 

fiov  bI  oVy  iym  a^/iBQOP  jByipptixa  ob*  xal  xä  t§ijg'  xal  >  0  ^qopoc 

öov,  6  d-Bog,  Big  xop  cdäpa  xov  alwpog*  ^g  ^Aia  xovxo  ^QiOB 

10  OB  6  O^BOg,  6  B-Bog  Oov,  iXaiop  dyaXXiaOBwg  xaga  xohg  fiBXOXOvc 

oovt*  xal  ^ALd-oPy  op  axBÖoxlfiaCap  ol  olxoöogiovpxBg ,  ovxoc 

iyspi^d^  Big  xBg>aXf}p  ycoplagt  •  xai  **I6ov,  ig  OQOvg  ixfiq^  XldiK 

aPBV  xBigäv,  xaL  6  XlO^og  6  Jtaxa^ag  xifp  bIxopü  iyBPti^  bIq  oqoc 

fiiya  xal  ixXrJQmOB  Jtaoap  x^p  ytjvt'  xal  *^l6ov,  xlO-rifii  ip  St- 

15  Ap  Xl&op  dxQoywpialop  bcXsxxop,  Ipxifiop'  xal  o  xioxBvoyp  ix 

fol.  242a  avxop  oa^d^OBxaw  xal  *^I6ov,  i}  PBaPig  |  ip  yaoxgl  ?§«  xal  xi- 
^Bxai  vlop  xal  xaXioovoi  xo  opofia  avxov  ^E/i/iaPOv^Xt  *  xcu  xo 
9^£ig  xQoßaxop  ixl  Cq>ay7jp  i^x^V*  ^^  '^^  aXXa'  xcct  *Idot>,  fiBxa 
xAp  PBq>BXAp  xov  ovgapov  dg  ofioiog  vlw  dpd'Qioxov  kgxofiBPOc 
20  7]p  xal  %a}g  xov  xaXaiov  x(5p  rjfiBQÖip  Itp&aOB  xcu  avxA  jrpo- 
Ofjpix^  ij  xifii}  xal  Tj  ßaoiXBla,  xäi  xäoai  al  g>vXal  avxA  öov- 
Xbvöovoip'  ff  ßaöiXBla  öii]PBxr}g  xal  fj  i^ovola  ccvxov  bU  yBPBac 
xal  Bxi€.  xavxa  xdpxa  xcü  ixBQa  xbqi  Xqiöxov  Blgtfxai,  ov 
koxavQa>oap  ol  avxoxaxdxgixoi  xaxBQBg  vfiAp'  xal  dpioxrj  xai 
25  rc5  aylcp  xaxgl  övpböqbvbi  ip  xolg  dxQaPxoig  ovgapotg. 
Ulfiojp  xal  ol  övp  avxA'    Kai  öia  xl  xqIp  xavxa  ovx  iXiyBXB, 

7—8  Ps.  2,  7.  Hbr.  1,  5.  —  8—11  Ps.  45,  7*.  8b  (Hbr.  1,  8—9).  - 
11—12  Ps.  118,  22.  —  12-14  Dan.  2,  34».  35b.  —  14—16  Jes.  28,  la  — 
16  veävig  haben  auch  Aquila,  Theodotion  und  Symmachus  (b.  n.  §  4,  IV).  — 
16—17  Jes.  7,  14.  —  18  Jes.  53,  7.  —  18—28  Dan.  7,  13—14. 

1  nokXr^  yaQ  (pü,07tovla  A  |  'i^^axrjaai  B'DF  -|-  Xöyonr  C  |  4  Nal^o^iov 
BCDF  I  5  erstes  yäg  auf  Rasur  von  1.  H.  in  Form  eines  Siglums  ähnlich 
der  dritten  Figur  von  yaQ  bei  Gardthausen,  S.  250  A  |  fpd^örov  B'D  4p6vov  CF 
vgl.  S.  37,  8  I  7  Jäi  (der  Gravis  von  2.  H.)  A  Jäö  BC(D?)F  vgl.  S.  36,  4.  21 
7  ff.  Am  Rande  Anführungsstriche  A  |  9  <3  &e6g  BCDF  |  18  x^^^^  ^^' 
LXX  (Swete)  <  B  xsigdg  AD  vgl.  S.  31,  2.  32,  2f:  |  18  otpay^  BCDF  a^^' 
A  I  19  w(g  ofioioq  vlCo  auf  Rasur  von  I.  H.  vgl.  unten  §  2,  a  Cod.  A)  A  ü»c 
dfAoiQifia  vq'Q  iüq  ofioioq  v\6q  C  inq  6ßoiwaiq  vCq  D  log  öfiolit^oiq  vv  (kaum 
va)  F  I  24  xfiuiv  F  fifiibv  ABCD  Vgl.  Z.  5  u.  §  2,  a  S.  63  Anm.  1  |  26  6iatl  A. 
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aXkax^  avrutad-ela  vfiAv  roiavta  fJQ^aa&s  öiöacxeiv;       ^laxcaß 
xcu  ^OQag'  Oldep  fj  avtixad-sia  atpoQfirjv  ayad-rjv  xal  hmxBQdfj 
xf^^Bvrfiai'  \  €oq6l  6  xaxQioq  d'eog  oIöbp,  xata  öiapoiav  xavta  ^1-  242b 
xiana   slxofiev   xal   xarsyipcioxofjtev   r&v  avBiXavrmv  avxov 
xcu,  öl  rjv  Blxofuv  d^iav,  tfjv  dl^B^eiav  ixgvßafisv'  iiivxoi  ye  5 
ri  TuxQdia  kxQiOriavlC,oiihv'  löov  ovp,  JtQoqpaöBi  dyad^  rrjv  tb- 
XBi6tf)ta  iq>d^acafiBP'  xal  yag  xal  rore  öia  rov  (poßov  hcBlvov 
ro  7UIX  o^?iP  g)vkaTTOVTBc  zo  xata  diavoiav  dXXa>q  bIxo(ibv, 
*AqfQodiTuxp6g'^0  fihv  avd^Qwxoq  lölcug  kwolaiq  xal  ralq  inuoayo- 
fiivaig   xaaav    Sqop    aoraxBl   jtBQi    jtoZXa   vbvwv    oXf]v    ov  10 
^B'aOBi  rig  rfjv  aXrid-Biap  r^  tpBvÖBi  tj  tö5  ivavrlcp  xo  BvO-hq 
kVQriOBi'  xAq   öh  xap,    Big  o  xaxavxa  xig  BVOBßig,  qyqolv,  iv 
Tovxm    ixifiBlpy;    od^Bv    xa    afig)a}    fiigri   xy    löia    öoxiiiaola 
ro  oQicxov  iavxolg   öuxxgd^aod^B.        Ol  |  xbqI  ^laxmß  slxov'  fol,  243a 
'HfiBtg  Xqioxov  otdafiBV  ig  ovQav&v  iXi^Xv&oxa  xal  x^g  avxov  15 
xloxBcig  iCfiBPy   fifpcixi  xa  ^lovöalwp  ßovkofiBPOi  q>QOPBlp. 
2ifia>p  xal  ohaXloi'  Ovöb  d'iXopxag  vfiäg  ixt  xgooöd^Bxai  xo 
i^vog'  xAg  yag  xovg  xad^  lavxcop  fiBd^  tavxwp  oxcioip; 
'A^QOÖixtaPog'  ^E^o&bIo&b  ovp  xovg  öiöaaxdXovg,  bI  cigovpxai 
tlxBlp  xo  aXr^ig;        JSlfioiP'  Ovxb  avxol  Jtgog  rifiag  ovxs  ^fiBlg  20 
XQog  avxovg  In  BlQi]PBvooiiBV'  öuOxtj/iBP  yag  tavxSp,  JtoXi(iioi 
lavxAp   yBPOfiBPOL        'Aqpgoöixiapog'  *Ixapcig    —    xovxo   yag 
avxä  ogxog  — '  f^^XQ*^  X6ya)p  iöxl  xa  xa&*  v/iäg,  Jtapxog  xga- 
yfiaxog  Igruioi  opxBg'  xovg  yag  ixl  xgayfiaxi  xiPovjiBPovg  kxBlpovg 
id'Pog  hcXsxxop   olöa   ovgaplog  ovgdvta  dxxofiipovg  xal   ovx  25 
axgi  opofiaxog  xavx(X>fi^P0vg  dXXa  xavx^fiaxi  cda)plq)  |  OxtgBW'  foL  243b 


1  vfiiäv  B  iifiwv  CDP  |  'laxtoß  BCDF  'Idxwßoq  A  |  4  dveiXdvtcDV  C 
nv^Xuivxiav  B  dv^XdvTixiv  DF  |  5  ixQvßafASV  CD  ix^vßofjisv  B  ixQvßwfiBv 
F  1  10  Unv  CD  nX^  BF  |  12  stq  d  T)  dq  i}  B  üq  C  e^^  8  F  |  12f.  iv 
rovr<p  iTtifiElvy:  iv  tovroDi  inifzivEiv  A  rovrot  inifielvBi,  B  iv  zovrq)  iiti- 
ßBivei  C  iv  rovtfp  inifislvi]  [vrj  auf  Rasur  und  von  2.  H.]  D  tovzo  stTtoi^/utf 
F  To0ro  inifihri  G  |  14  *Iax6}ß  CD  *Idx(oßov  ABF  |  18  xaS^  kavzibv  BC 
DF  xaz'  ai^Cav  A  |  iuc*'  havtiav  (B?)CD<  F  |  axuyaiv  CDF  e/waiv  B 
19  aiQovwai  BDF  IcQoihrteq  C  |  21  kavtwv  D<BCF  |  22  k(xvT(bv  (B?) 
CD  dtrCbv  d^vtEgoi  F  |  hcavüi}q'  zoirco  yag  aiTcbt  ^Qxoq  A  hcavmqi^^ 
tovTo  aitov  d  Sgxoq  B  Ixavöq  xovxo  yaQ  avxov  d()xoq  C  Ixavibq  xovxo 
yaQ  ahxov  S^xog  D  nur  rothro  dgxoq  F  |  24  hQTifjiot.  ovxeq  BCDF  |  xivov- 
jdvovq  CD  xeifiivovq  B  xeivovfiivovq  F  |  26  xal  —  26  axsQScjfiivovq  <  B  ' 
86  axiQBwfiivovg  D  axBQBovpiiyovq  C  axsQQBovßivovq  F. 
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(lipovg.  Jtli^Vy  vxoöuy/ia  fiixQOP  loov  rov  Jigdtov  xa^aß^cm 
v(ilv'  *yvvalxa  xoiiiiviooav  xatiXaßov  kv  rjf  *AQiyaßavA  xa- 
roixla'  xal  ^Qaö&i]  avt^g  Koaxoq  Koarov  xatq  tccu  öisxdfi- 
tpato  avry  öciga,  iva  ovv&^rai  avr^.   ^  Sk  löovöa  ra  öciga 

5  yeXaöaöa  ebte  xq^  dxoxQiOiaQlq>,  ösl^aOa  ra  xQoßara'  ^löav  ra 
öciga  (iov  xal  ra  xixva  (iov,  i^  covxbq  XQiq>o(iai  d'ela  xoQiri. 
o  6h  axrjXd^B  xqoq  ovxtjv  xal   xagiQPBt   XagiXQatg  ixajyeliiuq 
xaxaöix^C&ai  ctvxov.   fjxig  Xiyei  ttix^'^^v  öida^xi  fioi  iy  x^^ 
oQQVJta^xop  x^'^^^^y    h^   ^vjtapo);         Koaxog  Xiyei'   MeXia, 

10  xovxo  ava)B'SP  vevofioB'ixrixai  xQogxo  xo  yivogxXfjd^veod-cu. 

jj  jtotfiipiöca'  *Efiol  ivofio&ex^d^ijy  (if^  xXiov  (i])  ip  oloxsg  dfu^ 

xxäo&ai.        xoXXä  6h  nagaipioag  xal  fii]6hp  dpvoag  ixiZevoev 

fol.  244a  {xvrfjp   XifioxxoPTjdijpai,  x^   ovp   xqI\x^   W^Q9  liiXXovöa   dxo- 

tpv^ai  g)a)Pf]p  iXagäp  äg)^x€v  ovxG}g'  'i2  xäp  YPfjclmp  aov  xi- 

15  xpo^p  ovQapte  xaxBQ,  m  xAp  ci(fcUa)P  h*  xaXXei  pvfig}le  axQOvxB. 
jtQog  öh  Igxofiai,  xQiJto&fixe  6ioxoxa,  a  gioi  6e6a»cag,  dvxa- 
jio6i6oi)Oa  Ooi  afisfutxay  j^agd-eplap,  d(ipi]0xlap  xaxwp,  äxt^ßopa 
vjtag^ip,  yX&xxav  dXtjd'ij,  xag6lap  ocaxlag  dXXoxglap,  iXxUi 
xy  (jieXXovC^  dsl  xgooixovoa,  fjpxeg  xifirjoaca  ixl  xa  dyaXXia- 

20  fiaxa  avx^g  xdpxa)g  xaxapxA.        xal  ovxoig  dxiipv^np.  fiaß-tbv 

1  RG  S.  20,  1  —  21,  6.  —  2  Zu  'ÄQiYaßavtb  xatotxla  s.  u.  §  4,  II.  4  den 
Lib.  dispat.  Arch.  et  Man.  und  die  Bartholomaens- Acten. 

1  xov  nQWTov  (B?)CDF  |  2 1  noifiiviaaav  xaviXaßov  iv  rjj  *AQiyaßarw 
xaroixia  a^  Ttoi/jteviaaav  (ohne  Acc.,  oaa  zam  grösseren  Teil  auf  Rasur,  wohl 
von  1.  H.;  Bonnet  vermutet  noifieviaucv)  xaxölßov  iv  tr/i^A^iya  (zweites  a 
von  1^  H.  aus  o)  ßdvan  xatoixla  A  noifiivioaav  xatiXaßov  iv  xy  'A^iyaßdvw 
xaxoixla  B  Tioifialvrjaav  xariXaßov  iv  xy  ^ÄQiyßavw  xaioixla  C  noifiivfi<h 
aav  xaxiXaßov  iv  t§  ^Agiyaßdvo}  xaxoixia  D  Ttoißdiviooav  xaxiXaßev  ir 

v$  ^ÄQLyaßavd}  xaxoixia  F  noifi^vioaav  xa ßwv  iv  ry  ^ÄQiyaßavw  xcsroi- 

xia  G  <  H  noi/jiaviaaav  xatiXaßev  iv  xy  ^ÄQyaßaviav  xaxoixia  N*  noifiai- 
VTjoav  xaxiXaßev  iv  xy  ^AgiyaßavCbv  xaxoixia  0  jtoi/jiiviaaav  xccxiXaßov  iv 
x^^ÄQiyaßavwv  xaxoixia  Q  |  8  Köaxog  6  Kodxov  FGN*  Koaxoq  Katdxov  B 
Koaxog  6  Kovdxov  C  Kioctxbq  Kofdxov  D  Kwaxoq  6  Kiodxov  0  A'oaro^  <J 
Ko{p  aus  ov  von  2.  H.)a()Tov  Q  Koaxoq  6  Kodgxov  a^  \  7  na^t/jvei  C  na^ivtf 
F  nagaivecAD  nagaivBi  B  |  9  Kdaxog  FGN»<C  Komxoq  BD  KdmxoqO  Kod- 
•  xog  Q«»  I  11  Tioifieviooa  (ohne  Acc.)  A  |  fi^  (B?)D  fitjöiv  CF  |  nXiov  ^v  A(B?) 
CDF  I  olansi)  alfii  ABF  ol  nsQ  slfii  (nach  Bonnet  auch  A)  D  olg  nBQixsifici 

C  I  14  oixoq  statt  o\jxü>q  A  |  u)]  ^  AGDF  <$  B  |  16  ndxci^  C  Trfp  BD  Wnip 
(F  ohne  Acc.)  AF  |  cb]  (J  ABCDF  |  xmv  toQaiwv  iv  BCF  täv  d^iow  iv  A 
6  WQatoq  ^v  D  |  16  rffWora-BCDF  Sionoiva  A  \  17  dxx^fiova  BDF  ex- 
xiagov  C  axxeav  vovv  A  |  20  xctcavxö)  (w  aus  a,  wahrsch.  von  1.  H.)  A. 
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6i  toOro  6  xatfjQ  avtov  kxiXBvCBv,  airov  xaxaxi(paXa  xgefia- 
Q^ffvat  (liaov  tfjg  :^6k€a}g  ijd  Icrlov  wptjXov,  (Sare  yspiöd-ai 
avTOP  OQPBoßQcaropt.  xäi  vvv  jtäöi  Xiyoa  jibqI  Xqlczov'  '10  yi- 
yovtv  fj&ij,  yeyovev'  xcä  jrepl  ^iXlxxov  xov  avyyQa(pi(oq' 
Kai    kv    'Afilöy    xal    kv    "OoxQa    Cvvirvxov    avr^'  xal   5 

:xiQt  I  jtdpTcov  ^EXXrivcov  xal  XQioxtavAv  xal  ^lovöala^v  ^Ovo-  fol.244b 
fiari   (iovov  xofuta^ofisv,         Sötb,    adsXtpol,   xav    vfiBlg  XQ^' 
OTiavl^ritB  xav  vfiBlg  lovöät^fjTB,  rov  xrjq  Blg^vtig  OvvÖBCfiOP 
(iij  axoXiorjTB'  ayajtrjxixAq  xificopxBg  tavxovg  CriXciöa}fiBV  xmv 
ovQaplop  xa  äöiaöxaxa  aya^a,  (iiOfjOw/iBv  xAv  ivavxlmv  xov  10 
axoiUQicuov  JtBQixxv^aCd-B  iavxovq  jtavxBq  Big  x6   bva)0'^vai 
^iiig  T§  d'Bla  x^^'^^'         ^«i  ^ö^c  Z^P'*'  ^  avd-Qa>jtog,  XBlCai 
aiKpoxBQa    xa   (i^Qti    öuzXXayfjvai  lavxolg,    Qirpavxov  tavxovg 
rmv   jtBQl   Sliiwva    xal    xovg    aXXovg    jibqI   xovg  xoöag   xov 
ßtQovg  xov  *Iax€oß,  alxovvxmv  litj  xaxaXBltpai  ägxalav  g>iXlav'  15 
aX)!   rj  fikv   d'QTfixBia,   €og  av  xig  B'iXxi,   x^g  ayanrig   awjto- 
xqIxov  fisvovofig.  xal  äöxaöagiBVOi  dXX^^Xovg,  mg  böbi,  xal  xovg 
1x16x6 jtovg  Jto6og)iX^öavxBg  T<p  xb  \  d^Bcp  BVxaQiOxrjöavxBg  xal  fol.  245» 
TOP  ßaaiXda  jcXBloxa  Bvg)fj/ii^oavxBg  x6  xb  aXXriXovXa   Ißgaloxl 
xoipwg  Bl:x6vx6g  äxicxijaav  cbt    aXXriXmp,  ißaxxlöd^  dh  *Iax(hß  20 
xal  ^agäg  xal  i^rjxovxa  rpvxai  ol  6h  äXXoi  kp  xA  äxooxlo/iaxi 

S  Vgl.  RG  11,  3—19,  9.  —  5  Zu  "Oarga  s.  u.  §  6c,  3  die  von  Guidi 
herauBgegebene  syrische  Chronik.  —  6  Zu  dvdfiari  vgl.  o.  S.  41,  23—26. 

1  xcczä  xiipala  A  |  8  Xarlov  CF  laxlov  AD  \axov  B  |  8  xal  vvv  BF  nur 
xal  ACD  I  l^Stj  yiyove  ///'  A  \  b  iv  dfiidy  xal  MatQai  A  ivafjtrjSti  xal  iv 
ßSoTQa  B  ivafitSt^  xal  hdarga  C  iv  dfjiiStj  xal  iv  öazQa  D  iva/xrjSel  xal  ßo- 
dXQa  F  EvafitSff  xal  Bvßocxga  G  ivafildr^  xal  iv  ßoazQO.  H  iv  äfiEiSet  xal  iv  , 
doxQaxivip  N'  ivafxridBl  xal  iv  ß6rQ{otx;'i)  0  iv  äfiiö^  xal  iv  &axQa  Q  iv 
nfii^i  xal  BaxQai  a^  \1  [idvov  BDF  iiövta  C  |  xo^naC^ofiev  CDF  xoßna'C,0' 
tihwv  AB  I  11  nBQonv^aoS'ai  A  |  ecq  rd  kvmd'tjvai  i>fiäg  ty  ^eia  ;r«()tri  D 
ciTovarig  t'fjtäg  i^fiäg  B)  t^?  Svat  x«(>*^o?  BCF  |  18  äfji<p6xBQa  F  önöxBQa 
ABCD  I  18 — 15  havtoXq'  ^ixpdvxofv  kavxovg  xCbv  7ie()l  Sifimva  xal  xovg 
n/jjyvg  tkqI  xoijg  nöSaq  xov  fjiiQovg  {xov  ixiQovq  <,  H)  ^laxwß  alxovvxmv  BH 
iaxtoig'  ^itpavxBg  kavxovg  inl  xovg  ndöag  xov  fiSQOvg  xov  *Iaxd}ß  alxovv- 
ug  A  havxoTg'  xdv  tcbqI  Slfiofva  xal  xovg  alXovg  tibqI  xovg  nöSag  xov 
fjL^QOvg  ^laxvoß  aixovvxwv  C  havxoZg'  ^ixpavxeg  kavxovg  xdv  7te()l  Slfiatva 
xal  xovg  aXXovg  inl  xovg  ndöag  xov  fiigovg  ^laxwß  alxovvxeg  D  kavxolg' 
Qi^dvxatV  kavxovg  xdv  negl  ^Ifxova  xal  xovg  &?J,ovg  elg  xovg  nööag  xov 
fägovg  *Iaxwß-  xal  xovxwv  F  vgl.  S.  26, 22.  37,  21  f.  38, 12  f.  |  18  nodoipiXi^- 
aavxeg  BCDF  noUISo^iX^oavxeg  A  |  21  iv  CF  <  AD  dvianooyJf^axL)  B. 
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Hficovog  IfiBirav,  ovq  ixaXsCav  XQtariaPOfiSQltag ,  rov  'A^qo- 
öiTiapov  äfig>oriQOig  xagaivovvxoq  tifiav  xQOVoiaVy  oxi  xm 
avTfj  fisyaXcog  iTl(ii]asv  fjfiag. 

NAKENÄTAPE    PO^ÖES'   MEP0PEKTAA0I\2:ii:iA 

5  NEPQTOr  MEAIAÖKAAAA'  AYSON\ THPOPA   axipa  iötir 

fj   avre^ovclaatog  i^ovöla   xeZsvai    zatg  aQxXaglaig  ojror/^e 

öS-ai  tavta  piaQTvatv  löloig  xal  xolg  d'iXovoiy  loa  Xaßßaveiv. 

'AQQivazog,    BAFKOrErEdPAH'    naoaQyoQog,    AESP/BO- 

NATOS   AioxXfig,  BAZEAS    AtpQoöiXiavoc,  MElMAeAOl 

fol.  245b  xiX^voigy  öiaypooig,  cvTv^te,  xQloig'  tj  tAv  rscaagcov  \  i^ov- 

oiaöTixfi  xvQla  ypovaa  rä  ijtiXQi&evta  Ixiqvbobv.    NaßovQixr^z^ 

Mi&Qoßaöfjg,  TvQTsXogy  vlol  rfjg  vJtazBvovoijg  d^lag  xal  r^g  prQoo- 

fpcovofjg  T^yafiovlag  xal  öargcutalag'   cov  ^  TciXevOig  q>apBQa  xi 

BaßvXaQxl^  axQcog  k^BÖod^r^'  'Exxid-€öd'a}aap  xa  OfioXoytj&ivra 

15  aiKpoxigoig  eldtoiPy  xa&cog  awi^gecev. 


1  ;r(>t(nriavo/M£()/Ta^  A  xQKniavopLBQiiTtaq  BCDF  |  8  apKpox^QOig  F  onro- 
xhQOiq  (zweites  o  auf  Rasur,  wahrsch.  von  1.  H.  A)  ACD  kxaxtQoiq  B  |  5  Der 
mittlere  wagerecfate  Strich  des  uncialen  E  in  MEAIdOKAAAA  fehlt,  so 
dass  der  Buchstabe  einem  G  ähnlicher  sieht  als  einem  E^  welches  letztere 
die  anderen  Codices  haben;  das  H  in  AYSON\THPOPA  ist  undeutiich  A 
vexevraQaQo^oeg'  fi€QOQe^aXoig ^  ve^orr  (xeSixxala  cd^vTfigtQQdB  ivexer- 
xagaQOipoeq  fie^ogextakoig  ^  avsQOti'  fieöixxaka  av^avxtiQiQQd  B*  vfxfcnf- 
XQaQaQOtpaloqfieQogexzdXkoiaiv  (folgtv?)  s  gwtovfJiB6Lxa)JjaL  av§ov  r^  (WbperC 
vaxviaraQi'  QOipoeq'  fi€(}OQ€xzaXoiaiOiviQOf\roi'  ivöiSixa'  Xa{fi^)avS  t#7  0^ 
(itt  V  V  V  D^fiäg,  Sdeßaaikevgix^kevaBvzavta  ndvta  tatq  X9^^^^^  dgxXagiau 
nno&^a&ai  jndQXvaiv  Idioigxal  roigi^ekovoiv  laa  kafißdvsivF  \  6  avreS.:  «Fcfoi- 
aiaacog A.BCD  vgl.  S. 23, 7  |  8 f.  dQQtfväg ßavxQoyeyavdäg' naadQyagog'  xf|(M- 
ßovdtog'  diSxltig  {Sioxkr^gB^)'  ßal^äg'  d<pQo6LTiav6g'  fieiiQaXS'og'  BB*  aQt- 
vdßatog  ßavxoyeyevS()ag'  ndadgyaQog  Xe^l^l  (bei  C*  i  ohne  Accent)  ßoraro 
^6€oxkr^g  ßa^^ag'  dipQoöniavdg'  fielfiaXrog'  C  d^irdtog  ßccvxoys'  ye^i 
7iaad(tyaQog'  ke^Qivdtog'  ,  öiöx^f^g'  ßaC^iag'  dipQOÖtxiavdg'  /lei^^fia^kog  D 
\A()ivdrog  (Z.  8)  —  avv^Qeaev  (Z.  15)  <  F;  wegen  der  Eigennamen  sishe 
S.  1,  1—4.  37,  26  f.  38,  2  I  8  ^Agivatog  A  |  9  Jcoxk^g  A  I  10  xgiotg'  ^  D  *p/- 
atg'  ä  icTi  ravta'  ^  C  |  11  NaßovQixrjg'  MiB-QoßdSfjg  CDO  NaßovQixriq  & 
xal  Mi^ioßdörig  a>  NaßövQixag  dh  xal  Mi^QoßdöfjgQ  \  12  Tv^eXog  D  Tf> 
tvkog  COQa»  vgl.  Act.  24, 1  f.  |  d^lag  —  nQOCnxovarig  (B?)D<C  1  IS  cax^- 
niag  CD  |  oiv  //  xlkevaig  C  u>v  ^  <  AD  |  14  Der  Buchstabe  hinter  dem 
zweiten  ß  in  Baßvkagxiai  ist  undeutlich  und  steht  auf  Rasur,  wahrscbeisl 
von  1.  H.  A  Baßi0.aQ/Ja  CDa^  Baßvkmvitt  /et()/  OST  |  15  fUeci  C  irffö«» 
D  ^Seaav  A. 
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Ovrog  6  ^Uutjtog  JtQsößvrsQog  xal  ovr/xeXXoq  yiyovhv 
*lmavvov  xov  ijtioxojtov  KonvoxavxivovxoXBmg,  oq  rt/p  ovfijtaoav 
fityalmg  iöxad'iioyQafftioev,  dg  ovödig  xcop  oog>cöp  Icxogioyga- 
q:a)v  xcoJtoxa  JtaQSixa^exai.  loxogriae  dh  6  avxog  xQsoßvxsQogy 
oxi  xfjv  ffiiigav,  kp  ^  cog)^?/  6  doxijQ  ip  to5  Uq^,  xijp  amr^p  5 
:taXiv  TjfiiQap  tcxxx  kpiavxov  icog  xov  aPaXrjq^d'^pai  xop  xvqiop 
Jtapta  xa  ayaXftaxa  xfjp  lölap  ixaoxop  djtaxiXei  g)cop^p,  cic  \ 
jtäoap  x^p  xoXiv  ixel  JtgooxctQXSQslp ,  &€a}Qovpxag  xa  (leydXa  foL  246» 
^avfiacuz  xcä  xtjp  xov  doxigog  xax   ipiavxov  koitq>dpHap, 

Occvftdoai  öi  iöxiPy  jtcog  6  *Ag>Qoöixiap6g,  ^EXXtjp  cop  opo-  10 
(iaxi  Igym  6h  XQ^<f'^^opl^o}V,  xop  xQecßvxsQOP  ^IXtnxop  votsgi- 
ßal€  xsqI  Xqioxov  sIxÄp  (isydXa.  A&gog  öl  6  ^lovöalog,  6  xov 
ovxog}dpxav  avxov  xov  i&povg  ovp^yoQog  ebfBP,  xop  ßaOiXia 
dyup  djcova  ip  tö5  IsqS,  ojt€Q  jtoxh  ov  yiyopsp,  xal  xa  dydX- 
fiaxa  vxo  xoöag  Hx^voi  xaXafuoxdgva  dg)ap^,  xal  kyxoixAcip  15 
ol  xovxcop  x€x^<^Q7ol  xgvxxAg  xal  xfjP  lölap  Ixdcxov  slöovg 
xtxpd^opxai  g)a}Pfjp'  xal  toxapxai  dpxl  xovxa>p  yvpolxeg,   ag 

xaXovci  B- ag  aöovöai,   xal  al  ax^Xai  öia  \   xAp  xex'  ^1-  2461) 

pixwv   xag   ^cioag   ywaXxag    xalg  evxsxplccig    vixäoip,    xo  öh 
ctvxo  xcA  ijtl  jidvxmp'  ovxm  yoQ  x^v  d§tap  öia  xovxojp  JtQO-  20 
ßalpBip   Xiytc        oxbq   xolg  dpoyiPciöxovOi    xavxa    vofjd^Pai 
SyqiuXaVy  tl  dXi]&^  öoxbL 

4  Mth.  2,  2.    RG  13, 12. 

1  friryxBXXo^QhF  avyxekogA  \  8  inioxdnov  DFHl  (s.  u.  §  2aii.  c)  itQX^' 
TuaxoTtov  C  I  dg  CDF  vor  dg  +  rov  X(fvao<n6(jiav  NOa*  |  avfjaiaoav  CD  nach 
evfiTtaaav  fjtey»  i<na^fi,  -\-  laroQiav  F  Dach  cvfjinaaav  -|-  y^a^^v  NOa  *  |  8 
icza^fjioyQd^aev  CDF  |  a>c  CDF  ^  Kroll  |  4  naQeLxaCjExai  CD  naQixaCjtcai, 
F  I  6  5^  CDF  I  7  ndvxa  DF  ndvxtaq  AC  |  löiav  CDF  |  cö?  CDF  |  10  ^v- 
ptdaai  {^avfidl^ßiv  F)  Si  i<ni  CDF  |  11  hte^ißals  CDF  vnißaXe  A  |  18  /u£* 
yuXa  dof^etffB)  ^  (^  <:  O)  *Iov6alog  CO  fieydXa  6(OQlg  6h  ö  *Iov6aloq  D  fieya- 
)dMiQii<;  6h  6  1ov6alog  F  (iBydla'  6wQBlad'ai  6  *Iov6aiog  a^\\%  ahrov  CD 
iaviov  F  I  rov  <;  CDF  |  15  xakafiioxa^va  Ca*  xakatiioxdQia  D  xaXdfiov 
xoQva  A  xaXafuaxdgia  F  xalafjtioxÖQia  N*  |  iyxoitibaiv  C  ivxoiräfoiv  ADF  ; 
16  ttSovg  D  <  F  Idlovg  [ovg  von  2.  Hand,  es  ist  unterstrichen  and  darüber 
steht  lag)  C  I  17  texydZflvxai  (t,  zum  Teil  anch  das  letzte  a  auf  Rasnr 
wahnch.  von  1.  H.)  A  |  17—18  <äg—q6ovaai  <D  J  18  ^a(jay).lvag  A  ^a(>/- 
yiag  C  SvaygÜMg  F  |  ^6ovaai  CF<  A  |  19  ehtex^iaig  CF  ehexviaig  D  i 
20  aM  CDF  avtov  A  1*22  aKpeikav  CD  ä^eüiov  A  axpekov  F   Vgl.  S.  39,  4. 


§  1.  Die  bisherigen  Aa8ga1>eii. 

Der  erste,  velcher  in  gelehrter  Weise  eich  mit  dem  RG  be- 
schäftigt uod  eine  Dmcklegnog  desselben  geplant  bat,  war,  bo- 
viel  ich  weiss,  der  Jesuit  Gretser  (11625).  Er  fand  die  Schrift 
in  demselben  Codex  Augustanus  No.  32  (jetzt  Cod.  Monac.  graec 
No.  467  ^  C),  aus  welchem  er  auch  den  'Oär/yog  des  von  ihm 
mit  dem  Patriarchen  Änastasiue  v.  Antiochjen  (t599)  identifi- 
eierten  Änastasius  Sinaita  herau^egeben  hat.  Aber  der  zum 
Teil  wunderliche  Inhalt,  den  er  nicht  zu  wtirdigen  verstand, 
und  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Textherstellung  bereiteten, 
haben  ihn  abgehalten,  das  Werk  zu  veröffentlichen  ').  Leo  Alia- 
tius,  der  Förderer  byzantinischer  Studien  im  Abendlande  und 
Custos  der  vatikanischen  Bibliothek,  erwähnt  in  seinem  Bach 
De  SimeonibuB  (1664.  S.  83)  das  RG  unter  denjenigen  Schriften, 
welche  Simeon  Metaphrastes  in  seine  Legen denaammlung  nicht 
mit  aufgenommen  habe,  u.  S.  106f.  druckt  er  den  schon  in 
seiner  heut  sehr  seltenen  Au^abe  des  angeblichen  Eommentara 
des  EuBtethiuB  Antioch.  zum  Hezaemeron  (Lugduni.  1629  S.2S5f.i 
mitgeteilten  Anfang  aus  der  Schrift  des  Epiphanius  monachns 
et  presbyter  Über  das  Leben  der  Moria  noch  einmal  ab,  worin 
dieser  als  eine  seiner  Quellen  den  'Ag}Qo6toiap6g  niQaT/g  nennt 
Seine  Absicht  das  RG  im  8.  Buche  seiner  Sjufifitxxä  ^}  zu  edieren, 
hat  er  nicht  zur  AusfQhruQg  gebracht  Dagegen  verdanken  wir 
ihm  die  Entdeckung,  dass  das  RG  in  eine  noch  erhaltene  Pre- 
digt des  Johannes  v.  Euboea  (um  744),  dessen  Person  und  Schrift^ 
stellerei  er  der  Vergessenheit  entrissen  hat  au^enommen  worden 
ist^).    Nach  ihm  ist  mancherlei,  aber  nur  gelegentlich  und  in  un- 

1)  Migne  89,  32. 

2)  Fabricios-Harles  X.  GOO;  Allatiut,  Sv/i/tixtä  1653,  S.  450. 

3)  Migne  94,  171  —  174  (LXV— LXVT«)  u.  177S:  (LSVni);  ferner  94. 
1451  ff. 
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zusammenhängender  Weise  über  Handschriften,  Benutzer,  Be- 
deutung des  BG  gesagt  worden,  worflber  ich  besser  erst  in  den 
folgenden  Paragraphen  unter  den  geeigneten  Gesichtspunkten 
Rechenschaft  gebe. 

Im  April  des  Jahres  1804  erschien  zum  ersten  Male  ein 
grösserer  Abschnitt  des  RO,  die  Erzählung  des  Aphroditian  über 
das  Wunder  im  Heratempel  der  Hauptstadt  Persiens  bei  der 
Geburt  Christi  und  über  die  Reise  der  Magier  nach  Bethlehem, 
gedruckt  und  zwar  in  den  „Bey trägen  zur  Geschichte  und  Lite- 
ratur ..."  des  Job.  Chr.  Freiherm  von  Aretin  in  München. 
Bd.  II  Stück  4  S.  49 — 69  ^).  Die  Ausgabe,  der  eine  lateinische 
Übersetzung  des  betreffenden  Textes,  kurze  Einleitung  und  An- 
merkungen beigegeben  sind,  fiisst  auf  den  zwei  Münchener  grie- 
chischen Handschriften  No.  61  u.  199  (=  W  u.  V),  welche  den 
Namen  des  Afrikanus  ihm  voransetzen.  Wegen  des  zum  Teil 
abenteuerlich  klingenden  Inhaltes  betrachtet  es  aber  der  Heraus- 
geber für  ausgeschlossen^  dass  das  Stück  von  dem  berühmten 
Begründer  der  christlichen  Chronographie  stamme,  yielmehr  weist 
er  die  Erzählung  zusammen  mit  den  geistesverwandten  Ksorol  ^) 
einem  von  ihm  ganz  verschiedenen  Schriftsteller  gleiches  Na- 
mens zu.  Seine  Anmerkungen  sind  vorzugsweise  textkritischer 
Art,  doch  bringen  sie  auch  zur  Beurteilung  der  Sprache  und 
des  Inhaltes  einige  Materialien.  Dass  sein  Anekdoton  nur  einen 
Teil  des  im  Cod.  Monacensis  No.  467  ganz  vorhandenen  und 
dort  dem  Anastasius  v.  Antiochien  zugeschriebenen  RG  bildet, 
ist  dem  Herausgeber  entgangen,  wie  er  denn  überhaupt  von  der 
früheren  Arbeit  am  RG  nichts  weiter  weiss,  als  was  Lambecius  ^) 
6chon  au^ekundschaftet  hatte.  Aus  Aretin  s  „BeTträgen**  hat 
das  Fragment  durch  Vermittlung  des  Kardinals  Pitra^)  seinen 
Weg  in  Migne's  Patrologia  graeca  (Bd.  X  Sp.  97—108)  gefunden. 

Pitra  hat  sich  von  dem  Inhalte  des  RG  lebhaft  angezogen 
gcAhli  Er  ist  nicht  bloss  der  erste,  welcher  eine  ansehnliche 
Zahl  von  Handschriften  desselben  sammelte,  sondern  wiederholt 


1)  Bei  Migne  X,  97  ,wird  Aretin  als  Herausgeber  genanni  Tsener, 
Belig.  Onterq.  8.  33  gibt  den  Bibliothekar  F.  X.  Berger,  dagegen  Geizer, 
-^friksin»  I,  IS  den  bekannten  J.  y.  d.  Hardt  als  Heransgeber  an. 

2)  Vgl.  Hamack  n.  Prenschen  S.  507—511. 

3)  LambeciiiB-Eollarins  Y,  297. 

4)  Pitra  m,  303  A.  2. 


48  Bratke,  ReUgionsgesprftch. 

hat  er  auch  Bruchstücke  aub  ihm  veröffentlicht  und  kirchen- 
historisch Terwertet  Zu  einer  Ausgabe  der  ganzen  Schrift  ist 
er  aber  nicht  gekommen.  Zuerst  veröffentlichte  er  ans  vier  Co- 
dices, leider  ohne  sie  zu  bezeichnen,  den  Passos  xäoap  yag  ri^v 
vvxxa  (12,  2f.)  —  XQiq>[ovxa]  (12,  16)  in  seinem  gelehrten 
Werke  y^IXQYS  sive  de  pisce  allegorico  et  symbolioo*',  und, 
ohne  den  orthodoxen  Gehalt  des  Schriftstfickes  zu  verkennen, 
erklärte  er  sich  dessen  Merkwürdigkeiten  aus  Einflüssen  der 
gnostischen  und  sibyllinischen  Literatur ').  Darauf  teilte  er  in 
dem  „Anastasiana''  ^)  betitelten  Artikel  seines  Werkes  Joris  ec- 
clesiastici  Graecorum  historia  et  monumenta,  Tom.  U  (Romae 
1868)  S.  246  No.  41  folgende  Handschriften  mit,  welche  das  RG 
„partim  . . .  sub  Africani  nomine*'  enthalten  sollen:  oodd.  Vatic. 
555,  687,  725,  866,  875,  1152,  1608.  —  Palat  4,  364.  —  Ottobon. 
91,  263,  267.  —  Taurin.  200.  —  Paris.  1084,  1173,  1538,  2299; 
Coislin.  283  (m).  —  Monao.  61,  199.  —  Vindob.  48.  —  Gantabrig. 
universit.  —  Lambethan.  —  Leydens.  Perizon.  49.  —  Oxon.  Ba- 
rocc  214,  763.  —  Meerman.  91.  —  Mosquens.  252.  In  dem  1884 
erschienenen  zweiten  Bande  seiner  Analecta  sacra  kommt  er 
wieder  auf  das  RQ  zu  sprechen:  zuerst  S.  175f.,  wo  er  zur  Er- 
klärung der  Aberoius-Inschrift  die  seiner  Ansicht  vmfk[  lutliisüi 
gefbgte  Stelle  des  „Pseudo-Afrikanos''  xdi  Xiyovoi»  (12,  10)  -- 
TQig>lovtä]  (12,  16)  heranzieht  ond  in  unbestimmter  Weise 
mitteilt,  dass  er  22  Handschriften  des  RG  kenne;  sodann  S.  291 
in  dem  Abschnitt  über  Julius  Afrikanus,  wo  er  anzeigt,  dass  er 
gern  aufdecken  würde,  „quae  sibylliaoa,  gnostica,  peregrina,  bar- 
bara  et  classica^  die  Schrift  in  sich  berge  Am  aosführliohsten 
aber  lässt  er  sich  vier  Jahre  später  in  dem  fünften  Bande  dei^ 
selben  Analecta  sacra  unter  dem  Titel  „Persica**  S.  302 — 305 
über  das  RG  aus.  Das  frühere  Verzeichnis  der  Handschriften 
erweitert  er  dadurch,  dass  er  hinter  «Oxon.  Barocc.  214,  763 "^ 
und  vor  „Meerman.  —  Gantabrig.  ünivers.  —  Lambethan.  —  Ley- 
dens. —  Periz.  49"  die  Worte  JEx  Vindobon.  uti  quatuor  seqq.*^ 
einfügt,  und  dass  er  angibt,  er  habe  eine  Menge  von  Varianten 
des    vielleicht   noch   in   anderen   Handschriften    vorkommenden 

1)  Pitra  I,  518  n.  532. 

2)  Nach  F.  Cabrol,  Bibliographie  des  Ben^ctins.  Solesmes.  1889.  S.  SS 
No.  131  gibt  es  noch  eine  vermehrte  Separataasgabe  dieser  Ajiastanana; 
ich  kenne  sie  aber  nicht. 
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Werkes  nebst  lateinischer  Uebersetzung  in  seinen  Papieren^). 
Im  Allgemeinen,  sagt  Pitra  dort,  trage  das  B6  den  Titel:  Ji- 
^pfiig  xegl  Ttjg  kv  IIbqcIöi  yspofiipfjg  ovpoöov  täv  avaroXi- 
x&v  ijiiax6x(DP,  hv  i  xäi  xegl  rciv  kv  r^  avry  x^Q9  Y^TOvo- 
xwv  xBQaoxlmv  xara  rr^p  xov  Xqiotov  yipvrjciv^  und  es  werde 
IQ  drei  Handschriften  falschlich  dem  Julius  A&ikanus»  in  an- 
deren dem  Johannes  Damascenus,  in  den  meisten  aber  einem 
gewissen  Anastasius  resp.  dem  Patriarchen  von  Antiochien, 
welcher  diesen  Namen  trug,  zugeschrieben.  Er  erwähnt  auch 
bereits  das  Scholion  im  Cod.  Palai  No.  364  (=  N)  Fol.  80,  wo- 
nach das  R6  zur  Weihnachtsfeier  am  Tische  dieses  Anastasius 
Antioch.  vorgelesen  wurde.  Auffallender  Weise  übergeht  Pitra 
die  Thatsache,  dass  gerade  die  alten,  von  ihm  auch  genannten 
Codd.  Paris.  1084,  Mosqu.  252  und  CoisL  28  [2]  das  RG  als  ano- 
nyme Schrift  enthalten.  Er  druckt  nun  13  heidnische  Zeugnisse 
über  Christus  aus  dem  RQ  ab,  welche  durch  die  entsprechenden 
Buchstaben  des  griechischen  Alphabets  numeriert  sind,  und  Ton 
denen  jedes  den  Titel  XQ^^I^^^  ^^^'  Leider  versäumt  er  es,  die 
Handschrift  zu  nennen,  aus  welcher  diese  Orakel,  von  denen  die 
vier  ersten  „ex  Philippi  cujusdam  libro  jteQioyfoyixtp^  stammen 
sollen,  und  ihre  wohl  nicht  von  Pitra  herrührenden,  sondern  von 
ihm  vorgefundenen  ^)  Signaturen  excerpiert  sind.  Dagegen  ver- 
dient er  besonderen  Dank  für  seine  Entdeckung,  dass  die  eine 
Form  des  ersten  Orakels  als  Apophthegma  Solonis  in  einer  I^vfi- 
g>awia  betitelten  Sanmalung  von  klassischen  Parallelen  zum  NT. 
ond  zur  orthodoxen  Gotteslehre  (Cod.  Vatic.  2200)  sich  findet. 
Dass  bereits  R.  Bentley  ^)  aus  einer  leider  von  diesem  (S.  683) 
nicht  näher  bezeichneten  Oxforder  Handschrift  unter  anderen 
Terwandten  Sachen  dasselbe  Orakel  und  zwar  als  Wort  Plato's 
über  Christus  abgedruckt  hatte,  scheint  Pitra  entgangen  zu  sein. 
In  einer  seiner  Anmerkungen  zu  der  gleich  hinter  den  13  Ora- 
keln folgenden  Ausgabe  der  2!v[iq>a)pia  spricht  Pitra  die  Ver- 
mutung aus,  dass  letztere  mit  den  „hermetischen  Schriften*'  zu"> 


1)  Dem  Namen  nach  kenne  ich  zwei  Biographieen  Pitra's:  F.  Cabrol, 
Le  Cardinal  Pitra,  ses  travanx  et  ses  d^uvertes.  Paris,  Lev^,  1889.  30.  £xtr. 
de  la  Science  cathoL  (vgl.  Brieger,  Bd.  XIV.  1894.  S.  619  fF.);  u.  Battan- 
dier,  Le  Cardinal  J.  P.  Pitra,  evöque  de  Porto.    Paris,  Sauvaitre,  1896. 

2)  Pitra  m,  303  A.  2  heiast  es:  Codd.  Vatic.  oracula  disfcinxenint. 

3)  8.  686. 

Texte  Q.  ÜBtersachnngeii.  N.  F.  IV,  8.  4 
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sammenhänge.  Der  5.  Band  der  Analecta  entfaÜt  S.  275  ff.  noch 
weitere  Stücke  aus  dieser  Literatorgattong.  Nach  S.  302  A.  3 
des  genannten  Bandes  erkennt  Pitra  in  den  Orakeln  noch  Sparen 
eines  Versmasses,  und  er  halt  sie  daher  fftr  ein  altes  Gedicht^ 
welches  später  von  einem  Scholiasten  prosaisch  omgeformt 
worden  sei. 

Die  im  Slavischen  vorhandene  Erzählung  des  Aphroditian 
machten  Pypin,  Tichonrawow  und  am  besten  Porfirjev  ^)  ftr  die 
Forschung  am  BG  zuganglich. 

Inzwischen  war  der  deutsche  Philologe  EL  Usener  auf  das 
R6  aufmerksam  geworden.  Er  traf  es  in  dem  von  Pitra  noch 
nicht  genannten  Cod.  Monac.  graeo.  No.  467  (=»  C)  an.  Im 
Juni  1877  schrieb  er  es  daraus  ab,  im  JuU  desselben  Jahres 
fertigte  er  ein  Verzeichnis  der  Abweichungen  des  von  ihm  nochmals 
durchgesehenen  Codex  von  seiner  Abschrift  an,  und  das  Ganze 
stattete  er  mit  einem  kurzen  Koounentar  aus.  Collationen  der 
vier  Pariser  Codices  No.  10S4, 1173, 1538  und  2299  mit  seiner 
Abschrift  des  Monacensis  verscha£R;e  ihm  M.  Bonnet.  Usenefs 
„Religionsgeschichtliche  Untersuchungen''  (1889.  S.  32—37) 
bringen  eine  deutsche  Uebersetzung  der  Erzählung  vom  Wunder 
im  persischen  Heratempel,  des  interessantesten  St&ckes  des 
RG,  als  angebliches  Beispiel  einer  gnostischen  Darstellung  der 
Geburt  Christi.  Zugleich  erweitert  Usener  den  von  Pitra  er- 
öffneten Gesichtskreis  durch  die  beigegebenen  Anmerkungen, 
welche  jenem  Kommentar  entstammen.  Aus  den  noch  zu  Tage 
tretenden  Resten  älterer  Trimeter  und  dem  unvermittelten  Ein-* 
treten  des  Namens  „Mithrobades*,  welcher  gemäss  der  Erzahluog 
der  zur  Zeit  von  Christi  Geburt  herrschende  König  Persiens  war, 
zieht  er  den  Schluss,  dass  der  Verfasser  des  RG  die  Eizahlnsg 
„fertig  vorgefunden  und,  mit  wie  starker  Umbildung  vermögen 
wir  nicht  zu  sagen,  dem  Bericht  einverleibt  hat''  (S.  35  A.  21). 
Eine  Kenntnis   dieser  „gnostischen  Legende*'   verrat  seiner  An- 


1)  A.  Pypin,  Pseudepigraphen  u.  Apokryphen  des  rassischen  Alter- 
thams.  Band  III  mit  dem  Separattitel:  Denkmäler  der  alten  russischen  Lite- 
ratur. Petersburg  1802.  —  N.  Tichonrawow,  Denkmfiler  der  apokxypheii 
nissischen  Literatur.  Petersburg.  I.  1863.  —  J.  Porfiijev,  Apokryphe  Sagen 
von  alttestam.  Personen  und  Ereignissen  nach  Handschriften  der  Szolo* 
wezki'schen  Bibliothek.  Petersburg  1877.  (Sammelwerk  der  Abtheilong  fOr 
russ.  Sprache  u.  Lit.  der  Kais.  Akad.  d.  Wiss.   Tom.  XVII «  No.  1,  S.  142.) 
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sieht  nach  bereits  Basilius  (S.  37  A.  23);  benutzt  sei  sie  von  Epi- 
phanias monachos,  von  dem  sogenannten  Hippolytns  und  vom 
Erangeliam  Psendo-Matthaei  (S.  33  A.  15  u.  S.  36  f.  A.  23).  Er 
weist  femer  auffallende  Berührungen  der  Erzählung  mit  Tatian 
und  dem  anechten  Epiphanius  y.  Salamis  nach  (S.  34  f.  A.  17  u.  19) 
und  beleuchtet  das  der  Maria  verliehene  Attribut  Ilriyri  durch 
interessante  religionsgeschichtliehe  Parallelen  (S.  34  A.  18).  Auch 
hat  Usener  als  der  erste  in  der  Yerwechsdung  der  Figur  *Ag>Q 
als  der  Abkürzung  des  unbekannteren  Namens  kq>Q0Öiriav6c  mit 
der  Abkürzung  des  berühmten  Namens  *Ag)Qixav6g  richtig  den 
Ghnand  dafür  erkannt,  dass  einige  Handschriften  die  Erzählung 
dem  Afrikanus  zueignen  (S.  33  A.  16)0*  Nach  S.  33  A.  15  hatte 
üsener  noch  im  Jahre  1889  die  Absicht,  das  ganze  B6  kritisch 
zu  ediren.  Nicht  lange  nachher  hat  er  aber  in  uneigennütziger 
Weise  die  genannten  Vorarbeiten  seinem  Schüler  A.  Wirth  zur 
Verfügung  gestellt;  und  als  ich  ihn  Ende  des  Jahres  1894  bat, 
mir  in  die  Kollationen  der  Codd.  Paris.  1173,  1538  u.  2299  Ein- 
sicht zu  gestatten,  da  hat  er  mit  einer  Freundlichkeit,  welche 
mich  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet,  auch  mir  sein  und  Bonnet's 
gesammtes  Material  für  beliebige  Zeit  überlassen.  Ich  habe 
seine  durch  das  Variantenverzeichnis  revidirte  Kopie  des  Cod. 
Monac  467  an  meinen  wiederholten  Kollationen  dieser  Hand- 
schrift geprüft  und  gefunden,  dass  sie  bis  auf  verhältnissmässig 
wenige  Ausnahmen  mit  einander  übereinstimmen.  Und  auch 
diese  Ausnahmen  beziehen  sich  fast  nur  auf  unwesentliche  oder 
in  Folge  der  Beschaffenheit  der  Handschrift  undeutliche  Stellen. 
RG  22, 17  ist  nach  meiner  Meinung,  die  Krumbacher  (Bjz. 
Zschr.  UI,  623)  teilt,  nicht  mit  Usener  öca/n^örj  sondern  öia- 
ß^i]  zu  lesen.  Mitunter  musste  ich  meine  Lesarten  nach  denen 
üsener^s  umändern,  welche  letztere  mir  bei  der  Revision  als  die 
besseren  erschienen.  Was  von  jenen  Ausnahmen  für  die  Text- 
herstellung  in  Betracht  kam,  ist  im  Apparat  angeführt  worden. 
Nicht  nundeT/habe  ich  von  Bonnet's  Beiträgen  den  Eindruck 
einer  fest  unbedingten  Zuverlässigkeit  gewonnen.  Den  Cod. 
Paris.  1084  habe  ich  ebenfalls  mehrere  Male  studiert,  zuletzt 
so,  dass  ich  direct  Bonnet's  Kollationen  mit  der  Handschrift 
verglich.    Das  Resultat  war  bis  auf  die  Stelle  20,  8  f.,  wo  Bonnet 


1)  Vgl.  Geizer  in  Jahrb.  £  prot  Theol.  VII.  1881.  S.  377. 

4* 
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rovg  fiaoyaßakovg  schreibt,  während  in  meiner  letzten  KollatioD 
täp  (lacyaßaXoav  steht,  bis  auf  ein  Persicon  (S.  44,  5),  das  luii- 
doxakkoj  nicht,  wie  Bonnet  will,  (isöoöoxaXXa  heisst,  und  bis 
auf  eine  im  Apparat  angegebene  unwichtige  Lesart  des  Cod.  A 
an  der  Stelle  42, 11  meine  völlige  üebereinstimmung  mit  ihm 
überall,  wo  nicht  der  Zustand  des  Codex  der  Subjektivität  des 
Beurtheilers  Spielraum  lässt  Die  wenigen  f&r  die  Textkritik 
wichtigen  Fälle  dieser  Art  notire  ich  ebenfalls  im  Apparat  Die 
Probe,  welche  ich  an  der  einen  Handschrift  auf  Bonnet's  Sorg- 
falt machen  konnte,  der  Umstand,  dass  seine  Kollationen  der 
drei  anderen  Codices  durch  ihre  äussere  Oestalt  die  gleiche  Me- 
thode und  peinliche  Genauigkeit  ihres  Verfassers  verrathen  und 
die  anerkannte  Tüchtigkeit  seiner  Editionen  überhaupt  berech- 
tigen mich  zu  dem  Vertrauen,  dass  ich  mich  auch  auf  seine  An- 
gaben der  Lesarten  von  Codd.  Paris.  No.  1173,  1538  u.  2299  ver- 
lassen darf. 

Hauptsächlich  durch  Usener's  ^)  Einfluss  ist  die  Ansicht  von 
der  gnostischen  Herkunft  der  Erzählung  des  Aphroditian  beliebt 
geworden.  Gegen  sie  hat  Geizer,  der  das  RG  mit  Recht  ein 
„religionsgeschichtlich  hochbedeutsames  Werk**  nennt  ^),  ein 
bisher  wenig  beachtetes  Argument  geltend  gemacht  Da,  wo  er 
das  bei  Aretin  edierte  Stück  unter  den  dem  Afrikanus  unter- 
geschobenen Machwerken  anführt,  beschreibt  er  zugleich  Geist 
und  Zeitalter  desselben  mit  folgenden  lehrreichen  Worten:  „Das 
Eigentümlichste  an  dieser  vergnüglichen  Posse  ist  die  voll- 
ständige Vermischung  von  Christlichem  und  Heidnischem,  welche 
den  Herrn  zum  Zevg  ^HXioq^  d'Eoq  fisyag,  ßaoiXevg  ^Ii]Covg  and 
Maria  zur  Hera  und  Himmelskönigin  OvQavla  macht  Der  Spott 
der  Heiden  über  die  via  KvßsXij,  worüber  Isidor  von  Pelusium 
klagt,  wird  durch  solche  Produkte  besonders  erklärlich.  Dieser 
in  ganzer  Krassheit  hervortretende  Marienkult  allein  schon  ist 
das  Kennzeichen  einer  viel  späteren  Epoche"  ^).  In  diesem  Citat 
bedarf  nur  der  Ausdruck  „in  ganzer  Krassheit*'  der  Einschränkung. 
H. Achelis  (a.9.0.  S.46)  nähert  sich  dem  Standpunkt  Geizers,  wenn 


1)  Vgl.  auch  sein  neuestes  Werk  u.  d.  T.:  Die  Sintflutheagen.  1S99. 

2)  In  der  von  H.  v.  Sybel  begründeten  „Histor.  Zeitechrift".  Bd.  8(t. 
1898.   S.  479. 

3)  Geizer,  Afrikanus.  1.  Th.  S.  19. 
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er  wegen  des  Interesses  des  Stückes  an  authentischen  Bfldem 
Christi  und  der  Maria  dasselbe  ftir  jünger  als  die  ersten  f&nf 
christlichen  Jahrhunderte  halb  An  der  Stelle  12,11 — 16  erkennt 
er  richtig  die  sakramentale  Symbolik. 

Eine  neugriechische  Bearbeitung  des  im  Cod.  Hierosol.  No.  189 
FoL  74  ff.  enthaltenen  Stückes  des  BQ  edierte  der  Monchspriester 
\4xaxiQq  im  Jahre  1882    {iv  Safop  hc  rov  TVxoYQag>Blov  „o 
nvO^ayogag"')  unter  dem  Titel:  IleQl  x&v  jcagaöo^wv  (ivottjqIcop 
xa  ojtola  lyivav  elg  ri^v  IleQölav  xaxa.xop  xaigov  rijg  yepv^" 
0€iDg  rov  Xqiöxov  iv  tm   va^  rfjg  ^Hgag  .  •  .  xal   jcbqX  xcop 
fiaycDP  xal  xov  äoxsQog.    Das  kleine  32  Oktavseiten  umfassende 
Büchlein  ist  im  Wesentlichen    eine  Epiphanienfestpredigt    des 
\4xaxiog  über  die  Weisen  aus  dem  Morgenlande,  die  er  in  An- 
merkungen   durch    Mitteilung    und    Erläuterung    einiger    dem 
Gegenstande  verwandter  patristischer  Stellen  illustrirt.    Die  aus- 
führlichste ist  die  über  das  Wunder  im  persischen  Heratempel 
und  die  Reise   der  Magier  nach  Bethlehem.    *Axaxiog  benutzt 
einen   sehr  jungen  Codex,  er   umschreibt  den  Inhalt  und  mo- 
dernisiert   die    Sprache    der   Erzählung    in   einer    nicht    selten 
den  ursprünglichen  Sinn  verletzenden   Weise.    Deshalb  ist  die 
Publikation   für    die  Textherstellung   von   geringer  Bedeutung. 
In  dem  Mi&Qoöaßrjg  seiner  Handschrift  (vgl.  RG  15,4  f.)  ver- 
mutet er  (S.   8),    ebenso  wi^  Usener  in  dem    entsprechenden 
Mi&Qoßaötig  des  Cod.  C,  den  zur  Zeit  Christi  regierenden  per- 
sischen Eonig.    Auch  hält  er  (S.  14)  es  für  wahrscheinlich,  dass 
Basilius  jene  Erzählung  gekannt  habe.  Dass  Johannes  der  Euboeer 
dieselbe  Geschichte  berichtet,iwei9s  er  ebenfalls.  Meine  Bekanntschaft 
mit  der  Arbeit  des  ^Axwtog  vermittelte  Dr.  A.  IlajtadonovXog-Ks- 
Qafievg  in  Petersburg,  der  in  seiner  ^QOöolvficxixTj  BißXiod"fjxti.  L 
Petersburg  1891  S.  '510  auf  sie  hingewiesen  und  sein  Exemplar 
mir  längere  Zeit  geliehen  hat.    Ihm  verdankt  die  Forschung  am 
R6    aber    auch    noch    andere   wertvolle   Beiträge,    welche   die 
nächsten  auf  ihn  folgenden  Bearbeiter  des  RG  noch  nicht  er- 
wähnen.   In  jenem  Katalog  der  Codices  der  Jerusalemer  Patriar- 
chalbibliothek  (I,  53  ff.)  hat  er  auch  eine  über  das  gewöhnliche 
Mass   der  Handschriftenbeschreibung  hinausgehende,   selbst   für 
die  Textkritik   brauchbare  Erklärung   der  dem   11.  Jahrhundert 
angehörenden  Bilderhandschrift   der  Predigt  des  Johannes  von 
Euboea  geliefert,  welche  interessante  Stücke  des  RG  malerisch 
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verherrlicht  und  nicht  bloss  Ton  der  Beliebtheit  des  B6  in  der 
byzantinischen  Kirche  Zeugniss  ablegt,  sondern  auch  ein  beachtens- 
wertes Denlonal  ihrer  Konst  bfldet.  Femer  bereicherte  er  meine 
Eenntniss  des  handschriftlichen  Materials  des  R6  noch  dnrch  die 
Uebersendnng  seiner  Kopie  des  Codex  Aofivivov  («»  Y),  welche 
er  1884  angefertigt  hatte.  Endlich  bin  ich  durdi  ihn  auf  das 
Buch  von  Toscani  und  Cozza,  De  immaculata  Deiparae  oonoep- 
tione  (Romae  1864)  aufmerksam  geworden,  das  eine  lehrreiche 
Zusammenstellung  von  Aussprüchen  griechisch-morgenlandischer 
Kirchenschrifteteller  über  die  Maria  ist;  ich  habe  das  Exemplar 
der  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München  benutzt. 

Im  Frühjahr  1893  erschien  die  Editio  princeps  des  ganzen 
Bä  und  zwar  in  dem  ersten  Teil  der  Anecdota  Ghraeco-Bysan- 
tina  des  russischen  Gelehrten  VassilieT,  an  deren  Herausgabe 
sein  junges  Leben  sich  frühzeitig  verzehrt  hat.  Nach  seinem 
Tode  hat  S.  Sobolewski,  Professor  an  der  Kaiserlichen  Unirer- 
sitat  zu  Moskau,  die  Vollendung  der  Ausgabe  des  ganzen  ersten 
Teils  (LXXII  und  345  Seiten  in  Grossoktav)  besorgt  i)  Ich 
erfuhr  zuerst  von  dem  Buche  durch  Krumbacher's  „Byzantinische 
Zeitschrift*'  (1894  S.  190  £),  die  schon  so  häufig  meine  Lehr- 
meisterin war.  Obwohl  es  in  Moskau  „sumptibus  et  typis  üni- 
versitatis  Gaesareae"  herausgekommen  ist,  habe  ich  erst  mittelst 
wiederholter  buchhändlerischer  Anstrengungen  ein  Exemplar 
auftreiben  können.  Den  durchgängig  griechischen  Texten  ist 
eine  lateinische  Einleitung  beigegeben.  Jene  wie  diese  enthalten 
noch  mancherlei  von  der  Kirchengeschichtsforschung  nicht  ver- 
arbeitetes Material.  Das  RG  hat  Vassiliev  aus  Cod.  Mosqn 
No.  252  (=  G)  und  Cod.  Vatic.  Palat.  No.  364  (=  N)  abgedruckt 
und  zwar  so,  dass  er  den  Text  beider  Handschriften  in  zwei  ge- 
trennten Kolunmen  neben  einander  stellt.  Auch  erwähnt  er 
S.  XXXII,  dass  es  sich  noch  in  den  Codd.  Vatic.  No.  687  und 
866,  Ottobon.  263  und  Taurin.  200  lU  11  finde.  Das  Resultat 
meiner  durchgängigen  Vergleichung  des  Mosquensis  mit  dem 
von  Vassiliev  selbst  noch  besorgten  Reindruck  ist  ein  acht  FoUo- 

1)  In  den  Bv'C.avxlva  Xgovixd  (russisch)  I.  1894  ist  es  von  E.  KurU 
und  von  Kirpitshikoph  besprochen  worden.  Emendationen  sollen  Papa- 
georgia und  Polites  gegeben  haben  (vgl.  Byz.  Zschr.  1895.  S.  631;  1897. 
S.  606).  Nach  der  Byz.  Zschr.  1899.  S.  230  hat  Erasnose^cev  Addenda  zu 
Taaailiey'B  Werk  geliefert   (Odessa  1898.) 
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Seiten  fbllendes  Verzeichniss  der  Abweichungen  der  Handschrift 
Ton  dem  letzteren.  Sie  haben  ihren  Grand  teils  in  Dmckfehlern 
und  mtllmlicher  Lesung  des  Codex,  teils  in  offenbar  absicht- 
lichen Yerändemngen  des  handschriftlichen  Textes  seitens  des 
Vassilier,  der  seine  philologischen  Konjecturen  an  die  Stelle  der 
Wortbilder  des  Codex  setzte,  ohne  dem  Leser  eine  Handhabe  zu 
bieten,  mittelst  deren  er  jedesmal  entscheiden  könnte,  ob  nicht 
jene  besser  sind  als  die  eigenen  Einfalle  des  Herausgebers.  Den 
von  Vassiliev  yeroffentlichten  Text  des  Palatinus  habe  ich  nicht 
mit  dem  Original  yergleichen  können.  Ich  kann  daher  nur  fest- 
stellen, dass  zwischen  Yassiliey's  und  Wirth's  Angaben,  welche 
letzteren  freilich  kein  sicherer  Massstab  der  Schätzung  sind,  viele 
Widersprüche  bestehen.  Aber  wie  man  sich  durch  Vassiliev 
wenigstens  im  Allgemeinen  eine  Vorstellung  vom  Mosquensis 
machen  kann,  so  reicht  auch  seine  Arbeit  am  Palatinus  aus,  um 
zu  erkennen,  dass  dieser  zu  den  minderwertigen  Textzeugen  ge- 
bort Verdienstvoll  ist  die  Einleitung,  welche  Vassiliev  zu  dem 
RG  gibt  Er  spricht  dort  (S.  XXXU)  über  die  slavische  Version 
der  Erzählung  des  Aphroditian,  erörtert  S.  XX VIII  f.  das  Ver- 
haltniss  des  Hippolytus  von  Theben  und  des  Epiphanius  Monar 
chus  zum  RG  und  zieht  S.  XXVIU— XXXH;  XLII-LVI;  254 
A  12  die  slavische  Palaea-Literatur  ^)  in  das  Bereich  der  For- 
schung über  das  RG. 

Kurze  Zeit  nach  Vassiliev  und  offenbar,  ohne  Kenntniss  von 
dessen  Buch  zu  haben,  gab  A.  Wirth  in  seinem  Werk  «Aus 
orientalischen  Chroniken"  2)  1894  S.  143—210  das  RG  heraus. 
Cod.  Vatic.  866  hatte  er  selbst  abgeschrieben  und  mit  Codd. 
Vatic.  687, 267  u.  Cod.  Vatic.  Palat.  364  verglichen.  Ausserdem  be- 
nutzte er  die  Vorarbeiten  üsener's  und  Bonnet's,  sowie  Pitra's 
Fragmente  in  dessen  Analecta  Bd.  V  ^).  Zur  Basis  seiner  Text- 
edition erwählte  er  sich  den  Cod.  Monac  No.  467.    Sie  ist  von 


1)  Die  Yon  Bonweisch  (Hamack  u.  Preuschen  S.  915)  bei  der  „Leiter 
JakoVs"  genannte  Palaea,  welche  A.  Popov  in  Moskau  1881  herausgegeben 
hat,  ist  nach  Yassiliev  S.  XLV  u.  XL VIII  die  Palaea  historica. 

2)  Eine  Ergänzung  dazu  bieten  seine  ,,  Chronographischen  Späne'^ 
1894.  —  Die  auf  die  orientaL  Chroniken  bezüglichen  Partieen  berichtigte 
Flick  (GOttingische  Gelehrte  Anzeigen.  1895.  S.  940—947). 

3)  Bei  Wirth  S.  148  unten  steht  irrthflmlich  IIL 
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Dräseke  ^)  als  musterhaft  bezeichnet,  and  von  dem  ungenannten 
Becensenten  in  Zarncke's  „Liter.  Centralblatt*'  1895  No.  1  gelobt 
worden.  Aber  Krumbacher  hat  in  seiner  Byz.  Zschr.  IIL  1894 
S.  605 — 625  auf  Grund  umfassender  Studien  das  ganze  Werk 
Wirth's,  namentlich  Yom  philologischen  Standpunkte  ans  einer 
vernichtenden  Kritik  unterzogen^  welche  auch  positiv  der  Unter- 
suchung über  das  B6  zu  Gute  kommt  und  in  die  Forderong 
ausläuft,  dass  die  ganze  Arbeit,  im  besonderen  die  an  dem 
„schwierigen^  (S.  624)  RG  nooh  einmal,  aber  besser,  gemacht 
werden  müsse.  Mit  Absicht  wiederhole  ich  hier  nicht  die  scharfen 
Beweise  und  Urteile  Krumbacher's.  Jeder,  der  in  der  Erfor- 
schung der  alten  Kirchengeschichte  mitreden  will,  muss  standiger 
Leser  der  Byz.  Zschr.  sein.  Nur  auf  eines  weise  ich  ergänzend 
hin,  was  Krumbacher  noch  nicht  wissen  konnte:  Die  Vergewal- 
tigung des  Cod.  Monac.  No.  467  durch  Wirth  hat  abgesehen  von 
Druckfehlern  augenscheinlich  darin  ihren  Grund,  dass  er  die  Ab- 
schrift Usener's  veröffentlichte,  ohne  dessen  nachtragliche,  in 
ein  besonderes  Manuskript  eingetragene  Verbesserungen  za  be- 
rücksichtigen. Für  überflüssig  halte  ich  es  auch,  meine  Liste 
aller  Mängel  und  Irrthümer  von  Wirth's  Einleitung,  Text  und 
Apparat  hier  abzudrucken.  Mein  Buch  soll  eine  durchgehende 
Berichtigung  seiner  Veröffentlichung  sein.  An  der  Überein- 
stimmung der  von  mir  mitgeteilten  Lesarten  mit  den  seinigen 
beziehungsweise  an  ihren  Verschiedenheiten  möge  der,  welcher 
sein  Buch  mit  dem  meinigen  vergleicht',  ohne  dass  ich  es  in 
jedem  Falle  zu  sagen  brauche,  erkennen,  wo  nach  meiner  Mei- 
nung Wirth  zuverlässig  oder  fehlerhaft  ist  Wenn  ich  Wirth 
benutze,  ohne  ihn  nachgeprüft  zu  haben  —  es  geschieht  dies 
selten  und  au  nicht  bedeutenden  Punkten,  —  so  sage  ich  es  aus- 
drücklich. Auf  vieles  bei  ihm,  was  unnötiger  Ballast  ist 
brauchte  ich  überhaupt  nicht  zu  reagieren.  Die  Einleitung,  welche 
Wirth  S.  146  f.  dem  Text  vorangestellt  hat,  stammt  im  Wesent- 
lichen aus  den  Notizen  Usener's,  ebenso  im  Kommentar  S.  196 
die  Angabe  der  Benutzung  des  RG  durch  Hippolytus  v.  Theben 
und  Epiphanius  Monachus,  und  S.  198  von  Zeile  13  an  das 
Meiste  bis  S.  199  inclusive.    Für  die  Seite  198  durch  Anmerkung  3 


1)  In  der  Zschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXVII.  1894.  S.  309—311;  S.  311  f. 
lieferte  Hilgenfeld  eine  Inhaltsangabe  des  Baches. 
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and  S.  199  durch  Anmerkung  8 — 10  angezeigten  Materialien 
finde  ich  bei  Usener  keine  entsprechende  Vorlage.  Auch  will 
üsener  wohl  nur  eine,  allerdings  auffallende  Berührung  von 
Tatian  s  Oratio  ad  Qraecos  21  mit  dem  RG,  nicht  geradezu  einen 
quellenmässigen  Zusammenhang  konstatieren.  Die  Bemerkung 
S.  200  über  die  hexametrische  Form  einiger  Orakel  geht  wohl 
auf  die  oben  mitgeteilte  Beobachtung  Usener's  zurücL  Wirth 
selbst  sagt  überhaupt  nicht,  was  er  im  Einzelnen  von  Usener 
entlehnt  hat.  In  dem  Abschnitt  über  die  Magier  S.  202  ff.  half 
Dr.  Marquart,  damals  in  Bonn,  jetzt  in  Tübingen,  der  überhaupt 
die  Ausgabe  des  ganzen  Werkes  yon  Wirth  mannigfach  gefor- 
dert hat,  mit  seinen  orientalischen  Kenntnissen  aus.  Alles  üebrige 
in  dem  Kommentar  wird  der  Ertrag  eigener  Arbeit  Wirth^s  sein. 
Sie  ist  aber  nicht  einmal  im  relativen  Sinne  vollständig.  Selbst 
ein  Register  der  Bibelstellen  erspart  er  sich,  und  welches  Inte- 
resse an  dem  angeblichen  Zeugnis  des  Josephus  über  Christus 
in  unserem  BG  haftet,  scheint  er  ebensowenig  gespürt  zu  haben, 
wie  seine  Vorarbeiter.  Auch  bedarf,  was  er  zum  Verständnis 
des  RG  herzuträgt,  noch  der  Nachprüfung.  Aber  alle  diese  Un- 
voUkommenheiten  können  die  Thatsache  nicht  beseitigen,  welche 
ich  bereits  in  meiner  Recension  seines  Buches  (Th.  L.  Bl.  1895 
No.  21  Sp.  245 ff.)  anerkannte,  dass  Wirth  eine  mächtige  Arbeits- 
kraft besitzt,  und  dass  er  auch  wertvolle,  zum  Teil  neue  Er- 
läuterungen zum  RG  gegeben  hat,  die  ich  an  passender  Stelle 
würdigen  werde.  Auch  die  Entdeckung  eines  neuen  bisher  un- 
bekannten Fragmentes  des  Philippus  v.  Side  verdanken  wir  ihm 
(S.  208  £).  Der  Name  „Religionsgespräch  am  Hof  der  Sassani- 
den*,  mit  welchem  Wirth  die  Schrift  in  die  gelehrte  Welt  ein- 
geführt hat,  charakterisirt  zu  wenig  ihre  Tendenz,  aber  er  ist 
nicht  falsch.  Da  das  Umtaufen  Irrtümer  verursachen  kann, 
habe  ich  ihn  beibehalten^  aber  durch  das  Attribut  „das  soge- 
nannte^ vor  ,.Religionsgesprach"  falschen  Vorstellungen,  welche 
jener  Titel  erwecken  könnte,  vorgebaut. 

Während  Wirth  und  Dräseke  das  RG  als  ein  in  jeder  Hin- 
sicht apokryphes  Werk  betrachten,  ist  Zöckler  ^)  nicht  abgeneigt, 
in  ihm  teilweise  einen  geschichtlichen  Kern  anzunehmen.  In  den 
bekannten  Jahresberichten  über  die  Fortschritte  der  verschiedenen 


1)  In  seinem  „Beweis  des  Glaubens".  1S94.  S.  359—362. 
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Wissenschaften  0  ist  des  RO  kurz  gedacht  worden.    Auf  dss 
Zeugnis  des  Josephus  suchte  ich  bald  nach  dem  Erscheinen  des 
Werkes  von  Wirth  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  zn  lenken  ^l 
y.  Arneth  nahm  es,  ohne  es  weiter  zu  besehen,  in  sein  Werk 
„Das  klassische  Heidenthum  und  die  christliche  Religion^  (2.  Bd. 
1895  S.  73  ff.)  auf.    Die  bisher  gründlichste  und  beste  WOrdigiuig 
aber  liess  dem  RG  der  Philologe  E.  Schwartz  zu  Teil  werden 
durch  seine  Bearbeitung  des  Artikels  „Aphroditianos^  in  der  tod 
Wissowa  redigierten  neuen  Auflage  der  Panly'schen  „Real-Encj- 
klopädie  der   klassischen  Alterthumswissenschaft^   (1.  Bd.  1893 
Sp.  2788  ff.).     In    der    zweiten  Auflage  des  ersten  Halbbandes 
dieses  Lexikons  (1864)  war  unter  dem  falschen  Namen  „Aphio- 
disianos"  derselbe  Gegenstand  mit  drei  Zeilen  erledigt  wordei 
Die  eingehende  Besprechung,  welche  Schwartz  jenem  „Philoso- 
phen **  in  einem,  dem  klassischen  Altertum  gewidmeten  Sammel- 
werk hat  zu  Teil  werden  lassen,  ist  ein  Beweis  davon,  dass  das 
RG  eine  Höhenlage  besitzt,  an  welche  zahlreiche  Literaturerzeug- 
nisse   der  byzantinischen  Zeit  bei  Weitem  nicht  heranreichea 
Seine  Kenntnis  des  Gegenstandes  und  dessen  Geschichte  mossEte 
Schwartz  im  wesentlichen  aus  Wirth's  Buch  schöpfen.     Aber  er 
führt    die    Forschung    weiter,    teils    durch    Emendationen   des 
Wirth'schen    Textes,    teils    durch    Erklärung    wichtig^er   Teitr 
stellen  und   durch  Gedanken  über  die  Entstehung  der  Schiift, 
mit  denen  mehrfach  meine  vor  dem  Bekanntwerden  seines  A^ 
tikels  bereits  fertigen  Ansichten  zusammentreffen.    Allen  seinen 
Resultaten  stimme  ich  aber  freilich  nicht  bei.    Die  Gelegenheit 
den  Dissensus  zur  Sprache  zu  bringen  und  zu  begründen,  bieten 
die  folgenden  Abschnitte  meines  Buches. 

Während  Schwartz  das  RG  in  die  Kreise  der  klassischen 
Philologen  eingeführt  und  ihm  seinen  Platz  in  der  aUgemeinen 
Geschichte  der  griechischen  Literatur  gesichert  hat,  ist  es  von 
dem  Theologen  A.  Harnack  ^  in  überraschender  Weise  zu  hohen 


1)  Z.  B.  in  den  Beiträgen  von  Siegfried  und  G.  Krüger  snm  i,TbeoL 
Jahresbericht''  (XIV.  1894.  Hrsg.  v.  H.  Holtzmann.  S.  4  u.  203  f.)  and  in 
den  Beiträgen  yon  Zöckler,  Wilhelm  und  Hirsch  zu  Jastrow's  ^^Jahresbe- 
richten  der  Geschichtswissenschaft".  XVII.  1896. 

2)  Th.  L.  Bl.  1894.  No.  16  u.  17. 

3)  Harnack;  Abercius;  vgl.  auch  seine  Bemerkung  in  der  Th.  Lz.  1899. 
No.  2  Sp.  48  und  T.  u.  U.  N.  F.  IV,  Ib.  1899.  8. 12  No.  11. 
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Ehren  gebracht  worden  durch  den  Versuch,  mit  seiner  Hilfe  das 
Rätsel  der  bekannten  Abercius-Inschrift  zu  lösen.  Diese  In- 
schrift ist  ihm  eine  ,, offenkundige  Parallele''  zur  Erzählung  des 
Aphroditian.  Wie  er  nun  in  letzterer  das  urkundliche  Zeugnis 
des  wüsten  Synkretismus  eines  heidnisch-christlichen  Eultyereins 
erblickt,  so  halt  er  es  auch  fttr  das  Wahrscheinlichste,  dass 
Abercius  der  Anhänger  einer  heidnisch-gnostischen  Beligions- 
genossenschaft  war,  in  welcher  man  ein  christliches  Mysterium 
mit  heidnischen  Mysterien  verbunden  hatte.  Dnd  zwar  würden 
wir  nach  den  Perspektiven,  welche  er  eröffnet,  den  in  beiden 
Dokumenten  angeblich  vorliegenden  Synkretismus  um  200  n.  Chr. 
in  religiösen  Kreisen  Eleinasiens,  welche  den  Eybelekultus  mit 
dem  phrygischen  Montanismus  vermengt  hatten,  zu  suchen  haben. 
Diese  Hypothese  hat  eine  ansehnliche,  meist  im  Gegensatz  gegen 
sie  sich  bewegende  Literatur  hervorgerufen,  in  der  jedoch  das 
R6  nur  von  Wenigen  und  auch  von  diesen  nur  kurz  berück- 
sichtigt worden  ist.  Dieterich  ^)  und  Hilgenfeld  ^)  neigen  zu  Har- 
nack,  indem  auch  sie  in  demselben  ein  Durcheinander  christlichen 
und  heidnischen  Glaubens  erblicken.  Dagegen  Th.  Zahn^)  be- 
streitet entschieden,  dass  das  RG  die  Urkunde  einer  heidnisch- 
christlichen Mischreligion  sei.  Auch  die  Ergebnisse  meiner  eigenen 
Untersuchungen  über  Charakter  und  Alter  der  Erzählung  weichen 
von  den  Ansichten  Hamack's  ab.  Aber  von  ihm  ist  zuerst  das 
RG  in  einen  grossen,  lehrreiche  Femblicke  bietenden  Zusammen- 
hang, religionsgeschichtlicher  Thatsachen  gestellt  worden.  Das 
reiche  Material,  welches  er  beibringt,  hat  mir  die  Anregung  zur 
eingehenden  Beschäftigung  mit  dem  blühenden  Kultusleben 
Kleinasiens  und  Syriens,  ohne  dessen  Kenntnis  die  Erzählung 
des  Aphroditian  dunkel  bleibt,  gegeben.  Und  die  von  ihm 
gemachte  Wahrnehmung,  dass  Beziehungen  zwischen  dieser  Er- 
zählung und  den  Reden  des  Kaisers  Julian  existiren,  ist  mir  ein 
wesentliches  Hilfsmittel  zu  meiner  Datirung  und  Würdigung 
dieser  vornehmsten  Quelle  des  RG  geworden. 

In  der  2.  Auflage  von  Krumbacher's  Geschichte  der  byzan- 

1)  Dieterich,  Aberdns.  S.  53. 

2)  In  der  Berl.  phiL  Wochenschr.  1896.  No.  14  Sp.  432. 

3)  TL  Zahn,  Averdufi  y.  Hierapolis  bei  Herzog -Hauck  II,  315  und 
geine  dort  dtirte  Abhandlung  in  der  „Neuen  KirchL  Zschr."  1895;  vgl. 
Wüperi^  Practio  pania.  1895.  S.  117  ff. 


gO  Bratke,  Religionsgespiftch. 

tinischen  Literatur  (1897  S.  66;  ygL  S.  192  No.  9)  folgt  Ehrhard 
der  Meinung,  dass  das  RO  gegen  Ende  des  6.  Jahrhunderts 
entstanden  sei.  Nach  Diekamp  (S.  57}  ist]  es  im  Laufe  desselben 
Jahrhunderts  endgiltig  redigiert  worden. 

Keine  der  genannten  Arbeiten  hat  mir  den  Weg  zum  R6 
gewiesen.  Als  ich  für  meine  Studien^)  in  den  ungedruckten 
griechischen  Catenen  im  Frühjahr  1893  den  Eatal(^  der  in  derEgL 
Bibliothek  zu  Berlin  befindlichen  griechischen  Meernian-Hand- 
Schriften  durchsah,  fiel  mir  dort  (cod.  77, 15)  ein  über  die  Weisen  aus 
dem  Morgenlande  und  den  Stern  handelndes  Erzahlungsstück  auf, 
als  dessen  Gewährsmann  Philippus,  der  Presbyter  und  Syncellns 
des  Johannes^  Bischofs  von  Constantinopel,  genannt  wird,  und  das 
jetzt  der  Leser  in  §  2  meines  Buches  als  Cod.  E  registriert  findet 
Das  war  der  Anfang  meiner  Forschungen  über  das  R6.  Noch 
im  Frühjahr  1894,  wo  ich  zur  Herausgabe  bereits  entschlossen  war, 
kannte  ich  yon  den  Beiträgen  meiner  Voi^^ger  nur  die  Notizen 
des  Fabricius^  und  Venables^.  Bis  zu  dem  genannten  Termin 
benutzte  ich  meine  Zeit  zur  Abschrift  der  Codd.  E  und  0.  Mit 
Bedauern  denke  ich  jetzt,  wo  ich  die  besten  Handschriften  kenne 
daran  zurück,  wie  viele  Stunden  ich  damit  vergeudet  habe^  den 
wegen  seiner  Inkorrektheiten  und  Abkürzungen  überaus  schwer  zu 
entziffernden  Cod.  0  abzuschreiben.  Erst  als  ich  damit  fertig  war. 
machte  ich  die  für  sachgemässe  Erweiterung  meiner  Stadien 
wichtige  Wahrnehmung,  dass  dieselbe  Geschichte,  welche  in  dem 
älteren  Eatalog  der  Pariser  Nationalbibliothek  unter  dem  Namen 
des  unbekannten  Aphroditian  auftritt,  von  Omont  in  dem  neueren 
Eatalog  derselben  Bibliothek  dem  Anastasius,  Patriarchen  von 
Antiochien,  beigelegt  wird.  Denn  hierdurch  kam  ich  den  Vor- 
arbeiten Pitra's  und  älterer  Forscher  auf  die  Spur.  Auch  meine 
Bekanntschaft  mit  der  übrigen  Literatur  über  den  Gegenstand 
verdanke  ich  meinen  fortgesetzten  Bemühungen,  das  handschriir^ 
liehe  Material  des  R6  möglichst  vollständig  kennen  zu  lernen 
und  über  seine   Zusammensetzung   sowie  über  seinen  Verfasser 


1)  Veröffentlicht  habe  ich  daraus  bisher  :a.  Die  vomicaeniachen  Barchen- 
väter  in  der  ungedruckten  Catene  des  Nicetas  zum  Ev.  Joh.  (TheoL  Stadien 
u.  Kritiken.  Jahrg.  1890).  b.  Handschriftliches  zu  Prokopios  von  Gazii 
(Zschr.  f.  wiss.  Theol.   Bd.  39). 

2)  Fabricius-Harles  XI,  578. 

3)  Venables,  Philippus  of  Side  (bei  Smith  and  Wace.  IV.  1887.  S.  356). 
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ins  Klare  zu  kommen.  Damit  die  Leser  meines  Baches  feststellen 
können,  welches  ausser  der  Sanunlung  und  Verwertung  der 
Beitrage  meiner  Vorgänger  meine  unabhängig  von  ihnen  ge- 
wonnenen Resultate  sind,  werde  ich,  soweit  es  in  dieser  Übersicht 
noch  nicht  geschehen  ist,  in  jedem  einzelnen  Falle  angeben,  wo 
ich  mich  auf  sie  stütze. 

Kollationen  yatikanischer  Handschriften  besorgten  mir  ein  un- 
genannter Herr  im  Auftrage  des  Preussischen  Historischen  Instituts 
in  Rom,  den  ich  mit  PHJ  bezeichne,  und  Dr.  Graeven  im  Auftrage 
des  Deutschen  Archaeologischen  Instituts  in  Rom.  Dr.  Diekamp  in 
Münster  überliess  mir  seine  Kopieen  des  Pseudo-Basilius  und  der 
vier  Handschriften  der  Predigt  des  Johannes  von  Euboea  über  die 
Geburt  Christi,  auf  die  ich  durch  sein  Buch  über  Hippolytus  Yon 
Theben  (S.  58  f.  A.  4)  aufinerksam  geworden  war.  Prof.  Dr.  Kroll 
in  Greifswald  stellte  mir  seine  Kollationen  der  Handschriften  des 
griechischen  Pseudo-KaUisthenes  für  die  Kontrolle  des  gedruckten, 
mit  dem  R6  sich  berührenden  Textes  desselben  zur  Verfügung. 
Besondere  Verdienste,  die  ich  eben&Us  noch  im  Einzelnen  nam- 
haft machen  werde,  hat  sich  der  schon  genannte  Orientalist 
Dr.  Marquart  um  meine  Ausgabe  erworben.  Bei  der  Korreotur 
des  griechischen  Textes  und  der  philologischen  Register  haben 
die  Herren  Prof.  Dr.  Ejrumbacher  in  München  und  Prof  Dr. 
£.  Schwartz  in  Strassburg,  bei  der  Korrectur  des  ganzen  Werkes 
haben  die  Herren  Prof  Dr.  Kroll  und  Dr.  Marquart  geholfen 
sowie  durch  Ratschlage  die  Arbeit  gefordert. 

Diejenigen  wissenschaftlichen  Arbeiten,  ältere  und  neuere, 
welche  in  mittelbarer  Weise  der  Forschung  am  RG  gedient  haben 
oder  überhaupt  zu  demselben  in  entfernterer  Beziehung  stehen,  be- 
rücksichtige ich  an  den  geeigneten  Orten  der  folgenden  Paragraphen. 
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Für  die  Beliebtheit  des  RG  in  der  alten  und  mittelalterlichen 
Kirche  spricht  die  stattliche  Zahl  von  Handschriften,  in  denen 
es  ganz  oder  teilweise  existiert.  Wo  es  nicht  in  andere  Werke 
hineingearbeitet  worden  ist,  treten  dieselben  meist  in  Verbindung 
mit  altkirchlichen  Erbauungsschrifken  oder  mit  Werken  des  Anasta- 
sius  Sinaita  auf: 
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A  «B  Cod.  Paris,  graec.  No.  1084,  Medic.  Reg.  2916,  nach 
Bonnet  einst  Eigentum  des  Slardinals  Ridulphus  und  von  Hein- 
rich lY.  fbr  die  Pariser  Bibliothek  angekauft,  membr.,  273  Blatter 
in  der  Grösse  von  er.  18,6  x  24  cm.,  Schrifkfläche  er.  11^  x  17,5  cm., 
mit  der  alten  aber  wegen  ihrer  Tinte  und  Form  nicht  Tom  Ve^ 
fertiger  des  Codex  stammenden  Zahl  DCCCCLXII  auf  der  ersten 
Seite  oben,  nach  dem  alten  ^)  Pariser  Katalog  saecX,  nach  Omont-) 
saec.  XI,  ist  ein  schönes  und  von  den  anderen  mir  bekannt  ge- 
wordenen Handschriften  des  RG-  an  Alter  nicht  ftbertroffenes 
Exemplar  der  Schreibkunst  aus  den  ersten  Zeiten  der  von  Gardt- 
hausen^  beschriebenen  mittleren  Minuskel  Marginalien  fehlen. 
Zuerst  enthält  der  Codex  den  Vdijyog  des  Anastasius  Sinaita,  der 
auch  in  den  an  dritter  (C)  und  siebenter  (6)  Stelle  zu  -nennenden 
Handschriften  zugleich  mit  dem  RQ  sich  findet  Auch  des  6re- 
gorius  Thaumaturgus  Expositio  fidei  ^)itri£ft  man  darin  an.  Zwischen 
einem  Fragment  des  Hippolytus  y.  Theben^)  und  der  Pseudo- 
nymen Disputation  des  Papstes  Silvester  mit  den  Jaden  steht 
ohne  Verfassemamen  fol.  206* — 246^  ^E^fjy^öiq  rSv  xQax^iv^<^^ 
iv  IleQOlÖL  Im  Sommer  1894  habe  ich  die  Handschrift  zweimal, 
zuerst  mit  meiner  Abschrift  des  Cod.  Yindob.  theoL  gr.  248  (Oi, 
dann  mit  dem  inzwischen  bei  Wirth  erschienenen  Text  ver- 
glichen, und  nachdem  ich  ihre  Vorzüge  erkannt  hatte,  habe  ick 
sie  noch  einmal  und  zwar  unter  steter  Heranziehung  von  Bon- 
net's  Kollation  mit  meinem  Text  zusammengehalten,  den  ich  in- 
zwischen auf  Grund  der.  beiden  ersten  Durchsichten  aus  der  Ab- 
schrift des  genannten  Cod.  Yindob.  hergestellt  hatte.  So  hoffe 
ich,  dank  der  Liberalitat  der  Verwaltung  der  Pariser  National- 
bibliothek, welche  mir  das  erste  Mal  ungefähr  ein  halbes  Jahr 
und  dann   1895  reichlich  zwei  Monate  lang  ihren  Schatz  nach 


1)  Codd.  Par.  S.  213. 

2)  Omont,  I  S.  217.  —  Die  Pariser  Kataloge  sind  in  der  Beschmbusg 
des  Codex  nicht  vollständig.  Fol.  198 1>  steht  von  zweiter  Hand  ein  christ- 
liches Glaubensbekenntnis.  Inc.  ^H/ii£ig  (dfioC)  6  xQ^^^^^^f^o^  Sitag  tav 
xvqIov  ?m6q.  Expl.  xai  rtj  Se^irJ  xa&laag  (og  yeyQccnzat  tov  (S^'f]€OV  xcl 
noTQOQ  o)  ^  Sö^a  etc. 

3)  Gardthausen  S.  189—196. 

• 

4)  Hamack  u.  Preuschen  S.  429. 

5)  Tischendorf,  Anecdota  S.  21  f. 
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Bonn  geliehen  liat,  mit  der  Handschrift  vertraut  geworden  zu 
sein.  Sie  bringt  am  meisten  Persica  d.  h.  gewisse  in  die  Dis- 
putation eingestreute  Erlasse  der  persischen  Regierung,  welche 
ftr  uns  unverständlich,  vom  Verfasser  aber  offenbar  als  originale 
Beispiele  der  persischen  Hof-  und  Kanzleisprache  gemeint  sind, 
meist  nebst  angeblicher  griechischer  Yerdobnetschung.  Bei  der 
Mehrzahl  der  übrigen  Handschriften  fehlen  sie  ganz.  In  der  Ver- 
tanschung  von  Vokalen  und  Diphthongen  {ai«=^e,  f]^=ei^  i^^tj 
und  eiy  m  =  o  und  ov^  v=^  oi)  verfahrt  A  sparsam.  Die  Verwech- 
selung von  ^fi€lg  mit  vfielg  hat  A  z.  B.  mit  Bibelhandschriften  ^) 
gefneinsaoL  Der  stnnmie  I-Laut  wird  in  der  Regel  durch  das 
Jota  adscriptum  ausgedrückt,  an  manchen  Stellen,  die  alle  im 
textkritischen  Apparat  vermerkt  sind,  gar  nicht  Einmal  (ßaQ' 
xvQla  S.  34,  4)  scheint  ein  Jota  subscriptum  zu  stehen;  doch  han- 
delt es  sich  möglicherweise  um  einen  zufällig  unter  das  Schluss-a 
geratenen  Tintenpunkt  S.  40,  19  ist  unter  dem  i  des  Wortes 
vicD,  das  von  erster  Hand  auf  Rasur  gesetzt  ist,  ein  Punkt  stehen 
gebUeben.  üeberschreibungen  und  Abkürzungen  von  Buchstaben 
oder  Silben  kommen  vor,  aber  meist  nur  am  Zeilenschluss.  Sie 
tragen  ebenso  wie  die  tachygraphischen  2ieichen  für  ganze  Worte 
(avd-Qmjgogy  Aaßlö,  d'Bog,  ^Itjöovg,  XQiözog,  xvQiog,  Jtar^Q,  <Ta>- 
x^Q  etc.)  nichts  Aussergewöhnliches  an  sich  und  sind  nicht  häufig. 
Eme  bemerkenswerte  Eigenschaft  von  A,  welche  ich  bei  dem 
Gesagten  schon  stillschweigend  berücksichtigt  habe,  bilden  die 
Basuren  und  Korrekturen.  Sie  sind  zum  Teil  Verbesserungen 
offenkundiger  Fehler,  zum  Teil  kann  man  nicht  immer  sicher 
sagen,  ob  sie  nach  der  Vorlage  oder  nach  einer  zweiten  Hand- 
schrift vorgenommen  oder  ob  sie  freie  Eonjecturen  sind.  Aeusser- 
lich  angesehen  sind  sie  von  dreierlei  Art:  die  einen  rühren  augen- 
scheinlich, wie  auch  Bonnet  vermutet,  von  der  Hand  des  Ab- 
schreibers selbst  her,  z.  B.  S.  5, 17  f.  yvvalxa  ttjv  aöeXtpf^v;  12,  6 

lyio  Sk;  27,  3  f.  ijnXiyoficu  BlceX&elv  slg  xb  :kvq  xal  i^eXi^ato; 

28,  2  ixoooi;  31,  27  voi^öijts;  38»  2  legarix^;  39,  8  ivapriw^ 
T^eo&e;  40, 4f.  ol  xaripeg  vjiAv  ov  yaQ  rjfJiAv;  40,  19  cog  ofioiog 

«1(3;  42,2  ^AQVfaßavmi;  42,8  xaxadixBCd-at;  42  17,  Sfiefurta. 
A^at  also  den  Vorzug,  eine  von  erster  Hand  selbst  revidierte 
Handschrift  zu  sein.    Andere  müssen,  wie  die  von  der  ersteren 

1)  B.  Weiss,  Die  Apostelgeschichte  (T.  u.  U.  IX,  3—4).  1893.  a  15. 
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verschiedene  Farbe  der  Tinte  und  Form  der  Schrift  zeigt,  aaf  einen 
jüngeren  Korrektor^)  zurückgeführt  werden,  z.  B.  S.  14,  4  Bfj^ 
Zssfätidog;  23,  8  SJOplxazog.  Debrigeus  sind  sie  selten  tob  ein- 
grei^nder  Natur.  Meist  beziehen  sie  sich  auf  Accente,  Spiritus, 
einzelne  Buchstaben,  die  geändert  oder  aufgefrischt  werden.  Die 
Tinte,  mit  welcher  am  Schluss  des  BG  in  A  ein  Kreuz  nebst 
Arabesken  gemalt  worden  ist,  scheint  von  der,  welche  jene  zweit« 
Hand  benutzte,  verschieden  zu  sein.  Eine  dritte  Reihe  von  Ba- 
suren  und  Verbesserungen  kann,  der  Schrift  nach  zu  urteilen, 
vom  Abschreiber  selbst  stammen,  z.  B.  25,28  dozoxelg;  29,25 
Jtglv;  38,  8  avvlöcooiv;  42,  2  Jtoiusvtoöav  (ohne  Acc.  vgl  42, 11, 
WO  dasselbe  Wort  von  erster  Hand  steht);  nur  sind  die  Striche  in 
der  Regel  etwas  feiner  und  die  Farbe  der  Tinte  etwas  verändert 
Diese  Verschiedenheiten  mögen  Bonnet  bestimmt  haben,  sie  einem 
jüngeren  Revisor  zuzuschreiben.  Aber  es  sprechen  Umstände  für 
die  Vermutung,  dass  sie  von  erster  Hand  stanmien.  Mit  dem 
bereits  genannten  zweiten  Korrektor  nämlich  können  sie  wegen 
des  andersartigen  Schreibmaterials  und  Schriftzuges  nichts  ZQ 
thun  haben.  Dass  aber  da,  wo  durch  Rasuren  das  glattie  und 
harte  Pergament  rissig  und  weich  geworden  ist,  die  Schrift  auch 
von  erster  Hand  etwas  feiner  aufgetragen  ist  und  ihre  Tinte 
dunkler  wird  oder  sich  überhaupt  anders  färbt,  kann  uns  umso 
weniger  wundem,  als  sich  in  der  Handschrift  genug  unverletzte 
Stellen  finden,  wo  sich  die  Tinte  des  Abschreibers  nicht  minder 
dunkel  erhalten  hat  (vgl.  z.  B.  foL  218*  Z.  2  votier Qsfpav;  foL229^ 
Z.  9  ;-,  fol.  232*  Z.  4  V.  u.  d;  fol.  233*  Z.  2  xareßakere,  wo  auch 
Bonnet  erste  Hand  anerkennt;  fol.  243^  Z.  3  v.  u.  jtoXXä]  und  im 
Allgemeinen  fol.  236^  und  237*).  Bei  den  zum  Teil  auf  Rasur 
stehenden  Worten  ijciXeyofiac  slöek&slv  slg  ro  jtvg'  xal  i^eli- 
^aro  27,  3f  (vgl.  auch  rrjg  dsl  32,  17)  kann  sich  Bonnet  seihst 
nicht  der  Annahme  entziehen,  dass  sie  vom  Abschreiber  her- 
stammen. Sie  tragen  aber  die  Merkmale  jener  dritten  Klasse  von 
Korrekturen  und  sind  zugleich  mit  der  ursprünglichen  Schrift  io 
Material  und  Gestalt  so  eng  verwandt,  dass  man  kaum  der  Folg^ 
rung  ausweichen  kann,  die  anderen  problematischen  Rasaren  und 
Korrekturen  seien  ebenfalls  das  Werk  des  ersten  Abschreibe^. 
Besonders  lehrreich  ist  vaij  S.  39, 12,  wo  die  zweite  Hälfte  des 


1)  Vielleicht  ist  es  Du  Gange  gewesen. 
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rj  auf  Rasur  steht  und  die  Tinte  und  Feinheit  der  problematischen 
Stellen  hat,  während  die  erste  Hälfte,  wie  auch  Bonnet  meint, 
von  erster  Hand  herrührt.  Aber  damit  ist  es  nicht  genug.  Wenn 
man  genaner  hinsieht,  so  bemerkt  man  deutlich,  dass  der  erste 
Abstrich  des  tj  nicht  die  ursprüngliche  Fortsetzung  des  a  bildet, 
sondern  in  den  Schlussstrich  desselben,  der  mit  dem  ausradierten 
Buchstaben  zusammenhing  und  yon  der  Rasur  verschont  blieb, 
hineingeschrieben  ist,  dass  das  t]  selbst  in  einem  Zug  geschrieben 
wurde,   und  dass  der  mit  der  Tinte  des  Abschreibers  gemalte 
Circumflex  über  tj  nicht  wie  gewohnlich  ein  kleiner  Bogen,  son- 
dern aus  einem  Gravis  und  Acut  entstanden  ist,  die  zu  verschiede- 
nen Zeiten  geschrieben  zu  sein  scheinen;  denn  zwischen  beiden  ist 
ein  Zwischenraum,  und  der  eine  von  ihnen  ist  blasser,  offenbar 
weil  der  Abschreiber  bei  ihm  weniger  aufgedrückt  resp.  von  der* 
selben  Tinte  momentan  weniger  in  seinem  Griffel  gehabt  hat 
Übrigens  ist  für  die  Textherstellung  die  gapze  Angelegenheit 
weniger  hinderlich,  als  man  ftbrchten  könnte.    Denn  es  handelt 
sich  bei  den  fraglichen  Stellen  nicht  um  Veränderungen  durch 
die  redigierende  Thätigkeit  des  Abschreibers,  sondern  um  wirk- 
liche, auf  mechanischem  Wege  entstandene  Schreibfehler,  die  ver- 
bessert worden  sind.    Einfache  philologische  Erwägungen,   der 
Znsammenhang    oder  das  Zeugnis   der  anderen   Handschriften, 
beseitigen  meist  jegliche  Bedenken  hinsichtlich  der  ursprünglich 
gemeinten  Lesart.    Die  vom  Abschreiber  gewollte  Namensform 
des  persischen  Zauberers,  der  im  dritten  Akt  auftritt,  würden  wir 
allerdings  nicht  enträtseln  können,  wenn  sie  so,  wie  sie  jetzt  vor- 
liegt, von  zweiter  Hand  gebildet  worden  wäre.    Aus  dem  text- 
britischen Apparat  nämlich  ist  zu  ersehen,  dass  er  überall,  wo 
er  vorkommt,  korrigiert  ist.    ursprünglich  mag  ^OgbcaCrog  resp. 
QQixaarog  geschrieben  gewesen  sein.    Dass  aber  der  Abschreiber 
selbst  die  Verbesserung  vorgenommen  hat,  halte  ich  teils  wegen 
der  eben  mitgeteilten  Beobachtungen,    teils  deshalb   für  wahr- 
scheinlich, weil  ich  an  den  Stellen  26,  5;  26,  9  und  27,  10  ^)  noch 
deutlich  erkenne,  dass  das  durch  die  Rasur  verletzte  r  in  dem 
Eigennamen  mit  derselben  Tinte,   mit   welcher  die  Handschrift 
überhaupt  geschrieben  wurde,  nachträglich  restauriert  worden  ist. 


1)  In  dem  Namen  S.  25,  5  sieht  die  Tinte  des  verbesserten  r  so  aus 
wie  die  der  Blätterzahlen. 

Texte  n.  Untersachnngen.  N.  F.  IV,  8.  5 
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Eine  Yerwechselung  der  Ligatur  et  mit  blossem  r  war  leicht 
möglich.  Die  Ueberschrift  und  die  Persica  sind  im  Codex  mit 
Majuskeln  und  ausser  dem  ersten  und  zweiten  Persicon  roth  ge- 
schrieben. Die  fremdartigen  Bezeichnungen  neben  den  Eigen- 
namen des  Königs  und  seiner  Minister  S.  44,  8  f.  haben  die 
gewöhnliche  Schrift  und  Tinte.  Jede  Seite  zeigt  einige  rothe 
Initialen.  Die  Bibelcitate  sind  fast  immer  mit  Anführungsstrichen 
am  Bande  yersehen. 

B  =  Cod.  Vatic.  No.  866,  membr.,  38x30  cm.,  nach  Wirth^) 
aus  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts,  nach  Achelis^)  vielleicht 
aus  dem  12.,  nach  PHJ,  der  wohl  dem  vatikanischen  Katalog 
selbst  folgt,  aus  dem  11.  Jahrhundert,  nach  Wirth  und  Achelis 
durch  zahlreiche  Itacismen  entstellt,  nach  Wirth  mit  farbigen 
Vignetten  am  Eingang  der  einzelnen  Stücke  und  eine  Fundgrube 
für  Inedita,  zuletzt  von  Usener^)  fOr  seine  Ausgabe  der  Acta 
Anastasii  Persae  herangezogen,  enthält  fol.  185^^)  —  193^  hinter 
der^Ogaöig  rov  AaviriX  xov  j€Qog>^Tov  das  RO  ebenfalls  anonym 
und  zwar  unter  einem  etwas  specielleren  Titel,  durch  den  der 
interessanteste  Teil  des  Ganzen  bereits  angezeigt  wird:  Ta  /c- 
vopLBva  iv  IIbqcIöl  JtBQl  XT^q  Xqiötov  yevvfiCBCoq  xal  rov  äoti- 
Qog  xal  Jtegl  x&v  iiaymv.  Ich  kenne  die  Handschrift  nicht  aus 
eigener  Anschauung.  Aber  im  Jahre  1894  habe  ich  mir  durch 
dieVermittelung  des  Preussischen  Historischen  Instituts  in  Rom  eine 
Abschrift  ihrer  ersten  und  letzten  Seiten  geben  lassen  und  spater, 
um  nicht  auf  Wirth's  unzuverlässige  Kollationen  angepriesen  zu 
bleiben,  durch  Vermittelung  des  Deutschen  Archaeologischen 
Instituts  in  Rom,  welches  den  inzwischen  preisgekrönten 
Dr.  Graeven  mit  der  Arbeit  betraute,  mir  genaue  Kenntnis  der  fftr 
die  Textkritik  in  Betracht  kommenden  Stellen  zu  verschaffen 
versucht.  B  ist  nächst  A  die  am  vollständigsten  angelegte 
Handschrift.  In  ihrer  jetzigen  Gestalt  bricht  sie  freilich  mit  den 
Worten  xavxa  kjtixQid^ivxa  ijtijvsae  S.  44,  11  ab.   Wenn  sie  statt 


1)  Wirth,  Acta  ss.  Nerei  et  Achillei.  1890.  S.  14.  Derselbe:  Aus  orien- 
talischen Chroniken.  1894.  S.  147. 

2)  H.  Achelis,  Acta  ss.  Nerei  et  AchiilleL  (GOttinger  Inauganddiaser- 
tation.  1893.  S.  24;  T.  u.  ü.  Bd.  XI,  Heft  2.)  —  Für  das  12.  Jahrh.  sind 
auch  Eroll  u.  Tschiedel. 

3)  Im  Bonner  Universitätsprogramm  vom  3.  Augast  1894  S.  III. 

4)  Wirth,  Aus  Orient.  Chron.  S.  147  wohl  irrtümlich  „tbl.  175". 
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mit  diesen  erst  ein  paar  Zeilen  weiter  mit  avv^Qsöev  endigte,  so 
mochte  ich  sie  sogar  A  in  gewisser  Hinsicht  vorziehen,  weil  ihr 
dann  die  Scholien  S.  45  fehlen  würden,  welche  spätere  Zusätze 
zam  ursprünglichen  Schluss  des  RO  von  Anderen  zu  sein  scheinen. 
Nun  aber  ist  eben  zu  sagen,  dass  wir  sie  nur  in  defektem  Zustande 
besitzen.  An  den  kritischen  Stellen  gibt  B  oft  das  Richtige,  nicht 
selten  geht  aber  B  auch  seine  eigenen  Wege,  bei  Lesarten  wie 
S.  14,  4  Maglag  und  S.  43,  5  Boarga  nicht  zu  seinem  Vorteil; 
manchmal  ist  der  Text  ganz  verworren.  Nach  den  von  mir  be- 
nutzten Kollationen  sind  Vokalverwechselungen  häufig.  Jota  ad- 
scriptum  scheint  zu  fehlen.  Die  Anwesenheit  von  Jota  subscriptum 
dagegen  hat  Graeven  einige  Male  bezeugt  Die  Accentuation  ist 
selur  nachlassig  behandelt.  Hinter  -dem  RG  folgt  im  Codex  foL  193^ 
coL  1  unten  MaQZVQiov  tov  äylov  Bovig>axlov  iv  Tagocivi}^  fiaQ- 
xvQi^CaPTog.  Hv  riq  iv  r^  ^Pcißji  yvvTj  (leyaXfj  orofiari  ^AyXatq. 
G  =  Cod.  Monacensis  ^)  graec.  No.  467  ist  ein  aus  Augsburg 
stammender  Pergamentcodex  des  11.  Jahrhunderts  und  besteht 
aus  258  Blättern,  in  der  Grösse  von  ungefähr  25x18,5  cm., 
mit  er.  30  Zeilen  auf  der  Seite.  Wenn  Hardt  von  ihm  sagt, 
dass  er  male  conservatus  sei,  so  passt  diese  Beschreibung  nur 
auf  wenige  Seiten.  Auch  er  enthält  wie  A  zuerst  den  ^Oöijyog 
des  Anastasius  Sinaita,  dann  eine  Ketzergeschichte  unter  dem 
Utel  IlaoAv  algicecov  fiTjzeQeg  u.  s.  w.,  welche  nach  üsener 
die  ^Avaxeq)aXcda}öig  des  Epiphanius  mit  Fortsetzungen  ist, 
von  Cotelerius  und  Lequien  unter  dem  Namen  des  Job.  Damas- 
cenus  herausgegeben  wurde  und  aus  dem  Münchener  Codex 
in  ursprünglicherer  Gestalt  ediert  werden  kann.  Zwischen  ihr 
imd  einem  kurzen  Referat  Uegl  r<5v  l'g  obcovfisvixäv  cvvoöcov  ^) 
befindet  sich  unser  RG  von  fol.  149^  bis  fol.  171*  Die  Ueber- 
Bchrift  ^Avaoxaclov  xaxQiagxov  deovjtoXsog  i^rjyTjOig  jzbqI  zcop 
h  IleQclöi  xQoxQ-ivxwv  weist  es  einem  Patriarchen  Anastasius 
Ton  Antiochien  zu.  Aber  die  Unterschrift  TiXog  xov  löxoQixov 
Xoyov  ^)  jibqI  xoiv  ivüegalöi  jtQaxd-ivxcov  enthält  keinen  Verfasser- 
namen.   Anfang:  BaöiXsvovxog  ^AgQsvaxov  x^g  IleQCixijg  x^Q^^ 

1)  Hardt,  Tom.  IT,  S.  446 f.;  vgl.  M.  A.  Beiserus,  Index  manuacrip- 
tonun  Bibliothecae  Angustanae.  1675.  S.  12nnten. 

2)  Eine  Schrift  über  die  6  ersten  allgemeinen  Synoden  liat  Anastasins 
Sinaita  verfasat.    Vgl.  Pitra.  lur.  eccl.  bist.  S.  257  S. 

3)  ^Iazo(ßuedg  )6yog  heisst  das  RG  auch  bei  Jobannes  von  Enboea  («»  er). 
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xal  öevTSQog  avtov  ovaaaQyaQog  6  rcov  vjtarcov]  Schluss:  votf 
d'rjvai  coq>€ckaVy  el  äXfjd'fj  öoxel,  C  war  die  erste  Handschrift, 
die  ich  nach  K  und  0  kennen  lernte,  und  wegen  ihrer  Vor- 
züge ging  ich  eine  Zeit  lang  mit  dem  Plane  um,  sie  der  Aus- 
gabe des  RG  zu  Grande  zu  legen.  Daher  habe  ich  sie  zwei- 
mal mit  meiner  Abschrift  des  Cod.  0  verglichen  und  spater 
den  gedruckten  Text  bei  Wirth  nochmals  an  dem  handschiift- 
liohen,  sowie  meine  Kollationen  an  Usener^s  Abschrift  und  Krom- 
bacher's  Korrekturen  (Byz.  Ztschr.  III,  622  ff.)  geprüft  Und  selbst 
nachdem  ich  auf  Grund  umfassenderer  Handschriftenvergleichunger 
die  üeberlegenheit  von  A  über  C  eingesehen  hatte,  legte  ich  C 
noch  ein  so  grosses  Gewicht  bei,  dass  ich  für  den  teztkritdscbeo 
Apparat  mit  Hilfe  von  Usener's,  Krumbacher's  und  meinen  Yonr- 
beiten  ein  Verzeichnis  sämmtlicher  Abweichungen  des  letzteren 
Codex  von  dem  ersteren  anfertigte.  Aber  je  öfter  ich  dasselbe 
betrachtete,  um  so  lebhafter  empfand  ich,  dass  ich  diese  Arbeit 
unter  dem  Einflüsse  der  Bevorzugung  unternommen  hatte,  welche 
C  durch  Usener  und  Wirth  zu  Teil  geworden  war,  und  dass 
dieses  Variantenregister  ohne  Schaden  für  die  Sache  auf  die  i^ 
die  Textherstellung  wichtigen  Punkte  beschrankt  werden  dQrf& 
C  ist  sorgfaltig  geschrieben.  Selbst  die  Interpunktion  und  Accen- 
tuation  ist  genau.  Die  häufige  Verwechselung  der  übrigens  oft 
noch  eckigen  Spiritus  will  nicht  viel  besagen.  Jota  adscriptam 
und  Jota  subscriptum  fehlen.  Vokalverwechselungen  sind  selten. 
Auch  der  Abkürzung  einzelner  Silben  bedient  sich  C  nicht  häufig. 
Ziemlich  regelmässig  kürzt  er  nur  Wörter  wie  ^eoc,  ^Itfiov: 
XQioxoq,  avd-QüDJtog,  ^löga^X.  Die  Bibelcitate  haben  meist  An- 
führungsstriche, Auf  manchen  Seiten  (foL  150^  151*,  152^  153*. 
160^,  164^  165%  16S^  letztere  Seite  zum  grosseren  Theil:  ist 
die  verbleichende  Schrift  von  jüngerer  Hand  mit  schwarzer  Tinte 
nachgezogen.  Auch  erkennt  man  hie  und  da  Korrekturen,  die 
vom  1.  Abschreiber  oder  von  2.  Hand  (von  Gretser?)  angefer- 
tigt sind. 

D  =  Cod.  Paris,  gr.  No.  1173,  FontebL-Reg  1820,  membr.: 
nach  Bonnet,  der  wohl  dem  alten  Pariser  Katalog^)  folgt- 
0,375x0,275  m.,  früher  Eigentum  des  Johannis  Gaddi,  mit  zwei 
Kolumnen  auf  der  Seite  und  aus  dem  Ende  des  12.  Jahrhundert^: 

1)  Codd.  Par.  S.  229. 
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nach  Omont  ^)  saec  XI,  mit  reichem  homiletisch-hagiographischem 
Stoff,  enthalt  zwischen  des  Chi^sostomus  Homilia  in  Christi 
incamationem  und  der  dem  Athanasins  zugeschriebenen  Homilia 
in  descriptionem  beatae  Mariae  nach  Bonnet  fol.  31"^ — 39^  Je^- 
yi^aig  xaxigoov  xbqX  r&v  jtQaxO'iPT(X)V  ip  IleQölöc  iv  dxQißela 
jtolly.  Am  Rande  steht:  Haec  narratio  tribuitnr  Anastasio  Theo- 
politano  sive  Antiocheno,  quem  eundem  credunt  cum  Sinaita  in 
Q^sto  Augustano  LXVL  Bonnet,  auf  dessen  Kollation  ich  mich 
stütze,  sagt  nicht  ausdrücklich,  dass  diese  Bandbemerkung  von 
späterer  Hand  herrühre,  wahrscheinlich,  weil  es  selbstverständlich 
ist.  Der  Text  ist  durch  allerlei  Auslassungen,  Zusätze  und  Ver- 
schreibungen  etwas  rerunstaltet;  z.  B.  der  Dialog  der  Statuen 
and  die  Rede  des  Dionysos  sind  nach  dieser  Handschrift  nicht 
deutlich.  Den  entstandenen  Schaden  hat  auch  der  vom  Ab- 
schreiber verschiedene  Korrektor  nicht  gut  machen  können.  Jota 
sübscriptum  findet  sich  gar  nicht,  Jota  adscriptum  einmal  (S.  36,  3 
vltöi).  Vocalverwechselungen  und  einzelne  Wortabkürzungen 
kommen  vor.  FoL  288  beginnt  das  Martyrium  Jacobi  Persae, 
und  am  Schluss  stehen  Visiones  XU  Danielis  prophetae. 

E  =  Cod.  Vatic.  No.  1608,  membr.,  in  4®,  saec.  XII,  enthält 
foL  190* — 206**  ebenfalls  Avqyriötq  jtareQcov  Jtegl  rciv  jtga- 
Xd'ivxtov  iv  IlBQClöi  hv  dxQißeUf  JtoXX^.  Aber  nicht  bloss  in 
der  Überschrift  stimmt  er  mit  D  überein,  sondern  auch  auf  den 
ersten  und  letzten  Seiten,  die  PHJ  für  mich  kollationiert  hat, 
ist  sein  Text  mit  jenem  im  Wesentlichen  identisch.  Nur  der 
persische  König  heisst  bei  D  allerdings  ^AgijvaTog,  bei  E  ^Aqi- 
varog.  Aber  das  ist  ein  einfacher  Itacismus.  Der  Eigenname 
JiDQig  (vgL  S.  45,  12)  findet  sich  nur  in  diesen  beiden  Hand- 
schriften. Wenn  Omont  mit  seiner  Datierung  von  D  Recht  be- 
hält, so  darf  man  vermuten,  dass  E  aus  D  oder  aus  dessen  Vor- 
lage entstanden  ist 

Die  nachfolgenden  Codices  enthalten  meines  Wissens  die 
Persica  und  deren  angebliche  Uebertragung  ins  Griechische  gar 
nicht  oder  ganz  fragmentarisch. 

F  =  Cod.  Coislin.  No.  282,  nach  Montfaucon  aus  dem  Kloster 
^Simeni  vel  Esphigmeni  in  monte  Atho",  membr.,  252  Folia  von 
mittlerer  Grosse,   nach  Montfaucon  und  Omont  saec.  XP),  mit 

1)  Ongiont  I,  236, 

2)  Omont  III,  S.  169;  Montfaucon,  Bibliotheca  Coisliniana,  Paris  1715^ 
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ascetisch-hagiographischem  Inhalt,  bringt  zwischen  der  Schrift 
des  AmmoniuB  monachus,  De  monachis  occisis  in  monte  Sina^  und 
der  Vita  s.  Mariae  Aegyptiae  foL  220^ — 233^  die  anonyme 
^AvrißoZf]  ^lovöalmv  x<u  ^EXXrivwv  ^epafiivt]  ixl  ^AQQivarov  ßa- 
otlemg  IIbqö&v  jisq!  Xqicxov  rov  dXrjß'ivov  ^fiäv  d-sav.  Ich 
habe  die  Handschrift  selbst  kollationiert  nnd  sie  später,  im  Man 
1898,  zur  Superreyision  nochmals  ans  Paris  entliehen.  Im  Unter- 
schied von  A  B  C  D  (E)  fehlen  bei  ihm  die  angeblich  persisches 
Floskeln  und,  abgesehen  von  einer  Ausnahme,  die  angeblich  grie- 
chische Verdolmetschung.  Dass  sie  aber  in  seiner  Vorlage  ge- 
standen haben,  wird  dadurch  mehr  als  wahrscheinlich,  dass 
er  den  Passus  S.  38,  16 — 39,  2  in  folgender  Form  gibt:  A- 
xaioXoylaiq.  xal  ixolTjCep  ovrwg  6  ßaöiXevg  ro  txaorov  it- 
xaioXoytjd'TJvai,  r^  u.  s.  w.  Die  angeblich  persische  Redewen- 
dung fehlt  also  auch  hier,  dagegen  hat  F  die  Worte,  welche 
ihre  Uebersetzung  ins  Oriechische  bedeuten  sollen,  beizubehalten 
versucht  Obwohl  nun,  um  den  Zusammenhang  nicht  zu  stores, 
zwei  kleine  Veränderungen  angebracht  worden  sind,  ist  doch  eme 
gewisse  Unebenheit  der  Form  wie  des  Gedankens  zur&ckgebhe- 
ben,  an  welcher  zumal  gegenüber  dem  glatten  Satzgefüge  des 
längeren  Textes  die  Folgen  der  Ueberarbeitung  noch  klar  herTor- 
treten.  S.  29,  2  hat  F  hinter  ßgaßeiöei  statt  der  Persica  ein 
tQQtoad-ar  und  lenkt  dann  mit  Xaßovreg  6h  X7}V  IxiöroX^v  xaQ- 
sfbvovxo  wieder  in  den  überlieferten  Text  ein.  Das  abkürzende 
Verfahren  von  F  zeigt  sich  aber  auch  in  anderen  Fallen.  So 
lässt  er  am  Anfang  das  Personalverzeichnis  des  persischen 
Hofes,  in  welchem  auch  der  Name  und  Stand  des  Aphroditian 
vorkommt,  weg,  uDd  er  bewirkt  auf  solche  Weise,  dass  dieser 
Hauptacteur  des  ganzen  RG  S.  3,  6  plötzlich  auftritt,  ohne 
dem  Leser  irgendwie  vorgestellt  worden  zu  sein.  F  zieht  den 
Anfang  des  RG  in  folgende  Worte  zusammen:  Baöiksvomoc 
AQQivarov  rrjg  Usqocjp  xo5(>a§  yiyov^v  g>iXopeixla.  Auch  das 
Diplom  am  Schluss  S.  44,  8—15  fehlt.  Die  Sprache  des  RG  wird 
gelegentlich  modernisiert.  Die  Ueberschrift  klingt  wie  eine  Um- 
schreibung des  Titels  von  A ,  der  dem  Abschreiber  nicht  be- 
zeichnend genug  gewesen  sein  mag.    Der  letzte  Satz:  (öoxel)  o 


S.  399  f.  (in  der  letzten  Zeile  unten  ist  statt  200  zu  lesen  220) ;   vgL  Mont- 
fauoon,  Palaeographia  Graeca,  Paris  1708,  S.  496. 
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6b  ßaCilBvg  axav  axQißSg  avaxUvaq  cbtiXvöev  axavxaq  Iv 
d^vTß  öo^a^ovrag  rbv  &€6p,  afi^v  ist  eine  spätere  Zuthat  Ton 
F  za  dem  das  RG  abschliessenden  öoxsL  Sonst  aber  halt 
sich  F  von  Zusätzen  fem.  Die  Accentuation  ist  nachlässig,  die 
Verwechselung  der  Vokale,  namentlich  des  i  mit  9;,  und  der 
Spiritus  häufig.  Vor  dem  ihm  nahestehenden  Codex  G  hat  F, 
obwohl  etwas  jünger  als  G,  dieses  voraus,  dass  er  nicht  defekt 
ist  und  im  Ganzen  den  Text  besser  überliefert  Beim  Binden 
sind  zwei  Blätter  verstellt  worden:  ursprünglich  muss  fol.  232 
vor  fol.  231  gestanden  haben.  S.  5, 13  bieten  GF  die  aus  Miss- 
Verständnis  von  S.  7,  4  u.  9,  7  entstandene  falsche  Konjektur  Ma- 
x€ö6v(i)a}v. 

Q  s=  Cod.  Mosquens.  gr.  No.  252,  membr.,  322  Blätter,  ex  mo- 
nasterio  Pantocratoris,  nach  Matthaei^)  saec.  X;  nach  Vassiliev, 
der  aus  ihm  das  RG  ediert  hat,  saec.  fereXI;  schwerlich  saec.  IX, 
wie  Wladimir^)  will;  nach  Bonn  mehrere  Monate  geliehen  und 
von  mir  mit  dem  gedruckten  Text  des  Vassiliev  kollationiert,  ent- 
halt zuerst  ebenso  wie  ÄC  den  ^^Oörjyoq  des  Anastasius  Sinaita, 
darauf  die  Novd-Bola  yiQOPZog  Jisgl  xmv  aylcav  elxovov,  von 
der  ich  in  §  2^,  2  zu  reden  habe,  und  schliesslich  hinter  Ana- 
stasii  responsiones  foL  299* — 321^  anonym  die  'AvzißoZfj  jeva- 
litvri  iv  IIbqcIöi  fiBxa^v  ^EXXrjvtDV,  ^lovöalcov  tb  xal  XgtOTiavwv 
xbqI  XqiCxov  rov  dkrjd'ivov  d^eov  rifimv.  Titel  und  Text 
machen  G  zu  einem  Seitenstück  von  F.  Im  Einzelnen  jedoch 
unterscheiden  sich  beide  Handschriften  nicht  selten,  so  dass  man 
die  eine  nicht  als  direkte  Kopie  der  anderen  betrachten  darf. 
Meist  sind  aber  die  G  eigentümlichen  Lesarten  gegenüber  denen 
von  F  minderwertig.  Der  Anfang  ist  verkürzt  wie  in  F.  In 
ihrem  jetzigen  Zustande  ist  G  gegen  den  Schluss  hin  teils  un- 
leserlich, teils  abgerissen.  Die  letzten  Worte  lauten:  öiaXla- 
Y^pcu  tavTolq  gitpavtmv  rwv  Tor(!)  jtBQi  (S.  43,  13  f.).  Femer 
ist  zwischen  den  jetzigen  Seiten  317^  und  318^  ein  Blatt  heraus- 
genommen worden,  welches  den  interessanten  Passus  über  die 
jüdischen  Zeugnisse  für  Christus  enthielt.  Gegenwärtig  folgt  auf 
Ixöoxvv  Siöciad^ai  (S.  34,  19)  sofort  lavtov  ^bov  (S.  36,  19).  Was 
ich  bei  F  über  das   Fehlen  der  angeblichen  Persica,   über  die 


1)  Matthaei  S.  163.' 

2)  Wladimir  S.  226 ff.;  bei  ihm  führt  der  Codex  die  Nummer  197. 
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Spuren  ihres  einstigen  Vorhandenseins  und  überhaupt  über  dessen 
abkürzende  Tendenz  gesagt  habe,  trifft  auch  auf  G  zu.  Ver- 
tauschung der  Vokale  resp.  Diphthonge  und  der  Spiritus  ist 
häufig.  Jota  subscriptum  fehlt,  v  ig>6XxvOTix6v  halt  sich  aach 
Tor  Konsonanten,  Schluss-v  nimmt  gern  die  Form  eines  am 
vorangehenden  Buchstaben  oben  stehenden  wagerechten  Striches 
an.  Wörter  wie  B-eog,  ^Ifföovg,  XQiCrog,  vlog  werden  abgekürzt 
He=Cod.  Paris,  gr.  No.  1538,  Colbert.  850  Reg.  2459,  membr^ 
0,27x0,20  m.,  224  Folia,  nach  dem  alten  Pariser  Katalog^)  saea  XII, 
nach  Omont*^)  saec.  XI,  hagiographisch-homiletischen  Inhaltes, 
liefert  zwischen  den  Acta  s.  Jacobi  apostoli  und  der  Vita  s. 
Euphrosynes  nach  Bonnet,  der  ihn  kollationiert  hat,  ^Apaoraolov 
kmaxojtov  OeovjioXecog  za  iv  IIbqoIöi  yerofieva  fiera^v  XQtaxta 
vwv,  "^EXjifjvoov  xäl  ^lovöalmv.  Die  Persica  nebst  angeblicher 
Verdolmetschung  fehlen.  Aber  im  Unterschied  von  F6  bringt 
H  wenigstens  am  Anfang  die  Personalien.  Am  Schluss  freilich 
kürzt  er  noch  mehr  wie  die  anderen.  Nicht  bloss  die  äescfaichte 
von  Koatus  wird  ausgelassen  (S.  42,  2  yvvalxa  —  S.  43,  3  oQveo- 
ßgcorov)  sondern  auch  die  diplomatische  Beurkundung  des  RG 
(S.  44,  4  die  Worte  hinter  i^fiäg  —  S.  44, 15  avp^geosp),  und  dann 
fehlt  das  ganze  Ende  hinter  ijccq>aveiav  S.  45,  9.  Statt  dessen 
wird  hinter  diesem  Worte  das  Zeugnis  des  Josephus  über  Chri- 
stus (S.  36,  8 — 11)  wiederholt.  Interpolationen  und  kleine  Wortver- 
änderungen trifiFt  man  allenthalben  an.  Von  zweiter  Hand  sind 
Korrekturen  an  dem  Codex  vorgenommen  worden.  Wegen  des 
rä  ?)(iiT€Qa,  welches  über  fiagalverar  rolg  S.  15, 15  geschrieben 
ist,  und  wegen  des  nach  Bonnet  aus  d^ete  OTQazfjys  umgewandelten 
&S00TQaTrjy6  S.  19,  1  könnte  man  vermuten,  dass  die  Verbesse- 
rungen auf  Grund  des  Textes  der  Codd.  AD,  welche  sich  ebenfalls  in 
Paris  befinden,  und  denen  die  entsprechenden  Lesarten  eigentthn- 
lich  sind,  vorgenommen  worden  seien.  Das  laroQ^av  (vgl.  S.  45, 2) 
des  Korrektors  am  Rande  von  H  steht  freilich  nicht  in  AD,  und  über 
das  auch  in  AD  vorhandene  ijcioxojtov  S.  45, 2  ist  ein  agxi  von 
zweiter  Hand  geschrieben.  Vielleicht  ist  von  verschiedenen  Seiten 
an  dem  Codex  herumgebessert  worden.  Die  Marginalien  habe 
ich  im  Apparat  angegeben. 


1)  Codd.  Par.  356. 

2)  Omont  II,  84. 
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J  =  Cod.  Palat  ^)  gr.  Bibl.  Vatic.  No.  4,  membr.,  saec.  X — ^XI, 
in  4®,  295  Blatter,  fast  ganz  hagiographischen  Charakters,  enthalt 
zwischen  den  Akten  des  h.  Aretas  nebst  Genossen  und  dem  Lob 
der  40  Märtyrer  aus  dem  Munde  des  BasiUus  fol.  109* — 122 
\4paoraölov  ixiöxojtov  BeovxoXecoq  ^^i^ffiig  xegl  rSv  iv  JTap- 
oiöi  xQaxd-ivxGiv.  Aus  den  ersten  und  den  letzten  Seiten,  die  ich 
darch  PHJ  kenne,  geht  hervor,  dass  diese  Handschrift  das  R6 
am  An&ng  ebenso  wie  Fß  und  am  Schluss  wie  H  yerkürzt. 
Doch  ist  wenigstens  der  Satz  d-av^aöai  bis  fisyaZa  S.  45,  10 — 12 
and  zwar  vor  ovro^  ovp  6  JtQBOßüXSQoq  ^IXixnoq  etc.  S.  45,  1 
erbalten.  Mit  H  theilt  J  auch  die  fehlerhafte  Interpolation  des 
Zeugnisses  des  Josephus  hinter  dem  Wort  ijiiq>apeiav  S.  45,  9. 
Das  echte  kjttoxojtov  S.  45,  2  hat  er  ebenfalls  mit  dem  ursprüng- 
lichen Text  Ton  H  gemeinsam.  J  ist  diejenige  Handschrift, 
welche  den  Text  des  RG  am  meisten  verkürzt.  Fol.  234  ff.  steht 
das  Martyrium  Jacobi  Persae. 

K  =  Cod.  Berolin.2)  g^^  jJq  77  gehört  zu  den  von  Studemund 
und  L.  Gohn  katalogisierten  Meerman-Handschriften  der  Egl. 
Bibliothek  zu  Berlin.  Der  Codex  ist  eine  Miscellanhandschrift 
auf  Pergament  mit  vorwiegend  homiletischem  Inhalt,  gut  kon- 
serviert»  bestehend  aus  263  Blättern,  die  durchschnittlich  24,7  cm. 
hoch  und  19, 5  cm.  breit  sind.  Als  Abfassungszeit  gibt  der  Ka- 
talog das  12.  Jahrhundert  an.  An  15.  Stelle  enthält  dieser  von 
meinen  Vorgängern  noch  nicht  beachtete  Codex  den  ersten  Teil 
des  R6  mit  Abkürzungen  unter  dem  bezeichnenden  Titel:  ^Ex 
Tijg  diJjy^Cecog  ^Aq>Qo6iriavov  rov  q>iloö6q>ov  xagl  rcop  (idycop 
xid  rov  aCrigoq*  xa  yspofiBpa  kp  Uegoldi  (isza^v  XQiöriapcop 
xai  ^EXXTjptDP  xai  ^lovdalwp*  ^IXutjtog  xgeößvxeQOq  xai  cvyxeX- 
Xog  ysponspog  ^Ifoappov  ixicxoxov  KmPOxapxiPovjtoXemg  dpe- 
^rro.  Ziemlich  mit  denselben  Worten  wird  das  Werk  vorn  im 
Inhaltsverzeichnis  des  Codex  fol.  Ib,  das  von  erster  Hand  ge- 
schrieben zu  sein  scheint,  angegeben.  Jener  Titel  ähnelt  dem- 
jenigen des  Cod.  0.  Das  betreffende  Stück  in  K  ist  in  zwei 
Kolumnen,  von  denen  jede  durchschnittlich  35  Zeilen  hat,  geschrie- 
ben und  reicht  von  foL  95* — 99^     Ich  habe  es  kopiert.     Dem 


1)  Stevenson  S.  3. 

2)  Veraeichnis  der  von  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  erworbenen 
Meennan-Handschrifben  des  Sir  Thomas  Phillipps.  Berlin  1892.  Codd.  graeci 
S.  28—30  No.  77  «  cod.  1481  Phil, 
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Redaktor  resp.  Abschreiber  Ton  E  kommt  es  Torzagsweise  da- 
rauf an,  nur  das  aus  seiner  Vorlage  mitzuteilen,  was  mit  den 
wunderbaren  Ereignissen  in  Persien  bei  der  Geburt  Christi  und 
mit  dem  Bericht  der  persischen  Weisen  über  ihre  Erlebnisse  in 
Jerusalem  und  bei  der  heiligen  Familie  in  Bethlehem  zusammen- 
hängt.   Die   Schilderung  ihrer  Unterredung    mit   der  Jungfrau 
Maria  bildet  ihm  so  sehr  den  Höhepunkt  seiner  Aufgabe,  dass 
er   hier  im  Unterschied  Ton  seinem  sonstigen  Verhalten  nicht 
kürzt,  sondern  mit  epischer  Behaglichkeit  Zusätze  sich  erlaubt 
Lehrreich  ist  E  dadurch,  dass  man  an  seinem  Verfahren  noch 
deutlich  wahrnehmen  kann,  wie  die  Erzählung  des  Aphroditian 
als  ein  selbständiges  Literaturstück  vom  RG  sich  zu  emancipieren 
angefangen  hat.    Ihre  ursprüngliche  Einfassung  in  das  RG  wird 
noch  nicht  wie  z.  B.  in  V  und  W  verleugnet,  aber  sie  ist  doch 
im  Schwinden  begriffen.    E  beginnt  ähnlich  wie  F:  Baoilevov- 
Tog  ^AQQLvarov  r^g  Uegcix^g  X^Q^^    ydyove    q>iXov€ixia  und 
endigt  mit  den  Worten  Xoixa  ^Tjrovfisv  S.  21,  8,  denen  noch  eine 
Doxologie  beigefügt  ist.    Innerhalb  dieses  Umkreises  fehlen  abtf 
nicht  bloss  die  Persica,  sondern  auch  folgende  Stücke  I.  S.  4, 17 
ElQTjVog — S.  9,  10  f.  k/x^^QW^'^^i  statt  dessen  stehen  hinter  a^t- 
vrppav  S.  4,  16  die  überleitenden  Worte  xäl  fier   oXlya  XiyovötP 
ol  kjcloxojtoi\  IL  S.  10,  11  To  6b — S.  10,  18  d^Qffixelag^  also  die 
Stelle,  wo  Aphroditian  schwere  Vorwürfe  gegen  die  widerspruchs- 
volle Lehre  und  den  Wandel  der  Christen  erhebt;    IIL  S.  19,  6 
dXX  —  S.  19,  21  yipofievoi  i^vciod-fjöav;  IV.  S.  20,  7  hinter  eveQ- 
yereiaihai  vjt  avxov  folgt  gleich  dclv  il  xoXXol  S,  21,  6.   Aber 
auch  Satzteile,  Attribute,  Artikel  und  Partikeln  werden  ausge- 
lassen, so  dass  zuweilen  gar  kein  ordentlicher  Sinn  mehr  heraas- 
kommt.    Trotz    dieser  Nachlässigkeit  und  Willkür  hat  E  aber 
doch  eine  gute  Grundlage.    Das  zeigt  z.  B.  die  Bewahrung  des 
Namens  Aq)Qo6cxLav6g^  aus  welchem  andere  Fragmente  des  R6 
^A<pQLxav6g  gemacht  haben,  ferner  die  Weglassung  des  ^ovöo- 
örofiov  bei  ^Iwavvov  und  dessen  Bezeichnung  als  ixlcxoxog  in 
der  Überschrift,  die  ebenso  aus  S.  45,  1  ff.  geflossen  ist  wie  die 
Angabe,  dass  Philippus  den  Inhalt  von  E  erzählt  habe.    Diese  An- 
gabe wäre  nicht  möglich  gewesen,   wenn  E  auf  der  Überliefe- 
rung beruhte,  welche  dem  Anastasius  Antiochenus  das  zuschreibt, 
was  hier  von  Philippus  ausgesagt  wird.    Spiritus  lenis  steht  für 
Spiritus  asper;  a  und  r]^  ai  und  e,  e  und  e,  et  und  iy,  f]  und  /, 
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i  uDd  €1,  o  und  ov,  o  und  co,  ov  und  a>,  o£  und  t;  werden  oft 
mit  einander  verwecliselt.  Jota  subscriptum  fehlt.  Präpositionen 
in  den  Gomposita  werden  besonders  accentuiert,  die  Stammworte 
eTentuell  mit  Spiritus  versehen  (z.  B.  xQoqlXdttxB). 

L  =  Cod.  Bodlej.^)  Barocc.  i^o.  214,  bombjcinus  et  laeviga- 
tas,  in  4,  FoL  328,  saec.  XIV  „quatemione  prima  sec  XV  eza- 
rata",  enthält  am  Schluss,  der  defekt  ist,  und  hinter  einem  Frag- 
ment aus  Marcus  monachus  mit  asketischem  Charakter,  Ton 
foL  304  an  lAvaöraölov  xaxQiaQxov  OsovjtoXswg  k^fiyriciq  xbqX 
T&v  iv  IIsQClöi  jtQaxd'ivTcav,  Anfang:  BaCtXBVovxoq  ^Aqyiv&xov 
rr^q  UeQCiXfjg  x^Q^^  ov  öevregog  tjp  ^OvaoaQyoQoq  6  rcöv  vjta- 
T(ov.  Schluss:  räv  jieQl  Slfiwva  xal  xAv  aXXwv.  Auf  diese 
Mitteilung  des  Katalogs  beschränkt  sich  das,  was  ich  von  dem 
Codex  weiss.  Aber  schon  daraus  kann  man  ersehen,  dass  L  in 
naher  Beziehung  zu  C  stehen  muss.  Denn  nicht  nur  in  der 
TJeberschrift  stimmen  sie  TöUig  zusammen,  sondern  auch  der 
Name  X>vacaQyaQoq^  den  L  hat,  ist  eine  charakteristische  und 
zwar  fehlerhafte  Lesart  von  C,  entstanden  aus  dem  ursprüng- 
lichen £v  IlaoaQrfaQoc.  Dass  C  den  Namen  mit  Spiritus  asper 
schreibt,  föllt  hierbei  nicht  ins  Gewicht  Die  letzten  Worte  von 
L  betreffen  augenscheinlich  die  Stelle  43,  14. 

M  =  Cod.  Bodlej.2)  miscell.  gr.  No.  179,  chart,,  in  folio  majori, 
262  Blätter,  saec  XVII,  olim  peculium  coli.  soc.  Jesu  Ciarom. 
Paris.,  postea  Joh.  Meerman,  von  meinen  Vorgängern  nicht  ge- 
nannt und  auch  mir  nicht  näher  bekannt,  ist  ein  grosser  Sammel- 
band yerschiedenartigen  Inhaltes,  der  unter  Anderem  Schriften 
des  Anastasius  Sinaita  und  Catenen  umfasst  Zwischen  Theo- 
doret's  Psalmenerklärung  und  dem  Prooemium  des  Euthymius 
Zigabenus  zum  Psalter  steht  pag.  363—366  und  381  das  R6 
genau  mit  demselben  Titel  und  Anfang  wie  in  L.  D^-  der  Schluss 
ravxa  poijd'tjvai  äq>BiXav  ei  dXrjd-TJ  öoxet  die  Endworte  des  ori- 
ginalen R6  sind,  so  müsste,  wenn  M  aus  L  geflossen  sein  sollte, 
die  Abschrift  angefertigt  worden  sein,  als  der  Cod.  Barocc.  noch 
unversehrt  war.  Das  eben  genannte  cotpeiXav  hat  auch  C  gegen 
A    Die  Bemerkung  Ton  Coxe  ,,cf.  indicem   Mss.   Bibliothecae 


1)  Catalogi  codicum  mscr.  Bibl.  Bodlejanae.    Pars  I.    Hrsg.  v.  H.  0. 
Coxe.   Oxonii  1853.    S.  374. 

2)  Coxe  (eiche  A.  1)  S.  726  No.  27. 
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Angustanae  ed.  Reisero  1675  p.  12"  (s.  o.  S.  67  A.  1)  deatet  eben- 
falls auf  die  Zusammengehörigkeit  von  C  (L)  und  M  hin. 

N  =  Cpd.  Palat.  gr.  Bibl.  Vatic.  No.  364  chart.  in  8,  olün 
Papae  Nathanielis,  nach  VassilieTsaec.  XIV — ^XV,  nachTHJ,  der  die 
ersten  und  die  letzten  Seiten  f&r  mich  abgeschrieben  hat,  saec  XIV, 
nach  Stevenson «)  fol.  1—36  saec.  XIV,  fol.  37  —  Schluss  (foL  354) 
saec.  XV,  hat  verschiedenartigen  Inhalt    Hinter  dem  Sermo  de 
compunctiohe  des  Ephraem  Syrus  und  Excerpten  aus  der  Geschichte 
der  Juden  steht  von  fol.  37  an  Ta  Xsyofispa  üegCixa  avajivay- 
cxopLBva  elg  Tfjv  rgcxs^av  xy  rrjq  XqiCxov  yevvriOBmq  f]fieQa  xm 
ijtl  rfjv  avQiov    "Avaaraölov  Oeovjtokswg  i%ffpjciq  xagi  rwv 
iv  IleQClöi  JtQaxO-ipTCOV.     Hier  ist  das  ganze  RG  in  zwei  Teile 
geteilt,   deren  erster  mit  der  Doxologie  fol.  45  (Vassiliev  S.  96^ 
schliesst;  der  zweite,  anfangend  mit  den  Worten  üavxtDV  Sk  aya- 
XcoQtiCavxwv  (RG21yll),  hat  dieÜberschrift  Ta  ixlXoixa  ÜBgaua. 
Diese  Zweiteilung  wird   erst   dann   vorgenommen   worden  seiot 
als  mau,    wie  auch  der  dieser  Handschrift   eigentümliche  Titel 
zeigt,  angefangen  hatte,  den  ersten  Abschnitt  des  RG  als  Lektion 
bei  der  Weihnachtsfeier  zu  gebrauchen.   Auf  das  RG  folgen  ftnf 
Epistolae. . .  anepigraphae.    Das  fol.  38^  und  39  befindliche  und 
mit   den   Worten    KaöavÖQog    rsZevra   beginnende   StQck  soll 
fol.  80—81  hinter  einer  (homiletischen?)  Erklärung  der  Prophetie 
des  Bileam  vom  Stern  aus  Jakob  (Num.  24,  17)  wiederkehren,  und 
zwar  „ex  alio  ezemplari  descripta  varias  praebent  lectiones  mul- 
tas".  In  Folge  dieser  Angabe  Stevenson  s  habe  ich  foL  80 — 81  von 
Graeven  kollationieren  lassen.    Aber  es  sind  nur  Abschnitte  aus 
N  oder  aus  einer  Handschrift,  welche  N  verwandt  war,  und  haben 
daher   keinen   selbständigen  Wert  fftr   die  Textkritik.      Sie  be- 
ginnen mit  S.  5,  11  KaöavÖQoq  reZevra  und  gehen  bis  S.  7,  9 
Iv  avxAy  und  zwar  so,  dass  das  erste  Orakel  in  der  Form  o^^' 
jrore  u.  s.  w.  erscheint,  die  ich  oben  S.  6  zu  N  ^  notiert  habe.  Hinter 
genanntem  avrcp  springt  dann  der  Text  mit  61  jigocrartBi  zu 
S.  13,  23  über,  bringt  die  nachfolgenden  Sätze  bis  zu  S.  14,  U 
hjcoQtvd^Tj  und  schliesst  unter  freier  Benutzung  von  S.  15,  21  ^ 
ovv  ßaoiXevg  —  S.  15,  25  mit  den  Worten  xa  %QOo6Xvfia  tq^^aam' 
xal  ijQojxav  (!)  Xtyovxeg.    Auf  einen  leeren  Zwischenraum  folgen 
fol.  84  ff.  zunächst  Excerpte  naturwissenschaftlichen  Inhaltes.  Nach 

1)  Stevenson  S.  223. 


^ 
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Pitra  III,  302  Ä.  2  heisst  es  fol.  80:  Tic  Xsyofjieva  ÜBQCtxa  ijv 
avajiyvaHixofieva  elg  rf/v  xQOJts^av  r^v  rov  ^AvacxaClov  Oeov- 
jtoiecaq.  Ich  habe  die  Handschrift  nicht  selbst  gesehen.  Aber 
Vassiliev  hat  sie  ediert  und  Wirth  hat  sie  kollationiert  Ihre  Texte 
differieren  freilich  häufig  so  sehr  Ton  einander,  dass  man  manch- 
mal zweifeln  moss,  ob  sie  überhaupt  dieselbe  Sache  meinen.  Zum 
Teil  mag  Vassiliev  eigene  Konjekturen  gedruckt  haben,  ohne 
die  handschriftliche  Lesart  anzumerken  (z.  B.  bei  dem  1.  Orakel 
S.  6,  10  f.).  Zum  Teil  wird  Wirth,  wie  es  ihm  auch  in  anderen 
Fällen  widerfahren  ist,  das  Siglum  für  den  Palatinus  mit  dem 
eines  anderen  Codex  verwechselt  haben  (vgl.  z.  B.  in  seinem  Buch 
S.  177,  21,  wo  er  ^oQaq  als  Lesart  von  N  notiert^  während  nach 
Vassiliev  S.  106,  3  das  Blatt  fehlt,  auf  dem  jener  Name  stand). 
Soviel  lässt  sich  aber  aus  den  Drucken  konstatieren,  dass  N  auf- 
faUende  Eigentümlichkeiten  von  C  besitzt,  und  dass  das  ursprüng- 
liche Aussehen  des  RG  in  Folge  der  subjektivistischen  Färbung 
durch  N  bedeutend  entstellt  worden  ist.  N  kürzt  und  schaltet 
ein  nach  Willkür.  Er  bringt  z.  B.  bei  dem  1.  Orakel  S.  6,  10  f. 
beide  Formen,  die  ältere  imd,  weil  ihm  diese  zu  dunkel  vor- 
kommen mochte,  die  von  Johannes  v.  Euboea  her  bekannte.  Ein 
zweites  Beispiel  für  die  interpolierende  Thätigkeit  von  N  ist  der 
Passus  bei  Vassiliev  S.  124,  SSffl,  in  welchem  dem  Schluss  des 
R6  ausser  einer  Doxologie  noch  eine  Kritik  der  Worte  des  Juden 
AcÖQoq  angefügt  wird.  Auch  PHJ  überliefert  dieselbe,  liest  aber 
ayad-ov  statt  ayad'ov.  Hinter  S.  44,  7  loa  Xafißavsiv  (Vassiliev 
S.  124,  6ff.)  folgt  sofort  S.  44,  10  97  yag  reaoaQcov  k^ovOiaozixTj 
xvQia.  Dass  hier  eine  Auslassung  stattgefunden  hat,  erhellt 
aus  dem  rscföaQwv,  welches  bei  A  seinen  guten  Sinn  hat,  bei 
N  aber  unverständlich  bleibt,  weil  die  ursprünglichen  Personalien 
fehlen.  Und  da  letztere  mit  den  Persica  in  Verbindung  stehen, 
so  wird  durch  diese  Lücke  zugleich  klar,  dass  N  aus  einer 
Wurzel  stammt,  welche  die  Persica  noch  umfasste.  Nur  das 
Persicon  S.  23,  6  hat  N  noch  bewahrt.  Die  ausserchristlichen 
Zeugnisse  für  das  Christentum  sind  nach  Vassiliev  zum  Teil  auch 
in  N  numeriert  Ein  Blatt  (S.  27,  18  sxeios  bis  S.  31,  10  Mfjöoc) 
fehlt  jetzt  in  dieser  Handschrift. 

0  =  Cod.  theoL  graec.  Vindobonensis  ^)  No.248  ist  ein  Perga- 


1)  Lambecius-Kollarias  V  Sp.  283ff.;  vgl.  Nesseil, 421  Cod.  No.307,8. 
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mentcodex,  welcher  eine  Reihe  von  Schriften  theolo^schen  und 
zwar  zum  grossten  Teil  apologetisch-polemischen  Inhaltes  um- 
fasst,  die   noch   nicht  ^)  alle  wissenschaftlich  verwertet  woides 
sind.    Dieselben  gehören  offenbar  einer  grösseren  Sammlung  an. 
Denn  die  meisten  Stücke  sind  numeriert,  und  das  erste  tragt  die 
Zahl  jie  =  45.    Nach  der  Angabe  des  Lambecius  (a.  a.  O.  Sp.  250 
und  283)  bildet  der  vorhergehende  Codex  No.  247  den   ersten 
Tomus  der  ganzen  Sammlung.    Doch  ist  hierbei  zu  bemerken, 
dass  derselbe  in  seinem  jetzigen  Zustand  nur  32  einzelne  Stücke 
enthält.   Beide  Codices  gehören  mit  zu  den  Handschriften,  welche 
der  im  Jahre  1592  verstorbene  Diplomat  und  Schriftsteller  Busbec 
in  Constantinopel  gesammelt   und  der  Hofbibliothek  in  Wien 
geschenkt  hat.    Am  Rande  steht  neben  der  Ueberschrift  des  R6 
von  2.  Hand  „Descriptum  et  Bongiovanni  Venetia(m?)  missum 
anno  1761."    Gemeint  wird  der  Humanist  Bongiovanni  sein,  der 
im  Jahre  1760  noch  lebte  und  unter  Anderem  mit   Zanetti  die 
Kataloge  der  Marcus -Bibliothek  in  Venedig  verfasst  hat.    Viel- 
leicht hat  ihn  sein  bald  nach   1761   eintretender  Tod  an  der 
Herausgabe  des  RG  verhindert    Der  Cod.  ist  ungefähr  18  cm. 
hoch  und  ungefähr  14,5  cm.  breit,  hat  durchschnittlich  29  Zeilen 
auf  der  Seite,  umfasst  173  Blätter  und  ist  von  einer  Hand  ge- 
schrieben.   Er  ist  gut  erhalten,  aber  die  Schriftzeichen  sind  so 
klein   und    die  Abkürzungen  der  Worte  am  Ende  wie  in  der 
Mitte'  so  zahlreich,  dass  die  Entzifferung  der  Sätze  häufig  grosse 
Schwierigkeiten  bereitet.     Dazu  kommt,    dass  der  Abschreiber 
a  und  7j,   ai  und  e,   e  und  i,   ei  und  fj,  rj  und  i,    i  und  bi,  o 
und  ov,  o  und  co,  ov  und  (d,   sowie  die  Spiritus  häufig  ver- 
wechselt und   die    Accente  falsch   setzt   oder  vertauscht     Die 
Enkliticae  und  das  v  kq>EX7CVOXLx6v  werden  unordentlich  behandelt 
Lambecius  bestimmt  das  Alter  des  Codex  mit  dem  Wort  antiquus. 
Aber  man  weiss,  dass  diese  Bezeichnung  in  seinem  Munde  nicht 
viel  zu  bedeuten  hat.    Nicht  bloss  die  vielen  Abkürzungen  und 
die  kleine,  runde  Gestalt  der  Schriftzüge  im  Allgemeinen  sprechen 
gegen  die  Berechtigung  der  durch  jenes  Wort  erweckten  Vor- 
stellung.    Auch    die   einzelnen  Buchstaben   und   die   Ligaturen 


1)  Kürzlich  hat  Conybeare  (Anecdota  Oxoniensia.  Glaasical  series. 
Part  Till.  1898)  daraus  den  Dialog  zwischen  Athanasius  und  Zaochaens 
ediert,  dem  die  alte  Apologie  des  Aristo  y.  Pella  zu  Grande  liegen  solL 
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tragen  fast  durchweg  den  Charakter  der  jüngeren  Minuskel^) 
Die  Händschrift  ist  kaum  früher  als  saec.  XIV  anzusetzen,  üeber 
den  Inhalt  des  Codex  im  Allgemeinen  kann  man  sich  durch 
Lambecius-KoUarius  belehren.  Auf  fol.  80*— 92^  hinter  der  mit 
i^ö  signierten  Erzählung  eines  Anonymus  von  einem  alten  Zeug- 
nis des  jerusalemischen  Tempels  über  die  Person  des  Gottes- 
und  Jungfrauensohnes  Christus  folgt  das  RQ  unter  der  Über- 
schrift: Ta  yevonsva  iv  IleQCldc  fiera^v  XQicrtavcov,  ^EZk^vcav 
re  xäi  ^kivöalmv.  ^IXuinoq  jiQsaßvteQog  xal  CvyxekXog  yevofie' 
vog  *Imaw€n)  aQxisjiiCxojtav  Kwvcravxlvov  xoXsoiq  xov  Xqv^ 
ooörofiov  avid^Bxo  löroQ^oag  jteQl  rov  Xqiötov  xal  zäv  fia- 
fwv.  Am  Bande  neben  der  Ueberschrift  steht  die  Ton  1.  Hand 
hinzugesetzte  Zahl  vb  (=  55).  Anfang:  BaciZevovrog  ^AQ^va- 
rov  r^g  IlBQOtxTJg  x^gag  xal  *Aq>Qo6iTiavav  rfjv  rov  dgx^fia- 
yslgav  diijtovxog  a^lav  yiyove  q>tXovBixl€L  Ich  habe  das  Stück 
abgeschrieben  und  mit  dem  Original  die  Abschrift  yerglichen. 
Für  die  Textkritik  ist  0  nicht  mehr  von  Belang.  Aber  0  macht 
gute  Glossen,  besonders  S.  21,  11  {NearoQiapol),  und  ist  so  ehr- 
lich, zwischen  seinem  Text  ^fiäg  (S.  44,  3)  und  ^  öh  äve^oval" 
aarog  xeXsvsi  u.s.w.  (S.  44, 6  ff.)  die  Auslassung  des  Persicon  durch 
die  Worte  anzuzeigen:  Tavra  ^Qfitjvev&fj  ix  x&v  üegcixäv  duz- 
li§6wv.  In  seiner  Vorlage  hat  es  also  gestanden.  Im  Uebrigen 
Terandert  0  den  ursprünglichen  Text  weniger  durch  Abkürzungen  ^) 
als  durch  Hinzuf&gung  von  ganzen  Sätzen,  von  ausschmückenden 
Attributen,  ausfüllenden  Partikeln  oder  erklärenden  Redensarten. 
Dunklen  Stellen  sucht  0  durch  Benutzung  verwandter  Gedanken 
aus  anderen  Orten  des  RG  aufzuhelfen.  Wie  N,  so  numeriert 
auch  0  manche  Zeugnisse.  Unmassgebliche  Bemerkungen  Ton 
2.  Hand  finden  sich  am  Rande  mancher  Seiten.  Das  letzte  Wort, 
das  O  mit  dem  Textus  receptus  gemeinsam  hat,  ist  övvrjyoQog 
S.  45,  13.  Eine  erbauliche  Erwähnung  von  Act.  10,  35  und  eine 
Doxologie  beschliesst  das  Ghmze.  Es  folgt  foL  92^  Aeovrlov 
NuLxoXeoig  Rede  gegen  die  Juden. 

P  =  Cod.  Taurin.»)  bombyc.  No.  200,  saec.  XIV,  383  Blätter, 
ist  mit  dem  Cod.  Vindob.  No.  247  und  248  sehr  nahe  yerwandt 


1)  Gardthansen  S.  197—209  (Tafel  10-11). 

2)  S.  16, 10  fehlt  &Qlaxtiq. 

3)  J.  Pasinas,  Codices  mscr.  Bibl.  Regii  Taurinensis  Athenaei  I.   Tarin 
1749.   S.  300,  No.  XXXIX. 
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Und  ziemlich  in  derselben  Umgebung  wie  dort,  unter  derselben 
Überschrift  (nur  das  yerofievog  Tor  ^Icoavvov  fehlt)  und  mit  den- 
selben Änfangsworten  steht  fol.  277—289  das  RG.  Aach  die 
Entstehungszeit  ist  bei  allen  drei  Codices  die  gleiche. 

Q  =  Cod.  Paris,  gr.  No.  2299,  Medic-Reg.  3111,  chart 
237  Blätter,  nach  dem  alten  Katalog  ^)  saec.  XIV,  nach  Omont '' 
saec.  XV.  Bonnet,  der  ihn  kollationiert  hat,  bemerkt:  „Cardinalis 
Ridulphii  fuisse  yidetur,  compactus  est  a.  1604  ab  Henr.  IV  eodem 
modo,  quo  ceteri,  qui  illius  cardinalis  fiierunt,  chart.,  0,21  x  045  m. 
saec.  XIV  (ita  catal.,  sed  hoc  si  verum  est  de  fol.  1 — 217,  non  de 
fol.  2 19  ff.  quae  sunt  saec.  XVI).  ^  Der  Codex  ist  kirchlichen  und 
medicinischen  Inhaltes,  und  am  Schluss  hinter  S.  Basilii  de  homi- 
nis generatione  librilll  folgt  Ton  fol.  219^  an  ^Avacxaolov  xaxQi' 
aQXOv  ^Aptioxdag  öiTiyrjOig  xsqI  ri^q  iv  IlBQalöi  yevofiivfjg  övp- 
odov  rciv  ävaroXixciv  ijttOxoxcop,  iv  y  xal  xbqI  tAv  iv  xi 
avx^  X^QOi  yeyovoxaiv  xeQaoxlop  xaxa  xfjv  xov  Xquitov  jip- 
vrjoiv.  Inc.  BaöiXevovxog  IdQQsvdxov  xijg  UsQOix^g  X^Q^Q  ^ 
ösvxsQQV  avxov  ovxog  *OvoöaQYaQov,  Expl.  xsQlg)fifiov  öi  xo- 
oovxop  YEyoPB  x6  JtQaxxoßSPOP  ajtacip,  dg  Jtäcap  xtjp  xoXiv  xh 
xai  JtsQlxcoQOP  ixetös  xoxs  xQooxaQxsQslp  d-e^^glaig)  ivexa  xmv 
h^aioloüp  ixBlpcop  xal  Jtagaöo^oxdxwp  d-avuaxovQyiwP  xal  xov 
löxoQslp  kß-iXecp  xf^p  xov  döxigog  xax  ipiavxop  yipofidvijp  ivmxä 
ijtLg>dpBiap  (vgl.  S.  45,  9).  Der  alte  Pariser  Katalog  beschreibt 
das  betreffende  Stück  so:  „Anastasii  Patriarchae  Äntiocheni  nana- 
tio  de  Christianorum  praesulum  disceptatione  cum  Ethnids  et 
Judaeis  judice  Aphrodisaeo  regis  Persarum  archimagiro.  Ine 
BaoikBvopxog  yiQtjpdxov^.  Q  ist  Paraphrase  des  RG,  nicht  mehr 
blosse  Kopie  desselben.  Sein  Text  steht  der  von  Johannes  v. 
Euboea  vorgenommenen  Bearbeitung  des  RG  (=  a;  s.  u.  §  2^  1) 
am  nächsten.  Die  Veränderung  des  ersten  Orakels  S.  6, 10  f.  durch 
a^  und  a^,  die  zu  S.  15,  21  gemachte  freie  Umschreibung  tos 
Mth.  2,  1—8  in  a  2  (und  o*)  und  der  zu  S.  18,  17  gehörende  Zusatz 
von  «2  (und  a^)  kehren  in  ähnlicher  Weise  bei  Q  wieder.  Auch 
das  eine  Persicon  S.  39,  1  und  zwar  als  einziges  haben  Johannes 
V.  Euboea  und  Q.  S.  17,  16  schiebt  Q  eine  Genealogie  ein,  die 
ich  u.  §  5,  3  mitteile.    S.  27,  5  haben  Q  und  a^  und  sie  aUein 


1)  Codd.  Par.  S.  478. 

2)  Omont  II,  232;  vgl.  Oudin,  Comm.  de  Script,  ecd.  I.  1722  Sp.  1489. 
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den  offenbar  falschen  Eigennamen  MoQoßvQQOv.  Hinter  psvmv 
S.  41,  10  folgt  wie  in  a*  sofort  o»€p  S.  41,  13.  S.  42,  3  verun- 
stalten Q  und  a^  und  sie  allein  den  Namen  Koazog  durch  Ein- 
schiebung  eines  q  hinter  a.  Die  Stelle  45,  3  u.  5 ff.  ist  im 
Wesentlichen  gleich  wie  in  a*  verändert  Ganz  ahnlich  wie  N 
behandelt  Q  den  Passus  44,  7 ff.,  so  dass  aach  sein  xbcCclqcov  zum 
Verräter  seiner  gelegentlichen  Abkürzungen  wird. 

R  =  C!od.  Vatic  No.  1152,  chart^  form.  4^  min.,  saec.  XV. 
Von  dieser  Handschrift  kenne  ich  durch  PHJ  die  ersten  und  die 
letzten  Seiten.  Damach  stimmt  sie  im  Titel  (nur  rov  vor  Xqictov 
fehlt),  im  Anfang  und  Schluss,  die  Q  ganz  eigentümlich  sind, 
wortlich  init  Q  überein,  so  dass  ich  nur,  weil  ich  nicht  den  ganzen 
Text  kenne,  diesem  Codex  nicht  dasselbe  Siglum  wie  dem  Cod. 
Paris.  No.  2299  gegeben  habe. 

S  =±=  Cod.  Vatic.  No.  687,  chart.,  forma  4®  min.,  saec.  XV,  ist 
von  V^irth  kollationiert  worden.  PHJ  hat  mir  eine  Abschrift  der 
ersten  und  der  letzten  Seiten  verschaffL  Hier  steht  das  RO  fol.  200 
— 244  unter  dem  absonderlichen  Titel:  *AvTtQQi]Cig  %vöala)v 
xai  XQiOTiavwv  xb  xoL  ^XXtivodv  Jtegl  r^$  dxQccvrov  cvyxQaOecog 
rov  xvqIov  rjiiAv  ^Itjoov  Xqictov  XQaxO'Btaa  kv  rj  IleQolöi 
ixl  xAv  XQ0PC9V  *Ag>Qodixi(xvov,  Anfang:  BaoiZ&iovxog  ^Aqqi- 
voTov  rffq  IIsQöix^q  xoXixelag,  'EjtutaoäyQOV  xov  xag  xAp  v- 
xaxiov  vjtaxslag  ijts^ovolog  sxovxog;  Schluss:  Söxe  xaoap 
xrjv  jtoXiv  hcsl  XQOOxaQXBQBlp  &sa)Qoi)Oav  xa  fieyaXa  d-avßaota 
xavxa  xal  xfip  xov  aCxiQOg  ixelpov  xax  Ipiavxop  ljtiq>aPBiap. 
Unter  demselben  Titel  (nur  cvrptQoatcig  ist  von  T  in  öaQxciöscog 
verbessert)  und  mit  ganz  ähnlichen  Anfangs-  und  Schlusssätzen 
enthält 

T  =  Cod.  Ottobon.  BibL  Vatic.  No.  267,  0,223x0,153  m., 
292  Folia,  saec  XVH  ^),  ebenfalls  von  Wirth  kollationiert  und  von 
PHJ  am  Anfang  und  Schluss  für  mich  abgeschrieben,  das  RG 
und  zwar  foL  245  —  292  zusammen  mit  zwei  anderen  apologe- 
tischea  Stücken,  nämlich  der  /liaZs^ig  (lexa  %vöalov  *EQßäp  des 
6regentius2)  (foL  1)  und  einer  mir  nicht  näher  bekannten  /tia^ 
^^ig  *Iovöalov  xipog  xtd  XQiöxiapov  (fol.  219).     Dass  S  u.  T 

1)  C.  Feron  and  F.  Battaglini,  Codices  manuscripti  graeci  Ottoboniani 
Bibliothecae  Vaticanae.   Rom  1893. 

2)  Herausgegeben  von  Golonios.  Paris  1598;  vgl.  Gallandi,  Bibl.  vet. 
patr.  XI,  599  und  Bardenhewer  S.  512  f. 

Text«  n.  Untenachangen.  N.  F.  lY,  3.  6 
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im  wesentlichen  eine  und  dieselbe  Textform  repräsentieren,  er- 
scheint mir  nach  allem,  was  ich  aus  den  einander  anterstützen- 
den  Mitteilungen  von  Wirth  und  Ton  PHJ  über  sie  weiss^  un- 
zweifelhaft Kleine  Differenzen  z.  B.  ixe^ovoimq  in  S,  vxb^ov- 
ölcog  in  T  (S.  1, 2£)  sind  jedoch  vorhanden.  Beide  kürzen  stark, 
haben  aber  am  Anfang  noch  die  Personalien.  Die  Pecsica 
fehlen  augenscheinlich.  Nach  Wirth  (S.  147)  soll  sich  am  Scfaluss 
(beider  Handschriften  oder  nur  von  Cod.  Ottob.  267?)  die  merk- 
würdige Subskription  finden:  Avra  ovp  iym  ^iXutxog  xojLjLoI^ 
x&v  avccfKalfov  q>lXa>p  k^rjf/TjCaiiavoq  ixicxoxoic  xal  apO-Qc^ 
Jioiq  ovxiDq  evQOV  elg  rtjv  {TC)ßBQia6a^  ovi  elg  Ugiag  xara/cic;!) 
olg  axBYQag>u  kv  T<p  xciöixi.  Aber  wie  soviele  Angaben  Wirth *s 
so  beruht  nach  Graeven  s  Mitteilung  auch  diese  auf  einem  Irr- 
tum. Vassiliev  (S.  60 — 72)  hat  eine  apokryphe  Geschichte  am 
dem  Leben  Jesu  abgedruckt,  wo  Tiberias  und  ein  Philippus  Tor- 
kommen.  Übrigens  spielt  Tiberias  auch  in  der  ebionitischen 
Tradition  eine  Rolle.  <)    In 

U  «==  Cod.  Paris,  gr.  No.  897,  Medic-Reg.  2429,  partim  diart 
partim  membran.,  kleines  Format,  328  Blätter,  saec  XII — XV  ^:. 
hagiographischen  und  homiletischen  Inhaltes,  steht  zwischeo 
Jacobi  fratris  Domini  uarratio  in  nativitatem  beatae  Mariae  und 
S.  Ephraemi  homilia  de  animae  salute  et  futuro  judicio  foL  23— 
29  Anastasii,  Antiocheni  patriarchae,  pars  narrationis  eorum  quae 
gesta  sunt  in  Perside.  Im  Register  der  Codd.  Par.  wird  dasselbe 
Stück  angeführt  unter  der  Überschrift:  Aphrodisianus  philoso- 
phus,  De  humana  Christi  oeconomia.  Ich  kenne  davon  nicht 
mehr  als  die  beiden  gedruckten  Kataloge  angeben.  Aber  schon 
daraus  geht  hervor,  dass  U  dem  Cod.  C  am  nächsten  kommt  and 
wie  die  meisten  jüngeren  Codices  nur  ein  Segment  aus  dem  RG. 
nämlich  die  Erzählung  des  Aphroditian,  enthält. 

V  u.  W.  —  V  =  Cod.  Monac.  No.  199  »),  chart,  in  Folio,  saec 
XV— XVI,  326  Blätter,  u.  W  =  Cod.  Monac  No.  61  *),  chart^  in 
Folio,  saec.  XVI,  316  Blätter,  enthalten  hinter  der  ^ICxoQla  fivora' 
ftoyixri  ixxkrfoiaOTixfj  des  S.  Germanus  jun.,  Patriarchen  von  Kon- 
stantinopel,   der  erstere  foL  292 — 296,  der  andere  am  Scfaluss 

1)  Vgl.  Harnack  and  FreuBchen  S.  206. 

2)  Codd.  Par.  S.  173;  Omont  I,  169. 

3)  Hardt  I,  2ü2. 

4)  Hardt  I,  336. 
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Ton  fol.  313  an,  eine  Anf/fjaig  *Aq)Qtxapov  JtsQl  xAv  kv  üeQ- 
ciöt  yBvofiivmv  6ia  rfjg  kvavd'QCDJt^asmg  rov  xvqIov  xal 
-d^iov  xal  öcoxrJQog  rui&v  ^ItjCov  Xqicxov,  Anfang:  ^E»  IIbqoI- 
dog  kyvciö&fi  dx  dgxfjg  (vgl.  RG  11,  3);  Ende:  xal  slöofiep 
Xqicxov  öwxfJQa  rnioiv  d-sop  xaL  ard-QWJiov  yvaiQi^o/iepov 
avxS  Tj  öo^a  x.  x.  X-  (vgl.  RG  19,  6).  Die  Textansgabe  bei 
Aretin  (s.  o.  S.  47)  zeigt,  das8  sie  abgesehen  von  einigen  wenigen 
Varianten  in  dbereinstimmender  Weise  die  Erzählung  des  Aphro- 
ditian,  ans  dem  hier  Afirikanus  geworden  ist,  fiberliefem.  Der 
Passus  über  die  Assyrer  (S.  16,  19)  fehlt.  S.  15,  12  f.  steht: 
T^ig  Mvglag  tj  svxvxla.  Dass  sie  direkt  aus  dem  Cod.  Monac.  467 
herstammen,  möchte  ich  W6gen  ihrer  Abweichungen  Ton  seinem 
Text,  die  ich  im  textkritischen  Apparat  zum  Teil  notiere,  ver^ 
neinen.  Eher  ist  der  gleich  zu  nennende  Cod.  Vindob.  theoL  334 
ihre  Torlage  gewesen.  Bemerkenswert,  wenn  auch  schwerlich 
echt  ist  ihre  Lesart  Xoixov  statt  ebtop  S.  15,  4. 

X^ — X*.  Dasselbe  Stück  mit  demselben  Titel  (nur  xal 
&s(n}  fehlt),  Anfang  und  Schluss  wie  V  und  W  enthalten  die 
folgenden  Tier  Codices,  welche  mit  dem  gemeinsamen  Siglum 
X  bezeichnet  werden  können,  da  die  drei  letzten  selbst  sich 
als  Abschriften  von  dem  ersten  bekennen:  1.  Cod.  Vindobon. 
theoL  graec.  No.  334^),  chari,  in  Folio,  „mediocriter  antiquus'', 
also  noch  jönger  wie  der  als  „antiquus''  bezeichnete  Vindob. 
No.  248  (0),  ist  hauptsachlich  homiletischen  Charakters.  Die 
Erzahlimg  des  Aphroditian  steht  hier  zwischen  eines  Unbe* 
kannten  "'OfiiUa  kv  x^  aylif  yevpi^aBi  xov  xvqiov  fj^iäp  *Ii]öov 
Xqiöxov  xcä  jtBQi  6<o<pQOCvP7jg.  €oCJi€Q  ycLQ  slg  dfiJtsXciva  xig 
elöeX9-€DP  etc.  und  dler  Predigt  Johannis  Calecae,  eines  Patriarchen 
von  Konstantinopel,  auf  den  Sonntag  nach  Weihnachten,  welche 
anfangt:  apaxa>QT]CaPxa)p  xäv  fiaya)v  löov  ayysXog  xvqiov  tpal- 
verai.  Dass  X^  ein  direkter  Ausschnitt  aus  0  sei,  ist  schwer- 
lich anzunehmen.  Der  Irrtum,  welcher  in  dem  Namen  ^A^pQt- 
xapog  liegt,  auch  das  ß-eop  xal  avd'QWjtop  ypcoQi^ofiePov  am 
Schluss  deuten  auf  eine  andere  Vorlage  hin.  —  2.  Cod.  Leiden- 
sis  *)  Perizonianus,  in  4^,  No.  49,  saec.  XVIII,  fol.  1 — 4,  nach 

1)  Lambedos-Eollarias  T,  623.    Vgl.  Nessel  1,  130 ff.,  wo  der  Codex 
die  Zahl  4S  trägt 

2)  J.  6eel,  CataL  librorum  macr.,  qni  inde  ab  a.  1741  Bibliothecae 
Lugdimo  Batarae  acceseerant.    Logd  Bat.  1852,  S.  60  f.  No.  230. 

6* 


g4  Bratke,  Religioxugespräch. 

der  Mitteilung  des  Dr.  S.  G.  de  Vries,  des  damaligen  Conser- 
vators  der  Handschriften  der  Universitäts-Bibliothek  in  Leyden 
an  mich  vom  6.  IL  1894,  aus  dem  vorangehenden  Vindobonensk 
abgeschrieben  und  mit  Verweisen  auf  des  AUatius  ^)  Vorarbeiten 
Tersehen  von  Simon  de  Vries  (tl795  in  Deventer).  —  3.  Cod.  Can- 
tabrig.  Üniver8.2)  No.  2200/2201  U.  V.  2,  3  fol.  11—13.  An  der 
dort  genannten  Stelle,  nämlich  Gallandii  Bibliotheca  U,  339—376, 
befindet  sich  das  RG  nicht.  Wegen  des  AUatius  siehe  oben  S.  46.— 
4.  Cod.  Lambeth.-'^)  graec.  No.  763  „ex  Vindobonensi  Bibliotheca 
descriptus",  chart^  in  4^,  enthält  an  25.  Stelle:  „Res  gestae  Chri- 
stianorum,  Ethnicorum  et  ludaeorum  in  Perside^^  Im  Register  i^t 
das  Stück  angeführt  unter  dem  Titel:  „Afrikanus,  De  humauitate 
Christi". 

YZa.  —  Auch  die  folgenden  drei  Handschriften  bringen  nur 
die  Erzählung  des  Aphroditian  und  zwar  ebenfalls  von  S.  11, 3 
unseres  Textes  an.    Aber  schon  durch  die  Überschrift  und  die 
Reinerhaltung  des  Namens  'Aq>Qo6iriav6q  stechen  sie  ebenso  sehr 
von  VWX  ab,   wie   sie  durch  gemeinsame  Eigentümlichkeiten 
ihre  relative  Zusammengehörigkeit  unter  einander  bezeugen.    Y 
ist  im   Besitz  des  Kiaufmanns   Aoiivivoq  6  Tgoxs^ov^tiog,  der 
ihn   von   seinem  Vater  geerbt  hat,  nach  der  Beschreibung  des 
Dr.  naxaöojtovXog- KeQafievg  (s.  o.  S.  54)  chart,  saec.  XVII— 
XVUI.    Auf  Blatt  224  heisst  es:  Ilagl  xAv  yevoiiivwv  hp  IltQoia 
jtagaöo^wp  fivarrjQiwp  xegl   tt^p  Xqiotov  ydppfjOip,  xd  ou 
jtQciTOP    iypcoöd'f)    IIsQCaig    fj    ijii<paPBia    rov    xvqIov    tifiäv 
^IrjOov  Xqiötov,  xsqI  twp  (iaycDP  xal  rov  dorigog,  öiijpfiip- 
xwp  Jtaga  *Ag)Qo6iTiapov  g>iZoö6q>ov  XaXrjd'i  {pvog?  nax^-Kif^ 
liest  lov)    kp  T^    yBPOfiip^   öiaXi^si   (iBra§v    XQiCTiapAv  xca 
^EjLjL^pcop  xal  'Eßgaloop.    Nun  folgt  der  Abschnitt  ^Ex  ÜBfolöoc 
kypcoodri  S.  11,  3  —  elg  %QovaaXi^fi  S.  19,  4  f.    Eigentümlich  ist 
dieser  Handschrift  der  Zusatz  zu  dem  Namen  des  Aphroditian, 
durch  welchen  ein  Zweifel  daran  ausgedrückt  zu  werden  scheint, 
ob  er  ein  Philosoph  im  buchstäblichen  Sinne  des  Wortes  war.  — 

1)  Siehe  oben  S.  4G. 

2)  A  catalogue  of  the  manascripts  preserved  in  tfae  Libnoy  of  the 
Cniversity  of  Cambridge.  IV.  Cambridge  1861.  S.  79.  Der  genannte  Codex 
ist  zwar  sehr  jung,  aber  reich  an  patristischen  Texten. 

3)  (Q.  J.  Toddj,  A  catalogae  of  the  archiepiacopal  manoBCiipte  in  the 
Library  at  Lambeth  Palace.    London  1812. 
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Z  ist  Cod.  Hierosol.^)  iSTo,  189.,  chart.,  Grösse  0,238x0,165,  ond 
enthält  nnter  anderem  folgendes  im  18.  Jahiiinndert  geschrie- 
benes^ von  'AxaxiOQ  (s.  o.  S  53)  ediertes  Stück  von  fol.  74  an: 
IltQi  x&v  jtagaöo^cov  (ivazTjQlwVy  o^oti(!)  iytvap  etg  top  xai- 
Qov  TfJQ  ysppi^aewg  rov  XqiOtov,  xäi  ort  Jigärov  elq  rovg 
niQOaq  hfvcood'fi  rj  hjtitpavBia  rov  xvqIov  ^fiwv  ^Ffjöov  Xgc» 
OTOv,  xat  xegi  xoiv  iiaymv  xdi  xov  dördQoq'  xa  oxola  iöiff' 
TfjBi]  6  g>iX6coq>oq  *Ag)Qo6ixi4zv6g.  Wie  in  Y  und  im  Unter- 
schied von  VWX  endigt  auch  hier  die  Erzählung  des  Aphroditian 
schon  mit  slg  'hgovoaX^fi.  —  a  =  Cod.  HierosoL^)  No.  244, 
chart^  Ghrösse  0,217x0,16,  saec.  XVIII,  78  Blätter,  von  meinen 
Vorgängern  nicht  beachtet,  enthält  am  Schluss  *Aq>Qoöixiavov 
jt^Qi  xäv  yevofiiviov  Iv  übqoIöi  xagaöo^ov  fivöxtjglaw  xaxa 
xop  7UUQ0V  xov  Xqioxov  xov  ß-eov  fjiimv  YSPPtjoscog.  Ich 
kenne  die  Handschrift  nicht  weiter.  Aber  ihr  Titel  setzt  sie 
in  nächste  Beziehung  zu  Y.  Noch  erwähne  ich,  dass  ihr 
vorangeht  Tagaolov  Kcovöxavxlvov  xokecog  XQV^ß^^  ^eicTa 
tQfiijvslaq, 

Die  viele  auf  das  Suchen  nach  weiteren,  namentlich  alten 
Handschriften  des  RG  von  mir  verwendete  Zeit  entspricht  nicht 
dem  Resultat,  wonach  ich  zu  den  von  Pitra  vermerkten  Codices 
nur  wenige  in  vorstehender  Uebersicht  hinzufügen  konnte.  Andrer-, 
seits  bedarf  sein  Verzeichnis  gewisser  Korrekturen:  Pitra  III,  302 
A.  1  sind  die  Zahlen  260  hinter  Taurin.  und  283  hinter  CoisUn. 
in  200  resp.  282  zu  ändern.  Nach  PHJ  enthält  weder  Cod.  Vatic. 
Xo.  725  noch  Cod.  Vatic.  No.  875,  welche  beide  Pitra  nennt,  das 
RG.  Den  ersteren  Codex  hatte  sich  Pitra  vielleicht  deshalb  notiert, 
weil  darin  ein  Stück  aus  der  Schrift;  des  Abtes  Anastasius  steht, 
welcher  das  RG  benutzte.  Pitra  3)  giebt  ferner  an,  dass  auch 
die  Codd.  Ottobon.  No.  91  und  No.  263  das  RG  enthalten. 
Aber  PHJ  teilt  mir  ausdrücklich  mit,  dass  jene  Angabe  falsch 
sei.  Auch  durch  den  gedruckten  Katalog  (s.  o.  S.  81  A.  1)  wird 
sie  nicht  bestätigt.^)    Wohl  aber  steht  gemäss  dem  Letzteren  im 


1)  lIttnaö^ovXo(i'KEQa(iBvq  I  S.  276  f. 

2)  nanaddTtovloi-Kegafievg  I,  316  f. 

3)  Pitra  III,  302  A.  1;  Pitra,  lur,  eccl.  bist.  S.  246  No.  41. 

4)  VaMiliev  nennt  S.  XXXII  ebenfalls  den  Cod.  No.  263  and  zwar 
als  einzigen  unter  den  Codd.  Ottobon. 
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Cod.  No.  91  Blog  .  • .  xal  äd-XtjCig  tov  aylov  *Apaöraölov  fia(h 
TVQi^OavTog  iv  IleQolöi^),  eine  Überschrift,  die  mit  der  des  RG 
leicht  verwechselt  werden  konnte,  weil  auch  in  ihm  von  PerBien 
und,  wenigstens  nach  verschiedenen  Handschriften,  von  einem 
Anastasius  die  Rede  ist.  Cod.  263  enthält  ein  griechisches  Lexi- 
kon. Sollte  Pitra  dort  Namen  wie  *Aq>Qoditiav6q,  *Apaotaoio; 
und  dabei  irgend  eine  das  RG  betreffende  Notiz  gefunden  haben? 
In  den  Namenregistern  des  Katalogs  fehlen  Aphroditian  und  Pbi- 
lippus  V«  Side.  Dagegen  stehen  darin  Anastasius,  Anastasiiis 
Antioch.  und  Anastasius  Sinaita.  Unter  Anleitung  dieser  Titel 
habe  ich  gesucht  und  dazu  das  Verzeichnis  der  anonymen  Schrif- 
ten durchgesehen.  Darnach  hat  Pitra  möglicherweise  gemeint: 
Cod.  No.  219  (saec  XVII)  fol.  53  JteQl  r^^  caQxmctoK  tov 
Xqioxov,  oder  Cod.  No.  268  (saec.  XVI)  fol.  226—240  «pl  t//,' 
ivoaQKov  olxovofäag  • . .  XqiCtov;  zwei  Titel,  welche  Ähnlich- 
keit mit  Bezeichnungen  des  RG  in  frfiher  genannten  Handschriften 
haben ;  oder  Cod.  No.  362  (saec.  XVI)  foL  233  ^Avaoxaclov  dtf 
yrioig,  eine  Handschrift,  deren  Nummer  von  Pitra  mit  263 
verwechselt  werden  konnte,  und  die,  wenn  man  nach  der  Über- 
Schrift  einen  Schluss  wagen  darf,  vielleicht  das  RG  enthalt; 
doch  ist  sie  sehr  jung.  Ausser  dem  Barocc.  214  nennt  Pitra  noch 
den  Barocc  763.  Diese  Angabe  ist  unrichtig,  da  Coxe^)  Qbe^ 
haupt  nur  244.  Codd.  Barocc.  zählt  Aber  auch  im  Register  wird 
weder  bei  den  verschiedenen  dort  aufgeführten  Anastasii,  noch 
unter  dem  Namen  des  Philippus  v.  Side  unser  RG  genaunt  Auch 
unter  den  Anonynia  habe  ich  es  nicht  entdecken  können.  End- 
lich soll  nach  Pitra  auch  der  Cod.  Meermannianus  ^  graec.  No.  91 
eine  Kopie  des  Cod.  Vindobon.  No.  334  sein.  Diese  Handschnft 
befindet  sich  jetzt  in  Berlin  ^).  Sie  enthält  auch  in  der  That  das 
Werk  eines  Anastasius,  aber  des  Anastasius  Sinaita  und  zwar 
dessen  bisher  nur  lateinisch  gedruckte  Libri  XI  in  Hexaemeron« 


1}  Vgl.  Usener  im  Bonner  Univernifttaprogramm  vom  3.  Aog.  13^« 

2)  Sp.  416  (siehe  die  Anmerkung  zu  Cod.  L). 

3)  Bibliotheca  Meermanniana  sive  catalogaa  libronun  impreaaorQiD  et 
codicum  manuscriptorum,  quos  maximam  partem  collegemnt  viri  nobOü* 
simi  G.  et  J.  Meerman,  morte  dereliquit  J.  Meerman  . . .  Hagae  Comitoio 
(1824).   Tom.  IV.    S.  12. 

4)  Vgl.  oben  S.  73  A.  2  (Studemund  und  Cobn  S.  14  No.  44). 
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sonst  weiter  nichts.  Aach  in  einem  anderen  Codex  der  BibL 
Meerman.,  die  leider  kein  Register  hat,  habe  ich  das  RG  nicht 
Terzeichoet  gefunden.  In  dem  Register  der  zahlreichen  nach 
Berlin  gekommenen  Meerman-Handschriften  steht  das  RG  weder 
anter  den  Namen  der  verschiedenen  Anastasii  und  Johannes, 
noch  anter  dem  des  Philippas,  noch  unter  den  Anonyma.  Den 
Cod.  Meerman.  Na  77  (=  E)  kann  Pitra  nicht  gemeint  haben, 
da  dieser  mit  dem  jüngeren  Vindobon.  No.  334  nichts  zu 
than  hat.  Handelt  es  sich  vielleicht  um  den  oben  genannten 
Cod.  M? 

Pb.  Labbe  sagt  in  seiner  Nova  Bibliotheca  mscr.  libr.  Paris 
1653.  I  8.  75  und  284,  dass  im  Cod.  Paris  No.  1045  Aphro- 
disiani  philosophi  de  incamatione  Domini  stehe.  An  ersterer 
Stelle  setzt  er  noch  hinzu:  et  in  aliis,  quorum  jam  supra  mentio 
incidit.  Ich  habe  aber  nur  gefunden,  dass  er  noch  B.  73  einen 
Codex  nennt,  der  zum  RG  Beziehung  hat,  insofern  als  er  ein 
St&ck  „ex  Aphroditiani  narratione  de  magis"  enthalt.  Allein  er 
numeriert  ihn  nicht.  Ich  weiss  also  nicht,  welchen  er  meint,  und 
Cave  IL  Anhang.  Dissert.  prim.  S.  4  verweist  nur  auf  S.  75  des 
Buches  von  Labbe.  Fabricius-Harles  (X,  600),  der  die  Angaben 
der  früheren  Gelehrten  zusammenfasst,  schreibt  dann,  dass  nach 
Labbe  das  RG  im  Cod.  Paris  No.  1370  vorkomme.  Ich  habe  es 
im  Cod.  1045  und  Cod.  1370  weder  des  alten  Pariser  Katalogs 
(Bd.  III.  1744),  noch  des  neueren  von  Omönt  verfassten  entdecken 
können  and  vermute,  dass  Labbe  Pariser  Handschriften  gemeint 
hat,  welche  ich  bereits  genannt  habe,  die  zu  seiner  Zeit  aber 
eine  andere  Nummer  trugen. 

b. 

Von  verschiedenen  Seiten  kommt  unerwartet  ein  Zuwachs 
des  handschriftlichen  Materials.  Fünf  Schriftsteller  der  byzan- 
tinischen Periode  haben,  der  eine  mehr,  der  andere  weniger,  das 
R6  ausgeschrieben. 

1.  An  erster  Stelle  steht  der  Mönch  und  Presbyter,  später 
wie  es  scheint  auch  Bischof,  Johannes  v.  Euboea,  ein  so  wenig 
bekannter  Mann,  dass  ich  selbst  bei  Bardenhewer  ihn  nicht  an- 
getroffen habe.  Auch  die  neueren  Bearbeiter  des  RG  nennen 
ihn  nicht,  obwohl  er  in  der  Textgeschichte  desselben  eine  be- 
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deutende  Rolle  spieli  Aber  Allatius  ^),  Cave  2),  Le  Quien '),  Ehr- 
hard  (S.  166)  und  zuletzt  Diekamp  (S.  58  f.  A.  4)  haben  über 
ihn  gehandelt  In  der  handschriftlichen  üeberlieferung  seiner 
zum  Teil  noch  ungedruckten  homiletischen  Arbeiten  wird  er 
mit  Johannes  Ghrysostomus ,  noch  öfter  aber  mit  Johannes 
Damascenus  verwechseli  Da  er  selbst^)  angiebt,  seine  Predigt 
über  den  bethlehemitischen  Eindermord  sej  744  Jahre  nach 
der  Geburt  Christi  geschrieben  worden,  so  ist  er  ein  Zeit- 
genosse des  Damasceners  gewesen.  Eine  Identificierung  beider 
Männer  ist  gleichwohl  nicht  statthaft.  Denn  erstens  tritt  die 
Verbindung  unseres  Johannes  mit  Euboea  in  der  Traditioii  immer 
wieder  und  zu  bestimmt  auf,  als  dass  m^n  sie  ignorieren  dürfte. 
Dass  aber  Johannes  von  Damascus  durch  Oeburt  oder  spätere 
Schicksale  irgendwelche  Beziehung  zu  jener  Lokalität  gehabt 
hätte,  ist  durch  das,  was  wir  von  seinem  Leben  wissen,  aus- 
geschlossen.^) Zweitens  hat  schon  Allatius  die  scbriftstellerische 
Eigentümlichkeit  beider  Männer  richtig  beobachtet^)  Lq  Folge 
dieser  Sachlage  bliebe  die  Abfassung  der  Homilie,  von  welcher 
unser  RG  aufgenommen  worden  ist,  durch  Johannes  Damascenus 
auch  dann  mehr  als  unwahrscheinlich,  wenn  sich  nachweisen 
liesse,  dass  seine  echten  Schriften  es  berücksichtigen,  jedenfalls 
hätte  er  dazu  öfters  dringende  Veranlassung  gehabt  Der  Hinweis 
auf  das  gemäss  der  Erzählung  des  Aphroditian  von  den  persischen 
Magiern  angefertigte  und  in  Persien  verehrte  Bild  der  Gottes- 


1)  In  seineu  Prolegomena  De  Job.  Damasceno  bei  Migne  94,  171—174 
(LXV-LXVI)  u.  178  ff.  (LXVIII);  vgl.  Migne  96,  1453. 

2)  Cave  I,  630  (ad  annum  744). 

3)  Le  Quien  II,  Sp.  214;   vgl.  Ch.  Hole  bei  Smith  and  Wace  IE,  373. 

4)  Bei  Migne  96,  1504D. 

5)  Langen,  Job.  v.  Dam.  1879.  S.  15—24;  vgl.  Migne  94,  429-514  und 
^AvaXsxia  ^leQoaoXv/jiirixTjq  2kaxvoXoyiaq  . . .  ixdtS,  vnö  nanaSonovkm'' 
KeQafxifog  IV.  1897.  S.  271-aoO.' 

6)  Er  sagt:  „Est  omnino  gravior  Damascenus  nee  in  minutiora  nisi 
ubi  86  occasio  oftert,  effunditur,  metaphoris  iisque  longa  petitis  in  rebus  eerio 
exponendis  non  admodum  delectatur,  loca  Scripturae  et  potissimum  capita 
non  ex9cribit,  verba  tantum  eaque  raptim  inducit,  a  compositis  quae  modnin 
exoedunt  abstinet,  nunquam  aut  raro  ex  historiis  apocryphis  sua  probat** 
(Migne  94,  171  f.).  Job.  v.  Euboea  schreibt  z.  6.  in  seiner  Weihnachis- 
predigt  wenn  auch  ziemlich  frei  die  ganze  Weihnacbtsgescbichte  nacb  Mtiu 
und  Luc.  und  dazu  Richter  c.  19  u.  20  aus. 
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mutier  und  ihres  himmlischen  Kindes  wäre  nach  dem  Geschmack 
seiner  Zeit  eine  der  scharftten  Waffen  gewesen,  mit  denen  er 
gegen  die  Bilderstürmer  streiten  konnte.  Aber  Allatiaa,  der  treff- 
liche Kenner  des  Damasceners,  meint  (a.  a.  0.  S.  171),  dass  dieser 
das  R6  zwar  gekannt,  aber  ignoriert  habe.^) 

Von  den  Schriften  des  Johannes  v.  Euboea,  eines  in  der 
apokryphen  Literatur  wohlbewanderten,  im  übrigen  orthodoxen 
und  ketzerfeindlichen  Theologen,  sind  zwei  Homilien  gedruckt: 
1.  Aoyoq  slg  r^v  ovXjLfitpiv  r^g  aylaq  B-eotoxov,  nach  des  Allatius 
Vorarbeiten  ediert  ▼.  Ballerini.  ^)  Diese  Predigt  benutzt  so  stark 
das  Protevangelium  Jacobi,  dass  sie  zur  Textkritik  desselben 
herangezogen  werden  kann.  Nach  Allatius^)  ist  sie  ein  Beweis 
für  die  Existenz  des  Festes  der  unbefleckten  Empfängnis  der 
Maria  schon  im  8.  Jahrhundert;  2.  Aoyoq  dg  ra  ayia  vfjjtia  ra 


1)  In  dem  von  ITccnadSTtovkog'  Ks^afievg  l,  S.  53  herangezogenen 
HyxonuB  des  Damasceners  slg  zijv  Ssayorlav  erblicke  ich  keine  Anspielung 
aof  das  BG.  Doch  seien  darans  folgende,  schwer  verstönc^iche  Verse  hier 
an^ef&hrt:  ^eyxs  yaat^Q  ijyiaa/jiivii  Xdyov  \  oaipibg  d(p?Jxt(og  ^ce»y()a^ov- 
/levi^  ßdr<f>  und  (i^gav  d<p}JxTQ)g  elxovCQovai  x6()Tjg  \  ol  xT^q  na).aiäg  two- 
TcoXovfitvoi  vioi  (Migne  9(5,  820  A  u.  824  B).  In  zwei  Predigten  Über  Maria 
(Migne  96)  finden  eich  allerdings  schwache  BerÜhmngen  mit  dem  RG: 
Sp.  672C  ^eayevixatg  dyxdkaig  zdv  xtlarriv  ßactdaaaa  vgl.  RG  14,  11  f.; 
Sp.  669  A  MoQla  Ifßoi  Mvgia  vgl.  RQ  12, 11 ;  Sp.  6898  t^  ^66firftav  azfyog 
TgL  RG  12,20;  Sp.  692 B  üjyy^  ia^QayiOßhn  vgl.  RG  12,  9ffi  Aber  gegen 
ihre  Echtheit  sind  Bedenken  laut  geworden  [Bardenhewer,  S.  545;  Langen 
{?.  o.  S.  88  A.  5)  S.  221  ff.].  Ferner  wird  das  MvQia  als  Bezeichnung  der 
Maria  ganz  anders  begründet  wie  im  RG,  and  nriyfi  ist  aiiQ)i  sonst  (s.  u. 
§  4,  II.  2^  Jnüan  nnd  P8.-£piphamutf  sowie  §  5,  2)  Beiwort  der  Maria,  ohne 
dass  eine  direkte  Abhängigkeit  vom  RG  ersichtlich  wäre.  Lehrreich  ist  es 
auch^  za  bemierken,  dass  Joh.  Damasc.  in  seinem  grossen  Werk  De  imagi- 
nibns  anter  vielen  anderen  den  Anastasius  v.  Antiochien  citiert  (Migne  94, 
1412),  aber  mittelst  einer  Stelle  aus  dessen  Werken,  die  viel  weniger  Zug- 
kraft hat  als  das  RG,  welches  nach  einer  ziemlich  verbreiteten  Über- 
Iiefemng  als  Werk  und  Lieblingsstück  des  Antiocheners  galt.  Mit  denen, 
wel<^  nach  Pseudo-Damascenus  die  jungfräuliche  Geburt  des  Logos  und 
Maria  als  Namen  seiner  Mutter  vorhersagten  (Migne  95,  S.  257  D  u.  259  A), 
könnten  die  „XQrjafji(i>6lai  *^E}J.fivpcai"  des  RG  (vgl.  S.  9,  2—3)  gemeint  sein. 

2)  Migne  96,  1459  ff.  Im  Cod.  Borbon.  No.  41  (Cyrillus,  Codd.  graeci 
mscr.  regiae  Bibl.  Borbonicae.  I.  Neapolis  1826.  S.  127)  steht  Joh.  monachi 
et  presbyteri  Eubansis  in  conceptionem  s.  dei  genetricis  oratio;  vgl.  Wla- 
dimir S.  263,  cod.  215,  No.  3. 

3)  Migne  94,  177  ff.  (LXVIII);  vgl.  Ballerini  bei  Migne  96,  1455  ff. 
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iv  Bijd-Xehfi  dpcuged-evra  xat  elg  ^Piax^X,  von  Äug.  Mai')  ohne 
Kommentar  hepiusgegeben.  Die  uns  hier  interessierende  Weih- 
nachtspredigt mit  den  Anfeuigsworten  ^Oxorap  ro  ioQ  ixiXd-ij 
scheint  noch  angedruckt  zu  sein.^)  Allatins ')  theflt  mit,  dass  sie 
„non  tantum  in  Barberina  Bibliotheca  sed  aliis  etiam  codicibos 
antiquissimis^'  vorkomme  und  zwar  bald  als  Aoyoq  IczoQixog  ik 
x6  yevdd'Xiov  rov  xvqIov  \l  s.  w.,  bald  unter  dem  Titel  n€Ql  xmv 
iv  IleQölöt  XQax^ivxanf.  Auch  macht  er  die  Codices  Vaticani 
No.  93,  555,  1246  und  1816  besonders  namhaft  als  solche,  welche 
sie  dem  Damascener  vindicieren.  Im  cod.  Yat  No.  1816  soll  die 
Überschrift  lauten:  ^Iwavvov  fiovaxov  xäl  iXaxloxov  rov  Ja/ia- 
cxfivov  loyoq  elq  t^p  aylav  XqiCtov  tov  d-sov  rjiiAp  yivp^otv, 
xaQBxßXrid-Blq  axo  zijg  i§i]Y^06(og  "Avaaradov  xavQiagxov  ßsov- 
xoXscog  xsqI  xAv  iv  IleQClöi  xQax9'ivx(DV.  In  der  Anmerkung 
heisst  es  noch,  der  Cod.  Colb.  No.  7  (jetzt  Paris,  gr.  No.  1179) 
enthalte  die  Homilie  unter  dem  Namen  des  Johannes  v.  Euboea. 
Als  weitere  Handschriften  werden  bei  Fabricius-Harles  IX  740 
genannt:  Cod.  Taurin.  166,  Cod.  Nanian.  154,  9  und  Cod.  Lau- 
rent 17,  5.  Nach  Diekamp  (S.  58  f.  A.  4),  der  die  Angaben  des 
AUatius  und  Fabricius  ergänzt,  wird  sie  im  Cod.  Monac.  524  dem 
Johannes  Chrjsostomus  beigelegt 

Ich  selbst  habe  in  Katalogen  noch  folgende  Handschriften  der 
Predigt  gefunden:  1.  Cod.  HierosoL^)  No.  14,  membr.,  0,32x0,255, 
saec.  XI,  314  Blätter,  eine  Bilderhandschrift  der  Jemsalemer 
Patriarchalbibliothek.  Zwischen  Stücken,  die  alle  auf  Gregor 
y.  Nazianz  hinweisen  und  unmittelbar  hinter  dessen  Aoyog  slg  ra 
ayia  Baoq>avia,  demselben,  den  ich  sogleich  bei  Cod.  Paris.  1179 
erwähnen  werde,  steht  foL  92* — 113*  Vcoavvov  xov  xaxeuw)  xd 
iXaxloxov  ftovaxov  xov  AapLaöxtjvov  Xoyog  slg  xr/v  aylav  jiwtf 
Civ,  Ich  habe  der  Handschrift  selbst  nicht  habhaft  werden  können. 
Aber  IlaxadoxovXog'KeQafiBvg  hat  sie  genau  beschrieben.  Er 
teilt  auch  mit,  dass  am  Rande  des  Codex  zu  lesen  sei:  dxoQel^ 
xai  sl  eoxi  xov  Aafiaoxrjvov,   und  dass  manche  andere  Hand- 


1)  A.  Mai,  Classicoram  anctorum  Tom.  X.  1838.  8.  XXXI  o.  570  ff-» 
abgedruckt  bei  Migne  96,  1501  ff.;  die  Predigt  steht  auch  im  Moiksiier 
Codex  No.  271  (Matthaei  S.170  No.  19)  resp.  No.215  (Wladimir  S.  264  No.21). 

2}  Migne  64,  1377  f.;  Diekamp  S.  5a 

3j  Migne  94,  171  f.  (LXV— LXVI). 

4)  nanaSdnovXog-KeQafievq  I  S.  53  ff.  n.  507. 
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Schriften  die  Rede  dem  Johannes  ▼•  Euboea  zuweisen.  Das  eine 
Bhitt,  welches  vier  Bilder  tragt,  befindet  sich  jetzt  in  Petersburg. 
Änüang:  ^Oxoxav  to  eaQ  ixdX&y.  —  2.  Cod.  Hierosol.  No.  178  *)> 
bombycM  0,243x0,17,  331  Folia,  geschrieben  im  Jahre  1338, 
enthalt  zwischen  einer  unechten  und  einer  echten  Schrift  des 
Basilius  v.  Caes.  fol.  251 — 265  ^Imavvov  ixicxo^tov  loyoq  loro- 
Qixoq  elg  r^p  aylav  rov  Xqicxov  yiwfjCiv.  Anfang:  ^Oxotav  ro 
iag  ixiX^v,  —  3.  Cod.  Smyrn.  A—  4  No.  5  2),  347  Foba,  saecXVI, 
enthalt  Tov  oolov  jtaxQog  ^fimv  *I(oavvov  fiovaxov  xal  xQioßv- 
xiQov  tov  Aaiiacxfivov  Xoyog  eh  xi^v  yivvrfiiv  xov  xvglov  xdt 
d-eov  xcü  öcox^Qog  tihAp  ^ItjOov  Xq€Oxov.  Anfang:  Y>jrorai^  xo 
ioQ  ixik^.  Ob  der  im  zweiten  Bande  des  Jerusalemer  Kata- 
logs (Cod.  580)  stehende  und  im  18.  Jahrhundert  abgeschriebene 
Aoyog  ^lioavpov  Aafi(xaxijpov  Jisgl  xijg  yspvi^ewg  xav  xvqIov  (vgl, 
anch  S.  715  No.  13)  mit  der  genannten  Weihnachtspredigt  iden- 
tisch ist,  lasst  sich  ans  der  kurzen  Notiz  von  Papadopulus-Kera- 
mens  (II,  S.  598)  nicht  sicher  bestimmen. 

Von  den  genannten  Handschriften  kenne  ich  aus  eigener 
Anschanung  den  Cod.  Paris,  gr.  1179,  Colbert.  7,  membr.,  320 
Blatter,  mittelgross,  saec.  XI  («»  a^).  Der  Codex  trägt  homile- 
tisch-hagiographischen  Charakter  und  enthält  fol.  12^—17^  loan- 
nis  monachi  et  presbyteri  Euboeae  homiliam  in  conceptionem 
beatae  Mariae,  fol.  45^ — 52^  loannis  Damaaceni  Euboeae  epis- 
copi  homiliam  in  laudem  s.  Anastasiae.  Hinter  den  Festpredigten 
des  Gr^or  ▼•  Nazianz  (fol.  84* — 90*  ine.  Xgiöxog  ysvpäxat  expl. 
xolg  deofiolg  xijg  Cagxbg  iv  XqiöxS  *Ii]Oov  rqS  xvglq)  ^fiAp  <p 
fj  doga  u.  s.  w.  :»=  Migne,  36>  3 12 ff.)  und  des  Basilius  (fol.  90*— 95* 
ina  XQtcxov  yivpijöig  expL  xcä  fi6xafiOQq)OVfi€Poi  cbto  ö6§i]g  tlg 
66§/otv'  oxi  avxq^  xQixei  rj  öo^a  u.  s.  w.  «=»  Migne,  31  Sp.  1457 ff.) 
und  Tor  der  dem  Chrysostomus  beigelegten  Weihnachtspredigt 
(foL  103 — 106^  ine.  6:t6xav  ix  x^^fiAvog  expL  slg  xJLt/QOPofilap 
Xqicxov  w  öo^a  u.«.w.,  vgl.  Migne,  64,  1377f.)  steht  fol.  95*— 103* 
*I(Davvav  ixiOxoxov  Evßolag  Xoyog  laxoQixbg  elg  xr/p  aylap 
xov  Xqicxov  yippriöip^)  Diese  Weihnachtspredigt  behandelt 
am  Anfang  den  Gedanken,   dass   wie   in   der  Natur   ein   neues 

-      -       -  9 

1)  nanaS&TtovXo^Kegafjievg  I  S.  269^ 

2)  ntcnaS67iovXog-Kegafi€vif  KaxaXoyoq  x(hv  x^i^oy^dipanf  xT^q  iv 
SfiVi^y^  BißXio9^xriq. .  Smyma  1877. 

3)  Omont  I  S.  244  f. 
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Leben  durch  den  Fr&hling  erstehe,  so  auch  der  Menschenwelt 
durch  die  Oeburt  Christi  eine  neue  Frühlingszeit  aufgegangen 
sei.  Es  wird  nun  die  Weihnachtsgeschiohte  nach  Matthaus  und 
Lukas  durchgesprochen.  Auch  von  dem  im  Morgenlande  auf- 
gegangenen Stern  ist  die  Rede:  ihn  sahen  (fol.  98^  Sp.  1)  (iccfot 
IIsQCcip  ßaOiXetg  äargovoiioi,  rov  BaZaa/i  axoyovoi.  Und  durch 
die  aussergewöhnliche  Herrlichkeit  desselben  kommen  sie  zu  der 
Überzeugung,  dass  Bileams  Prophezeiung  (Num.  24, 17)  nunmehr 
in  Erfüllung  gegangen  sei.  Sie  weissagen  die  Ankunft  eines 
grossen  Königs  aus  Jakob  und  Israel  und  xvglav  avzAv  xga- 
TBlv  fieyalijP  xaai]g  xfiq  yfjq  xai  xi^q  ohcoviiipffq.  Darauf  heisst 
es  (fol.  98*  Sp.  2):  ov  (lovov  Sk  ix  r^g  rov  BaXaäfi^)  jtQoq^ri- 
tslag  xovrov  P0f]6apreg  dXXä  xal  aXXod-sp  rfjp  axQlßuap  rov 
reyB-iPTog  Xqictov  tov  B-sov  ^ficip  ip  t§  iavt&p  j^ciga  d^av- 
fiarog  (pQixrov  ye^oporog  ijtiyv(oCap*  KaCaPÖQog  xbXbvtö,  Mit 
den  letzteren  Worten  beginnen  foL  98*  Sp.  2  die  aus  dem  RG 
5,  11  ff.  bekannten  XQTiCittpdlai  ^EXXf/Pixai  Das  erste  Orakel 
hat  die  im  textkritischen  Apparat  bei  a^  angegebene  Form. 
Am  Rande  neben  dem  Anfang  ist  im  Codex  von  jQngerer 
Hand  eine  jetzt  unleserliche  Bemerkung  geschrieben.  Hinter 
y^Qag  (RQ  9,  5)  steht  ol  6h  rovra  axovoapreg  ap^mQtfiap  Iv- 
xovfispoi^  Gleich  dahinter  (fol.  99*  Spalte  1)  kommt  nun  die 
aus  dem  RG  11,  9  ff.  bekannte  «Erzählung  über  das  Wunder  im 
Heratempel,  beginnend  mit  den  Worten:  KvQog  Öh  6  ßaaiXevc 
rmp  UsqoAp  paop  xazeaxevaasp.  Doch  ist  der' Monolog  des 
Dionysos  im  Heratempel  ausgelassen.  Fol.  101^  Sp.  1  stehen  als 
letzter  mit  dem  RG  übereinstimmender  Passus  die  Worte  eva&e- 
vetg  ütxovg  k^ißaPXBg  (vgl  RG  19,  3)>  und  unmittelbar  dahinter 
folgt  der  die  ganze  Erzählung  von  den  Magiern  beschliessende  Satz : 
6i  aXXtjg  oöov  apexfOQTjCap  slg  rtip  x<^Q^^  ovtAp.  Nun  wird, 
im  Wesentlichen  nach  Mth.  2,  13—18,  die  Geschichte  von  der 
Flucht  der  heiligen  Familie  nach  Ägypten  und  von  dem  bethlehe- 
mitischen  Kinder mord  ^)  berichtet,  dabei  aber  ausdrücklich  (foL  101^ 

1)  Auch  Cod.  N  bringt  die  griechiflchen  Weissagangen  in  Verbin- 
dung mit  der  Bileam- Geschichte. 

2)  Seine  oben  S.  88  ff.  erwähnte  Predigt  über  den  Kindermord  in 
Bethlehem  beginnt:  ndkiv  6  tdkaq  iyvo  xdv  voi>v  int  Btj^kehfi  ixTcetdoat 
ßovlofiai.    Die  Weihnachtspredigt  wird  also  vor  ihr  entstanden  sein.  Leider 
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Sp.  2  und  103*  Sp.  1)  gesagt,  dass  das  prophetische  Vorbild  jener 
Schandthat  des  Herodes  die  Rieh.  c.  19 — 20  erzählte  Vernichtang 
der  Benjaminiten  sei,  die  nun  der  Codex  nach  ihrer  Veranlassung 
ond  ihrem  Hergange  in  freier  Wiedergabe  des  Bibeltextes  über- 
liefert. Mit  einer  Ermahnung  und  Lobpreisung  schliesst  die  Pre- 
digt Sie  bietet  nur  zwei  grössere  StQcke  aus  dem  ersten  Teil  des 
RG.  Aber  selbst  bei  diesen  bringt  der  Verfasser  noch  Kürzungen, 
Zusätze  und  Wortveränderungen  an,  so  dass  er,  obwohl  über 
200  Jahre  älter  als  der  Cod.  A,  doch  einen  weniger  ursprüng- 
Uchen  Text  enthält  Beispielsweise  sei  angeführt,  dass  der  Passus 
xateXvcafiev  (S.  18, 17) —  raxog  (S.  18,  19)  hierin  folgender  Form 
auftritt:  xaxiXvov  xäi  diijyowto  xa  jcbqX  xov  Jtatölov,  xo  stmq 
cQa  ig>aiP€xo  avxotq'  xci  6  XQmxog  avx&v  elxsp'  kyA  vfjxiop 
avxop  kd-BwQow,  6  isvxBQoq'  kym,  (prjölp,  vBcixsQo{p)  xQiaxovxa 
hfj  elöov,  6  dh  XQlxog'  iytb  yigovxa  jtejtaXat(0(i€POP  avxov 
ißXsjtop,  &avfia^6pxa>p  6h  avxAp  xfjp  ipaZ/Laytjp  xijg  d-iaq  xov 
ßQig>avg  toj^igag  xaxaXaßovorig  ij^icxti  avxolg  ayyeXoq  kga- 
cxQoxxfOP  q>oß€Qoq  rg  oQaosi  Xiycop  avxolq'  x6  xdxoq  u.  s.  w.^) 
Der  Passus  15,  21  ff.  wird  so  wiedergegeben:  6  ovp  ßaOiXavq 
IliQöcip  fii]6hv  fieXfjcaq  fifjöh  oXmq  dpcfielpaq  jiQOQxaXeoapsvog 
rovq  vjro  X^^Q^  avxov  ßaciXBlq  fiayovq  BjtBfiipB  fiBxa  6<dq(dp, 
Die  Magier  als  Könige  und  ihre  Dreizahl  verraten  schon  ge- 
nügend, dass  die  Textform  in  a^  ein  Spätling  ist  (s.  u.  §  4,  II. 
2^  5).  Während  im  ursprünglichen  RG  die  Magier  ihre  Ge- 
schenke erst  dann  ausbreiten,  nachdem  sie  aus  dem  Zwiegespräch 
mit  Maria  die  Gottheit  und  königliche  Herrlichkeit  des  Jesus- 
kindes erkannt  haben,  lässt  Job.  v.  Euboea  sie  gleich,  nachdem 
sie  der  heiligen  Familie  ansichtig  geworden  sind,  die  Gaben  aus- 
teilen und  erst  dann  fragen,  wen  sie  vor  sich  haben!  Natürlich 
bringt  er  auch  hier  wieder  einige  Verzierungen  an.  Die  Stelle 
17,  4 — 6  lautet  also  bei  ihm:  xäi  eldop  xt^p  yBPPtjOacap  xal  xop 
yBPPfjd'BPxa'  dpolgapxBq  dh  xovg  d-rjOavQovq  avxäp  JiQOOi^psyxap 
avx^  öäga,  XQ^op  xäi  Xlßapop  xät  öfivQpav'  xQ^<^op  dg  ßa- 
oiXbI,  Xlßapop  <og  d-B^,  Ofivgrap  cog  &prjxA'  xoxa  ijtXri  ,] 
foL  101*  II  QiD^Ti  xo  Qfj&hp  6cä  xov  jtQoq)7]xov'  ßaOiXBlg  ^AgdßcDP 
xal  Saßa  öäga  xQoooloovoip  xäi  doB^fjOBxai  avx3  ix  xov  XQ^' 

war,  ab  icb  A.  Mai*8  Publikation  kennen  lernte,  der  Cod.  Paris.  No.  1179 
nicht  mehr  in  meiner  Hand. 
1)  Vgl.  Diekamp  S.  66  A.  1. 
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öov  rffq  ^Agaßlag.  ebtov  6h  ol  fiayoi  r^  jtaQ&ijfO)'  r/c  xalBl. 
X6Qlq>f]fie  fifJTSQ;  —  An  manchen  Mängeln  mag  der  Abschreiber 
Schuld  sein.  Die  Handschrift  wimmelt  von  Fehlem  aller  Art: 
Worfce  sind  ausgelassen  oder  verstümmelt,  Vokale  verwechselt; 
Accente  falsch  gesetzt,  die  grammatische  Konstruktion  wird  ver- 
nachlässigt Die  Spiritus  sind  meist  eckig,  Jota  adscriptum  und  . 
subscriptum  fehlt 

Derselben  Text&milie  wie  Cod.  Paris.  1179  gehören  die  fol- 
genden vier  von  Diekamp  (S.  58  A.  1)  aufgefundenen  Hand- 
schriften der  Predigt  an:  Cod.  Barberin.  Y,  33  foL  137 ff.  [saec 
XV  oder  XVI')];  Cod.  Marc*  Class.  U,  190  [saec.  XVI  oder 
XVn^)];  Cod.  Marc.  Class.  VU,  38  (saec.  XVI);  Cod.  Laurent  Plut 
IX,  17  (saec.  XVI).  In  seine  Abschriften  dieser  Codices  konnte 
ich  noch  kurz  vor  Beginn  des  Druckes  Einsicht  nehmen.  Auch 
Cod.  Hierosol.  I  No.  14  scheint  hierher  zu  gehören.  Die  ihm 
beigegebenen  Bilder,  welche  naxaSojtovXog- KsQa/isvg  ausführ- 
lich beschrieben  hat,  deuten  darauf  hin.  Sie  illustrieren  nämlich 
nur  die  Geburt  Christi,  die  drei  griechischen  Weissagungen  auf  Chri- 
stus (S.  5 — 9),  das  Wunder  im  persischen  Heratempel  und  die  Er- 
lebnisse der  Magier  in  Jerusalem  und  Bethlehem,  die  Flucht  der 
Maria,  den  bethlehemitischen  Kindermord  und  die  Rieh.  c.  19—20 
berichteten  Vorgänge.  Dass  die  Illustrationen  nicht  immer  die- 
selbe Reihenfolge  haben,  wie  die  ihnen  entsprechenden  Erzäh- 
lungen der  Predigt,  erklärt  sich  wohl  aus  technischen  GhrQnden. 

Eine  etwas  andere  Gestalt  besitzt  die  Predigt  im  Cod.  Vatic. 
555  (=a^).  PHJ  hat  mir  die  ersten  und  letzten  Seiten  abge- 
schrieben. Umfangreiche  Kollationen  der  für  die  Textkritik  in 
Betracht  kommenden  Stellen  mit  dem  Wortlaut  des  B6  bei  Wirtfa 
hat  Graeven  itir  mich  angefertigt  Der  Codex  ist  eine  Pergament* 
handschrift,  saec.  XI,  Folioformat,  und  enthält  hinter  derselben 
Predigt  des  BasiUus,  der  sie  auch  im  cod.  Paris.  1179  folgt, 
fol.  309—338  (oder  339)  Tot;  kv  ayloiq  xaxQoq  TjfiAv  ^lixmwov 
pLovaxov  Tov  AafiaOXTjvov  i^rifticig  xbqI  xAp  kv  Ile^Ui  JtQo- 
X^evTCüP,  Die  Kollationen  zeigen,  dass  der  Abschreiber  das  Jota 
adscriptum  anwendet  Die  Predigt  beginnt  ebenfalls  mit  oxotap 
ro  eag.  Hinter  den  Worten  foL  313  (oder  314)**  ^avfiaroc 
q)()ixrov  yeyovoTOQ  folgt  aber  mit  BaotXeiovxoQ  yag  *AQQevaxov 


1)  Nach  Diekamp's  brieflicher  Mitteilang. 
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das  ganze  BG.  An  die  SchloBSworte  des  RG  bIxsq  a/ii]&^ 
taüza  elrcu  öoxsl  ist  dann  noch  der  Passus  angefügt,  der  uns 
wied^  daran  erinnert,  dass  wir  es  mit  einer  Weihnachtspredig^ 
zu  thun  haben:  fjfislg  ovv  xa  elxota  loQxao€0(iBV  C^fisQov  xal 
T^v  XQtarov  rov  ^f,ov  tjfiäv  yivvav  Tifi^awfiev  xal  g)ai6QAg 
aXa^affisv'  fisrä  xviv  xoi(iiv(ov  vfiPfjocofisv,  fiexä  xAv  ayyiXoüv 
XOQ€voa}/i€v,  fi€xä  xAv  (iaycov  x&  xex^ivxt  vijxlm  Xqiöxcö  x^ 
d^sw  ^fiäv  XQOOxvvi^owfuv'  xal  X^Q^€  '^^  ^^  ^^  ^^  äXXoxgloiq 
il{fjl)jLv&-6xi,  oxi  xbv  %ivov  iöo^aosp'  avx^  yag  nQijtB{t)  xaoa 
66§a,  xififi  XB  xal  xQocxvpficig  Cvv  rq»  dvaQx^p  xaxgl  xal  xw 
xavaylq}  xal  ^woxoiA  avxov  xPBV/ioxt  vvv  xal  a£l  xal  elq  xovq 
almtHxg  xAv  aUivmp'  dfii^p.  Diesen  Schluss  hat  die  Predigt 
aach  in  Diekamp's  Cod.  Marc.  Glass.  VII,  38,  also  wahrscheinlich 
auch  in  allen  anderen  vollständigen  Handschriften  der  Predigt. 
AUem  Anschein  nach  enthalt  aber  auch  der  Vaticanus  die  homi- 
letische Paraphrase  von  Mth.  c  2,  13 — 18  und  Rieh.  c.  19 — 20. 
Wenigstens  bemerkt  Gräven  zu  der  Stelle  des  RG,  welche,  wie 
ich  eben  mitteilte,  Cod.  Paris.  1179  mit  ihm  zuletzt  gemeinsam 
hat  {eva»€velg  ixxovg  ixißdvxeg  BG  19,  3)  über  Cod.  Vatic.  555 
Folgendes:  „geändert  und  grosse  Einlage  fol  322^  Col.  II,  an- 
hebend mit  Josephs  Traum,  —  foL  325^  GoL  I  Lin.  7".  Die 
Aas  wähl  des  Stoffes,  welche  in  der  Recension  der  Predigt  des 
Parisinas  Torliegt,  hat  guten  Sinn.  Aber  das  RG  als  Ganzes  im 
Rahmen  einer  Weihnachtspredigt  nimmt  sich  merkwürdig  aus. 
Trotzdem  ^)  kann  diese  längere  Recension  mit  dem  unverkürzten 
RG  von  der  Hand  des  Johannes  v.  Euboea  herrühren  und  unter 
dem  Einfiuss  der  Tradition  entstanden  sein,  dass  der  berühmte 
Patriarch  Anastasius  von  Antiochien  das  RG  als  Lektüre  bevor- 
zugte (s.  o.  S.  76  f.).  Die  kürzere  Fassung  stammt  vielleicht  von  re- 
digierenden Abschreibern  her,  oder  sie  ist  als  eine  eigene  für  die 
Festfeier  von  Johannes  v.  Euboea  selbst  unternommene  Bearbeitung 
des  in  der  laqgeren  Recension  vorliegenden  Rohmaterials  anzu- 
sehen. Im  Vergleich  zu  den  besseren  Handschriften  des  RG  ist 
freilich  aach  dieses  als  minderwertig  zu  bezeichnen.  Die  Sub- 
jektivität des  Homileten  tritt  an  dem  echten  Text  so  stark  her- 
vor,  dass  man  ohne  eine  durch  die  anderen  Zeugen  ausgeübte 

1)  In  der  Sgyptiflchen  Kirche  bildeten  apokryphe  Erzählungen,  wie 
Robinson  gezeigt  hat,  geradezu  den  Haaptgegenstand  vieler  Predigten. 
VgL  V.  Dobechütz  in  der  Th.  Lz.  1896.  No.  21  Sp.  548. 
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Kontrolle  den  Leaarten  des  Johannes  v.  Euboea  kaum  melir  traut 
Die  Einlage  fol.  322—325  ist  nicht  die  einzige,  welche  er  machi 
Auch  z.  B.  zu  S.  15,  21  S.  teilt  Graven  mit:  „diese  Partie  in  sehr 
▼iel  erweiterter  Fassung:  Erzählung  der  Audienz  der  Magier  bei 
Herodes*'.  Ihr  Aussehen  kann  man  aus  Cod.  1179  erschiiessen, 
wo  es  heisst:  . . .  ra  ^QoOoXvfia  xariXaßop  xäl  i^qwtcov  le- 
Yovrsg'  xov  iarlv  6  rexO-elg  ßaCilBvq  x&v  ^lovöalmV  dg  ycQ 
hcdvov  JiQOöxvmjöip  fjxofisv'  elöofiBV  yag  avrov  rov  acxiga 
iv  rfj  ävaroX^  xal  ^lO-ofisv  jiQOOxw^cai  ctvrov'  dxovöag  öi 
ravta  ^HQoiörjg  kxaQaxQ"^  xcä  jiäca  ^leQocoXvfia  (ler  ctvtov' 
xal  jtQooxajieaafievog  rovg  legelg  xal  ygafifiorelg  rov  Jiaov  ] 
fol.  100^  II  invvd-avsTO  jiagi*  avrcip,  nov  6  XQiCTog  yevvaxaL 
ol  6h  shtov  avx^'  iv  Brid-lsBii  x^g  *Iovöalag'  ovxa>g  yaQ  ji- 
YQaJtxai  6ia  xov  jtQo^rjxov  „xdt  av  —  Zaov  fiov  xov  ^loQariX'. 
xoxB  ^HgciÖTjg  Zad-ga  xaXioag  xovg  (layovg  ^xglßoKfe  xaQ  avxmv 
xov  XQ^^ov  xov  qpcuvofiivov  äcxigog'  ol  dh  bIxov  txvxA,  oxt 
XQOVOV  fjfiBQoiv  ix^fiBv  OfiiiBQOP  xop  aoxiga  d'BfDQOVPxeg  xci 
axQ^g  ov  ^)  xf]P  oöoutoQlap  JtoiS/iBv  ^)  ?a>$  xAp  mde  vst  avxov 
oörjyovfiBPoi'  i^^xBi  yaQ  ^Hgciöfjg  xop  x(>orov  x^g  ybpp^obcdz 
xov  XqiOxov  ovx  €og  xifiijoai  d-iXcup,  aX£  apBXBlv  avxop  ßov- 
XofiBPog'  xal  i^^xovp  ol  %v6aloi  xaga  xmp  ptaycnv  xo  Ixo- 
fiBPOV  xal  dl  ov  xoQBöxB'  xal  bIxop  ol  pia/Oi'  op  XiysxB  Mbc- 
Clav,  kxix&'fj  (vgl.  RG  16,  4).  Auch  der  damit  in  Verbindung 
stehende  Abschnitt  xov  öh  ßaaiXsvopxog  S.  16,21  —  bvxbXbI  S.17,4 
ist  „sehr  erweitert  und  geänderte  Dass  der  Cod.  Vatic.  den  Passus 
S.  17,  4 — 6  nach  Analogie  des  Cod.  Paris,  enthält,  kann  man 
deshalb  annehmen,  weil  nach  Gräven  die  Worte  äa^aCafiBPOi 
S.  1 8, 6  —  BbtopxBg  avx&  S.  18, 7  also  die  Darbringung  der  Geschenke 
beim  Abschied  der  Magier  in  ihm  fehlen.  Die  Rede  des  Gottes 
Dionys  S.  14, 14fiP.  lässt  er  im  unterschied  vom  Cod.  Paris,  nicht  aus. 
Die  aus  Cod.  1179  mitgeteilte  Veränderung  des  Passus  im  Rß 
18,  17  wiederholt  sich  offenbar  auch  im  Vaticanus,  .zu  demGraven 
an  dieser  Stelle  notiert:  „geändert  und  erweitert^'.  Ein  „grosses 
Einschiebsel"  steht  ferner  hinter  i^ovala  S.44,6.  Die  Stelle  45, 5  ff. 
bietet  der  Vaticanus  in  folgender  Form:  Ibq^  yBVPtjd'ivxog  Xqi- 
oxov   xov   ^Bov  riixAv  xr^v  avxtiv  xaXtP  fjfiBQap  xov  ipiavxov 


1)  Cod.:  ovv. 

2]  Cod.:  notovwtq. 
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TcmXtxAq  (pBQoiiivov  idelxtrvro  jiaOiv  im  rov  avtov  rojiov  löror 
(iivog  ?a>5  rov  dpaXi]q)d'TJvai  rov  xvqiov'  jiavra  de  ra  ayaZ- 
fiata  n.  s.  w.    Das  erste  Orakel  S.  6,  10  f.  bringt  er  wesentlich  in 
derselben  Form  wie  der*  Parisinas.    Aber  dieser  Form  fehlt  die 
Pointe,  welche  der  Znsanmienhang  (fifj  yag  jtSQl  dpÖQog  djto 
Mcoc^dovlaq  ij§avrog  S.  7»  3 f.;  vgl.  S.  9, 7)  fordert,  und  die  das  Orakel 
in  seiner  ursprünglichen  Form  auch  besessen  hat.    Denn  wenn 
wir  dasselbe  auch  nicht  mehr  ganz  genau  rekonstruieren  können, 
so  ist  doch  aus  seinen  Resten  bei  ABCDEFGH  noch  zu  ersehen, 
dass  darin  mit  absichtlicher  Zweideutigkeit  von  Alexander  d.  Gr. 
gesprochen  wurde.   Schon  im  8.  Jahrhundert  wird  also  der  Wort- 
laut   dieser   dunklen   Weissagung   nicht  ihehr   intakt    gewesen 
sein,  und  Johannes  v.  Euboea,  der  den  Hörern   oder  Lesern 
seiner   Homilie   lieber   ganze    wenn    auch   unechte  Waare  als 
echte  Fragmente  vorsetzen   woUte,  hat  sie   durch  eine  andere 
ersetzt.    In  der  Svfiqxovla  (s.  u.  S.  148)  tritt  die  von  Johannes 
y.  Euboea   verwendete  Weissagung    als   SoXmvoq   djtoqpß^syiia 
auf.    unser  Homilet  legt   durch  dieselbe  ein  neues  Zeugnis  von 
seiner  Bekanntschaft  mit  der  christlich-apokryphen  Litteratur  ab. 
Ein  weiterer  Beweis  fftr  die  Überarbeitung,  welche  das  RG  durch 
ihn  erfahren  hat,   ist  die  Thatsache,   dass  die  Persica  bis  auf 
ems  (S.  39,  1)  fehlen.    Die  im  Parisinus  benutzten  Stücke  des  RG 
enthalten    zufallig   keine  Persica.     Noch    andere   Abkürzungen 
kommen  vor.    So  folgt  auf  vßgiv  S.  32,  18  sogleich  ol  ^lovöaloi 
S.  33,  7;  der   Schluss  der  Weissagung  des  Trachelapbius  fehlt; 
hinter  veva>v  S.  41,  IQ  folgt  gleich  oB-sv  S.  41, 13,  hinter  djtrofidvovg 
S.41, 25  gleich  jtk^v  S.  42, 1;  ferner  fehlt  ^Aggcvarog  S.  44, 8 — i^r^y- 
VBösv  S.  44,  11.     Dagegen  kann  man  wieder  eine  Erweiterung  des 
ursprünglichen  Textes  S.  45, 3  u.  9  lesen.  Die  angeführten  Umstände 
genügen,   um  zu  zeigen,   dass   die  bei  mir  vorübergehend  auf- 
tauchende Vermutung,  Johannes  v.  Euboea  könne  am  Ende  selbst 
der  Verfasser  des  RG  sein,  ganz  unhaltbar  ist.    Nein,  das  vor- 
gefundene Werk  ist  von  ihm  in  sachlicher  wie  in  sprachlicher 
Hinsicht   nach   Gutdünken   redigiert  worden,    und  allenthalben 
merkt  man  die  Spuren  seiner  Bearbeitung.    Nicht  überall  jedoch 
hat  seine  Hand  so  stark  eingegriffen,   wie  es  bei  der  altertüm- 
lichen Erzählung  des  Aphroditian  der  Fall  ist.    An  sehr  vielen 
Stellen  geht  er  mit  den  besseren  Handschriften.    Und  dann  ist 
er  uns  ein  willkommener  Gewährsmann  dafür,  dass  der  auf  ihnen 

Texte  n.  üntennchungeii.  N.  F.  IV,  3.  7 
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basierende  Text  des  RO  derselbe  ist,  welchen  man  schon  im 
8.  Jahrhundert  gelesen  hat.  Dass  die  homiletische  Beoension  des 
RG  durch  Johannes  v.  Euboea  und  die  handschriftliche  Übw- 
lieferung  in  den  Godd.  GNQR  auf  einem  gemeinschaftlichen  Arche- 
typus beruhen,  werde  ich  noch  suchen  wahrscheinlich  zu  machen. 
2.  Novd-sola  yiQOvxoq  xbqX  räv  aylwv  dxovav,  —  Derselbe 
Moskauer  Codex,  in  welchem  die  oben  S.  71  mit  G  bezeichnete 
Handschrift  des  RG  steht,  enthält  foL  142^—241^  eine  umfimg- 
reiche  „Ermahnung  eines  Greises  betreffend  die  heiligen  Bildei^- 
Sie  ist  eine  Verteidigung  des  Bilderdienstes  mit  patristischen 
nnd  apokryphen  Autoritäten  in  der  Art,  wie  sie  die  Väter  des 
2.  nicanischen  Konzils  gef&hrt  haben.  Leider  habe  ich  sie  nichl 
so  eingehend,  wie  ich  es  wünschte,  studieren  können,  weil  über 
den  anderen  Arbeiten  am  Codex  der  grösste  Teil  der  Leihfirist 
▼erstrichen  war.  Ich  weiss  auch  nicht,  ob  sie  schon  gedmckt 
worden  ist  oder  noch  in  anderen  Handschriften  existiert^)  Über 
die  von  ihr  citierten  Autoritäten  giebt  Wladimir,  der  übrigens 
diese  Catene  nur  bis  foL  171  reichen  lässt^  Auskunft.  Ich  be- 
merke dazu:  Der  jüngste  Kirchenvater,  welcher  Torkommt,  ist 
Johannes  Damascenus,   der  älteste  ist  Ignatius  v.  Ajntiochien.^) 


1)  Üngedruckte  Abhandlungen  Aber  den  Büderstreit  veizeichnat  Ehr- 
hard  bei  Erumbacher  2.  Aofl.  S.  71. 

2)  Die  GitieruDg  des  Ignatius  v.  Ant.  gewährt  einen  lehrreichen  Ein- 
blick in  die  Mittel,  mit  denen  die  Bilderfreonde  ihre  Sache  verteidigteo. 
Fol.  229b— 230*  steht  unter  der  roten  Überschrift:  Tov  ayiov  ^lyvotlov  Fol- 
gendes: £?  xiq  iv  dXXozQlq:  yvwß^  neQinaxeXy  [xal]  ohx  laii  tov  XQunav 
oh6l  xov  ndB^ovq  aitov  xoivofvdg  aXX'  i<niv  ciXamfiS  <p&ogevg  a^melSfroc 
Xqictov'  tqf  toiovTip  fiirjöh  (wvavafilywa&s ,  7va  fi^  avyandXtjoS^e  avtou. 
Nun  kommen  zwei  Beschlüsse  der  5.  und  6.  ökumenischen  Synode.  Darauf 
heisst  es  unter  der  roten  Überschrift:  Tov  ayiov  *Iyvaxlov  ix  r^^  npd^  xovc 
Sftviivalovg  imotolfjq  bXbo:  tI yag  vDtpekeT,  elifzh  iTiaivsT th;^  rdv  Sh  xvptov 
ßov  ßXaatprj^el^  fi^  kiywv  avzdv  aagxoipd^ov  9t6v;  6  Sk  roirro  oi  Xiyav 
teXeictx;  aitov  dTtagveXtat,  ü)v  vsxQOipdgoq'  xä  6h  dvSftata  ahi&»  Swe 
amcxa  vvv  ovx  EdoS^  fioi  avyygdtpai,  dKXa  fifj^k  yivoitd  fcoi  icitmv  ßon^ 
fioveveiv.  In  der  That  gehört  dieser  Passus  in  den  f&r  echt  gehaltenen  Brief 
des  Ignatius  an  die  Smym&er  (c.  5,  2 — 3),  und  er  ist  für  die  Textkritik 
nicht  unbrauchbar.  Hieran  schliesst  sich  ein  bis  foL  233*  reichender  Protest 
gegen  das  bilderstürmende,  manich&isch  gesinnte  Kaisertum  ohne  neue 
Uberschrifty  ja  ohne  neuen  Zeilenanfang  und  ohne  jeglichen  leeren  Zwisekes- 
räum  so  unmittelbar  an,  dass  der  nicht  kundige  Leser  notwendig  denselben 
noch  für  Worte  des  Ignatius  halten  muss.   Und  dass  diese  Tftuscfaiing  vom 
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FoL  235*  steht  ein  dem  Pamphilus  beigelegtes  Stück  ^Ex  r^g 
h  ^Avtioxda  Ysvafiivfig  ovpodov  vxo  rmv  axocroXop  xeg>a- 
loiov  xiraQTOV^)  Auch  dieAbgarsage  wird  mitgeteilt  (fol.155^ — 
156'),  und  zwar  in  der  Form,  dass  der  A8syrerk5nig  Avyagoq 
[AiyaQig?)^  getrieben  von  göttlicher  Sehnsucht,  Jesnm  zu  sehen, 
der  so  wunderbare  Dinge  bei  den  Juden  verrichte,  durch  Boten 
ihn  za  sich  einladen  lässt  tva  xicrBvöcDfiev,  ort  0v  sl  ro  gxSg 
xei  1}  66§a  xAv  iO-vciv,  Jesus  lehnt  die  Einladung  mit  dem 
Hinweis  darauf,  dass  er  nur  zu  dem  Volke  Israel  gesendet  sei,  ab, 
schickt  ihm  aber  auf  seinen  Wunsch  und,  um  seine  Sehnsucht 
einigennassen  zu  befriedigen^  durch  dieselben  Boten  sein  auf  die 
bekannte,  wunderbare  Weise  entstandenes  Bild.  Am  Schluss 
heisst  es:  lömxBv  avxriv  {slxovä)  xoiq  dxooxajLelöiv  Jtaga  Avya- 
^ov)  r(o5)  ßaOil{imq)  xai  tivXoyijaep  avxovg  xs  xäl  xov  ßaöiXea 
xäi  xfiv  xoXiv  lÖQaoaq  avxr^q  xäl  xa  d-efiiXia,  xa&'c^q  xal  6 
^BOipoQoq  xaxijQ  fjficip  *Eg>Qcäfi  ötfiyelxai  kv  xA  Xoym  xrjq 
öitt&^Xfjq  avxov.^) 

Veifasier,  obwohl  er  auch  Dixige  ans  seiner  eigenen  Zeit  vorbringt,  die 
Ignatinfl  natürlich  nicht  gesagt  haben  kann,  doch  im  ganzen  beabsichtigt 
ist,  darf  man  daraus  entnehmen,  dass  am  Schlnss  des  Protestes  steht:  ft^XQ^ 
av  futavoi^awai^  also  im  wesentlichen  diejenigen  ignatianischen  Worte, 
welche  unmittelbar  auf  das  obige  echte  Gitat  aus  Ignatius  folgen.  Der 
Verfittser  hat  seine  Schutsrede  mit  echten  Worten  des  Ignatius  eingerahmt 
and  deshalb  das  Recht  zu  haben  geglaubt,  das  Ganze  unter  dessen  Namen 
zu  veröffentlichen.  Gleich  hinter  fietavo^aofot  lesen  wir  foL  233  &  unter 
dar  roten  Überschrift  Tod  aitov  hylov  den  folgenden  Text,  den  ich  eben- 
Bowenig  wie  das  Citat  229^  f.  in  den  echten  Briefen  des  Ignatius  nach- 
zuweisen vermag:   xovq  fiiaovvzaq  ovv  tdv  ^sdv  /Äiaetv  X9^  ^«^  ^oSf  ix- 

^pot;  avrov ,   ov  fi^v  xal  öivaxuv  aixtoi'q  if  nxveiv  xaOwq 

«ri  tä  JsBvfj  xä  (jl^  elS&ta  tdv  d'eSv,  dXX*  ix^goi^g  fihv  ^yeTa^'at  xal  x^Q^' 
^<Aai  iai  aizCbv,  vov^irelv  ^  aitovq  xal  inl  fiexdvoiav  na^axakeiv  iäv 
OQa  Hhociv,  Hieran  reihen  sieh  dann  Citate  aus  anderen  Schriftstellern, 
zuerst  foL  233 1>  kommt  6  äyiog  rgtjyÖQiOi;.  —  Manich&er  werden  oben  die 
Bilderstarmer  genannt,  weil  sie  angeblich  die  Materie  verachten.  In  gleicher 
Anwendung  kommt  der  Name  auch  bei  Johannes  Damascenus  und  bei  den 
Vätern  der  2.  nicftnischen  Synode  vor.  Vgl.  Hamack,  Dogmengeschichte  U, 
S.  455  und  Gass  bei  Herzog,  2.  Aufl.,  X,  536. 

1)  Der  Cod.  Monac  (Hamack  und  Preuschen  S.  545)  und  der  Athos- 
Codex  Nb.  2970  (Lambros,  Catalog  der  Athos-Handschrifben.  vol.  I.  1895), 
welche  es  ebenfalls  enthalten,  sind  bedeutend  jünger  als  der  Mosquensis. 

2)  Eine  eigent&müche  Recension  der  Abgarsage  bietet  Cod.  Vindob. 
theo!  gr.  315. 
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Auf  Blatt  233^  —  234*  unter  der  Überschrift  'Ex  rfjg  hc^e- 
aemg  xov  aylov  'Avacxaolov  jtazQiagxov  &covjt6XBa)g'  'E^i^ciq 
jtsQl  T&v  iv  IleQöldi  jtgax^svrtov,  JtSQl  x&v  fiayoov  öujyovfiivmv, 
vor  einem  Fragment  der  Vita  Silvestri  steht  auch  das  Stück  des 
RG  17,  16  fjfielg  6h  bis  18,  17  xareXvcafisv ,  welches  über  die 
Erlebnisse  der  Magier  handelt  Ich  habe  es  mit  y^  bezeichnet 
Seine  Benutzung  durch  den  Verfasser  der  NovO-eala  ist  ein  Be- 
weis fär  die  Beliebtheit,  welche  der  Erzählung  des  Aphroditian 
trotz  ihrer  Heterodoxieen  in  manchen  Kreisen  der  Bilderfreunde 
zu  teil  geworden  ist  Und  wenn  auch  die  Überschrift^)  noch 
nicht  deutlich  den  Anastasius  v.  Antiochien  als  den  Verfasser 
des  RG  nennt,  so  zeigt  sie  doch,  dass  man  es  schon  im  8.  Jahr- 
hundert irgendwie  mit  ihm  zusammenbrachte. 

Die  Not)&eala  gehört  offenbar  mit  zu  den  Flugschriften, 
welche  in  der  Periode  der  Bilderstreitigkeiten  zur  Sicherung 
der  Rechtgläubigkeit  erschienen.  Ihr  Verfasser  schlagt  einen 
scharfen  Ton  an,  und  er  bringt  gegen  das  Kaisertum  Dinge  Tor, 
welche  nur  in  Zeiten  höchster  Erregung  ausgesprochen  werden 
konnten.  Dies  deutet  darauf  hin,  dass  wir  ihn  noch  der  Phase 
vor  dem  2.  nicanischen  Konzil  787  zuzuweisen  haben,  in  der  die 
Wogen  der  gegenseitigen  Erbitterung  höher  schlugen  als  in  dem 
zweiten  Stadium  des  BUderkrieges,  das  mit  814  beginnt^)  FoL232* 
lesen  wir:  xal  vvv  o  fiaxagiog  Fegfiapog  6  ßlco  xal  Xoyq}  i^a- 
cxQCLJtTcov  hQQoJtlöd'i]  xal  k^oQiOxog  yiyovsv.  Im  Jahre  730 
zwang  Leo  der  Isaurier  den  greisen  Patriarchen,  aus  seinem  Amte 
zu  weichen. 3)  Zu  diesen  Anhaltspunkten  für  die  Zeitbestimmung 
passen  die  Worte  im  Anfang  der  Schrift,  die  Wladimir  noch 
mitteilt:  Fetogyiog  ovo/iaxt  xa^-i^fievog  kv  oqh  xmv  klcuäv 
iv  Tc5  TavQO)  t^^  Kikixlag  ^jrl  ßaöiXBov  Aiovxog  xal  Kmv' 
oxavxlvov.  Leo  regierte  717 — 741,  sein  Sohn  und  Nachfolger 
Konstantin  (Kopronymus  oder  Kaballinus)  741 — 775. 


1)  Mit  ihr  vgl.  die  schon  weitergehende  Notiz  o.  S.  90.     Siehe  auch 

u.  s.  iia 

2)  Thomas,  Theodor  v.  Studion  und  sein  Zeitalter.  1892;  Dräseke,  Der 
Mönch  und  Presbyter  Epiphanios  (Byz.  Zschr.  1895.  S.  354). 

3)  Bardenhewer  S.  539;  Mansi,  Sacr.  conciliorum  noy.  et  ampL  col- 
lectio  XU,  953.  Nach  Schwarzlose,  Der  Bilderstreit.  1890.  S.  54  hat  sich 
der  Rücktritt  des  Germanus  nicht  in  so  gewaltsamer  Weise  vollzogen,  als 
es  nach  dem  obigen  Citat  aus  der  Nov&eaia  der  Fall  gewesen  ist 
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3.  Die  Jakobsleiter  und  die  Palaea  interpretata.  —  In  einer 
Beziehung  zu  der  Erzählung  des  Aphroditian  steht  auch  das 
jetzt  nur  noch  slavisch  vorhandene  Apokryphon  „die  Leiter 
Jakobs",  das  zusammen  mit  anderen  Apokryphen  in  der  Palaea 
interpretata^)  vorkommt.  In  der  zum  Teil  von  S.  Sobolewski 
angefertigten  lateinischen  Übersetzung  der  Einleitung  des  Vassi- 
Uev  (S.  XXIX)  heisst  es  von  ihr:  Est  in  antiquorum  Slavorum 
Utteris  über  magnus  theologicus,  qui  inscribitur  „Palaea  inter- 
pretata . . ."  contra  ludaeos  praecipue  conscriptus,  ubi  Bibliorum 
narratio  ezplanatur  eo  sensu,  Vetus  Testamentum  praefiguratio- 
nem  Novi  esse  Novumque  ex  Vetere  onmino  expUcari ....  Hoc 
libro,  qui  quin  ex  Graeco  conversus  sit,  dubitari  non  potest, 
praecipue  contra  ludaeos  disputatur,  quamquam  Muhamedani 
quoque  tanguntur.  Neque  abest  suspicio,  eum  librum  s.  VIII — 
IX  compositum  non  multo  post  fortasse  jam  X.  s.  in  Slavicum 
conversmn  ibique  postea  auctum  et  suppletum  esse.  In  antiquis- 
simis  codicibus  Slavicis  Palaea  interpretata  duos  apocryphos 
oontinet:  Testamenta  XII  patriarcharum  et  Scalam  Jacobi.  Hier- 
mit stimmt  im  WesentUchen  überein,  was  unter  vielem  anderen 
Porfiijev  in  der  ausführlichen  Einleitung  zu  seinen  „Apokryphen 
Sagen"  (s.  o.  S.  50)  bemerkt.  Hinsichtlich  der  Zeit  der  Abfassung 
resp.  Übersetzung  der  Palaea  differiert  seine  Meinung  nur  wenig 
von  der  des  Vassiliev.  Auch  teilt  Porfiijev  mit,  dass  ausser  der 
Jakobsleiter  und  dem  Testament  der  12  Patriarchen  in  der  Palaea 
die  „Offenbarung  des  Abraham"  und  Sagen  von  Eain,  Abel,  Sif 
(Seth?),  Lamech  und  anderen  alttestamentlichen  Personen  zu  lesen 
seien.  Sie  verdient  also  seitens  der  Kirchenhistoriker  Beachtung. 
Über  den  Inhalt  der  gelehrten,  russisch  geschriebenen  Einleitung 


1)  Siehe  oben  §  1  S.  55.  Aus.  einer  Notiz  im  Archiv  für  slavische 
Philologie.  XVIIL  1896.  Hrsg.  v.  V.  Jagic.  S.  283  lese  ich  zu  meiner  Freude, 
dan  eine  gründliche  Bearbeitung  der'  vernachlässigten  Palaea-Litteratur  in 
Angriff  genommen  ist.  Mit  ihrer  Hilfe  lässt  sich  unsere  Kenntnis  der  jüdisch- 
christlichen  Legendenschreiberei  vermehren.  Die  Erläuterung  von  Vers  9 
des  kanonischen  Judasbriefes  in  der  Palaea-historica  giebt  Vassiliev  S.  257  f. 
wieder  mit  dem  Bemerken  (S.  XL  VI) »  dass  sie  vielleicht  der  dem  Origenes 
bekannten  ^AvdXippig  Miovaimg  entstamme;  man  kann  jetzt  dazu  vergleichen 
R.  A.  Charles ,  The  assumption  of  Moses.  London  1897.  Im  übrigen  ver- 
weise ich  auf  Kozak  (S.  135)  und  hinsichtlich  der  Palaea-Litteratur  auf 
VaasiKev  S.  XXIX  ff.  und  XLH— LL 
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Porfirjev's  haben  mich  die  Herren  Dr.  Moritz  Mfiller  in  Bonn 
(jetzt  Bibliothekar  an  der  Stadtbibliothek  in  Aachen)  und  stad 
Nie  y.  Weydlich  ans  Selengkowo  bei  Smolensk,  so  gut  de  es 
vermochten,  unterrichtet  Letzterer  hat  mir  auch  die  Jakobdeiter. 
und  was  dazu  gehört,  nach  Porfirjev's  Ausgabe  aus  dem  Altrusü- 
scheu  ins  Deutsche  Qbertragen.  Den  deutschen  Text  Yollstandig 
miizuteilen  kann  ich  nicht  wagen,  weil  er  im  einzelnen  vielleicht 
nicht  immer  richtig  ist,  aber  vom  ganzen  kann  ich  mir  auf  Gnmd 
jener  Übertragung  doch  eine  richtige  Vorstellung  machen. 

Die  „Jakobsleiter^*  enthält  zuerst  eine  durch  erdichtete  Um- 
stände bewerkstelligte  Erweiterung  von  Gen.  28,  10—22,  sodann 
die  Deutung  der  Vision  durch  einen  Engel,  welcher  dem  Jakob 
die  Leidensgeschichte  seines  Volkes  und  den  heilbringenden  Mes- 
sias vorher  verkündigt.  In  der  Schilderung  der  seiner  Ankunft 
vorangehenden  Zeichen,  seines  Werkes,  Leidens  und  schhe»- 
liehen  Sieges  wurzelt  die  Bedeutung  dieser  christlichen  Apokar 
lypse.  Ich  veröffentliche  hier  ihren  zweiten  Teil,  der  etwa  zwei 
Fünftel  ausmacht.  Das  Lateinische  sind  die  von  Vassiliev  (S.  XXX£) 
mitgeteilten  Bruchstücke,  das  Deutsche  ihre  —  nicht  unbedingt 
zuverlässigen  —  Ergänzungen  aus  dem  slavischen  Text  durch 
V.  Weydlich:  „Temporibus  postremis  erit  homo  ab  Altissimo 
et  superiora  cum  inferioribus  conjuncturus  est  Von  ihm 
werden  (vor)  seiner  Ankunft  ihre  Sohne  und  Töchter  (und  ihre 
Jünglinge)  verkündigen,  indem  sie  Visionen  darüber  haben  wer- 

5  den.  Erunt  et  signa  tempore  ejus  adventus.  Ein  Baum  mit 
dem  Beile  gehauen  wird  bluten.  Kinder  im  Alter  von  drei  Mo- 
naten werden  mit  Verstand  sprechen.^)  Und  das  Kind  im  Leibe 
der  Mutter  giebt  Kunde  von  seiner  Bahn.  luvenis  quasi  sesex 
erit  et  tunc  veniet  is,  quem  ezspectabant.    Sein  Pfad  wird  von 

10  niemandem  erkannt  werden.^)  Tunc  terra  gloriabitur,  nam 
gloriam  coelestem  accipiet;  quae  supra  fuerunt  eadem 
erunt  infra.    Et  ex  semine  tuo  florebit  radix  regia,  emi- 


1)  Als  erfüllt  siebt  der  VerfasBer  der  Palaea  in  seinem  Kommentar 
diese  Weissagung  an  z.  B.  durch  daß  Martyrinm  des  kleinen  Gyiicos.  Vgl. 
Hamaok  und  Freaschen  I,  826  Cyricus  und  Julitta. 

2)  Vom  Verfasser  der  Palaea  wird  in  seinem  Kommentar  dieser  Ssti 
als  Vorherverkündigung  der  jungfräulichen  Geburt  Christi  geddotet,  die 
dadurch  von  niemandem  erkannt  wird ,  weil  Joseph  gemäss  Mt.  1, 24  die 
Maria  als  sein  Weib  zu  sich  nimmt    Yf^.  Jgnatios  ad  Ephesios  c.  19, 1. 
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nebit  et  maloram  potestatem  repeilet:    ipse  autem  ethnicis^) 
erit  ««las  et  laborantibns  requies.    Et  nubes  erant  uni- 
▼ersoin  mondom  prae  aestu  adumbrantes^^)  nee  aliter  15 
ordinata  essent  quae  erant  inordinata  (incomposita)  nisi 
is  yentnrcis  esset,  nee  aliter  superiora  inferioribas  con- 
jungi  potuissent  (nisi  descensuras  esset).    Tempore  autem 
ejus    adventns  jnvencae   aeneae   et  lapideae  omniaque 
-scalptilia  (omnesque  statuae?)  peir  tres  dies  Tocem  edent  et  20 
sapientibns  illis  nnntium  perferent,  nt  cognoscant  quae 
futura  sunt  (an  „erunt"?)  in  terra;  qui  quid  in  terra  acci- 
disset    Boire  oupientes  Stella  (duce)   iter  perfecerint^) 
osque  ad  eum,  quem  angeli  supra  non  vident.   Tum  in  terra 
reperietur  Omnipotens  in  corpore  et  manibus  cprporeis  25 
portatus  rem  humanam  renovabit  et  Evam^)  rescitet[!]   e 
{ructu   arboris   mortuam.    Tunc  impiorum  frans  ^   arguetur  et 
omnia  idola  in  eorum  faciem  prolabentur;  nam  ab  ho- 
mine  principe  superata  neque  gubernari[!],  dum  phantas- 
mata  excogitent,  neqne  praedicere  possunt:  honore  enim  30 
spoliata  sine   gloria  manebunt,  is  enim  qui  advenerit 
imperium  et  potestatem  sibi  arripiet,  und  er  wird  die  Ge- 
reohtigkeit  dem  Abraham  vergelten,  weil  er  es  ihm  früher  gesagt 
hat     Dann   wird  Jener  alles  Scharfe  stumpf  und  alles  Rauhe 
glatt  machen,    und   er  wird  alles  Unwahre  in  die  Tiefe  des  35 
Meeres  werfen  und  wird  Wunder  am  Himmel  und  auf  der  Erde 
erzeugen.     Und  er  wird  verletzt  in   der  Mitte  seines  geliebten 
Hauses.     Und  wenn  er  verletzt  sein  wird,  dann  kommt  die  Ret- 
tuBg  und  das  Ende  von  allem  Unglück.    Die,  welche  ihn  ver- 
letzt haben,  werden  sich  selbst  eine  Verletzung  be^' bringen^  die  40 
nie  geheilt  wird.    Den  Verletzten  wird,  alles  Geschöpf  anbeten, 


1)  L&n('.3ni:  v.  Weydlich. 

2)  et  laborantibas-adumbranteB]  und  für  die  sich  Abmühende^  wird  er 
Rohe  und  e'ne  Wolke  sein,  welche  die  ganze  Welt  vor  der  Glut  beschattet: 
▼.  Weydficih. 

3)  Der  YerfaBser  der  Palaea  schreibt,  indem  er  in  seiner  Anslegnng 
auf  die  Worte  der  ^/akobsleiter '  zurfickkommt.  an  z^ei  versdiiedetteii 
Stellen  (Vassiliev  S.  XXXI)  cogroDcent  statt  perfecerin  •  y.  W^ydJich  über- 
setct  das  betieffende  Textwort  mit  jjtre  werden  finden". 

4)  Evamj  Adam  und  Eva:  v.  Weydlich. 

5)  Vgl.  Ignatins  ad  Ephesios  c.  10,  3. 
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und  sehr  viele  werden  auf  ihn  bauen.    Und  überall,  in  allen  Lan- 
dern wird  man  davon  erfiEJiren.    Die,  welche  seinen  Namen  ei^ 
kennen  werden,  werden  sich  nicht  schämen.    An  Macht  und  an 
45  Jahren  wird  derselbe  nie  verarmen." 

Die  Verwandtschaft  zwischen  der  ,,Jakob8leiter^  und  der  Er- 
zählung des  Aphroditian  ist  schon  von  Porfirjev  und  Vassiliev 
bemerkt  worden.  Man  vergleiche  RG  13,  3 — 15,  23  u.  18,  8—10 
mit  obigem  Gitai  und  zwar  ist  dem  Anschein  nach  die  „Jakobs- 
leiter" ein  noch  mit  anderen  Stoffen  vermischter  and  f&r  ihre 
eigenen  Zwecke  zurechtgemachter  Auszug  aus  dem  lebensvollen 
Inhalt  der  Erzählung.  Den  einen  Satz  (BG  18,  9  f.),  welcher  von 
der  Vereinigung  der  oberen  Dinge  mit  den  unteren  handelt  und 
daher  ihr  Leitmotiv  ist,  bringt  sie  sogar  zweimal  Sie  will  näm- 
lich die  Leiter  Jakobs,  an  der  die  Engel  auf-  und  niedersteigen, 
im  christlich -messianischen  Sinne  deuten  und  also  zeigen,  dass 
durch  Christi  Erscheinung  die  dort  geweissagte  Einheit  von 
Himmel  utd  Erde,  Gottheit  und  Menschheit  hergestellt  worden 
seL  Die  doppelseitige  Christologie  der  Erzählung  ist  von  der 
,^akobsleiter",  wie  das  „homo  ab  altissimo"  und  das  „in  terra 
reperietur  omnipotens"  beweisen,  festgehalten  worden.  Wenn  es 
richtig  ist,  dass  die  Entstehung  der  ursprünglich  griechischen 
Palaea  in  das  8.-9.  Jahrhundert  fällt,  so  müssen  wir  die  Ab- 
fassung der  „Jakobsleiter''  in  eine  frühere  Periode  versetzen. 
Leider  ist  der  Inhalt  zu  farblos,  als  dass  man  von  ihm  aus  mut- 
massen  könnte,  bis  wie  weit  vom  8 — 9.  Jahrhundert  rückwärts 
wir  das  Zeitalter  ihres  Verfassers  zu  rechnen  haben.  Für  die 
Konstruktion  des  Textes  des  BG  fallen  die  zum  teil  freien  Ent- 
lehnungen der  „Jakobsleiter"  aus  demselben  nicht  ins  Gewicht 
Denn  sie  enthalten  nichts,  was  nicht  schon  durch  die  griechi- 
schen Handschriften  sicher  ist 

Bekanntlich  kursierten  bei  den  gnostischen  Ebioniten  *Aya- 
ßad-iiol  ^laxcißov  . . .  co§  k^Tjyovfi^vov  xara  tb  tov  vaov  xm 
rciv  &voi<5p  xaxa  xe  roxi  jtvgog  tov  kv  rq5  ^voiaözfiQlcp  (Ep- 
phanius,  haer.  XXX,  c  16).^)  In  der  slavischen  „Jakobsleiter* 
wird,  soviel  ich  sehen  kann,  die  Vernichtung  des  jüdischen  Tem* 
pels  und  des  mit  ihm  verbundenen  Opferwesens  nicht  besonders 
geweissagt.     Eine  Tendenzschrift  aber,  die  aus  den  Kreisen  der 


1]  Vgl.  Hamack  und  Preuachen  S.  207. 
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gnoedschen  Ebioniten  herrührte,  würde  sich  sicherlich  nicht  da- 
mit b^nügt  haben,  in  die  kurze  und  allgemeine  Vorherverkün- 
digung  der  Erscheintmg  des  Messias  und  ihrer  Folgen,  wie  wir 
sie  in  unserer  „Jakobsleiter^  lesen,  jene  beiden  für  die  Vernich- 
tung des  nationalen  Altjudentums  epochemachenden  Ereignisse  nur 
stillschweigend  einzuschliessen.  Und  Epiphanius  hätte  ihre  An- 
f&hrung  nicht  als  Haupteigentümlichkeit  der  Schrift  namhaft 
machen  können,  wenn  die  obige  Apokalypse  die  von  ihm  ge- 
meinten *Apaßa&(iol  ^laxcißov  gewesen  wäre.^)  Die  slavische 
„Jakobsleiter^  wird  also  ein  kirchliches  Litteraturstück  sein,  das 
mit  dem  häretischen  Werk  wenigstens  für  unser  Erkennen  kaum 
mehr  als  den  Titel  gemeinsam  hat.  Dieser  Ansicht  neigt  auch 
Vassiliev  (S.  XXX)  zu.2) 

Der  „Jakobsleiter*^  ist  vom  Verfasser  der  Palaea  ein  Kom- 
mentar beigegeben,  worin  6r  die  Juden  durch  den  Nachweis  zu 
bekehren  sucht,  dass  alle  Prophezeihungen  jener  Patriarchen- 
schrift im  Leben  Jesu  sich  erfüllt  hätten.  Auch  diesen  hat  mir 
▼.  Weydlich  ins  Deutsche  übersetzt;  Stücke  daraus  hat  bereits 
Vassiliev  (S.  XXXI  f.)  lateinisch  publiziert,  uns  interessieren  hier 
die  folgenden  Sätze:  „Quod  autem  dizit:  tempore  ejus  adventus 
juvencae  aeneae  et  lapideae  statuae  per  tres  dies  vocem  editurae 
sunt,  haec  jam  evenerunt  ....  Tunc  enim,  ut  jam  diximus,  tem- 
pore Christi  natiPersarum  dii  vocem  ediderunt  per  tres 
dies  et  quisque  eorum  officium  suum  fecit;  eorum  vero  sacer- 
dotes  multum  mirabantur  quid  sculptiUa  inanima  perfecissent 
atque  ita  meditantes  et  admirantes  ambulabani  At  Balaami^) 
magi  doctnnam  secuti  (doctrina  imbuti)  ejus  sententiae  quam 
praedixerat  meminerant:  cstella,  inquit,  ftilgebit  e  Jacob  et  vir 
surget  ex  Israel»,  et  stellam  investigare  coeperant  qua  perspecta 


1)  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte.  I.  1895.  S.  52/53  spricht 
Yon*Avaßa&fiol  ^axwßov,  die  in  die  clementinischen  Recogn.1,27 — 74  hinein- 
gearbeitet seien.  Er  scheint  dieselbe  Schrift  wie  Hamack  zu  meinen.  Jeden- 
fidlshat  aach  Becogn.  I,  27 — 74  mit  der  slavischen  ^^Jakobsleiter"  nichts 
zu  thun. 

2)  Zum  Schlnss  erwShne  ich  noch,  dass  bei  Migne,  Dictionnaire  des 
apociTphes.  Bd.  n.  Paris  1858.  Sp.  265  f.  zur  „Jakobsleiter"  einer  mnha- 
medanischen  Legende  gedacht  wird,  wonach  der  Erzvater  Jakob  von  Hüft- 
weh geplagt,  das  Gelöbnis  that,  nie  mehr  Fleisch  zu  essen. 

3)  Vgl.  VassiUev  S.  254. 
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magna  laetitia  sunt  laetati,  quod  scilioet  coeloram  rex  nabts 
ess^t  in  corpore.  Et  ita  aspieientes  skellam  iter  sunt  ingreesi 
anruin  libanum  et  smymam  dona  ferentes.^'  Nun  wird  die  Be- 
deutung dieser  Geschenke  ziemlich  umständlich  erörtert:  Der 
Duft  des  Weihrauchs  gilt  dem  Gott,  das  Gold  dem  Könige  die 
Salbe  dem,  der  f&r  die  Welt  seinen  Leib  dahingiebi  Weiter 
heisst  es:  „Begnabat  tum  Hierosolymis  Herodes,  qui  cum  Persae 
cum  donis  adyenissent  multum  eos  de  puero  nato  perqairebat, 
illi  autem  stellam  ejus  in  Oriente  monstrarunt,  quam  cum  yidisset 
adoravit;  postea  vero^)  inseruit  in  cor  ejus  malus  diabolos  ut 
puerum  interficeret,  ne  ipsius  loco  potestatem  acdperet,  itaqne 
dolo  eos  percontatus  est:  dicate  mihi,  ubi  sit  natus  puer,  ut  ^o 
quoque  cum  adorem.  Sed  deo  ita  volente  stellam  non  vidit 
magosque  dimisit  obsecrans  ut  redeuntes  dicturi  essent  ubi  esset 
puer  natus^  u.  s.  w. 

Dieser  Bericht  harmoniert  nicht  ganz  mit  dem  R6.  Er 
enthalt  teils  diesem  widersprechende  Angaben  teils  mehr.  Be- 
sonders bemerkenswert  ist  es,  dass  das  richtige  Verständnis  fär 
das  in  Persien  geschehene  Wunder  den  Magiern  hier  dadurch 
aufgeht,  dass  sie  als  Nachfolger  Bileam's  sich  seiner  Weissi^ruiig 
erinnern.  Diese  Darstellung  tragt  einen  mehr  biblischen  Charakter. 
Der  Verfasser  berQhrt  sich  in  dieser  Hinsicht  sowie  in  der  Deo- 
tung  der  dem  Jesuskinde  mitgebrachten  Geschenke  mit  Johannes 
y.  Euboea,  der  die  Erzählung  des  Aphroditian  dem  kirchlicbeo 
Geschmack  angepasst  hat  (s.  o.  S.  92  f.  und  u.  S.  173  £). 

4.  Der  Abt  Anastasius  hat  in  seine  von  meinen  Voigangera 
nicht  erwähnte  JiaZe^ig  xarä  ^loväaimv  mehrere  Stellen  aus  den 
4.  Teil  des  RG  aufgenommen.  Sein  Werk  war  längere  Zeit  nur 
stückweise  in  der  lateinischen  Übersetzung  des  F.  Tnnianus^i 
(=  ß^)  bekannt  Griechisch  und  vollständiger  gab  es  zuerst 
A.  Mai^)  (=/90  heraus,    Migne*)  hat  den  Nachdruck  der  grie- 


1]  ilJi  autem — vero]  Sie  zeigten  an,  dass  sie  seinen  Stem  im  Osten 
gesehen  und  ihn  (statt  „ihn*'  steht  bei  v.  Weydlich  „sie'')  angebetet  habea; 
nachdem:  v.  Weydlich. 

2)  Bei  Canisiusy  Lectiones  antiquae.  Tom.  II.  Part.  III  p.  12fil  ed.  Bas- 
nage.  1725. 

3)  A.  Mai,  Scriptomm  Vet.  nova  coUectio.  VII.  1833.  S.  207—244. 

4)  Migne  89,  1203.  Da  Mai  die  Zeilenxahl  nicht  markiert,  so  cite« 
ich  den  Nachdruck  Migne's. 
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chischeD  Ausgabe  der  Schriften  des  Anastasius  Sinaita  zugesellt. 
Aber  mit  diesem  berühmten  Schriftateller  kann  jener  Abt  nicht 
identisch  sein.  Denn  er  sagt  selbst,  dass  seit  dem  öffentlichen 
Wirken  Christi  resp.  seit  der  Zerstörung  Jerusalems  unter  Titas 
bis  zu  seiner  Gegenwart  mehr  als  800  Jahre  verflossen  seien. ^) 
Ausser  den  von  Turrianus  und  Mai  benutzten  Codices  exi- 
stieren noch  mehrere  andere  Handschriften  dieser  antijüdischen 
Apologie,  welche  meines  Wissens  bisher  nicht  verglichen  worden 
sind.'^  Über  den  Anfang  des  von  Pitra  angeführten  Cod.  Vatic. 
Xo.  725  (s.  o.  S.  85)  hat  PHJ  mich  etwas  genauer  unterrichtel 
Er  schildert  ihn  mir  als  „chart.,  saec.  XV.,  form.  foL  min.**,  und 
sagt  dann :  „Yorgeheftet  sind  7  Blatter,  chart.,  saec.  XIII  (?),  bju- 
meriert  2 — 8  [ao],  vermischten  Inhalts.  Das  erste  Stück  ist  am 
An&ng  unvollständig  und  auf  der  Rückseite  des  Vorsetzblattes 
(foL  1)  modern  (saea  XVI — XVII)  ergänzt,  l*'  AiaXe^ig  rov  iv 
fUDcagla  xy  fiv^fiy  yspo/upov  dßßa  ^Avaozaalov,  ors  afiq>ißoXLav 
kxüirfiearco  jtQog  ccvtov  ol  %vdaloi  xsqI  tov  vofiov  ovtAv  xcu 
X€qI  Tfjq  JtlOT£(og  xal  x^^"^^^  '^^^  Kgiöriavcöv  iQmzrid^eig  ixl 
iifi{w>)  XQiöxuLvAv,  ^Agaßcov  re  xcu  %v6ala)P.  ^Apaoraölav  a, 

^E^x'qoiq  (Svircofiog  JtQog  ^lavdaiavg  öeocpvovöa  ovöofi : 

dxi  ßoi  öia  xl  axoveig  ^lovöatog  xal  ^Eßgatog  xal  ^logaij- 
Xlxt]g'\  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  kann  man  auch  im  An- 
fange der  Apologie  des  Anastasius  lesen.  Die  nächsten  ihnen  folgen* 
den  Sätze,  welche  PHJ  noch  mitgeteilt  hat  (bis  Aßgaäfi  6h  xs- 
Qoxijg  sQfifjPsvexai)^  entsprechen  ebenfalls  im  wesentlichen  dem 
gedruckten  Text  Das  Oanze  „geht  ziemlich  eng  geschrieben  bis 
fol.  3^**.  Die  Schluss Worte  xal  ypijolcog  ijtloxevoap  xaxaXd- 
papxsg  yvpalxag  xal  XQfinaxa  xal  Xqiöxop  xxf]cdfi£POi  xop  d-eop 


1)  a.  a.  0.  8p.  1225D,  1237 C;  Kampfmüller,  De  Anastaaio  Sinaita. 
1865.  S.  1471;  ZOckler,  D^r  Dialog.  1893.  S.  301;  Bardenhewer  S.  539;  Ehr- 
hard  S.  651  —  Benatzt  ist  Anastasios  vq;q  PB.-Metbodiu8  (vgl.  Sacknr  S.  79). 

2)  Siehe  Fabricias-Harles  X,  S.  601  Anm.  mm.  Pitra ,  Juris  ecd. 
hiat  n,  S.  244  No.  4-9.  An  Cod.  TaarixL  200  ist  der  ihm  verwandte 
Cod.  Yindob.  theoL  gr.  No.  248  (— >  Cod.  0)  anzuschliesBen,  der  wie  jener 
das  BG  und  die  Juüef £^  eothUt.  Aach  im  Verzeichnis  der  griech.  Hand- 
sdiriflen  der  KgL  Bibliothek  in  Berlin,  2.  Theil,  hrsg.  y.  de  Boor,  1897. 
wird  8.  197  No.  348  Sp.  1  oben  eine  Handschrift  der  Jid>,eSig  genau&t. 
Didounp  (8.  137  A.  3)  erw&lmt  eine  dem  15.  Jahrhundert  angehörende  la- 
tetnisefae  Yersion  des  dem  Anastasius  [oder  Athanasius]  zugeschriebenen 
TractatoB  adv.  ladaeos  im  Cod.  Yindob.  lat.  1030. 
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xal  ßaöiXia  cp  xQijtBt  Tifif/  ....  äfi^p  finde  ich  nicht  in  der 
gedruckten  AiaXB^iq.  Dagegen  habe  ich  im  Cod.  HierosoL  11  ^) 
No.  509  (saec.  XVI)  die  Apologie  noch  nachweisen  können,  wo 
sie  so  beginnt:  AiaXe^iq  xov  dßßä  *Avaoxaolov  xov  Sivattov 
xov  iv  (iaxagla  x^  livtifiy,  oxb  äfig)ißoXlap  ixottjöap  MQog  av- 
xov  ol  *fovöatoi  JteQl  xov  vofiov  avxaiv  xal  XBQi  x^g  xloxewg 
x£p  XQtOxiavAv.    Eine  (loi,  öia  xl  axovecg  %vdaiog. 

Th.  Zahn^)  nennt  die  Schrift  des  Anastasius  nicht  mit  Un- 
recht «ein  aus  verschiedenen  älteren  Quellen  ziemlich  geistlos  kom- 
piliertes Compendium  der  antijüdischen  Polemik'^  Dass  Anastasius 
den  um  740  wahrscheinlich  in  Ägypten  entstandenen  Dialog  der 
Juden  Papiskus  und  Philo  mit  einem  christlichen  Mönch  aus- 
schreibt, wussten  wir  seit  McGiffert's  Publikation.  3)  Nun  zeigt 
sich,  dass  er,  abgesehen  von  den  vielen  gemeinsamen  Bibelstellen  ^), 
folgende  ansehnliche  Parallelen  auch  zum  Wortlaut  unseres  BG 
hat:  Migne  Sp.  1213A  jibqI  xa  TfAcvraTa— Sp.  1216A  ovx  «5- 
QlCxexai  =  RG  29,  18—31,  22;  Sp.  1216CD  x^  xaßrifiivw— 
öiöoaß^e  =  RG  34,  9  —  34,  19;  Sp.  1245D  TO/t^ioc;'— 1248C  cvV 
yexovvxog  xoXXovg  =  RG  34,  20—36,  11.  Sie  gehören  alle  zu 
demjenigen  Teil  des  4.  Aktes  des  RG,  in  welchem  Aphroditian  und 
die  Bischöfe  siegreich  über  die  Frage  debattieren,  ob  der  Messias 
schon  gekommen  sei.  Dieser  letzte  Akt  aber  setzt  den  ersten  voraus 
(vgl  S.  28,  6—11;  42,  1).  Da  Anastasius  mehr  als  100  Jahre  nach 
Johannes  v.  Euboea  lebte,  welcher  das  RG  kennt,  so  dürfen  wir 
uns  die  Verwandtschaft  der  /tiaXe^ig  mit  dem  RG  aus  der  Be- 


1)  IlaTtaödTiovloq'KeQafievg  II,  572  f. 

2)  Th.  Zahn,  Forschungen.  IV.  1891.  S.  321  f.  A.  1.  Jülicher  (Th.  Lt 
1892  No.  6  Sp.  161)  Bcheint  nicht  gemerkt  zn  haben,  daas  Zahn  dieselbe 
Schrift  meint,  deren  Ausgabe  Jülicher  selbst  bereits  in  der  Th.  Lz.  1890 
No.  12  Sp.  3 10  f.  recensiert  hatte.    Vgl.  Hamack  und  Preuschen  8.  94. 

3)  A.  C.  Mc  Giffert,  Dialogue  between  a  Christian  and  a  Jew  entitled 
'ÄvtißoX^  Ilanioxov  xal  ^IXwvoq  *Iov6al(ov  TtQÖg  fiovax6v  riva,  1889.  S.  16 
u.  35  ff.;  Hamack  und  Preuschen  S.  94;  Zöckler  im  Th.  L.  Bl.  1889  No.  29. 

4)  In  dieser  Hinsicht  notiere  ich  besonders,  dass  alle  drei,  das  RG 
(S.  33,  26ff.),  der  Dialog  des  Papiscus  (S.  57)  und  Anastasius  (Sp.  1220B  u. 
1228 B)  die  Stelle  Baruch  3,  36 --38  gebrauchen  und  zwar  als  Woit  des 
Jeremias.  Auf  sie  haben  sich  die  Monarchianer  berufen  und  Kneucker  faftlt 
sie  fär  christliche  Interpolation.  Vgl.  Hamack  in  seinen  T.  u.  U.  I.  1883L 
8.  45  A.  zu  S.  17,  21;  S.  46  A.  zu  8.  25, 13  und  derselbe  in  den  T.  u.  U.  XIL 
1894.  Ib.  S.  24  zu  S.  852,  57. 
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nntznng  des  Letzteren  durch  sie  erklären.    Man  kann  aber  auch 
noch  die  Nähte  sehen,   durch  welche  Anastasius  seine  eigenen 
Gedanken  mit  den  Worten  seiner  Quelle   verbunden  hat.     So 
flogt  er  z.  B.  Sp.  1245  D,   nachdem  er  vorher  gern  in  der  ersten 
Person  des  Singulars  polemisiert  hatte,  durch  die  Phrase  Ovv  xaöi 
xolq  Qijd-etaiP  ov  jtQog)^Tag  dkXa  xal  . . .  akkovg  den  Passus  des 
RG  34,  20 — 36,  11  oficog  fiagrvQag  vfitv  jtQoßaXkofied-a  u.  s.  w. 
an  die  vorangehende  Bev^eisfÜhrung,   v^orauf  er  Sp.  1248  C  zu 
aittestamentlichen  Argumenten   gegen    die  Juden    zurückkehrt 
Berlihrungen  zwischen  dem  R6  und  dem  von  M^Giffert  edierten 
Dialog,  welche  auf  litterarische  Abhängigkeit  der  einen  von  der 
anderen  Schrift  schliessen  lassen,  habe  ich  nicht  wahrgenommen.^) 
5.   Auch   in   einer  Überarbeitung  der  dem  Basilius   zuge- 
schriebenen Weihnachtspredigt  ^)  ist  das  RG  teilweise  erhalten. 
Diekamp  (S.  58  A«  2)  hat  dies   zuerst  gesehen   und   mir  seine 
Notizen  aus  dem  in  Betracht  kommenden  Cod.  NeapoL  Bibl.  Borb. 
92,  der  im  Jahre  1495  geschrieben  ist,  zur  Verfügung  gestellt 
Dort  beginnt  sie  Bl.  123^  mit  den  Worten   Tov  fisyaXov  Baci- 
lelov  ofuZla  elg  rtjp  aylav  rov  Xqiöxov  yipvrjOiv'    äiöxoxa 
ivkoyfjOop.   Xqiotov  ^ippfjoig  ^  fihp  oixeid  xal  JtQcizi]  Oimx^  xi- 
imo&fOy  also  £ast  genau  so  wie  der  bekannte  Text    Bl.  124^  aber 
lenkt  sie  von  diesem  ab;   es  heisst  da  nämlich:  . . .  ai^fisgop  ra 
XQo^fjTBvofieva  öia  xAv  aylmp  xov  d-sov  jtQoq>i]xcip  jtBQaq  slXt)' 
fpaoiv'  xov  aylov  jid-avaotov  elg  xa  IlegCixa  öirjy^iiaxa.    Schon 
Diekamp  hat  richtig  bemerkt,  dass  ^Ad-apdoiog  aus  ^AvaöxaCiog 
^verbesserte  ist,  damit  das  Stück  in  der  angeblichen  Homilie  des 
Basilius  Baum  finden  konnte.    Gemeint  ist  der  Patriarch  Ana- 
stasius von  Antiochien,  der  599  starb.    Wir  haben  hier  also  ein 
weiteres  Zeugnis  für  die  Verbindung  seiner  Person  mit  dem  RG 
in  der  kirchlichen  Überlieferung.     Nach   öirjyi^fiaxa  lesen  wir, 
dass  selbst  die  Dämonen  wenn  auch  widerwillig  die  Erscheinung 
Christi  im  Fleisch  haben  weissagen  müssen,   unter  ihnen  auch 
Apollo.    Nun  folgt  Blatt  125  eine  compendiöse,  freie  Wiedergabe 
der  Kasandergeschichte  (RG  5,  11  —  9,  5)  und  der  Erzählung  des 

1)  Noch  bemerke  ich,  dass  bei  Anastasius  Sp.  1234 A  unter  anderem 
die  Bede  ist  von  Sijßi^wTog  fi  zbv  SlfjLcova  asßofihri. 

2)  Migne  31, 1457  ff.;  üsener,  Relig.  Unters.  S.  242  A.  6  hält  die  Echt- 
heit der  Predigt  selbst  aufrecht,  die  Bardenhewer  S.  257  nach  dem  Yor- 
gaoge  älterer  Forscher  bezweifelt. 
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Aphroditian  (RG  11,  7—12,  20;  19, 10— 2lX  Sie  kann  keinen  Ge- 
bildeten znm  Verfasser  haben.    Denn  ein  solcher  müfiste  erkannt 
haben^  dass  die  Form  JtoQlöa  nicht  Nom.  sondern  Akk.  des  ffig«n- 
namens  /IwQlg  (RG  5,  11  a.  6,  1)  ist   Der  Erzählung  wird  die  dem 
BG  widersprechende   Wendung  gegeben,   dass  Aphroditian   im 
Schlaf  das  Wunder  erschaut  und  dann  zum  christlichen  Glauben 
sich  bekehrt  habe.    An  den  einleitenden  Satz  17  Uqsux  ravrav 
(nämlich  *Ajt6XX(DVog)  jtaXiv  elgijxsv,  tj  via  yovii  axo  rov  vfpfj' 
Xov  ovQavov  xaraxifurerai,   X^Q^^  ^^^  ö^ftarog  schliesst  sich 
61.  125  folgender  Passus  an,  in  welchem  ich  die  vulgär-griechi- 
schen Formen  der  Handschrift  stehen  lasse,  die  offenbaren  Fehler 
aber  verbessere  sowie  Orthographie  und  Interpunktion  in  herkömm- 
licher Weise  stillschweigend  ändere:    !ff  öe  AcogLöa,   fj  aösl^f^ 
KavaavÖQov  xal  üvXaölov  d^arrjQ,  ^v  ijtod'fiaev  "AraXog,  ov 
xal  dvfJQev  ovrij  öia  ^aoyavov*  17  6h  q>vrXi]  xovrov  IgjJrotTi» 
ixjtoQd-ijoai   avT^v    ovrii   qtoßovfiivri    tjxbv  elg  EvxrUcp  t^p 
5  ligstav  slg  ro  KaoraXov  vdtDQ  rov  q>avai  avr^  xl  ^tP^Ctrai' 
avtfi  yBvöafiivfi  ojcb  rov  vdaxog  sbtev'   av&QCOXog  (xlxvg  fet 
vxiQTBQov  yvQov  tTcajtavxa  TCVxXcod-ivxa  oXiöst  xavcO^vst x&qI' 
xovxov  xal  (irixTjQ  aXoxBvxog  liivet  evvtjp,  x6  ooiov  ov  xtg  olätv 
hv  wQii  rg  xpfjCaajj  x<^Q^^^^  ovQcipiog  vfip^ösi  x6  xdxog'  acoi 

10  öAga  öi^fjxai  ix  xov  xqcoxov  oxoix^lov  61  aCxQoXojmv^  fj  ih 
xovxov  fi^xTjQ  ip  xm  ß  axoix^lcp  yspvi^öei  xop  dgxi'^ixTOPa, 
avxoLQ  JtQOöxvpfi^aexai  vxo  jtaörjg  Jtpo^g.  Xiysi  yog  avtf  ^ 
JwQlöa,  xl  yag  xovxo  x6  fiavxevfia  df^XelQ)'  dxsXQld^  avx^  xai 
ebcev  ovxog  yaQ  f^xsp  ip  ifiol  xal  ovx  olda  xl  äxodi]Xa)&tjöexai 

15  ip  xolg  iöxdxoig  xaigolg.  aXXo  61  JtaXtv  axTpcoa  IUqoov  co^i- 
oxov  Xiyovrog'  oxi  Jtoxh  iv  xip  leg^  xfjg  ^Hgag  iv  x^  oqh 
fisXad'Qmv  vxvwoe  xal  ip  aa^gl  xa  Bl&oaXa  icxlgxriocaf  xci 
sbtav  II  Bl.  125*»  |I  f]  ^Hga  ip  yaorgl  iXaßev,  xal  &avovaa  dvi^fjOi 
Tcml  ^a)fip  ytvpa'  ^xegop  xiva,  sbtev,  6l6sv  ajaXßa  (poßBQOV  rj 

20  d4a  xcH  xvtpag  xovg  elQi^xoxag,  oxi  ^  ^Hga  ip  yaCxQi  iXaßev' 
tpriCag  6k  0x1  ovx  Ixi  ^Hga  xXfi&^öexat,  äXX*  OvqccpUx,  oxi  ovgi- 


5  ItQBiav  (RG  6,  8)  Cod.  Xioaiav  \  6  ?et]  Cod.  Xti  \  8  ^aiovi  Cod.  ii6cio  , 
9  xvTjaday  von  xvd(o  (xviXw);  laga  ^  xv^aaaa  also  die  peinigende  Stande  *= 
die  Entscheidungsstunde?  Kroll  vermutet  xvriadoy  \  xoQBiog  als  Sobst.  «« 
ZOgdq*^]  Cod.  xo^oTog  \  lOf«  Ist  mit  dem  itQGxtov  otoixbTov  die  Empfibignis 
und  mit  dem  ß  atoixBlov  die  Geburt  Christi  gemeint?  |  17  fiBkd&^v,  debe 
RG  11»  8  (fjLBlBB^Qov  -=  fihXa^Qov)]  Cod.  fABXav^Qon^  \  19  yevvä]  Cod.  ytta. 
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ptog  HXiog  ig>lXriC€v  ovt^p'  Ihiyij  yoQ  ioziv  oxspcirov  vafiarog' 
rixxova  ifivtjaTSVOaro'  ^rig  ^  vtfövg  dg  xiXayog  (ivQiayiOYOv 
okxada  g>iQei'  ex^i  yaQ  Jtayäv  ov  vafiarog  aXXa  Jtvsv(iatog 
oBvdt^Biv'  Iva  Ix^v  <piQBt  eXofievov  ayxlcxQm  &e6TfjTog'  og  25 
xal  Ix^^Q  T^  ohulqL  coQTci  xQiqxov  ajtavxa  xoc/iov  rixxova 
ic^ev  ixelvfi,  aXÜ  avx  ix  Xix^^  or  xlxxsi  rixxova'  6  öh  ysvo- 
fievog  rixxwv  ixexrovrjasv  xQiovxoaxarov  ß-mxov  Jtavo6g>oig 
xixvoig  xcä  xQixaroixov  öreyarlöa  Xoyo)  Jtrj^avra.  dxovoag  dh 
ravxa  6  aog)iüx^g  *Aq)Qoöiriav6g  &afißovg  xXi]Od-elg  xal  yga^ag  30 
ty  161^  X^^  rovxo,  vöxsqov  6i  yiyQag>6  xtjv  avxov  ofioXoylav, 
oxi  dg  xov  iQXOfUvov  yevvijd^vai  ix  rijg  Ovgavlag,  ff  xci  rix- 
xava  %x^^  /ivfioxfjv,  xexlöxsvfiai. 

Unmittelbar  nach  dem  letzten  Wort  geht  der  Verfasser  mit 
dem  Satz  sl  ovx  sloi  rovrot  (!)  xiCxol  (lagrvQeg,  avaXaße  rovg 
^(iexiQovg  3tQoq>firag  zu  biblischen  Stoffen  über,  die  ich  nicht 
naher  kenne.  Dass  aber  nnn  der  ganze  übrige  Teil  der  an- 
geblichen Homilie  des  Basilius  folgen  sollte,  bezweifele  ich,  da 
nach  Diekamp  dieselbe  schon  auf  Bl.  130  endigt,  nach  dem  ge- 
druckten Handschriftenkatalog  von  Cyrillus  (Tom.  U.  1832  S.  12) 
bereits  BL  127^  ein  andres  Stück  folgt  Für  die  Bestimmung  der 
Zeit,  in  welcher  die  Überarbeitung  stattgefunden  hat,  fehlt  mir 
jeder  Anhaltspunkt.  Aber  da  sie  auf  schwierige  Stellen  des  R6 
Bezug  nimmt,  ist  sie  ftir  die  Textkritik  desselben  von  Wert 
Ich  bezeichne  sie  im  Apparat  mit  6K 

Anhang:  Der  bekannte  BoUandist  HippoL  Delehaye  in 
Brüssel  versprach  brieflich  im  Juni  1895,  mir  Auskunft  über 
Exemplare  des  R6  zu  geben,  wenn  er  auf  solche  bei  seinen 
Handschriftenforschungen  stossen  sollte.  Bisher  ist  aber  keine 
Nachricht  von  ihm  eingetroffen. 


c. 

Was  das  Verhältnis  der  Handschriften  zu  einander  anlangt, 
80  konnte  schon  in  der  voranstehenden  Materialiensammlung 
wahrscheinlich  gemacht  werden,  dass  D  mit  E,  F  mit  0,  LM 
mit  C,  0  mit  P,  Q  mit  R,  S  mit  T,  VW  mit  X1234  zusammen- 


viy<Jvs]  Cod.  viycfu  I  M  naydv]  Cod.  nayydv  \  80  nXrja&eiq]  Cod.  ;rAjy- 
adifq  I  U  iivfimipf  Kroll]  Cod»  fiv^ateiv. 
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gehören,  dass  J  zu  H,  ü  zu  C  neigt,  und  dass  Q  in  naher  Be- 
ziehung zu  der  durch  a^  repräsentierten  Redaktion  des  RG  seitens 
des  Johannes  Yon  Euhoea  steht.  Eine  genauere  Kenntnis  der 
Textgeschichte  wird  durch  die  Wahrnehmung  angebahnt,  dass 
abgesehen  von  den  jungen  Handschriften,  welche  blos  Fragmente 
bieten  und  über  die  älteren,  vollständigeren  Handschriften  hinaus 
die  Textkritik  nicht  fördern,  die  einen  das  Werk  ohne  Verfasse^ 
namen,  die  anderen,  nämlich  GHJLMN(N^N^)QR  es  als  Werk  des 
Patriarchen  Anastasius  von  Antiochien  (f  599)  überliefern,  und 
dass  eine  (s.  o.  S.  90)  von  den  mir  bekannten  Handschriften  ier 
Weihnachtspredigt  des  Johannes  v.  Euboea,  in  welche  das  RG 
hineingearbeitet  worden  ist,  die  Angabe  macht,  diese  Predigt 
sei  herausgezogen  {xaQexßltid-etg)  worden  aus  der  Erzählung 
eben  jenes  Anastasius  Antioclu  von  den  Vorgängen  in  Persien. 
Die  hierdurch  wachgerufene  Vermutung,  dass  wir  das  R6  in 
mindestens  zwei  verschiedenen  Arten  der  Überlieferung  be- 
sitzen, wird  nun  durch  die  Thatsache  bestätigt,  dass  gerade 
in  den  Handschriften  CN(N*N2)QaS  die  ich  unter  den  einen 
VerfiEiSsernamen  enthaltenden  Codices  genauer  kenne,  uns  Lücken, 
Zusätze  und  Sonderlesarten  begegnen,  welche  ABDF  nicht 
teilen.  Es  stellt  sich  ferner  heraus,  dass  die  charakteristiscfaen 
Eigentümlichkeiten  jener  G-Klasse  derart  sind,  dass  man  sie  als 
auf  mechanischem  Wege  oder  durch  bestimmte  subjektive  Be- 
weggründe der  Abschreiber  entstandene  Abweichungen  vom  Text 
der  Gruppe  ABDF  erklären  kann: 

S.  1,  2  heisst  der  Eigenname  bei  C  opaOaQyaQog,  bei  N 
avaOaQyog,  bei  Qa^  ovoöaQyc^Qog;  eine  Vergleichung  mit  der  an- 
deren Handschriftengruppe  an  dieser  Stelle  und  mit  S.  44,  8  f&bit 
zu  der  Einsicht,  dass  jene  Namenformen  die  Folge  einer  Verschrei* 
bung  aus  a)p  jtaCagyaQog  sind.  S.  1,  5;  5,  7;  22,  3  versagt  die 
ganze  C-Elasse  bei  den  angeblich  persischen  Worten,  deren  An- 
wesenheit in  einer  Handschrift  gerade  wegen  ihrer  Unverstand- 
lichkeit  als  sicheres  Zeichen  treuer  Textüberlieferung  zu  betrachten 
ist.  S.  2,  13—3,  4  verkürzen  CN^Qa^  den  schwierigen  und  ftr 
das  christliche  Ohr  anstossigen  Text  der  anderen  Gruppe  in  der 
durch  den  Apparat  angegebenen  Weise.  S.  3,  28  folgt  in  CN* 
Qa^  auf  Ixdvov  ein  für  die  Christen  als  Bibelkenner  überflOssiges 
AavLfiX.  S.  4,  17  fehlt  in  CN^Qa^  der  Name  des  Bischofssitzes. 
S.  10,  5  wissen  CN^Qa^  nicht,  was  sie  mit  dem  für  byzantinische 
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Christen  ungewohnten  Passus  ol  rov  Bovöda  jtatÖBg  anfangen 
sollen  und  lassen  ihn  daher  aus.  S.  15,  12  f.  bringen  Ga^  zu 
Kagtag  die,  obendrein  noch  falsche  Glosse  rovrian  ri^q  ^Hgaq; 
in  Q  ist  davon  noch  xovri6ri{v)  (übrig  geblieben.  N^  erspart  sich 
die  Olosse,  indem  er  den  dunklen  Satz  von  der  Kagla  auslässt. 
S.  19,  9  haben  CN^Qa*  einen  Satz,  der  zwischen  dem  in  dritter 
Person  von  Aphroditian  erstatteten  Bericht  über  das  Wunder  in 
Persien  und  seinem  eigenen,  in  der  ersten  Person  vorgetragenen 
Glaubensbekenntnis  eine  Brücke  schlagen  soll.  Dem  Verfasser 
des  R6  war  dieser  plötzliche  Übergang  von  der  indirekten  zur 
direkten  Rede  so  wenig  anstossig  wie  S.  33,  7,  weil  er  beide 
Male  sich  bewusst  war,  dass  er  in  die  persönlichen  Erklärangen 
des  Aphroditian  eine  ältere  Quelle  eingelegt  hatte.  S.  22,  6 
setzen  CN'Qa*  vor  das  echte  riva  noch  ein  rgla,  welches 
Sohwartz  Sp.  2790  mit  Recht  für  eine  unpassende  Interpola- 
tion aus  8.  25,  5  hält.  S.  24,  26  bereichem  CN^Q(a^?)  den 
ursprünglichen,  über  die  Taufe  der  Äthiopen  handelnden  Text 
durch  die  traditionell -liturgischen  Worte  elg  ro  orofia  rov 
jtoTQog  xal  vlov  xal  aytov  jtvevfiatog.  S.  27,  8  fehlt  in  CN^ 
Qa^  der  Name  des  Bischofs.  S.  30,  6  entstellen  CQa'  den 
richtigen  Eigennamen  Gsoßäv  durch  die  sinnlose  Konjektur 
X^sg  und  ßornv^  und  keilen  dazwischen  die  Worte  ix  (Q  iv)  Bi]&' 
Xsifi  fBwqd-Blg  iöxi  ein;  N  lässt  sich  in  diesem  Falle  nicht 
mehr  kontrollieren,  weil  dort  ein  ganzes  Blatt  ausgefallen  ist. 
S.  45,  2  ist  das  altertümliche  (s.  u.  S.  153f.)  ijtiöxojtov  in  C 
N'a*  zu  aQXi'f^xiOxojtov  modernisiert  worden;  Q  lässt  das  Attri- 
but zu  ^Imavvov  überhaupt  aus.  S.  45,  12  haben  Ga^  statt  des 
Eigennamens  ein  ömgeicd-at,  das  offenbar  durch  Missverstehen 
der  Eedung  des  Eigennamens  AciQog  und  durch  Hinzunahme 
des  folgenden  dk  zu  ihr  entstanden  ist;  N^  ist  an  der  betreffen- 
den Stelle  ganz  verdorben,  Q  bricht  schon  eher  ab.  S.  45,  18 
haben  Ca*  das  merkwürdige  ß-vagiykag^  N  hat  das  verwandte 
^HaQljXag.  In  a*  heisst  die  Predigt  des  Johannes  v.  Euboea 
Aoyog  löroQixog  d.  h.  ebenso  wie  das  R6  in  der  Unterschrift 
des  Cod.  C. 

DassN^Qa*  nicht  aus  C  geflossen  sind,  beweist  hinreichend 
die  Stelle  32,  2,  wo  jene  das  unzweifelhaft  echte  Kaojtla  be- 
wahrt haben,  während  C  statt  dessen  das  unverständliche  xal 
xoia  bietet.    Aber  auch  S.  42,  9  setzen  N^Q«*  richtig  den  Eigen- 

Texte  u.  üntenaehnngeii.  N.  F.  IV,  s.  8 
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namen,  während  C  ihn  auslässi  Im  allgemeinen  stehen  sie  aber 
an  Wert  zurück  hinter  C,  in  welchem  sich  der  Archetypus  dieser 
ganzen  Klasse  am  deutlichsten  wiederspiegeli  In  C  ist  sogar 
das  erste  Orakel  S.  6, 10  f.  nicht  schlechter  überliefert  als  in  ABDF. 
C  hält  sich  auch  S.  45,  2  vom  Zusatz  XQvaoörofiov  (s.  u.  S.  154) 
noch  fem.  S.  8,  7  avtjg;  8,  9  öoQati  äXäv;  8,  20  xQlxfjv  cxqo' 
ipfiv\  25,  12  ixeri&ei)  25,  27  firj;  29,  9  Hv  ri  yBv6(i£Voi\  wohl 
auch  44,  13  (»1^  97  bietet  C  die  richtige  Lesart  In  der  Weih- 
nachtspredigt des  Johannes  y.  Euboea  (=  d)  aber  begegnen 
wir  schon  nicht  mehr  dem  genuinen  B6,  sondern  einer  erbau- 
lichen Paraphrase  desselben;  Q  ist  yon  ihr  abhängig  (s.  o.  S.  80 f.); 
N^  aber  zeigt  dadurch,  dass  er  das  1.  Orakel  S.  6,  10 f.  in 
Analogie  sowohl  zum  Text  von  C  als  zu  dem  des  Johannes 
V.  Euboea  bietet,  dass  er  beide  Überlieferungen  zu  einer  Einheit 
zu  verbinden  strebt.  Wenn  nun  a  einerseits  mit  ü  dieselbe  Vor- 
lage gemeinsam  hat,  «andrerseits  die  Merkmale  einer  fortge- 
schrittenen Trübung  des  Textes  an  sich  trägt,  so  muss  eben 
dieser  gemeinsame  Archetypus  älter  als  die  Zeit  des  Johannes 
y.  Euboea,  also  älter  als  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  sein. 
Dieser  Archetypus  stellt  sich  aber  nach  mancher  Seite  dar  ak 
eine  Verschlechterung  des  Textes  von  ABDF,  er  setzt  also  letz- 
teren voraus.  Es  ergiebt  sich  demnach,  dass  sich  die  Textge- 
schichte des  R6  mindestens  drei  Jahrhunderte  weiter  zurück  ver- 
folgen lässt,  als  wo  die  Zeit  liegt,  aus  welcher  die  ältesten  jetzt 
bekannten  Handschriften  stammen. 

Wie  sich  die  Eigentümlichkeiten  der  C-EIasse  allmäUich 
aus  dem  den  Codd.  ABDF  gemeinsamen  älteren  Text  heraus- 
gebildet haben,  kann  man  noch  an  ö^  und  an  den  Handschriften 
HJOST,  die  eine  mittlere  Stellung  zwischen  beiden  Gruppen  ein- 
nehmen, erkennen.  6^  enthält  keine  der  C-Klasse  eigentümliche 
Lesart,  sondern  hat  nur  mit  C  die  Namensform  "AxaXoq  gemein- 
sam. Aber  die  Überschrift  erregt  keine  Zweifel  daran,  dass  man 
annehmen  soU,  der  Träger  des  Eigennamens  sei  der  Verfasser 
der  öirjy/ifiaxa  (s.  0.  S.  109).  Merkwürdig  ist  es,  dass  ö^  an 
der  Stelle  6,  8  statt  des  ligeiav  ähnlich  wie  Cod.  A  eine  ver- 
dorbene Lesart  zeigt.  H  hat  einerseits  bereits  die  ÜberUeferang 
von  der  Verfasserschaft  des  Anastasius  Antioch.,  andrerseits  teilt 
H  mit  der  C-Elasse  unter  den  genannten  Sonderlesarten  nur  die 
auf  S.  24,  26;  u.  S.  30,  6  bietet  H  rjöti  x^k  ßocop  r^vpfi&slg  icrr 
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o,  befindet  sich  also,  da  er  x^^^  °^^  unmittelbar  neben  ßocii^ 
stehen  lässt,  in   einem  weniger  entwickelten  Stadium  des  Miss- 
verstaadnisses,  an  welchem  die  OKlasse  leidet,  und  zu  dem  wohl 
das  Verhören  des  diktierten  Textes  (x&'H  ßomv  statt  &BCßAv) 
den  Grund  gelegt  hat    J  nennt  ebenfsdls  in  der  Überschrift  das 
R6  ein  Werk  des  Anastasius,  folg^  aber  S.  45,  2  mit  ijttcxojtov 
der  Gruppe  ABDF.    0  schreibt  S.  11,  12  wie  C  diaovQco  top 
).6yov.    0  hat  ebenfalls  die  Zusätze  S.  3,  28;  19,  9  u.  24,  26;  O 
setzt  S.  45,  2  auch  das  aQXiBJtiCxoxoVy  und  sein  öa>QBlod-at  statt 
AmQoq  de  S.  45, 12  ebenso  wie  sein  xQla  S.  22,  6  erklären  sich 
schwerlich  anders  als  unter  der  Annahme,  dass  0  an  der  Sonder- 
tradition der  C-Gruppe  Anteil  hat.    Selbst  wenn  xQla  S.  22,  6 
durch  einen  Schaden  (etwa  Ixpvxi  statt  1%'^'^)  ^^^  allen  Hand* 
Schriften  gemeinsamen  Urtypus  verursacht  sein  sollte,  so  mOsste 
man  sich  doch  sehr  wundem,  dass  0  unabhängig  von  der  C-Gruppe 
auf  dieselbe  falsche  Konjektur  gekommen  sein  sollte.    Aber  O 
unterscheidet  sich  von  ihr  dadurch,  dass  in  seiner  Vorlage  der 
Verfasser  nicht  genannt  war.    Denn  auf  der  Suche  nach  dem- 
selben wird  0  durch  die  Notiz  S.  45,  1  ff.  verführt,  den  Philippus 
?on  Side  als  Autor  zu  betrachten.    ST  beruhen  auf  einer  Über- 
lieferung, welche  wie  der  Archetypus  der  C-Klasse  an  der  Stelle 
1, 2  verderbt  war,  aber  einen  Verfasser  des  BG  kennen  sie  noch  nicht. 
ABDF  bilden  nur  der  C-Klasse  gegenüber  eine  geschlossene 
Einheit,  unter  sich  weichen  sie  jede  von  der  anderen  mehr  oder 
weniger  ab.    Und  zwar  kann  man  bemerken,  dass  A  und  D  unter 
sich  nähere  Verwandtschaft  zeigen  als  beide  mit  BF  und  als  B 
und  F  unter  einander.    AD  haben  folgende  eigentümliche  Les- 
arten gemeinsam:  S.  2,  8  vorjiia  ß-elag  ödXzov;  5,  11  u.  6,  1  das 
A  statt  des  J  am  Anfang  des  Eigennamens;  5,  7  ^/IFUE;  11,  6 
h(}iwv — leQciv;   12,  16  B<prj;  13,  23  äox'^Q  ohne  o;   15,  11  övCfie- 
vcioa;    15,  12  q)Xo§  xal   ä^eiXrj  {djnXrjv);   15,  15  rit  t^fiersQa'y 
19,  1  d'BoötQatTiYs;  19,  10  ooDrrjQiciöi];  19,  19  Jtäoa  otäoig  {jtaoa 
oraöfjg);  21,  16  avzov;  25,  19  iavrov;  28,  2  övifare;  28,  3  tcc 
dfig>ißaXl6ft€va   ^(jUv;   29,  1  hmxTjg;   31,  26  elg;   33,  4  aXkcog; 
34, 12  Fehlen  des  i^dvo);  34,  18  fieO^  wp;  36,  8  wg;  37,  7  Fehlen 
des  iva;  39,  19  die  Lücke;  39,  20  rQiovjtoorarop;  40,  13  x^^Q^^* 
41,  21  tavrcip;  43,  11  f.  elg  xo  —  xagirt.     Ein  Vergleich  dieser 
Sonderlesarten  mit  dem  Wortlaut  an  den  entsprechenden  Stellen 

von  BCF  fallt  teilweise  zu  Ungunsten  der  ersteren  aus.    Denn 
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i^i],  dcTfJQ  ohne  6  (der  bestimmte  S.  13,  12  genannte  Stern  ist 
gemeint),  övOfisvAöa,  avrov,  tavrov^  ivpari,  kwixriq,  slg,  fiB&* 
€ov,  X^^Q^^  sowie  die  Weglassang  des  ixavm^  des  tpa  and  des 
^AipQoöitiavoq  elxev  (S.  39,  19)  sind  Fehler;  xQicvxoOTaxov  den 
Ghristengott  durch  einen  ungläubigen  Heiden  nennen  zu  lassen, 
wird  sogar  unserem  Verfasser  als  ein  zu  starkes  Stficklein  erschie- 
nen sein;  und  hinsichtlich  der  übrig  bleibenden  Lesarten  Ton 
BCF  kann  man  schwanken,  ob  sie  alle  an  Glaubwürdigkeit  denen 
von  AD  nachstehen.  Die  Übereinstimmung  von  BCF  wird  darauf 
zurückzufahren  sein,  dass  sie  den  Urtext  festgehalten  haben. 

Weiter  lässt  sich  zeigen,  dass  die  Trübung  dieses  Urtextes, 
der  wir  in  AD  begegnen,  aus  einer  AD  gemeinsamen  Vorlage 
herrührt.  A  hat  nämlich  Lesarten,,  die  ihm  ganz  allein  angehöres. 
Es  sind:  S.  2,  18  f.  apapofoov;  2,  22  dfiagloig;  3,  24  xcä,  öeiXunv- 
rcov;  5,  2  %lv6og;  6,  8  toQOiav;  6,  10  f.  das  Orakel;  10,  15  66^aq\ 
10,  23  f.  die  Lücke;  11,  15  ÜQovjirog;  14,  1  doteQoxoXXrjrm;  14,  7 
ßaaiXicor;  15,  5  dxavvovcip;  16,  6  ff.  die  Lücke;  17,21  fitxQa 
18,  4  ßaOiXsvg;  18,  11  f.  waxeg;  18,  14  xdvzag;  19,  18  dfidvQfiroi 
20,  2  oXoXlav;  20,  7  xal  fag  kfXQarfig  t^p;  24,  7  dxd;  26,  14  xoq- 
iQY(p\  27,  4  u.  8  den  Eigennamen;  32,  5  ^ga  hxl\  35,  16  Baci- 
Xlöxog;  38,  4  f.  Mriömv  —  ^EXa/urcip;  42,  17  axreap  vovp\  45, 11 
vxißaXe.  Das  öftere  Zusammengehen  von  D  mit  BCF  an  diesen 
Stellen  wäre  unerklärlich,  wenn  D  direkt  aus  A  geflossen  wäre. 
Dass  aber  auch  A  keine  Kopie  Ton  D  ist,  beweist  die  erste  Zeile 
des  Orakels  S.  6,  10,  femer  das  rgwapt/g  von  A  S.  8,  8,  sodami  die 
Stellen,  wo  D  defekt  ist,  während  daselbst  A,  wie  der  Apparat 
zeigt,  anderen  Handschriften  sich  nähert  z.  B.  S.  8,  9;   14,  16  f: 

15,  4;  17,  21;  39,  22;  45,  17  f.  S.  33,  5  fehlte  offenbar  in  der  ge- 
meinsamen Vorlage  das  echte  ixL 

B  kann  schon  deshalb  nicht  aus  F  geflossen  sein,  weil  F 
die  Persica  auslässt  und  überhaupt  gar  manches  verkürzt,  was  B 
mit  AD  gemeinsam  hat.  Und  dass  F  nicht  von  B,  auch  nicht 
von  dem  noch  unverletzten  B,  abgeschrieben  ist,  kann  man  ausser 
an  den  Überschriften  auch  an  den  Stellen  2,  8;  5,  12;  6,  10;  14,  4; 

16,  19;  32,  13  erkennen,  wo,  wie  der  Apparat  zeigt,  ihre  Lesarten 
von  einander  abweichen  und  zwar  so,  dass  man  diejenigen  von 
F  und  ihre  Verwandtschaft  mit  anderen  Handschriften  nicht  anter 
der  Voraussetzung  abzuleiten  vermag,  dass  F  aus  B  herstanunt 
Aus  dem  Zusammenklingen  von  B  und  F  an  Stellen  wie  36,  5 
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TOif  lutd-ijrriv  ^lovdav  und  43,  3  xal  vvv  brauchen  wohl  nach 
Lage  der  Dinge  keine  besonderen  Folgerangen  gezogen  zu  wer- 
den. Ihre  gemeinsame  Auslassung  des  pifi  S.  20, 15  und  des  xcti 
tAv  XgiöTiavcov  S.  21,  17  sowie  ihr  gemeinsames  NsoxltJTioq 
S.  20,  10;  Ji€QiHvT€g  8.  32, 16;  eviQysrovptog  S.  36,  10  erklären 
sich  daraus,  dass  beide,  so  wie  es  nahe  lag,  den  Archetypus  korri- 
giert beziehungsweise  den  echten  Text  desselben  bewahrt  haben. 

Di^egen  ist  eine  gewisse  Beziehung  von  F  zu  D  bemerkbar. 
Zwar  könnten  z.  B.  ihre  Lesarten  S.  5,  3  jtaQatpd-aQivrc  xl  ylvB- 
rar,  16,  13  rotovrov  Ttgäyfia  und  41,  4  avsXovxmv  noch  daraus 
erklart  werden,  dass  beide  eine  naheliegende  Konjektur  gemacht 
haben,  und  das  gemeinsame  Ofiolcooig  40,  19  konnte  aus  irgend 
einer  Tradition  der  LXX  stammen.  Aber  die  Übereinstimmung 
in  dem  verzwickten  Satz  16,  21 — 17,  2  tov  —  okoq,  ferner  an  den 
Stellen  Z^l  ß^eoXsxzov;  17,22  gitoxQoop  {oitoxQcoov);  23,2  aZXwg 
idXXtDg):  25,5  dvsvrQejtTciv\  27, 4u.8  bei  dem  Eigennamen;  28,25 
^agagy  lässt  auf  einen  Zusammenhang  beider  Handschriften 
schliessen.  Das  ixsQtüt^oavrog  (vgl.  8.  16  unten)  ist  aus  dem  ur- 
sprünglichen iQC0Tf]0apT0g,  welches  durch  die  neue  Fassung  nichts- 
sagend geworden  war,  zurecht  gemacht,  und  xara  dxQlßeiap 
hat  in  Mth.  2,  7.  8  sein  Vorbild.  Dass  D  einen  Mischtext  ent- 
halt, wird  besonders  durch  S.  27,  4  anschaulich,  wo  D  den  Namen 
des  Bischofs  buchstäblich  so  liest:  dxQCLvrtav  ök  xa&agziavoi^ 
d.h.  in  einer  Form,  die  eine  Verstümmelung  der  verschiedenen 
Namen  ist,  welche  derselbe  in  A  und  F  führt.  Diese  Stelle 
zeigt  auch,  dass  D  nicht  etwa  zur  Verbesserung  seiner  eigenen 
Vorlage  F  benutzt  hat,  sondern  dass  ihre  Verwandtschaft  auf 
eine  hinter  beiden  liegende  gemeinsame  Quelle  zurückgeht. 

Li  derselben  Höhe  wie  die  erhaltenen  Zweige  der  Urtlber- 
liefernng  ABDF  steht  im  allgemeinen  der  Archetypus  derC-Klasse. 
Da  in  diesen  Archetypus  die  Tradition  einmündet,  dass  Ana- 
staaius  Antioch.  der  Verfasser  des  RQ  sei,  so  ist  er  vielleicht 
aus  den  diesem  Patriarchen  nahe  stehenden  Kreisen  hervor- 
gegangen (s.  u.  §  6»). 

Von  den  Fragmenten  des  RG  lässt  sich  mit  Bestimmtheit 
K  der  Gruppe  ABDF  zuweisen.  K  kennt  weder  den  Anastasius 
Antioch.  als  Verfasser  noch  irgend  eine  charakteristische  Lesart 
der  C-Klasse.    Dagegen  hilft  K  den  Textus  receptus  bestätigen- 

Die  Excerpte  aus  dem  RG  in  der  AidXs^ig  des  Abtes  Anasta- 
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sius  beruhen,  soweit  sich  dies  aus  dem  gedruckten  Text  beurteilen 
lässt,  auf  guter  Orundlage.  Sie  sind  zwar,  z.  B.  S.  30,  10  Ipa  tlvi; 
35,  15  q>aclv\  36,  10  BVBQytxovvtoq,  abgefeilt.  Aber  meist  gehen 
sie  mit  den  besten  Lesarten,  und  ihr  Verhalten  an  der  Stelle 
S.  30,  5  f.  ix  Oeoßciv  yevvfjd'Blc  zeigt,  dass  sie  nicht  zur  C-Klasse 
gehören.  Entgegen  der  Sonderrorlage  von  AD  haben  sie  mit 
GF  S.  34,  12  das  ixavm  und  mit  BCF  S.  36,  8  das  oq  ge- 
meinsam. 

Nicht  ganz  sicher  ist  es,  wohin  /^  gestellt  werden  solL  Der 
Passus  nämlich,  welchen  y^  überliefert,  enthälfc  zufallig  keine 
spezifische  Lesart  der  C-Gruppe;  das  falsche  deöefiivijp  S.  17,23 
scheint  nur  C  eigen  zu  sein,  N^  und  Q  wenigstens  haben  iade- 
fidprj.  Und  der  Titel  braucht  nicht  notwendig  so  gedeutet  zu 
werden,  als  ob  Anastasius  v.  Antiochien  der  Verfasser  sei.  Denn 
das  RO  heisst  h^riyriCiq,  nicht  Ixd^BCiq,  *Ex  xfiq  ixd-icemq  r.  a.  ^A. 
konnte  zu  dieser  i^f^yt^Oig  auch  dann  erklärend  hinzugesetzt 
werden,  wenn  derselbe  Fall  vorlag,  den  noch  Cod.  N  überliefert 
dass  nämlich  Anastasius  das  RO  als  Weihnachtslektüre  benutzte. 
Der  Sinn  von  ix  rijq  ixd-iceog  kann  auch  der  sein,  dass  durch 
die  Vermittlung  dieses  Patriarchen  das  Stück  an  den  Verfasser 
der  Vorlage  der  Nov&sala  gelangt  ist.  Sollte  er  als  Autor  nam- 
haft gemacht  werden,  so  würde  man  erwarten,  dass  es  einfach 
hiesse:  ^Ebc  rJjg  i^rf/rjCemg  r.  a.  ^.  u.  s.  w.  Es  kommt  hinzu, 
dass  S.  18,  7  avrq> — dxopxBq  7*  offenbar  den  fehlerhaften  Text 
des  allen  gemeinsamen  Archetypus  am  treuesteu  wiedergibt,  wäh- 
rend die  2.  Hand  in  A  ihn  verbessert  hat  und  BCDF  ihn  mehr 
der  biblischen  Tradition  angenähert  haben.  Die  Verwandtschaft 
mit  A  zeigt  sich  an  dem  gemeinsamen  oiroxQoovöa  S.  17,  22. 
Da  femer  die  NovO^tola  alt  ist  und  in  dem  Ausschnitt  aus  dem  R6 
auch  sonst  einen  den  besten  Zeugen  ebenbürtigen  Text  enthalt, 
so  mag  sie  auch  diesen  beigeordnet  bleiben. 

Wenn  wir  den  Archetypus,  der  allen  ganz  oder  zicmhch 
vollständigen  Handschriften  zu  Grunde  liegt  und  vielleicht  aus 
dem  5.  Jahrhundert  stammt  (s.  u.  S.  120—123  u.  153  f.),  mit  x,  die 
gemeinsame  Vorlage  von  AD  mit  y,  die  von  DF  mit  w  und  die 
Basis  der  C-Elasse  mit  z  bezeichnen,  so  lasst  sich  ihr  Verhältnis 
zu  einander  durch  folgendes  St^mma  veranschaulichen: 
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X  (5.  Jahrh?) 


D         ¥        B      y^        ß 

E         G  (8.Äkrk)(9.- 


z  (6-7.  Jahrh.?) 


Jahrh.) 


<f»HJOS 
PT 


d. 


Ich  brauche  hier  kein  Verhör  der  von  einander  unabhängigen 
Zeugen  vorzunehmen,  um  zu  zeigen,  wie  im  einzelnen  der  Arche- 
typus X  ausgesehen  hat.  Der  Reintezt  und  sein  Apparat  sollen 
dies  soviel  als  möglich  veranschaulichen.  Aber  auch  x  kann 
nicht  in  allen  seinen  Teilen  mit  dem  originalen  Text  des  R6 
identisch  sein.  Was  allerdings  die  Überschrift  anlangt,  so  haben 
wir  uns,  da  A  und  C  die  Worte  ^E^^YTjcig  xmv  jtQax^^vxiov  hv 
IIsQClöi  gemeinsam  fordern,  wohl  vorzustellen,  dass  dieselben 
schon  in  der  Urschrift  standen,  und  die  Varianten  daraus  zu  er- 
klaren, dass  der  genannte  Titel  den  Abschreibern  in  Anbetracht 
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des  interessanten  Inhaltes  nicht  bezeichnend  genug  war.^)  Aber 
Folgen  des  mangelhaften  Zustandes  des  Archetypus  scheinen  mir 
die  Varianten  bei  vielen  Eigennamen  und  an  folgenden  Stellen 
zu  sein:  2,  18  f.  fitj — x^^pos;  3,  24  olxreiQOPtwv;  4,  10  öo^ipta; 
6,  8  ligsiav;  6,  10  das  1.  Orakel;  8,  7  at^^g;  8,  20  öTQog>^p,  ^i]Cb; 
10,  17  jraiTflr;  14,  l  aareQcotqj;  16,  19  lata;  17,  9  (lefiP^Cttvfiai 
fiopop;  17,  22  oiTOXQoog;  18,  7  avtai  —  elxomq;  19,  11  evro- 
pcog;  19, 12  JttQiöziipoPTa;  19, 13  dpvxooratop;  20,  15  xoxiaoai^' 
vag — lojrtga]  21,  16  f.  xazavtoip  sbtBP\  22,  6  l/coi?  ripa;  23,2 
el  ÖS  mQantQq)\  25,  12  Ijtszl&ei;  25,  27  fifj\  29,  1  Äxjy;  29,9 
kP  VI  yspofitpoi;  30,  7  /i/};  33,  19  cJ^ailfyo^ci'Oc;  40,  19  ofioiog 
vlä;  42,11  (/y>;  43,1  xofjijta^ofisp;  43, 13— 15p*V'aJ^T<»J^— airoi;*^ 
To?*;;  44,  6  avra^ovolaOTog;  45,  18  ^  . . . .  a^.  Die  Handschriften 
schliessen  sich  an  diesen  Stellen  teils  sklavisch  an  ihre  Vorlage 
an,  teils  wird  mit  mehr  oder  weniger  Glück  der  Versuch  gemacht, 
dem  Mangel  derselben  abzuhelfen.  Auch  das  auffallige  Zusam- 
mengehen von  A  und  C  an  den  Stellen  14,  15  Jiopvoiog  (vgL 
32,  14)  und  16,  10  xazaTo^evcafiePoi  ist,  wie  in  Anbetracht 
meiner  Meinung  über  die  Unabhängigkeit  des  Cod.  G  von  Cod.  A 
hervorgehoben  werden  muss,  aus  einem  Schaden  des  Archetypus 
zu  erklären,  den  jedoch  nur  BDF  in  naheliegender  Weise  aus- 
gebessert haben. 

Aber  x  ist  nicht  blos  an  einzelnen  Stellen  mangelhaft  ge- 
wesen. Dieser  Archetypus  aller  hervorragenden  Handschriften 
enthält  an  seinem  Schluss  auch  eine  uns  allerdings  sehr  willkom- 
mene Erweiterung  der  Urschrift  Sie  zerfallt  in  vier  Sätze.  Der 
erste  S.  45,  1 — 4  teilt  mit,  dass  der  im  RG  selbst  vorkommende 
Historiograph  Philippus  mit  dem  gleichnamigen  Syncellus  des 
Chrysostomus  identisch  sei,  und  rühmt  die  unvergleichliche  Ge- 
schichtsdarstellung des  Mannes.  Hinter  ovfutaöap  ist,  wie  auch 
an  anderen  Stellen  des  R6  (z.  B.  S.  22,  5;  23,  13),  eine  Ellipse 
des  zugehörigen  Substantivums,  das  aus  dem  Zusammenhange 
herausgelesen  werden  muss.  Der  Vergleichungssatz  dg — xag- 
eixd^ezai  und  die  übrigen  im  Register  angegebenen  Stellen 
des  RG,  an  denen  Philippus  auftritt,  zeigen  deutlich,  dass 
lozoQiap  zu  ergänzen  ist.  Gemeint  ist  die  gesamte  Welt- 
geschichte,   die   Philippus   besser   wie  jeder  andere  Geschichts- 


1)  Über  den  Verfaseernamen  im  Titel  8.  u.  §  6^^. 
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Schreiber  ioTad-/iOYQaq>f)aBp  d.  h.  nach  der  Übersetzung  von 
Schwartz  (Sp.  2790,  65)  „in  Penoden  einteilte **.  Manche  Leser 
aber  mögen  das  og  und  damit  den  ganzen  Relativsatz  sowie  den 
von  ihm  abhangigen  Satz  auf  Johannes  Chrysostomus  bezogen 
haben.  So  erklart  es  sich,  dass  jQngere  Handschnfken  hinter 
cviixaaav  ein  ygatpri^  bieten,  womit  natürlich  die  Bibel  be- 
zeichnet ist  Allein  Chrysostomus  konnte  von  seinen  Verehrern 
zwar  über  alle  Exegeten  erhoben,  nicht  aber  mit  den  ootpol 
i0TOQ€oyQag>oi  verglichen  werden.  Auch  eignete  sich  das  Ver* 
bam  oxaO^fwyQa^alp  nicht  zur  Charakterisierung  der  exegetischen 
Verdienste  des  grossen  Patriarchen.  Aus  dem  zweiten  Satz  des 
IJachtrages  S.  45,  4—9  erfahren  wir,  Philippus  v.  Side  habe  er- 
zahlt, dass  die  Götzenbilder  im  Tempel  jährlich  bis  zur  Himmel- 
fahrt Christi  an  demselben  Tage,  an  welchem  einst  der  Stern 
erschien,  ihre  Stimmen  ertönen  Hessen.  Diese  Nachricht  steht 
in  innerem  Zusammenhange  mit  dem  ersten  Satz.  Sie  bildet  mit 
diesem  eine  Ergänzung  zum  RG  und  zwar  so,  dass  zuerst  ihr 
Gewährsmann,  dann  ihr  Inhalt  angegeben  wird.  Sie  stellt  sich 
in  keinen  Widerspruch  weder  zum  RG  noch  zu  dem,  was  wir 
sonst  von  den  einschlägigen  Dingen  wissen.  Wir  gehen  kaum 
fehl,  wenn  wir  für  beide  Sätze  einen  und  denselben  Urheber  anneh- 
men, der  in  Sachen  des  Philippus  v.  Side  und  seines  historischen 
Werkes  Bescheid  wusste.  Dass  er  mit  dem  Verfasser  des  RG  iden- 
tisch sei,  bezweifele  ich.  Denn  erstens  deckt  das  Scholion  45^  1 — 9 
das  wahre  Verhältnis  des  Philippus  v.  Side  zu  der  Erzählung 
des  Aphtoditian  auf,  welches  im  RG  selbst  dadurch  verdunkelt 
wird,  dass  nur  die  Kasander-Sage  (s.  u.  S.  152  f.)  aus  seiner  'lötogia 
abgeleitet,  dagegen  als  Fundort  der  Erzählung  mit  beabsichtigtem 
Aufputz  S.  11,  5.  13;  15,  24  (vgl.  u.  §  4,  II.  2»)  das  persische 
Staatsarchiv  dem  Leser  vorgegaukelt  wird.  Sodann  fragt  man 
verwundert,  warum  der  Verfasser  des  RG,  wenn  er  mit  dem 
Scholiasten  eine  Person  wäre,  den  Inhalt  dieses  Anhängsels  nicht 
im  R6  selbst  untergebracht  hat.  Sieht  man  freilich  genauer  zu, 
so  wird  deutlich,  dass  er  das  Licht,  welches  durch  dasselbe  auf 
seine  eigene  Person  und  die  von  ihm  geschilderten  Dinge  fallt, 
scheuen  musste.  Denn  das  von  ihm  beschriebene  Religions- 
gespräch stellt  im  Interesse  der  christlichen  Apologetik  häufig 
blosse  Fiktionen  als  geschichtliche  Thatsachen  hin.  Deshalb 
hatte  er  allen  Angaben,  die  zu  ihrer  Erkennung  führen  konnten. 
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auB  dem  Wege  zu  gehen.  Nun  will  er  nach  S.  2,  1  und  25,  19  mit 
Aphroditian  bei  dem  Beligionsgesprach  zugegen  gewesen  sein. 
Aphroditian  aber  ist  nach  S.  43,  5  mit  dem  inzwischen  (S.  25,  8fJ 
verstorbenen  Philippus  zusammengetroffen.  Hätte  er  also  die  Person 
des  Philippus  näher  bestimmt,  so  würde  er  damit  dem  Leser 
eine  Handhabe  fttr  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  des  RG 
gegeben  haben.  Die  Enthüllung  derselben  musste  er  aber  ebenso 
sehr  fürchten,  als  die  Nennung  seines  Namens,  welche  letztere 
er  auch  wirklich  unterlässt.  Auch  das  a>g)d'fi  S.  45,  5  wäre  im 
Vergleich  zu  dem  c^gad-r]  S.  28,  7  auffallend  bei  der  Annahme, 
dass  der  Scholiast  vom  Autor  nicht  verschieden  sei. 

Der  dritte  Satz  8.  45,  10—12  drückt  eine  Verwunderung  dar- 
über aus,  dass  Aphroditian,  der  Heide,  in  der  Verherrlichung 
Christi  den  Christen  Philippus  übertroffen  habe.*)  Im  R6  11,  3— 
19,  9  erzählt  nämlich  Aphroditian  eine  wunderbare  Weissagung 
der  Geburt  des  Weltheilandes  und  ihre  Erfüllung,  welche  Christo 
zu  höherem  Ruhm  gereicht  als  die  drei  Orakel  der  Easander- 
sage  (S.  5,  11—9,  5),  die  nach  der  Aussage  des  RG4,  23  f.  in  der 
Schrift  des  Philippus  gestanden  haben.  Der  letzte  Satz  S.  45. 
12 — 22  berichtet  von  einer  natürlichen  Ausdeutung^)  des  Wun- 
ders im  Heratempel  durch  den  Juden  AAQoq  ^)  i^nd  schliesst  mit 


1)  Die  singulare  Lesart  vntfiake  des  Cod.  A  S.45, 11  muss  hinter  dem 
gemeinsamen  rneg^iiale  der  anderen  Zeugen  zorQcktreten.  Doch  hat  sie 
an  S.  43,  5  einen  gewissen  Rückhalt. 

2)  unter  xakafiioxdgva  S.  45, 15  haben  wir  ans  wohl  ein  mechanischee 
Instrument  vorzustellen,  mit  dessen  Hülfe  die  Stataen  bewegt  werden  konn- 
ten. —  Das  Wort  S.  45,  18,  welches  bei  A  ^aQayklva^,  bei  C  9vaQiyla;' 
bei  F  ^vayQl/.a^  heisst,  vermag  ich  nicht  za  erkl&ren.  Aber  9va^;  be- 
deutet nach  Dioscorides  {tieqI  v/.r^g  LccvQixT^g  II,  122),  der  ein  Zeitgenosse 
des  Nero  war  und  aus  Anazarbus  bei  Tarsus  stammte,  soviel  wie  ai^  = 
Unkraut  unter  dem  Weizen,  Lolch.  Hängt  jenes  dunkle  Wort  mit  %va^; 
zusammen  und  war  es  ein  in  Kleinasien  gebräuchlicher  Schimpfname  för 
schlechte  Frauenzimmer?  —  avxov  tov  eS^ovg  S.  45,  13  ist  Apposition  in 
avxoifcuTov, 

3)  Ein  Philosoph  JG)()og  lebte  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  und  war 
ein  Freund  des  Damasdus,  welcher  mit  zu  den  Neuplatonikern  gehörte, 
die  unter  Justinian  d.  Gr.  zu  König  Chosrau  von  Persien  flohen.  JdDQO^ 
stammte  aus  Arabien.  Ob  er  geborener  Jude  war,  ist  unbekannt.  Jeden- 
falls huldigte  er  dem  Neuplatonismus;  und  das  Wenige,  was  wir  von  üud 
wissen,  spricht  nicht  dafür,  dass  er  der  Urheber  des  fanatisch -satyrischen 
Scholions  zum  RG  war.    (Damascius  bei  Photius,  Bibliotheca  242  **  Migne 
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der  ErmalinuDg,  diese  zu  prüfen.  Der  dritte  Satz  kann  von  dem- 
selben Verfasser  herrühren,  der  den  vierten  hinzufügte.  Aber 
mit  dem  ersten  und  zweiten  reimt  er  sich  nicht.  Diese  beiden 
verraten  noch  eine  genaue  Kenntnis  des  schnell  vergessenen 
Werkes  des  Philippus.  Der  Autor  des  dritten  Satzes  aber  hält 
sich  lediglich  an  den  Bericht  des  RQ,  der  die  wirklichen  Be- 
ziehungen des  Philippus  zur  Erzählung  des  Aphroditian  verdeckt 
(s.  u.  §  4,  n.  2^),  und  spricht  sie  ihm  daher,  wie  schon  Schwartz 
Sp.  2791,  20  richtig  gesehen  hat,  ab.  Und  bei  seiner  Unkenntnis 
von  dem  Inhalt  der  Schrift  des  Philippus  zieht  er  einen  Ver- 
gleich zwischen  diesem  und  Aphroditian,  der  zu  Ungunsten  des 
Philippus  ausfallen  muss  und  von  dem  begeisterten  Verehrer 
desselben,  dem  Autor  des  ersten  Satzes,  unterlassen  worden  wäre. 
Kurzum,  ich  bin  der  Ansicht,  dass  der  jetzige  Schluss  des  RG 
von  S.  45,  1  OvTog  an  nicht  vom  Verfasser  desselben,  ja  nicht  ein- 
mal von  einer  und  derselben  Person  herrührt.  Dass  wenigstens 
seine  ersten  zwei  Sätze  alt  sind,  suche  ich  unten  S.  153  ff.  wahr- 
scheinlich zu  machen.  Die  Ck>dd.  HJQRST  brechen  mit  dem 
zweiten  Satze  (S.  45,  9  ijti(jpapeiav)  ab. 

Andere  Einwendungen,  die  Jemand  gegen  die  Integrität  des 
R6  erheben  konnte,  sind  nur  scheinbare. '  Vassiliev  macht  in 
seiner  Ausgabe  des  Cod.  G  zwischen  den  Worten  ysvvtid'elg  und 
0  yoQ  Elxmv  (S.  30,  6)  die  Bemerkung:  „Quaedam  sunt  praeter- 
miasa.^  Auf  die  Handschrift  selbst  kann  sie  sich  nicht  beziehen. 
Denn  diese  ist,  wie  ich  mich  durch  eigene  Anschauung  überzeugt 
habe,  an  jener  Stelle  intakt  Aber  die  dort  von  Aphroditian  ver- 
suchte Argumentation  wird  i^iri  so  verworren  vorgekommen  sein, 
dass  er  ihren  jetzigen  Text  für  verderbt  hielt  Allein  sie  ist, 
wenn  auch  nach  unseren  Begriffen  falsch,  so  doch  nicht  sinnlos 
and  hat  bereits  dem  Abt  Anastasius  im  9.  Jahrhundert  vorge- 
legen. Aphroditian  will  den  der  Kirche  von  den  Juden  oft  ent- 
gegengehaltenen Einwand  zurückweisen,  dass  der  wiederkommende 
Elias  der  wahre  Messias  sei  und  als  solcher  erst  am  Ende  der 
Tage  erscheinen  werde.  Es  war  ihm  bekannt,  dass  die  Juden 
sich  dafQr  auf  Mal.  4,  5-— 6  stützten.  Er  sucht  nun  die 
jüdische  Identifizierung  des  Messias  mit  Elias  dadurch  als  falsch 


103,  8p.  1281.    Vgl.  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen.    3.  Aufl.    III,  1. 
1H80.  S.  801  f.  und  m,  2.    1881.  8.- 843  f.) 
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zu  erweisen,  dass  er  auf  die  Verschiedenheit  ihrer  Nameni  ihres 
Geburtsortes    und   ihrer    erwarteten    Wirksamkeit    aufmerksam 
macht.    Bei  dem  letzteren  Argument  als  dem  kräftigsten  yerweilt 
er  am  längsten.    Aus  der  Stelle  Mal  4,  5 — 6  liest  er  —  irrtüm- 
licher Weise  —  heraus,    dass    die  am   Weltende  stattfindende 
Thätigkeit  des  Elias  gar  keine  rettende  sein  werde.     Vielmehr 
werde  derselbe  an  Gottes  Stelle,   damit  dieser  nicht  in  P«:8on 
die  Erde  zu  zerstören  brauche,  das  Weltgericht  zuerst  yerkfin- 
digen  und  dann  vollziehen.    Nirgends  sei  gesagt,  dass,  nachdem 
diese  Welt  ihr  Ziel  erreicht  hat,  eine  andere  Schöpfung  an  ihre 
Stelle  treten  werde.    Es  sei  daher  eine  sich  selbst  beantwortende 
Frage,    ob  der  Messias  in  oder  vor  dem  von  den  Juden  ange- 
nommenen Endtermin  geboren  werden  müsse,  und  wem  er  Nutzen 
bringen   wQrde,   wenn  er  nicht   vorher  geboren   würde.  ^)    Das 
di   ixBlvov  also  gehört  sowohl  zu  öiafiaQrvQerai  S.  30,  8  wie  zn 
i^alQBi  S.  30,  9  und  erklärt  so  den  Finalsatz  ^^  iX&Av  jtatc4(o 
xijv   yfjv  ägöfjv  S.  30,  1,   in  welchem   der  Nachdruck  auf  der 
ersten  Person  =  Gott  liegt.  —  Auch  der  Passus  sl  —  xQat^öit 
S.  39,  21  ff.  bereitet  nur  scheinbar  Schwierigkeiten.    Man  erwartet 
ja   zunächst  allerdings   ein   Eonditionalgefüge  im    unmöglichen 
Fall.    Allein  es  ist  zu  beachten,  dass  Aphroditian  den  Obersatz 
der  Juden,  Gott  sei  ein  Vater  unbegrenzter  Ehren  S.  39,  17  f. 
gar  nicht  bestreitet.    Im  Gegenteil,  er  benutzt  ihn,  um  gegenQber 
den  Verteidigern  des  religiösen  Subjektivismus   die  Notwendig- 
keit der  Offenbarung  einer  einzigen  Gott  wohlgefälligen  Religion 
zu  behaupten  S.  39,  19 — 24.     Ohne  eine  solche  müsste  nämlich 
Gott  sich  geteilte  Ehren  gefallen  lassen,  wie  sie  die  Menschen 
sich  ausdenken.    Und  die  Menschen  selbst  würden  ohne  jene  doch 
nie  wissen,   an  welchen  Kultus  sie  sich  halten  sollen,   weil  sie 
nicht  wissen,  welchen  Gott  gerade  gebietet.  —  Die  Worte  des 
Aphroditian  S,  41,  9 — 13  'O  ^Iv  —  ijtifislpy,  zu  deren  Verständnis 
ebenfalls  einige  Überlegung  nötig  ist,  sollen  dem  Gedanken  Aas- 
druck geben,  dass  Simon  und  seine  Leute  grundlos  die  Handlungs- 
weise   des   Jakob    und   Pharas    verdachtigen.     Denn    dass   die 
Menschen  ihren  Standpunkt  mitunter  wechseln,  sei  an  sich  noch 
nicht  verwerflich,  sondern  hänge  mit  der  UnvoUkommenheit  ihrer 

1)  Über  die  Stniktur  des  Satzes  30,  9  £  s.  das  Gramm.  Reg.  No.  27  ^va) 
u.  28.  Cod.  G  hat  durch  seinen  im  Apparat  zu  S.  30,  10  angegebenen  Zu- 
satz den  abgekürzten  Gedanken  vervollständigt. 
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Natur  zusammen,  die  er  schon  S.  19,  17 — 21  geschildert  hatte. 
Man  mfiase  vielmehr,  ehe  man  richtet,  nach  den  Motiven  des 
Gesinnungswechsels  fragen,  und  da  gelte  als  Regel,  dass  der 
schlechte  Mensch  die  volle  Wahrheit  nicht  findet  und  selbst 
wenn  er  ein  Stück  von  ihr  erfasst  hat,  ihr  doch  nicht  treu  bleibt. 
Auf  den  besonderen  Fall  angewendet  soll  diese  Lehre  bedeuten, 
dass,  wenn  Jakob,  Pharas  und  Genossen  dem  Christentum  wirk- 
lich treu  bleiben,  man  dann  auch  annehmen  darf,  dass  sie  in 
aufrichtiger  Gesinnung  ihren  Glauben  geändert  haben.  Dies 
werde  aber  erst  die  Zukunft  zeigen  können.  Ihm  selbst  bleibt 
daher  nur  übrig,  die,  welche  es  angeht,  zu  ermahnen  S.  41,  13  f., 
dass  sie  sich  den  Schritt,  welchen  sie  thun  wollen,  reiflich  über- 
legen, dann  aber  auch  freimütig  handeln.  —  An  verschiedenen 
Stellen,  besonders  S.  5, 3;  6, 5;  9, 12.  20;  10,  26;  13,  8;  18, 10— 13^); 
24,  23;  29,  19;  30,  9  f.;  41,  22  begegnen  wir  unvollkommenen 
oder  unterbrochenen  Satzbildungen.  Ich  zweifle  aber,  dass  sie 
jemand  als  Zeichen  einer  eingetretenen  Textkorruption  ansehen 
wird.  Sie  gehören  zum  Stile  des  Verfassers  und  sind  Steige- 
rungen der  freien  Art  seiner  Verbindung  von  Worten  und  Sätzen, 
die  nicht  selten  zur  Anakoluthie,  Ellipse,  Brachylogie,  Paren- 
these und  Äposiopese  ftihren  und  als  solche  aus  der  Syntax  be- 
kannt sind.  Die  Unebenheit  der  Strecke  S.  11,  3 — 13  führe  ich 
unten  §  4,  U.  2^  auf  die  Überarbeitung  eines  Quellenstückes 
durch  den  Verfasser  des  RG  zurück. 


e. 

Meiner  Ausgabe  des  RG  liegt  der  Cod.  A  zu  Grunde.  Seine 
Folioseiten  also  sind  es,  die  man  am  Rande  des  gedruckten 
Textes  lesen  kann.  A  ist  allem  Anschein  nach  der  älteste 
Codex,  und  er  ist  sehr  sorgfaltig  geschrieben,  von  erster  Hand 
revidiert  und  unversehrt  Er  enthält'  den  umfangreichsten  Text. 
Durch  die  Rasuren  und  Korrekturen  wird  die  Überlieferung 
der  Handschrift  nicht  getrübt.  Und  wenn  er  auch  nicht  immer 
den  besten  Text  bietet,  wie  er  ihn  z.  B.  S.  4,  3  tov  jtQicß{v)v 
rAv  hQifDV\  33,  19  diaZeyofiePog;  44,  1  XQiCriavoiiBQlraq  und 

1)  Die  Unebenheit  S.  18, 10—13  würde  gemindert  werden,  wenn  man 
das  zweimalige  rb  in  xi^  verwandelte;  aber  das  rb  der  guten  Handschriften 
kann  auch  niBprÜnglich  sein. 
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45 1  12  (leyaXa.  AwQoq  6h  allein  bewahrt  hat,  so  würde  sicn 
doch,  wenn  ich  auf  einer  der  anderen  Handschriften  den  Rein- 
text  aufbauen  wollte  und  dann  gezwungen  wäre,  alle  ihre  Ab- 
weichungen von  diesem  anzugeben,  zeigen,  dass  jede  von  ihnen 
hinsichtlich  der  Zahl  und  der  Schwere  der  Fehler  erfolgreich 
mit  A  wetteifert.  A  überliefert  richtig  dfts  RG  als  ein  ano- 
nymes Werk.  A  bringt  auch  die  Persic«  am  voUstandigsteo. 
Mit  Rücksicht  darauf,  dass  unter  den  Codices,  in  denen  sie 
fehlen,  auch  solche  sind,  die  an  Alter  und  Wert  dem  Cod.  A 
nicht  viel  nachgeben,  muss  man  fragen,  ob  diese  dunklen  Floskeln 
spätere  Zuthaten  zum  echten  Text  sind.  Die  Antwort  kann  nur 
verneinend  ausfallen.  Denn  das  bisher  über  das  handschriftliche 
Material  Gesagte  lehrt:  a.  dass  die  Handschriften,  welche  sie 
jetzt  nicht  haben,  1.  in  organischem  Zusammenhange  mit  denen 
stehen,  welche  sie  haben,  2.  noch  Spuren  des  Vorhandenseins  der 
Persica  in  ihren  Vorlagen  zeigen,  3.  überhaupt  eine  abkürzende 
Tendenz  verrathen,  b.  dass  auch  BCD[E],  die  zu  den  besten 
Handschriften  gehören,  die  Persica  enthalten,  wenn  auch  nicht 
ganz  in  demselben  Umfange  wie  A.  Es  kommt  hinzu,  dass  die 
Persica  in  den  Zusammenhang  und  zu  der  unverkennbaren  Ab- 
sicht des  Verfassers,  den  Hintergrund  des  gleichsam  unter  den 
Augen  des  Königs  von  Persien  sich  abspielenden  Religion^- 
spräches  möglichst  grossartig  und  anscheinend  naturgetreu  zu 
gestalten,  sehr  gut  passen.  Auch  ist  es  leicht  erklärlich,  wenn 
Abschreiber,  die  nur  das  abschreiben  wollten,  was  ihnen  und 
ihren  Lesern  verständlich  war,  diese  zweifelhaften  Redewendungen 
nebst  Anhang  wegliessen.  Sind  aber  die  Persica  echt,  so  folgt, 
dass  an  dem  versuchungsreichsten  Punkte  kein  Abschreiber  80 
treu  und  selbstverleugnerisch  die  überlieferte  Gestalt  des  R6 
zu  bewahren  sich  bemüht  hat  wie  der  von  A.  Dem  Cod.  A  ent- 
spricht der  gedruckte  Text  überall,  wo  im  Apparat  und  in  der 
Beschreibung  von  A  nicht  das  Gegenteil  vermerkt  ist;  nur  die 
Unterschiede  der  Interpunktion  und  der  Accentuatiou  sind  in 
der  Regel  nicht  angegeben,  und  die  Eigennamen  sowie  die 
Anfange  der  direkten  Rede  beginnen  im  Druck  mit  grossen 
Buchstaben;  auch  die  Absätze  und  Striche  im  Texte  rühren  von 
mir  her.  Nach  Massgabe  der  inneren  GrQnde  und  unter  Be- 
rücksichtigung des  dargelegten  Wertes  und  gegenseitigen  Ver- 
hältnisses der  Handschriften  ist  der  Text  des  Cod.  A  verbessert 
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worden,  an  den  in  sprachlicher  und  sachlicher  Hinsicht  schwie- 
rigen Stellen  auch  ausdrücklich  noch  bestätigt  oder  wenigstens 
entschuldigt  worden  durch  die  nur  ausnahmsweise  den  herkömm- 
lichen Gesetzen  der  Interpunktion,  Accentuation  und  Orthographie 
nicht  angepassten  Lesarten  der  Zeugen  BCF  ß^  y^  6^  und  des 
Cod.D  als  des  gelegentlichen  Repräsentanten  von  yw.  Das  fibrige, 
minderwertige  Handschriftenmaterial  habe  ich  bloss  .in  den 
Fällen  herangezogen,  wo  es  über  die  genannten  Codices  hinaus 
die  Textkritik  zu  unterstützen  schien.  Bei  der  Mitteilung  der 
pseudopersischen  Sätze  habe  ich,  da  der  Versuch,  den  ursprüng- 
lichen Text  wieder  herzustellen,  aussichtslos  war,  in  den  Brcin- 
text  einÜEtöh  den  Wortlaut  von  A  und  zwar  in  Majuskeln  gesetzt 
und  darunter  im  Apparat  die  Lesarten  der  anderen  Codices  an- 
gegeben. Verlegenheiten  bereiten  dem  Herausgeber  auch  die 
▼ulgärgriechischen  Formen  und  Konstruktionen  der  Handschriften, 
die  wie  z.  B.  eljtap  neben  abtoi^  in  einer  und  derselben  Hand- 
schrift mit  den  normalgriechischen  abwechseln.  Die  Fälle,  wo 
sie  von  allen  vertreten  und  daher  mit  einiger  Sicherheit  für  echt 
gehalten  werden  können ,  sind  seltener  als  die,  wo  die  Hand- 
schriften von  einander  abweichen.  Ich  bin  hier  bemüht  gewesen ; 
die  von  Krumbacher  ^)  für  die  Herausgabe  vulgärgriechischer 
Texte  entwickelten  Grundsätze  zu  befolgen  und  habe,  wenn  ich  am 
urkundlichen  Zeugnis  oder  am  Sprachgebrauch  des  Verfassers 
oder  an  dem,  was  wir  vom  Griechisch  seiner  Heimat  und  seines 
Zeitalters  wissen,  oder  an  den  Anforderungen  seiner  Leser  keinen 
genügenden  Anhaltspunkt  fand,  mir^ ebenfalls  so  geholfen,  dass 
ich  den  Text  von  Cod.  A  recipierte,  die  Lesarten  der  anderen 
Codices  aber  an  den  entsprechenden  Stellen  im  Apparat  ver- 
zeichnete. Nur  einige  wenige  Male  habe  ich  den  überlieferten 
Archetypus  x  zu  emendieren  gesucht. 

Das  lexikalische  und  grammatikalische  Register  ermangelt 
der  Vollständigkeit  im  philol(^ischen  Sinne.  Aber  was  mir  zur 
Sicherung  des  Textes  und  zum  geschichtlichen  Verständnis  des 
RG  notwendig  erschien,  habe  ich  mich  bestrebt  zu  verzeichnen« 


1)  Krambacher,  Theodosius  S.  264—277. 
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§  3.  Übersetzungen. 

Vassiliev  (S.  XXXII)  sa^i^:  ^Versio  Slavica  solam  Aphroditiani 
narrationeiD,  novellae  insertam,  continet  ^Ex  IleQCiöog  kyrciad^ 
XQiCTog  an  aQXTjc  . . .  ISov  ovp  jrepl  XQiörov  rooavra  iki^afiev 
xal  löofiev  Xqloxov  acoriJQa  fjiiAv  Yevoftevop  p.  83—93')  sub 
fin.]:  unde  patet,  cur  ei  in  codicibus  Slavo-Rossicis  Aphroditiani 
nomen  inscribatnn"  Auch  in  dem  Znsammenhang,  zu  welchem 
dieser  Satz  gehört,  ist  sein  Sinn  nicht  ganz  klar.  Aber  wahr- 
scheinlich meint  Vassiliev  nicht,  dass  im  Slavischen  das  ganze 
R6,  sondern  dass  im  Slavischen  nur  die  Erzählung  des  Aphro- 
ditian  vorhanden  ist  Handschriften  dieser  slavischen  Version 
nennt  er  nicht.  Aus  den  Worten  Wirth's  (S.  196  oben  und  unten) 
muss  man  folgern,  dass  das  ganze  R6  ins  Slavische  übersetzt 
worden  sei.  Aber  wie  so  häufig  in  seinem  Buch,  so  f&hrt  er 
auch  hier  ftir  seine  Behauptung  keine  Begründung  an.  Mir  haben 
die  überhaupt  seh  wer  erreichbaren  Kataloge  2)  altslavischer  Codices 
nicht  zu  Gebote  gestanden,  so  dass  ich  ihn  nicht  kontrollieren 
kann.  Aber  soviel  ersehe  ich  aus  Kozak  (S.  142),  dass  bisher  nur 
die  Erzählung  des  Aphroditian  und  zwar  aus  slavischen  Hand- 
schriften des  13. — 17.  Jahrhunderts  gedruckt  ist. 

Das  R6  existiert  aber  vielleicht  in  armenischer  Sprache. 
Wenigstens  wird  in  dem  älteren  ^)  Katalog  der  Handschriften  Ton 
Edchmiadzin  S.  91  Nr.  229  eine  Discussion  historique  sur  la 
religion  chr^tienne  devant  le  Chah  de  Perse  namhaft  gemacht. 

Wie  das  R6  im  Abendlande  überhaupt  keine  Geschichte  ge- 
habt zu  haben  scheint,  so  ist  mir  auch  keine  lateinische  Über- 
setzung davon  begegnet. 

1]  Das  sind  die  Seitenzahlen  des  Textes  bei  Vassiliev.  Ihnen  entspre- 
chen bei  mir  11,3  — 19,  6. 

2)  Vgl.  Bonwetsch.  Die  christliche  vomicänische  Literatur  mit  Ein- 
»chluss  der  jüdisch-hellenistischen  und  apokalyptischen  in  altslavischen 
Handschriften  (bei  Hamack  und  Preuschen)  S.  886 — 891. 

3)  Brosset,  Catalogue  de  la  Biblioth^ue  d'Edchmiadzin.  Petersburg 
1840.  Den  neueren,  armenischen  Katalog  der  Handschriften  von  Edchmi- 
adzin, der  nach  E.  Preuschen's  Angabe  (in  der  Th.  Lz.  1897  No.  12  Sp.  322) 
in  Tiflis  18(33  erschienen  ist,  kenne  auch  ich  nicht. 
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§  4.  Die  litteranschen  Unellen. 

1. 

Im  RG  kommen  mehrere  angeblich  griechisch -heidnische 
Zeugnisse  über  Christus  und  die  Wahrheit  des  Christentums  vor, 
welche  den  Verdacht  erregen,  dass  sie  zu  Gunsten  der  christlich- 
antiheidnischen  Apologetik  und  Polemik  unternommene  Fäl- 
schungen sind.  Denn  entweder  wollen  sie  vorchristliche  Weis- 
sagungen sein,  thatsachlich  aber  fussen  sie  auf  der  neutestament- 
lichen  Überlieferung;  oder  sie  sind  apokryphen  Personen  in  den 
Mund  gelegt  und  spotten  der  beglaubigten  Oeschichtsüberlieferung. 
Wie  die  Kirche  des  Mittelalters,  so  ist  auch  die  alte  Christenheit 
gelegentlich  nicht  vor  Geschichtslügen  zurückgeschreckt,  um  ihre 
Lebensinteressen  zu  schützen  und  ihre  Forderungen  zu  rechtfer- 
tigen. Dort  hat  man  die  Ansprüche  des  Papsttums  auf  die 
Weltherrschaft,  hier,  wo  die  Kirche  zuerst  noch  um  ihre  Existenz 
in  der  Welt,  dann  um  ihren  geschichtlichen  Gehalt  kämpfen 
rousste,  ihre  Berechtigung  gegenüber  dem  Judentum,  dem  Heiden- 
tum und  den  Ketzern  auch  durch  den  Hinweis  auf  eine  erdich- 
tete Vergangenheit  zu  verteidigen  versucht.  Eine  Geschichte 
dieser  Fälschungen  der  alten  Kirche  ist  noch  nicht  geschrieben.  ^) 
Die  antike  Welt  hat  ihretwegen  bekanntlich  den  Christen  einen 
schweren  Vorwurf  gemacht.  Aber  sie  hätte  eingestehen  sollen, 
dass  sie  durch  ihr  Orakelwesen,  welches  „die  gesamte  antike 
Kultur  in  einem  ftLr  uns  fast  unbegreiflichen  Grade  durchdrungen 
und  beherrscht  hat"  ^),  in  diesem  frommen  Betrug  ihnen  eigent- 
lich mit  schlechtem  Beispiel  vorangegangen  ist  Im  Zeitalter  des 
sinkenden  Altertums  sind  angebliche  Offenbarungen  der  Gotter 

1)  Auch  ich  kann  nur  Materialien  bieten.  Vorarbeiten  haben  geliefert: 
Hamack  (Hamack  und  Preuschen  S.  XLIIff.,  S.  845—865  besonders  848— 
8510.861);  Prerachen  (Hamack  u.  Preuschen  S.  876—880);  Wissowa  (bei 
Brieger  XV,  1895  S.  625 f.);  Elter,  1.  De  gnomologiorum  graecorum  historia 
atqne  origine.  Nenn  Bonner  Universitätsschriften  189.3 — 90;  2.  Gorollarium 
Ensebianum  im  Bonner  Index  des  W.-S.  1894,^5.  3.  De  gnom.  graec.  hist. 
a.  orig.  GOmmentationifl  ramenta.  Bonner  Festschrift  zum  27.  Janaar 
1SÖ7;  dazu  vgl.  Wendland*8  lehrreiche  Anzeige  in  der  Byz.  Zschr.  1898, 
445 ff.;  Knimbacher  S.  627 ff.;  Schürer  S.  294 ff.  u.  420—483. 

2)  Baresch,  Klaros  8.  6. 

Texte  0.  (Jntersncbangen.  N.  F.  IV,  3.  9 
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'und  Sprüche  inspirierter  Menschen  in  Umlauf  gesetzt  worden, 
welche  das  gerade  Gegenteil  von  der  Erhaltung  der  griechisch- 
römischen Mythologie  und  Staatskulte  bezweckten  und  bewirkten. 
Selbst  der  Christenhasser  Porphyrius  hat  durch  seine  Schrift 
IIsqI  Tfjg  ix  Xoylcov  q)iXoöoq>la(;  *)  der  Kirche  ein  Vorbild  ge- 
geben, wie  man  aus  sogenannten  alten  Orakeln  eine  Weltan- 
schauung konstruieren  könne.  Die  unmittelbaren  Lehrmeister 
der  Christen  in  solchen  Erfindungen  sind  aber  wohl,  wie  auch 
in  anderen  Dingen,  die  Juden  gewesen.  Noch  ehe  es  Christen 
gab,  aber  auch  in  der  christlichen  Periode  selbst  haben  die 
Juden  sich  herausgenommen,  yon  den  Göttern  und  Weisen  des 
klassischen  Altertums  die  Wahrheit  der  jüdischen  Religion  be- 
zeugen zu  lassen.  Die  jüdischen  Bestandteile  der  Sibyllinen,  die 
Schriften  des  Mederkönigs  Hystaspes^),  des  Pseudohekataeus, 
des  Pseudophokylides,  des  angeblichen  Menander,  verschiedene 
Zauberbücher  und  Zauberformeln  zeigen  uns  noch,  wie  weit  die 
Juden  zum  Zweck  der  Apologetik  ihre  Fiktionen  getrieben  haben. 
Als  die  in  der  Auflösung  begriffene  alte  Welt  in  einem  Eklekticis- 
mus  ihr  Heil  suchte  und  verschiedene  Religionen,  die  hellenisch- 
römische, ägyptische,  persische,  jüdische  und  christliche  zu  einem 
Brei  einrührte,  der  neue  Speise  für  Leben  und  Philosophie  geben 
sollte,  da  haben  wiederum  Orakel  und  Philosophensprüche  her- 
halten müssen,  um  diesen  Synkretismus  zu  beglaubigen  und  zu 
verbreiten.  Es  ist  möglich,  dass  die  Gnostiker  die  ersten  gewesen 
sind,  welche  durch  erdichtete  Sprüche  von  Göttern  und  Men- 
schen den  Weissagungsbeweis  für  die  Harmonie  christlicher  Ge- 
danken mit  dem  heidnischen  Glauben  führen  wollten.  Aber  man 
darf  nicht  vergessen,  worauf  Usener,  A.  Harnack^)  und  Diete- 
rich ^)   hingewiesen  haben,    dass  es  nicht  nur  ein  vom  Heid- 

1)  Unter  den  Theologen  geht  Neander  (Allgem.  Gesch.  d.  christl.  Rel. 
u.  Kirche  1, 1.  1825.  S.  268  f.)  auf  diese  Schrift  näher  ein. 

2)  Kuhn,  Eine  zoroastrische  Prophezeiung  in  christlichem  Gewände 
(Fesigruss  an  R.  v.  Roth)  1893.  S.  217  hält  allerdings  die  Weissagung  deä 
Hystaspes  für  ein  christliches  Buch  und  daher  för  ein  Zeugnis  des  christ- 
lich-heidnischen Synkretismus;  dass  sie  christliche  Zus&tze  erhalten  hat, 
nimmt  auch  Hamack  (a.  a.  O.  S.  863)  an,  der  sie  im  übrigen  ebenso  wie* 
Schürer  S.  451  f.  als  ein  jüdisches  Elaborat  betrachtet 

3)  Vgl.  Hamack,   Abercius  S.  24—26,   wo   Usener's  besonders  ge- 
dacht wird. 

4)  Dieterich,  Abercius  S.  51 — 54. 
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nischen  durchsetztes  Christentum  gegeben  hat,  sondern  dass 
auch  solche  Kreise  existierten,  f&r  welche  trotz  aller  Religions- 
mengerei  das  Heidentum  im  Gentram  der  Gedankenbildungen 
stehen  blieb.  Wir  besitzen  ein  heidnisches  Orakel  des  Klarischen 
Apollo  >),  in  welchem  Jahwe  dem  Zeus-Helios  gleichgesetzt  wird. 
In  christlicher  Zeit  existierten  Kultvereine  der  ösßofisvoi  d-sov 
vy>iaTOPy  der  Anhänger  einer  Mischreligion  mit  stark  jüdischem 
Einschlag;  ihre  Parallele  sind  die  späteren  Hypsistarier^  zu  denen* 
bekanntlich  der  Vater  des  Gregor  v.  Nazianz  gehörte. 2)  Am 
Niederrhein  in  dem  Dorfe  Gellep  ist  kfirzlich  ein  aus  dem  3.  christ- 
lichen Jahrhundert  stammendes  Goldamulet  gefunden  worden, 
auf  welchem  zusammen  mit  babylonischen,  phonizischen  und 
ägyptischen  Göttern  auch  Jahwe  erscheint.^)  Warum  sollen  nicht 
auch  Offenbarungen,  die  uns  Theologen  als  tendenziöse  Mach- 
werke Yon  Christen  anmuten,  auf  heidnischem  Boden  ihre  Heimat 
haben?  In  den  Kreisen  der  späteren  Orphiker,  deren  Heiliger 
frühzeitig  von  den  Christen  einen  Platz  in  ihrer  Kunst  erhalten 
hat,  der  Hermetiker,  auch  der  Neuplatoniker,  dieser  drei  sich 
gegenseitig  berührenden  religiös-philosophischen  Genossenschaf- 
ten^) des  sinkenden  Altertums,  war  für  solchen  Synkretismus 
ein  fruchtbarer  Boden.  Mit  Recht  mahnt  Buresch^),  was  an 
Orakeln  und  Orakelhaftem  Eusebius  bei  Porphyrius  ^)  oder  andere 


1)  Boresch,  Klaros  S.  48  ff. 

2)  Schürer,  Die  Juden  im  bosporanischen  Reich  und  die  Genossen- 
scbaften  der  atß.  d-.  vtf\  daselbst  (Sitzungsberichte  der  Akademie  der 
Wissenschaften  in  Berlin)  1897 ;  Gumont,  Hypsistos  (Supplement  k  la  Revue 
de  rinstniction  publique  en  Belgique)  1897. 

3)  M.  Siebourg,  Ein  gnostisches  Goldamulet  aus  Gellep.  (Bonner  Jahr- 
bücher. Heft  103.  1898.) 

4)  Auf  die  Hermetiker  beziehen  sich  Pauly  111.  1209—1214;  Zeller, 
Die  Philosophie  der  Griechen.  3.  Aufl.  3.  Thl.  2.  Abthl.  1881.  S.  224  ff. ; 
Dieterich,  Papyrus  S.  753  f.;  Hamack  und  Preuschen  S.  879.  —  Ober  die 
Orphiker  verweise  ich  auf  Preller  bei  Pauly  V,  992—1004 ;  Rohde,  Psyche 
11,103—136;  Dieterich,  Abraxas.  Register:  Orpheus  und  Orphika;  Derselbe, 
Nekyia.  S.  148.  187.  194.  228 ff.;  Anrieh,  Das  antike  Mysterienwesen  etc. 
1894.  S.  16 ff.  41  ff.;  Maass,  Orpheus.  1S95;  Chantepie  S.  315;  Stengel,  Die 
griechischen  Kultusalterthümer  (in  J.  v.  MüUer's  „Handbuch"  V,  3)  2.  Aufl. 
1898.  S.  160  A.  3;  und  auf  die  bei  Pitra  III,  2750*.  edierten  Orphica. 

5)  Buresch,  Klares  S.  51. 

6)  G.  Wolff  teilt  im  Appendix  {S.231  ff.)  seiner  Ausgabe  von  Porphy- 

9* 
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anderswo  vorfanden,  auf  seinen  Ursprung  erst  genau  zu  prüfen. 
Im  Zeitalter  der  Antonine  und  severischen  Kaiser  mag  die  Fabri- 
kation solcher  heidnischer  und  gnostischer  Weisheit^sprüche  mit 
sjnkretistischem  Charakter  stark  betrieben  worden  sein.*)  Aus 
jener  Zeit  stammen  die  interessanten  Oracula  Chaldaica^),  die 
sich  mit  der  orphischen,  hermetischen  und  gnostischen  Litterahr 
berühren.  Aus  den  jüngeren  Kreisen  der  hermetischen  Synkre- 
tisten  leitet  Freudenthal  die  Excerpta  Parisina  pseudepigraphischer 
Spruchreihen  her,  die  schon  zur  Verehrung  der  Maria  auffordern.^) 
Als  das  Christentum  den  äusseren  Sieg  über  das  Heidentum 
davongetragen  hatte  und  zwar  das  Christentum  in  orthodoxer 
Form,  hat  sich  noch  leichter  die  Annäherung  der  opportunistisch 
gesinnten  Synkretisten  unter  den  Heiden  an  den  Kirchenglauben 
vollziehen  können. 

Aber  auch  die  Kirche  selbst  hat  sich  von  der  dem  helleni- 
stischen Zeitalter  ^eigenen  Sucht  nach  angeblichen  Weissagungen 
und  sinnenfalligen  Ofifenbarungen  anstecken  lassen  und  behu£s 
ihrer  Verbreitung  und  Verteidigung  das  Heidentum  zum  Pro- 
pheten der  christlichen  Wahrheit  gemacht.  Die  bei  den  Christen 
verbreitete  Meinung,  dass  auch  f&r  die  heidnischen  Dichter  und 
Philosophen  das  AT.  der  unerschöpfliche  Born  der  Erkenntnis  ge- 
wesen sei,  namentlich  aber  die  Lehre  Justin's  d.  M.  von  dem  in  der 
ganzen  Welt  verbreiteten  göttlichen  Aoyog  öjcegfiarixog  bot  eine 
gute  Rechtfertigung  für  dieses  Unternehmen.  Und  es  schien  auch 
weise  zu  sein,  dass  man  die  in  der  antiken  Litteratbr  und  Kunst 
aufgespeicherten  Gedankenschätze  nicht  einfach  ignorierte  oder 
nur  bekämpfte  oder  gar  unterdrückte,  sondern  dass  man  ihnen 
eine   wenn   auch    dienende   Stelle   in   der    christlichen   Weltan- 


rius,  De  philosophia  ex  oraculis  (1856)  Orakel  mit,  die  ebenfolls  auf  ihren 
Ursprung  noch  näher  untersucht  sein  wollen.  Orphisches,  Gnostisches,  Chri^- 
Hohes  geht  da  durcheinander. 

1)  Burckhardt  S.  135—245.  R^ville,  La  religion  ä  Rome  sous  les  Se- 
v^res.  1886. 

2)  Kroll  a.  a.  0.  und  im  Rheinischen  Museum  för  Philologie  50.  Bd. 
1S95.  S.  636—639;  vgl.  Wendland's  Anzeige  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1895.  No.  33/34. 

3)  Rheinisches  Museum  für  Philologie.  Bd.  35.  1880  besonders  S.  416— 
421;  ist  die  dort  S.  417  genannte  Handschrift  der  Bodlejana  dieselbe,  welche 
Bentley  S.  683  ediert  hat? 
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schanung  anwies  und  sie,  wenn  nötige  christlich  ausdeutete  oder 
ummodelte.  Auf  diese  Weise  konnte  man  hoffen,  die  Heiden 
leichter  zu  gewinnen.  Synkretistische  Neigungen,  wie  sie  z.  B. 
bei  dem  mutmasslichen  Bearbeiter  der  Sextus-Sprilche  ^),  bei  Afri- 
kanus  und  Origenes^)  auftauchen,  haben  frühzeitig  die  Annähe- 
rung der  Kirche  an  den  Geist  und  die  Schöpfungen  des  Hellenen- 
tums  befördert.  Und  schon  vor  den  Zeiten  der  byzantinischen 
Reichskirche  ist  von  den  Christen  jenes  Zugmittel  zur  Gewinnung 
der  Massen  angewendet  worden.  Die  an  die  Heiden  gerichteten 
Werke  des  Tatian,  Athenagoras,  Theophilus  v.  Antiochien,  Cle- 
mens Alex.,  Eusebius  v.  Caes.  und  die  Klagen  der  Heiden^)  über 
die  Fälschungen  der  Christen  sind  davon  ein  Beweis.  Die  spröde 
Stellung,  die  im  allgemeinen  die  vorkonstantinische  Kirche  zu 
allem  Heidnischen  einnahm,  war  jedoch  nicht  der  günstigste 
Boden  für  die  Entfaltung  einer  Litteraturgattung,  welche  die 
Voraussetzung  einschloss,  dass  die  Heiden  im  wesentlichen  schon 
die  christliche  Wahrheit  besessen  haben.  Seit  dem  Zeitalter  Kon- 
stantin's  dagegen  befreundet  sich  nicht  nur  die  Reichskirche,  in 
welche  die  Heiden  massenhaft  hineinströmen  und  ihre  gewohnten 
Vorstellungen  hineintragen,  unbedenklich  mit  vielen  Ideen  und 
Gebräuchen  des  Heidentums,  sie  erlaubt  sich  sogar  weitgehende 
Zugeständnisse  an  dasselbe.^)  Trotz  der  UnterdrQckungs versuche 
der  christlichen  Kaiser  bleibt  das  Heidentum  mit  seinen  zahl- 
losen einheimischen  und  fremdländischen  Kulten,  mit  seiner  Astro- 
logie, Mantik,  Magie  und  Orakelei  ^)  und  mit  seiner  Philosophie 
im  Occident  wie  im  Orient  während  des  4.  Jahrhunderts  und 


1)  Vgl.  Wendland's  Anzeige^  der  Elter'schen  Ausgabe  der  Sextus- 
Sprüche  in  der  Th.  Lz.  1893  No.  20  Sp.  492  ff.  und  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1593  No.  8  Sp.  229  ff.;  dazu  Byssel,  Die  syrische  Übersetzung  der  Sextus- 
Sentenzen  (Zschr.  fl  wiss.  Theol.  Bd.  38—40  Jahrg.  1895—97). 

2}  Hamack,  Dogmengeschichte  I,  417  A.  2. 

3)  Hamack  und  Preuschen  S.  702.  Speziell  wegen  der  Klagen  des 
Celsus  siehe  Hagenbach,  Dogmengeschichte.  6.  Aufl.  v.  Benrath.  18S8.  S.  02 
A.  12.  —  Wendland  (Byz.  Zschr.  1898  S.  449)  möchte  sogar  die  gesamten 
Fälschungen  von  Dichterversen  für  ein  Produkt  der  christlichen  Apologetik 
des  2.  Jahrhunderts  halten. 

4)  Vgl.  Hamack,  Dogmengeschichte  II,  1—14.  Für  das  Einzelne  ver- 
weise ich  auf  die.  Vita  Hypatii  und  die  Vita  Porphyrii  episcopi  Gazensis. 

5)  Burckhardt  S.  209—245. 
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darüber  hinaus  ^)  fest  gewurzelt.  Ein  lebenskraftiger  Hellenismus 
zog  die  Christen  an  sich.  Und  nicht  blos  in  Gewaltakten  und 
heftigen  Erschütterungen  hat  sich  der  Niedergang  der  alten  An- 
schauungen und  Verhältnisse  vollzogen;  auch  rasch  und  gerausch- 
los, z.  B.  in  Antiochien,  ist  die  Wandlung  vor  sich  gegangen, 
weil  Christentum  und  Heidentum  ineinander  verschmolzen.^)  Der 
kirchlichen  Kreise  bemächtigte  sich  seit  Konstantin  ein  reli- 
giöser Synkretismus,  der  nur  deshalb  nicht  zur  Ketzerei  gestem- 
pelt worden  ist,  weil  die  Majorität  der  Kirche  sich  ihm  ergeben 
hatte.  ^)  Er  war  für  die  Entstehung  und  Verwertung  solcher 
christlicher  Pseudepigrapha»  wie  sie  im  RG  vorliegen^  ein  viel 
geeigneterer  Boden  als  die  früheren  Zeiten;  und  er  verrat  sich  in 
lehrreicher  Weise  durch  den  zunehmenden  Geschmack,  den  die 
Kirche  an  der  Legendendichtung  der  Onostiker  fand,  welche  sie 
früher  perhorresciert  hatte,  und  durch  die  Entstehung  der  peeudo- 
areopagitischen  Schriften.  Einen  besonderen  Antrieb  dazu,  mit- 
telst echter  und  erdichteter  Orakel  und  Sentenzen  ein  aussichts- 
volles Geschäft  der  Apologetik  zu  treiben,  scheint  der  Rückfall 
des  Kaisers  Julian  in  das  Heidentum  gegeben  zu  haben.  Dieser 
vornehme  Feind  des  kirchlichen  Christentums  forderte  die  Glau- 
bigen zu  einem  Kampf  mit  geistigen  Waffen  heraus.  Und  wie 
er  Wert  darauf  legte,  selbst  die  Vorstandschaft  des  Didymäischen 
Orakels  inne  zu  haben,  so  führte  er  auch  mit  Vorliebe  Gotter- 
Sprüche  gegen  die  Christen  ins  Feld;^)  diesen  gesellte  er  Sätze 
der  klassischen  Dichter,  der  Philosophen  und  nach  dem  Vor- 
gange des  Dio  Chrysostomus  ^)  auch  Worte  berühmter  Gesetz- 


1)  Noch  um  500  hat  ein  Christ  in  seiner  Schrift  „Hermippus,  De  astro- 
logia  dialogus"  (ed.  Kroll  u.  Viereck  1895)  es  fQr  notwendig  gehalten,  das 
Christentum  mit  dem  Neuplatonismus  und  der  Astrologie  zu  vermischen; 
doch  vgl.  Elter  im  Bonner  Üniv.-Progr.  v.  27.  I.  1899.  Sp.  21. 

2)  Schultze,  Untergang  II,  101—389.  Vgl.  auch  Hamack's  Charakterisie- 
rung der  hellenisierenden  Kirchengeschichte  des  Sokrates  und  des  Sozomenos 
in  seiner  Dogmengeschichte  II,  S.  7  A.  1  und  bei  Herzog,  2.  Aufl.  XIV,  4l4. 

3)  Rösch,  S.  26«. 

4)  Asmus,  Eine  Encyclica  Julian's  des  Abtrünnigen  (bei  Brieger  XVI» 
1895.  Heft  2.  9:  225 f.);  Derselbe,  Ist  die  pseudojuatinsche  Cohortatio  ad 
Graecos  eine  Streit«»chrift  gegen  Julian?  (Zschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXVttl 
1895.  S.  130  ff.). 

5)  Asmus,  Ein  Bindeglied  zwischen  der  pseudojustinschen  Cohortatio  ad 
Graecos  und  Julians  Polemik  gegen  dieGaliläer  (Zschr.  f.  wiss.  Theol. XL.  1897). 
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geber  and  Künstler  zu,  die  alle  besagen  sollten,  dass  das  Heiden- 
tum besser  sei  als  die  Kirche.  Daä  Ansehen  seiner  ca.  362 
verfassten  Schrift  Karä  rakiZalcDV  in  den  christenfeindlichen 
Kreisen  und  die  dadurch  entstandene  Beunruhigung  der  Christen 
war  so  gross,  dass  noch  70  Jahre  später  Cyrill  y.  Alexandrien  ^) 
es  för  seine  Aufgabe  hielt,  den  gelehrten  Imperator  zu  wider- 
legen. In  seiner  ^bekannten  ~  Apologie  folgt  er  dem  Gegner  auf 
Schritt  und  Tritt  und  operiert  daher  gegen  ihn  auch  mit  angeb- 
lichen Zeugnissen  des  klassischen  Altertums  für  die  Wahrheit 
der  christlichen  Religion.  Der  Märtyrer  Artemius,  dessen  Bio- 
graph ältere  Überlieferungen  verwertet,  beruft  sich  gegenüber 
dem  Kaiser  auf  die  „vielen  Zeugnisse  der  (griechischen)  Orakel 
und  der  sibyllinischen  Schriften  über  die  Wiederkunft  Christi"  2) 
und  führt  auch  einige  an.  Noch  starker  wie  sie  bekämpft  der 
pseudojustinsche  Aoyog  ytagaiverixog  XQog  ^EXXTjvag^  der  wohl 
dem  gegen  Julian  gerichteten  Schriftenkreis  ^)  angehört,  die 
christenfeindlichen  Griechen  mit  ihren  eigenen  Autoritäten,  die 
auch  hier  Orakel  sowie  Sprüche  der  Philosophen,  Dichter, 
Gesetzgeber  und  Künstler  sind.  Ihm  geistesverwandt  ist  die 
andere  pseudojustinßche  Schrift  IleQl  d'cov  (lOPOQxlag,  welche 
meines  Wissens  freilich  noch  von  den  meisten  Gelehrten  der  vor- 
nicänischen  Periode  zugewiesen  wird.^)  Sicher  dagegen  gehört 
in  die  noch  unter  dem  Eindruck  der  meteorartigen  Erscheinung 
Julian's  stehende  Zeit  die  Schrift  des  Didymus  IIsqI  tgiadog^ 
aus  der   man  mit  Staunen  ersieht,  wie  sehr  dem  christlichen 


1)  Hamack,  Dogmengeschichte  II,  82.  Vgl.  Pitra.  III,  307  A.  2  und 
305  A.  3  sowie  E.  J.  Neumann  in  der  Th.  Lz.  1899  Sp.  299. 

2)  Higne  96,  1276;  Batiffol  in  de  Waal's  Römischer  Quartalschrifl;  III. 
1889.  S.  252«:;  Elirhard  S.  199. 

3)  Dräaeke  (T.  u.  U.  VII.  1892.  S.  83-99),  dem  Hamack  (Hamack  und 
Preuschen  S.  863  No.  82)  und  Asmus  (s.  o.  S.  134  A.  4)  folgen,  schreibt  ihn 
^em  Apollinaris  v.  Laodicea  zu.  Spasskij  (siehe  Bonwetsch  im  Th.  L.-Bl.  1896 
No.17 1  verlegt  iha  wenigstens  in  dieselbe  Zeit.  G.  Krüger  (zaletzt  im  „Theol. 
Jahresbericht"  hrsg.  v.  ihm  und  H.  Holtzmann  XV,  180  und  bei  Herzog- 
Hauck  I.  8.  673)  und  Puech  (Byz.  Zschr.  1899  S.  223)  halten  ihn  fär  älter. 

4)  Vgl.  Hamack,  Chronologie  S.  512  und  Elter  in  seinem  ersten  oben 
IS.  129)  angegebenen  Werk  S.  202  ff. 

5)  Migne  39,  wo  im  Register  auch  „Anonymomm  aactorum  versus^' 
zu  Tergleichen  sind. 
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Verfasser  daran  gelegen  ist,  mittelst  heidnischer  Nothelfer, 
echter  und  gefälschter,  die  Wahrheit  der  kirchlichen  Gotteslehre 
zu  erweisen.  Noch  kecker  tritt  die  JSvfiqxorla  auf,  welche  von 
Pitra  (s.  o.  S.  49)  zu  den  hermetischen  Schriften  gerechnet  wird, 
und  die  mit  einer  gnostischen  Schrift  den  Titel  gemeinsam  hat^) 
Sie  will  die  Übereinstimmung  der  Trinitatslehre  und  des  Marien- 
dienstes  mit  Hermes,  Porphyrius,  Plato,  Aristoteles,  Plutarch, 
Antiochus  v.  Heliopolis,  Apollo,  Skamandrus  und  Solon  darthun. 
Dajs  erste  und  das  zweite  Orakel  sowie  die  beiden  mit  den  Titeln 
noQg)VQlov  kxTid'Bßivov  IIjLdzG}Vog  66^a{v)  S.  306  und  'Egfiov 
ix  xov  JtQoq  jicxXrjjtiov  Xoyov  y  S.  307  bringt  auch  Didymus 
(Migne  39,  Sp.  757BC;  760AB;  757 A).  Etwa  die  Hälfte  aller 
steht  in  den  genannten  Freudenthal'schen  Excerpta  Parisina 
S.  418,  mit  denen  wiederum,  wie  dort  angegeben  ist,  Cyrill  v. 
Alex,  einig.es  gemeinsam  hat.  Im  zweiten  Orakel  auf  S.  306  heiBst 
der  Logos  oyLOioq  avrä  '{jtatQl)  und  im  ersten  Orakel  auf  S.  3U7 
ofioiovCiog,  wozu  das  ofioiovclag  in  der  Überschrift  passt.  Andrer- 
seits liest  man  auf  S.  308  im  zweiten  Orakel  als  Prädikat  des 
heiligen  Geistes  das  ofioovoiog;  und  auf  S.  307  im  dritten  Orakel 
wird  Maria  d^soroxog  genannt.  Wenn  der  Druck  an  den  ge- 
nannten Stellen  nicht  fehlerhaft  ist,  so  darf  man  folgern,  dass 
der  Sammler  Sachen  zusammengetragen  hat,  die  für  das  feinere 
theologische  Denken  sich  nicht  reimten.  In  der  Überschrift  kommt 
döialQSTOg  vor,  aber  ^noch  nicht  als  spezifisch  christologischer 
Terminus.  Die  Sammlung,  die  wie  Julian  neben  Göttern  und 
Dichtern  auch  Staatsmänner  auffQhrt,  ist  vielleicht  nach  dem 
arianischen  Streit  und  noch  vor  dem  Konzil  von  Chalcedon  ver- 
anstaltet worden.^)  Mit  dem  Inhalt  der  SviitpcDvla  deckt  sich 
zum  Teil  auch  das  pseudo-athanasianische  ^E%7jy7}Tixov  xbqI  xoi 
kv  ^Ad^rivaig  vaov  ^),  worin  die  christliche  Antwort  Apollos  über 
den  ayp(DaTog  d^eog,  dem  Paulus  in  Athen  einen  Tempel  geweiht 
fand,  sowie  die  Prophezeiungen  der  sieben  Weisen,  des  Asklepius 


1)  Pitra  III,  305—308.  Vgl.  Harnack,  Chronologie  S.  537.  Dass  schon 
die  GnoBtiker  den  Ausdruck  ö/xoovaiog  gebrauchten,  zeigt  Harnack,  Dog- 
mengeschichte 1,  246.  Aber  die  Pitra'sche  J^vfjKpwvut  enthält  nichts  spezifisch 
Gnostisches. 

2)  Die  2^vfi(fajvia  verdient  mit  Hülfe  ihrer  Parallelen  und  nach  sorg- 
faltiger Revision  des  Pitra'schen  Textes  neu  ediert  zu  werden. 

3)  Migne  3S,  1427  ff. 
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und  des  Hermes  über  Christus  und  die  Trinitat  registriert  wer- 
den. Die  Produktion  christlich-sibyllinischer  Orakel  hat  bis  ins 
5.  Jahrhundert  hinein  angedauert.^)  In  Byzanz  waren  in  dieser 
Zeit  noch  Sammlungen  von  Sibyllenbüchem  im  Gebrauch.^)  Der 
Bischof  Theodotus  y.  Ancyra  (f  446)  prunkt  in  einer  Weihnachts- 
predigt mit  einem  apollinischen  Christusorakel. ^)  Theodoret  macht 
sich  in  seiner  ^EXXrjPixäv  -d^SQaxsvnxT)  jta&ijfiarcop  mit  heid- 
nischen Orakeln  sowie  mit  Sprüchen  der  Philosophen  und  Gesetz- 
geber viel  zu  schaffen  und  lässt  durchblicken,  wie  stark  zu  seiner 
Zeit  das  Heidentum  noch  war.  Noch  im  5.  Jahrhundert  ertönt 
der  Vorwurf  der  Heiden,  dass  die  Philosophen  von  den  Christen 
geplündert  werden.  *)  Im  letzten  Drittel  des  5.  Jahrhunderts  hat 
der  gut  christliche  Theosoph  Aristokritus  XqijoiioI  x&v  ^EXkr]- 
vixäv  d-€(5p  ^),  denen  er  eine  christliche  Spitze  gab,  in  der  offen- 
baren Absicht  zusammengestellt,  die  höheren  und  mittleren  Ge- 
sellschaftsklassen, denen  die  antike  Bildung  ein  innerlicher 
Besitz  war,  kirchlich  zu  machen.  Er  rechtfertigt  sein  Unternehmen, 
indem  er  versichert,  man  dürfe  die  Zeugnisse  der  griechischen 
Weisen  von  Gott  nicht  verwerfen;  denn  oorig  dd'srel  rag  roi- 
avrag  fiaQZVQlag,  dd-ersl  xal  rov  ß-eov  top  ijtl  ravrag  xiv^- 
oapza.  Malalas  (c.  560) -und  Kedrenus^)  (um  1100)  statten  ihre 
Chronographien  mit  solchen  überlieferten,  angeblich*  heidnischen 
Weissagungen  aus.  Und  eben  solche  hat  auch  Gennadius'') 
V.  Konstantinopel  (um  1453)  im  Sinne.  Fast  in  allen  erwähnten 
Sammlungen  wiederholen  sich  gewisse  Orakel.  Dieser  Sachver- 
halt ist  für  die  noch  ausstehende  Untersuchung  ihrer  Quellen 
wichtig.  Sicherlich  gehören  zu  letzteren  ausser  jüdischen  Stücken 
auch  die  genannten  Excerpta  Parisina.  Dass  noch  manches  ver- 
wandtes Material  auf  den  Bibliotheken  der  Veröffentlichung  harrt, 
welches  unsere  Kenntnis  der  „heidnischen  Weissagungen "^  in  der 


1)  Reußs,  Sibyllen,  bei  Herzog,  2.  Aufl.   XIV,  181 ;  Rösch  S.  mi 

2)  Sackur  S.  123. 

3)  Migne  77, 1430  ff. 

4)  Harnack  in  seinen  T.  u.  U.  XII,  Ib  S.  26  zu  S.  878. 

5)  Burescb,  Klares  S.  69 — 126;    Brinkmann  im  Rheinischen  Museum 
för  Philologie.  LI.  1896,  273—280;  Weyman  in  der  Byz.  Zschr.  1896,  630. 

6)  Vgl.  Schnitze,  Untergang,  II,  301  f. 

7)  Bei  A.  Jahn,  Anecdota  Graeca  theologica.  1893.  S.  35  ff. 


138  Bratke,  Religionsgesprfich. 

Kirche  erweitem  würde,  zeigen  die  Mitteilungen  Freudenthal's  ^) 
und  Pitra's^). 

Lehrreich  ist  es  zu  sehen,  wie  man  zu  Gunsten  des  Christen- 
tums in  der  Berufung  auf  heidnische  Ä^utoritaten  immer  dreister 
wurde.  Zuerst  begnügte  man  sich  damit,  echte  Stellen  der  klas- 
sischen Litteratur,  z.  B.  VirgiPs  4.  Ekloge,  im  christlichen  Sinne 
umzudeuten^)  oder  vorhandene  Fälschungen  zu  recipieren.  Der 
jüdische  Pseudo-Hekatäus  mit  seinen  dem  Äschylus,  Sophokles, 
Euripides,  Hesiod,  Homer  und  anderen  Koiyphäen  des  klassischen 
Altertums  unterg^chobenen  Versen  bildet  eine  Fundgrube  für 
die  ältere  christliche  Apologetik^).  Dann  versuchte  man  es  mit 
Zusätzen  zu  heidnischen  Offenbarungsschriften  und  Sentenzen.  So 
haben  die  zahlreichen  dem  Orpheus  und  dem  Hermes  Trismegistas 
zugeschriebenen  Werke  sowie  die  Zauberbücher  christliche  Inter- 
polationen erfahren.^)  Man  ging  aber  noch  weiter  und  er&ud 
ganz  neue,  in  ihrer  Art  selbständige  Sprüche  der  Götter  und 
Wundermensohen  und  spiegelte  vor,  dass  sie  irgendwo  entdeckt 
worden  seien«  Vorsichtige  Leute  begnügten  sich  noch  damit, 
durch  sie  die  Vergänglichkeit  des  Heidentums,  beziehungsweise 
seine  Übereinstimmung  mit  dem  Christentum  in  solchen  Lehren 
feierlich  beteuern  zu  lassen,  welche  als  Sätze  der  natürhchen 
Religion  Gemeingut  der  Kirche  und  der  durch  die  monotheistische 


1)  Rheinisches  ]Mu8eum  für  Philologie.  Bd.  35.  1880.  S.  416. 

2]  Pitra  III,  2.  Hälfte  nebst  Anmerkungen.  —  Einiges  anscheinend 
ebenfalls  hierher  gehörige  handschriftliche  Material,  das  ich  selbst  gefun- 
den aber  noch  nicht  geprüft  habe,  sei  bei  dieser  Gelegenheit  angegeben: 
Cod.  Ottobon.  gr.  (bei  Perron  u.  Battaglini)  260  fol.  9,  411  fol.  229;  Mont- 
faucon,  Bibl.  bibliothecarum  1, 130;  Cod.  Lambeth.  (beiTodd)  420,  3  ioliäh 
Cod.  Bemensis  (bei  Hagen)  S.  323  No.  312,  vgl.  S.  241  cod.  188,  S.  4041. 
cod.  406,  9  und  cod.  494,  4;  Fabricius-Harles  X,  238;  Stadtbibliothek  in 
Trier  (bei  M.  KeufFer.  1888.  Heft  I.  S.  39  fol.  113 ff.);  Athos- Handschriften 
(bei  Lambros)  I,  cod.  3701  No.  24;  „Philosophensprüche"  stehen  auch  in  dem 
von  Agnes  Smith  Lewis  edierten  Katalog  der  syrischen  Handschriften  vom 
Sinai  (1894.  Heft  I  S.  26—38);  Qräco-syrische  Philosophensprüche  hat  Ryssel 
(Rheinisches  Museum  für  Philologie.  Bd.  51)  ediert;  dazu  vgL  Ihm,  ebenda 
Bd.  52.  S.143;  besonders  verdienen  die  Excerpta  Parisina  neu  ediert  zu  werden. 

31  K.  Hase,  Kirchengeschichte.  1.  Aufl.  1.  Thl.  1885.  S.  88. 

4)  Hamack  und  Preuschen  S.  863  No.  82;  Schürer  S.  453—461. 

5)  Vgl.  Hamack  und  Preuschen  S.  858  u.  879  sowie  Elter's  Analyse 
eines  orphischen  Fragmentes  in  seinen  gnomologischen  Studien  und  Wend- 
land^s  Anzeige  derselben,  die  oben  S.  129  A.  1  angegeben  worden  sind. 
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Gottesidee,  durch  eine  bessere  Ethik  und  die  Hoffnung  auf  ein 
Jenseits  veredelten  griechischen  Philosophie  waren.  Andere  da- 
gegen, denen  Pseudo-Damascenus  das  Heil  nicht  absprechen  will  i), 
lassen  die  Heiden  sogar  einzelne  -  Hauptmomente  der  evange- 
lischen Gteschichte  und  Eirchenlehre  vorherverkündigen.  Man 
kann  zweifeln,  ob  das  nachapostolische  Zeitalter  und  die  erst  im 
Werden  begriffene  altkatholische  Kirche  die  zu  dem  letzteren 
Betrug  notige  Unverfrorenheit  schon  besessen  hat  Erst  im 
Laufe  des  3.  Jahrhunderts  regt  sich  jener  Geist  der  Lüge,  der 
im  4.  Jahrhundert  und  weiterhin  der  herrschende  selbst  in  der 
offiziellen  Schriftstellerei  wird,  und  gegenüber  dem  die  Fäl- 
schungen der  früheren  Zeit  naiv  und  subjektiv  unschuldig  er- 
scheinen.^) Die  älteste  der  wortreichen,  erdichteten  Prophezei- 
ungen der  Geschichte  Jesu  findet  sich  meines  Wissens  in  der 
ersten  Hälfte  des  8.  Buches  der  Sibyllinen,  welche  aus  dem  letzten 
Drittel  des  3.  Säculums  stammen  mag,  aber  wohl  in  einer  später 
noch  überarbeiteten  Form  vorliegt.  In  der  zweiten  Hälfte  (Vers 
361 — 501)  wird  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  in  einer  Weise  be- 
handelt, die  ein  schon  sehr  ausgebildetes  Dogma  über  die  Mutter 
Gottes  voraussetzt  und  Kenner  veranlasst  hat,  das  Stück  ans 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  zu  verlegen.^)  In  der  That  hat  man  erst 
damals  nicht  mehr  blos  das  Evangelium  sondern  sogar  das  Dogma 
der  Kirche  wie  des  Einzelnen  durch  eine  fingierte  Tradition  ge- 
stützt An  der  vorhin  genannten  Sviiqxovla  kann  man  ersehen, 
wie  die  Parteien  des  arianischen  Streites  jede  für  ihre  Christo- 
logie  Hellas  und  seinen  Himmel  zitiert  zu  haben  scheinen. 


IL 

1. 

Die  vermeintlich  hellenischen  Weissagungen  über  Christus, 
welche  die  Veranlassung  zu  der  im  EG  geschilderten  Disputation 
zwischen   Heiden,    Juden   und   Christen    gegeben    haben   sollen 


1)  Migne  95,  257  ff. 

2)  Vgl.  Hamack,  Dogmengeschichte  II,  62  f. 

3)  Beuss,  Sibyllen,  bei  Herzog,  2.  Aufl.  XIV,  188;  Harnack,  Chrono- 
logie S.  VIII;  Le  Quien  (Opera  Joh.  Damasc.  I,  589  Anm.)  hält  Montanisten 
für  Urheber  dieser  christlichen  Sibyllinen. 
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(S.  2,  4flF.),  lesen  wir  in  der  Kasander-Sage  S.  5,  11  —  9.  5. 
Sie  mussten  in  der  That  die  nichtchristlicben  Griechen  reizen. 
Denn  sie  sind  eine  durch  beabsichtigte  Zweideutigkeit  der  Rede 
zwischen  Anspielungen  auf  Alexander  d.  Gr.  und  seine  Mutter 
und  solchen  auf  Christus  und  die  Maria  schillernde,  zur  Verherr- 
lichung der  beiden  letzteren  klug  ersonnene  Orakeldichtuog. 
Das  erste  Orakel  S.  6,  10  f.,  welches  der  Pythia  in  den  Mund 
gelegt  wird,  war  schon  im  8.  Jahrhundert,  in  den  Tagen  des 
Johannes  y.  Euboea  ^)  (s.  u.  S.  148),  nicht  mehr  intakt.  Aber  soviel 
ist  noch  aus  den  handschriftlichen  Überresten  zu  ersehen,  dass 
darin  die  Rede  von  einem  Manne  war,  dessen  Name  mit  ^lXi:t- 
jtoq,  zusammenhing,  und  der  den  die  Erde  umspannenden  Him- 
melskreis mit  starkem  Arm  schlagen  wird.  Aus  S.  7,  3  f.  geht 
ferner  hervor,  dass  er  aus  Macedonien  kam.  Und  S.  9,  7  ff.-)  be- 
lehrt uns,  dass  von  Alexander  d.  Gr.  und  von  Christus  gesprochen 
worden  ist  Sodann  dürfen  wir  aus  der  yerwunderten  Frage 
der  Abgesandten  S.  7,  3  f.  folgern,  dass  keine  der  S.  5,  11—6, 1  ge- 
nannten Personen,  welche  direkt  oder  indirekt  Veranlassung  dazu 
gaben,  dass  man  in  Delphi  ein  Orakel  suchte,  mit  Macedonien 
in  Zusammenhang  steht.  Denn  wenn  eine  der  kämpfenden 
Parteien,  sei  es  die  Doris  sei  es  Philippus,  der  Bruder  und  Racher 
des  Attalus,  Macedonier  wären,  so  mussten  die  Gesandten  be- 
friedigt sein,  indem  sie  aus  dem  Orakel  ersahen,  dass  die  mace- 
donische  Partei  den  Sieg  davon  tragen  werde.  Auch  angenommen, 
was  am  nächsten  liegt,  sie  hätten  in  betreff  des  Schicksals  der 
Doris  die  Zukunft  erforscht,  so  konnten  sie,  im  Falle  dass  Philipp 
ein  Macedonier  war,  keinen  Augenblick  darüber  im  unklaren 
sein,  dass,  wenn  er  von  der  delphischen  Priesterin  als  Welteroberer 
geoffenbart  wurde,  ihre  Frage  in  betreff  der  Doris  hiermit  eben- 
falls beantwortet  war.  Sie  konnten  daher  nicht  mehr  verwundert 
sprechen:  jtBQi  yvvaixog  i^QcoTfjöafdev'  fifj  yaQ  jzbqI  avÖQO(;  ix 
Maxtöovia^  7]^avxoq\  (S.  7,  3  f.)  Es  geht  also  nicht  an,  mit  den 
Codd.  FG  und  mit  Schwartz  (Sp.  2789,  63)  den  Attalus  zu  einem 

1)  Auch  Pseudo  -  Basilius  (s.  o.  S.  110  Z.  6 f.)  kannte  vielleicht  nicht 
mehr  das  ganze  Orakel. 

2)  Das  tixiUQfaq  avzCov  d<ftaxrjx€v  soll  im  Gegensatz  za  dem  End- 
siege Christi  besagen ,  dass  Alexander  zur  rechten  Zeit  darauf  verzichtete, 
Persien  zu  erobern  d.  h.  sein  Ziel  zu  erreichen;  der  Ton  liegt  auf  dem 
a(ftaTtixtv. 
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Konig  der  Macedonier  za  macheD.  Wohin  wir  nach  den  Inten- 
tionen des  Verfassers  der  Kasander-Sage  den  Schauplatz  der 
die  Orakel  vorbereitenden  Ereignisse  zu  verlegen  haben,  bleibt 
trotzdem  nicht  zweifelhaft  Die  Codd.  ABCD  bezeichnen  den 
Attalus  ansdrncklich  als  Konig  der  Lacedämonier.  Serner  Sache 
nehmen  sich  nach  seinem  Tode  die  Achäer  an.  Seine  treulose  ^) 
Braut  heisst  AcnQlq  d.  h.  die  Dorierin.  Alle  diese  Momente 
weisen  auf  den  Peloponnes  hin.  Vielleicht  ist  auch  der  rätsel- 
hafte Name  \4Xiößi6a^)  S.  5,  18 f.  aus  dorischen  Verhältnissen 
zu  erklären;  wenigstens  enthält  er  am  Anfang  dasselbe  Wort, 
womit  man  im  Dorischen^)  HXig,  die  bekannte  Landschaft  im 
westlichen  Peloponnes,  bezeichnete,  welche  auch  in  der  Geschichte 
Alexanders  d.  Gr.  genannt  wird.  Jedenfalls  besteht  die  Verwandt- 
schaft zwischen  dem  ersten  Orakel  und  der  ihm  vorangehenden 
Erzählung  in  nichts  anderem  als  darin,  dass  in  beiden  der  Name 
^ikutjtog  vorkommt  Aber  jedesmal  dient  er  zur  Bezeichnung  einer 
anderen  Person.  Wir  sollen  uns  also  ofifenbar  denken,  dass  durch 
das  Orakel  die  innere  Situation  vöUig  und  unerwartet  geändert 
wird.  Nur  scheinbar  geht  es  auf  den  Wunsch  der  Bittsteller 
ein,  thatsächlich  aber  ist  derselbe  ihm  nur  ein  Mittel  zum  Zweck, 
nm  angesichts  des  hereinbrechenden  Weltereignisses  (S.  7, 4  f.)  über 
Christus  als  das  vollendete  Gegenbild  Alexanders  zu  weissagen. 
Und  zwar  muss  dies  in  einer  Weise  geschehen  sein,  dass  der 
äussere  Wortsinn  über  die  Bezugnahme  des  Orakels  auf  den 
Macedonier  keinen  Zweifel  liess.  Denn  die  Gesandten  erkennen 
ihn  sofort  und  schwanken  keinen  Augenblick  darüber,  ob  etwa 
ihr  Philipp  gemeint  sei.  Aber  das  ij§avTog  S.  7,  4  und  ihr  Un- 
wille beweisen  auch,  dass  für  sie  Alexander  eine  vergangene,  un- 
interessante Grösse  ist.  Der  ganze  erdichtete  Vorgang  spielt 
also  nach  Alexanders  Epoche.  Wahrscheinlich  haben  wir  uns 
vorzustellen,  dass  er  in  die  Zeit  kurz  vor  Christi  Geburt  fallt 

Wie  das  Orakel  im  einzelnen  gelautet  hat,  darüber  lässt  sich 
nichts  Gewisses  sagen.   Aber  S.  7,  5  f.  offenbart  die  Priesterin:  xal 


1)  Die  List  der  dfOQiq  erinnert  auch  an  die  Geschichte  von  Judith 
and  Holofernes. 

2)  Sie  ist  die  Schwester  KaX^ionov  xov  azQaxiiyov.  Einen  Feldherm 
dieses  Namens  verzeichnet  Pape-Benseler.  Kak/.toTttj  hiess  bekanntlich  die 
Mutter  des  Orpheus. 

3)  Siehe  bei  Pape-Benseler  den  Namen  ^A/.ig. 
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avTTi  yaQ  xdxitvog  xal  ol  fier  avrov  avÖQsg  xavxaq  Vixi^oovaiy. 
Diese  Worte  sollen  den  Inhalt  des  ersten  Orakels  sei  es  bestätigend 
wiederholen  sei  es  näher  erläutern.  Zugleich  bilden  sie  aber  auch 
eine  Kritik  des  unschicklichen  Einwurfes  der  Gesandten,  dass 
sie  über  ein  Weib  und  nicht  über  einen  macedonischen  Mann 
Auskunft  zu  erhalten  erwartet  hätten.  Ihm  gegenüber  erklärt 
die  Priesterin,  dass  allerdings  ein  Weib,  freilich  nicht  das,  an 
welches  jene  denken,  und  der  Macedonier  nebst  Genossen  die 
Welt  besiegen  werden.  Dem  Geiste  des  Orakels  widerspricht 
also  die  Annahme  nicht,  dass  in  ihm  neben  der  vorherrschenden 
Person  Alexanders  auch  von  einem  Weibe  die  Rede  war.  Sie 
liegt  andrerseits  nahe,  da  nach  S.  9,  7  f.  eine  Parallelisierung  von 
Alexander  und  Christus  stattgefunden  hat  und  auch  die  beiden 
anderen  Orakel  sowie  das  meiste,  was  sonst  noch  aus  dem  Heiden- 
tum im  BG  zu  Gunsten  des  Cbristontoms  beigebracht  wird-  (S.  8^ 
7—9;  9,  1—5;  11,  3—19,  9;  32,  14—33,  7),  das  Lob  Christi  und 
der  Maria  verkündigen  wollen.  Und  die  Stelle  7,  3  verbietet  nnr, 
dass  man  das  vorher  verkündigte  Subjekt  des  Orakelsatzes  mit 
einem  Weibe  identifiziert. 

Auch    das    zweite   Orakel   S.  8,  7 — 9    ist    so    eingerichtet, 
dass    man    darin    sowohl    Alexanders    wie    Christi    Herkunft, 
Wesen  und  Thaten  vorherverkündigt  finden  kann.     Wenn  wir 
mit  den  Godd.  AC  ^ßäp  lesen,   so  ist  die  Parallele  eine  noch 
buchstäblichere.     Denn   jugendkräftige   Männer    konnten   beide 
genannt  werden.     Dagegen  das  rjfi&Vy   das  die  anderen  Hand- 
schriften haben,  Hess  sich  nur  auf  Alexander  anwenden,  da  es 
mit   avriQ    zusammen    soviel    besagt   wie:    ein   Landsmann  der 
Griechen.    Die  Phrase   svvriq  fiiyaöog   kpsQyhg  a)v  xvfjfia  will 
nichts  anderes  bedeuten,  als  was  Luc.  1,  35  berichtet  wird,  wie 
das  dritte  Orakel,  die  Erzählung  des  Aphroditian  und  das  „Ge- 
setz" des  Trachelaphius  (S.  32,  14—33, 7)  zeigen.    In  den  Oracula 
Sibyllina  V,  277  u.  499  (ed.  Rzach  S.  118  u.  128)  findet  sich 
jtQvtavig  jtdvz(DP  als  Bezeichnung  Gottes.     Aber  im  zweiten 
Orakel  hat  schwerlich  eine  Form  von  x^ravig,  wie  einige  Codices 
voraussetzen,  ursprünglich  gestanden  ^).  Die  durch  Codd.  AC  nahe 
gelegte  Vocabel  rgmavi}  hat  guten  Sinn.    Schwanken  kann  man 


1)  Am  ehesten  wäre  noch  der  Nom.  nQvtavig,  womit  Christna  als  Ob- 
mann Gottes  bezeichnet  werden  soll,  denkbar. 
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nur,  ob  es  ursprÜDglich  geheiesen  hat  TQVTavrjg  und  QOJti^v  oder 
TQVTapfi  und  Qci/irjv,  Im  ersteren  Falle  erscheint  der  Geweissagte 
als  derjenige,  der  das  Zünglein  an  der  Wage  Gottes  hält,  d.  h. 
als  die  ausschlaggebende  Person  in  Gottes  Entscheidungen;  im 
letzteren  Falle  ist  gesagt,  dass  der  unbesiegliche  Gott  seinem 
Spross  unbesiegliche  Kraft  durch  seine  Wage  abgewogen  hat. 
Ich  halte  den  ersteren  für  wahrscheinlicher,  weil  dadurch  das 
Bild  von  der  Wage  deutlicher  wird,  und  ärjTTfiTog  auch  auf  die 
(tox^  anwendbar  ist;  Cod.  A  hat  allerdings  Q(Dfi7]v,  aber  der  ihm 
verwandte  Cod.  D  setzt  qoxijp  voraus,  das  Cod.  F  wirklich  hat.  *) 

Der  Verfasser  der  Easander-Geschichte  scheint  nicht  gewusst 
zu  haben,  dass  in  Delphi  ein  Apollo-Orakel,  und  zwar  das  be- 
rühmteste, war.  Denn  er  lässt  S.  8,  12  die  von  der  Pythia  und 
von  der  Athene  nicht  befriedigten  Fragesteller  ihre  Zuflucht  zum 
Apollo  nfthmen.^)  Im  dritten  Orakel  S.  8,  19—9,  5  bringt  ein 
Sprach  dieses  Gottes  die  klare  Wahrheit,  die  durch  den  Doppel- 
sinn der  beiden  anderen  verhüllt  war.  Zwar  nennt  auch  dieses 
die  Personen  noch  nicht  bei  ihrem  eigentlichen  Namen,  umschreibt 
also  den  der  Maria  durch  Angabe  des  Zahlenwertes  seiner  Buch- 
staben. Aber  das  Interesse  des  Orakelgebers  für  ihre  Person  ist 
unverkennbar,  seine  Bezugnahme  auf  Christus  ist  hier  viel  starker 
als  die  auf  Alexander,  die  Erscheinung  des  ersteren  in  Niedrig- 
keit zum  Zweck  des  Heils  und  seine  jungfräuliche  Geburt  werden 
offen  behauptet 

Die  in  der  Kasander-Sage  zwischen  Alexander  und  Christus 
gezogene  Parallele  wird  aber  nicht  genügend  erklärt  durch  das, 
was  der  Macedonier  wirklich  gethan  hat,  und  was  die  Historiker 
über  ihn  überliefern,  sondern  dadurch,  dass  die  Dichtung  seine 
Geschichte  um-  und  weitergebildet  hat  Der  später  unter  dem 
Namen  des  Eallisthenes  gehende  Roman  von  der  übernatür- 
lichen Geburt,  von  dem  Leben  und  den  Thaten  Alexanders  ge- 
horte zu  den  beliebtesten  Volksbüchern  des  Altertums  und  be- 
forderte mächtig  die  Vergötterung  seines  Helden,  die  dieser 
selbst  eingeleitet  hatte,  indem  er  331  a.  Chr.  sich  als  Sohn  des 

1)  Zu  7, 8  vgl.  den  Imog  der  Sibylle  bei  Diels,  Sibyllinische  Blätter.  1890. 

2)  Oder  meint  er,  dass  sie  sich  direkt  an  ihn  wenden?  Ludan  [ne^l 
ifiq  SvQitjg  ^eov  c.  36)  erzählt,  dass  im  Tempel  der  syrischen  Göttin  zu 
Hierapolis  Apollo^  im  unterschied  von  seiner  sonstigen  Gewohnheit  nicht 
durch  Mittelspersonen,  sondern  selbst  seine  Orakel  gebe;  vgl.  n.  §  4,  11.2(1. 
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ägyptischen    Ammon-Zeus    ausgab.     Die    Idee    des   Gottkonigs, 
welche  die  Person  Alexanders  umrankt,  ist  dann  von  den  Dia- 
docben,  hernach  von  den  römischen  Kaisern  übernommen  worden. 
Der  Kultus  des  Kaisers  wird  zum  festen  einigenden  Fundament, 
auf  welches  das  römische  Imperium  sich  gründet.     Den  tiefer 
angelegten  Christen  musste  diese  Idee  eines  heidnischen  Gott- 
königs als  eine  Anmassung  sondergleichen  erscheinen.    Der  Ge- 
danke, dass  ein  Mensch,  ein  Herrscher  dieser  Welt  an  den  Platz 
gestellt  war^  der  nur  dem  wahren  Himmelskönig,  dem  im  Fleisch 
erschienenen  echten  Gottessohn  gebührte,  war  ihnen  anerträglich. 
Die  formale  Verwandtschaft  zwischen  der  hellenistisch-heidnischen 
und   der   christlichen  Anschauung  in  diesem  Punkte  erstreckte 
sich  aber  bis  auf  bedeutsame  Einzelheiten,  so  auf  die  Bezeichnung 
Alexanders^)  und  Christi  als  des   ccori^Q.     Um  so  dringender 
erschien  der  Kirche  die  Pflicht,  den  sachlichen  Irrtum  der  Hei- 
den aufzudecken.    Auf  nicht  gewöhnliche  Weise  sucht  der  Ver- 
fasser der  Kasander-Sage  sie   zu  erfüllen.    Der   durch  Pseudo- 
Kallisthenes   genährten   populären  Vorstellung   des  Heidentums 
vom  Gottkönig  legt  er  die  Hand  an  die  Wurzel,  indem  er  die 
Götter  Griechenlands  orakeln  lässt,  dass  Alexander,  aus  dessen 
Kultus  jene  Vorstellung  erst  erwachsen  ist,  selbst  nur  das  schwäch- 
liche Vorbild  eines  grösseren  ist,   der  nach  ihm  kommt    Die 
Kasander-Sage    ist   ein    Stück   christlichen   Alexander-Bomaos, 
worin  der  durch  den  heidnischen  Roman  auch  noch  im  christ- 
lichen Zeitalter  begünstigte  Alexander-  und  Kaiserkult  in  den 
Dienst  der  christlichen  Apologetik  und  Polemik  gestellt  wird. 
Dieses  Verhältnis  der  beiden  Litteraturwerke  hatte  ich,  den 
durch  das  RG  6,  10 — 9,  11  gegebenen  Winken  folgend,  bereits 
einsehen  gelernt,  auch  den  Gebrauch  der  Formel  top  ätigfiopa 
xoCfiop  im  zweiten  Orakel  des  RG  und  im  Orakel  des  Ammon  an 
Alexander  bei  Ps.-Kallisthenes  I,  c.  33  (ed.  Müller)  festgestellt  und 
bei  Nöldeke  (Beiträge  S.  43)  gelesen,  dass  nach  Tabari  Alexander 
die  Erde  mit  einem  Ball  verglich.    Da  machte  mich  Marquart  mifc 
dem  Orakel  bei  Ps.-Kallisthenes  I,  c.  11   (ed.  Müller)  bekannt, 


1)  Eaerst)  Die  Begründung  des  Alezander-  und  Ptolemäerkultos  in 
Ägypten  (Rheinisches  Museum.  52.  Bd.  1897.  Heft  1).  Vgl.  Ch.  Mücke,  Vom 
Euphrat  zum  Tiber.  1899 ;  darin  behandelt,  nicht  ohne  Übertreibungen,  ein 
Abschnitt  die  sagenhafte  Cberlieferung  über  Alexander,  in  der  dieser  Züge 
des  christlichen  Messias  trägt. 


§  4.  Die  litterarischen  Quellen.  145 

durch  dessen  Beziehung  zu  unserem  2.  Orakel  die  litterarische 
Abhängigkeit  der  XQtiCfKpöiat  ^EXXrivixal  vom  Alexander-Roman 
noch  wahrscheinlicher  wird.  An  jener  Stelle  des  P8.-Kalli- 
sthenes  und  zwar  in  der  sogenannten  Fassung  A  wird  erzählt,  wie 
plötzlich  ein  Vogel  in  den  Busen  des  Königs  Philipp  von  Mace- 
donien  schlfipfb  und  dorthin  ein  Ei  legt.  Herausgenommen  föUt 
es  auf  die  Erde,  und  ein  kleiner  Drache  steigt  aus  demselben 
hervor,  der  das  Ei  öfters  umkreist  und  wiederholt  versucht  in 
dasselbe  zurückzukehren,  aber,  bevor  er  dies  fertig  bringt,  ver- 
endet. Der  Zeichendeuter,  welcher  herbeigerufen  wird,  um  das 
merkwürdige  Vorkommnis  zu  erklären,  ofifenbart  dem  König: 
J7oc  001  icxaty  oq  ßaaiksvöei  xal  jisQieXsvcerai  xov  oXov  xoc- 
HOP  T^  I6ia  6vpd(i€i  Jtavrag  v^toräöCcov  ovrog  de  elg  xa  löia 
oioxQt^cop  oXiyoxQOviog  xeXsvxi^oer  6  yag  ögoxcov  ßaCiXixov 
loxi  CAov  xo  6b  coov  jtaQaJtXt]Ciop  xoöfiq),  o&sp  6  ögaxov 
i^W'  xvxXsvoag  de  xo  ciov  xal  övCXQitpai  ßovXofiSvog,  jiqXv 
ßaXj]  xTjv  xs^aXfjp  dg  xtjp  ysyBPPrpcvlap  avxop  naxgcöa^  e^co&ep 
\t<jp&aOBp)  x€Xavxi]xipai(\).  Hier  ist  die  Vergleichung  der  Welt 
mit  einem  Ei  und  das  Umkreisen  des  Eies  durch  den  Drachen  als 
Anzeichen  der  Herrschaft  des  erwarteten  Sohnes  Philipps  über  die 
Welt  durch  die  ganze  Situation  begründet.  Im  zweiten  Orakel 
des  RG  wird  nicht  bloss  jene  an  sich  schon  merkwürdige  Ver- 
gleichung wiederholt,  sondern  ebenfalls  geweissagt,  dass  der  Ver- 
heissene  die  Welt  umkreisen  wird.  Aber  der  Zusammenhang,  in 
welchem  dieses  Orakel  im  R6  auftritt,  ist  im  Vergleich  mit  den 
konkreten  Voraussetzungen  des  Alexander -Romans  so  farblos, 
dass  man  sagen  darf:  erst  von  ihm  aus  falle  auf  die  Weissagung 
im  RG  ein  belebendes  Licht.  In  c.  15  lesen  wir  dann  auch  statt 
des  obigen  rjf  löla  övpafisi  ein  dogaxi  wie  im  zweiten  Orakel. 
Femer,  während  der  Verfasser  selbst  den  Peloponnes  als  Wohn- 
ort der  handelnden  Personen  vorspiegelt  (s.  o.  S.  141),  macht 
Marquart  darauf  aufmerksam,  dass  auch  die  fabelhafte  Einrahmung 
der  Orakel  im  RG  zum  Teil  aus  dem  Material  der  Familien- 
geschichte Alexanders  d.  Gr.  gedrechselt  ist.  Kasander  war  ein 
Sohn  des  Antipater  und  König  von  Macedonien  (t  297).  Attalus 
hiess  der  Oheim  der  E^eopatra.  Diese  hatte  Philipp  in  den  letzten 
Jahren  seiner  Regierung  geheirathet,  worauf  die  Olympias  mit 
ihrem  Sohne  Alexander  nach  Epirus  entwich.  Bei  dem  Hoch- 
zeitafest  der  Kleopatra,  welche  den  König  Alexander  I.  von  Epirus 

Texte  a.  Untersactanngen.  N.  F.  IV,  3.  10 


146  Bratke,  ReligionsgesprSch. 

heiratete,  der  Tochter  Philipps  und  der  Olympias,  wurde  Philipp, 
wie  man  sagte  auf  Anstiften  der  Olympias,  in  Aigai  getötet* 
Den  Attalus  liess  später  Alexander  d.  Gr.  aus  dem  Wege  räumen. '  i 
In  dem  Roman  ist  Olympias  die  begnadigte  Gottgeliebte,  deren  über- 
natürliche Empfängnis  und  Geburt  des  Weltbezwingers  Alexander 
im  ersten  Buch  des  Ps.-Kalli6thenes  ausführlich  geschildert  wird. 
Wie  die  Annahme  nahe  liegt,  dass  auch  das  erste  und  dritte  Orakel 
sich  im  Gegensatz  gegen  die  Alexander- Gestalt  dieses  Ps.-Kalli- 
sthenes  bewegen,  so  ist  es  nicht  minder  wahrscheinlich,  .dass  die 
absichtsvolle  Verherrlichung  der  Gottesmutter  Maria  durch  alle 
drei  gezeichnet  ist  mit  Farben,  vor  welchen  der  sagenhafte  Ruhm 
der  Olympias  verblassen  muss:  Maria  ist  die  wahre  Olympierin, 
ihr  göttlicher  Sohn  der  wahre  Jungfraunspross.  unter  Berück- 
sichtigung des  Zusammenhanges  und  der  Reste  des  handschrift- 
lichen Zeugnisses  habe  ich  daher  im  ersten  Orakel  S.  6,  10  das 
'OXvfiJtiaöog  Jtatg  eingesetzt.  Die  übrigen  Worte  dieser  Zeile 
verdanke  ich  Schwartz:  ^IXijrjtog  d.  h.  Pferdefreund  heisst  Ale- 
xander in  der  Orakelsprache  wegen  seines  gerade  vom  Ps.-Kalli- 
sthenes  rührend  geschilderten  Verhältnisses  zum  Bucephalus;  von 
üikXaj  der  Hauptstadt  Makedoniens,  wird  er  üiXlaTog  genannt: 
la)V  TOJtovg  avot  *Aolag  steht  für  prosaisches  Icov  dg  rovg  ro- 
jcovg  rovg  av(D  rfjg  ^Aolag;  doch  ist  statt  rovg  ap<o  rijg  ^Aoiac 
auch  TTJg  ava>  ^Aalag  denkbar,  das,  wie  Pape-Benseler  zeigt,  Ober- 
asien d.  i.  Ostasien  im  Gegensatz  zu  ri  xarco  \4oia  =  Kleinasien 
bezeichnen  würde. 

Die  Ursprünge  des  heidnischen  Alexanderromans  liegen  in 
der  Zeit  der  Ptolemäer.  Die  lebhafteste  Thätigkeit  an  seiner 
Ausbildung  scheint  aber  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  dritten 
christlichen  Jahrhunderts  stattgefunden  zu  haben,  wo  die  Kaiser 


1)  Marquart  bemerkt,  dass  im  syrischen  Ps.-Kallisth.  (p.  50, 11  =  p.  2S 
d.  Cbers.)  Attalus  ebenfalls  ein  König  ist.  Er  identifiziert  auch  AAl^BIJA 
S.  5,  18 f.  mit  OAYMIIIAJA  und  ist  nicht  abgeneigt,  anzunehmen,  dass 
dem  Yei-fasser  der  Kaeandergeschichte  eine  griechische  Rückübersetzung 
aus  einem  jetzt  nicht  mehr  bekannten  hebräischen  Alezander-Roman  vor- 
lag. Dann  sei  obige  Identifizierung  noch  leichter  vorzustellen,  indem  man 
»•T^nc^bx  entstanden  denke  aus  XT^ai3*^bK.  Bekanntes  aus  der  hebräischen 
Tradition  des  Romans  s.  u.  S.  147  A.  1.  Dass  sich  der  Verfasser  mit  seinen 
Namen  Anzüglichkeiten  erlaubt,  zeigt  u.  a.  der  Umstand,  dass  die  hell- 
sehende Priosterin  (S.  0,  7)  Eionxla  heisst. 
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Caracalla  und  Alexander  Severas  mit  dem  Andenken  und  den 
Reliquien  des  grossen  Macedoniers  einen  abenteuerlichen  Kultus 
trieben  und  auch  die  Phantasie  des  Volkes  in  den  östlichen 
Prorinzen  des  Keiches  sich  leidenschaftlich  mit  der  nie  ver- 
gessenen Wundergestalt  Alexanders  beschäftigte.  Die  älteste 
Redaktion  des  Romans,  diejenige  des  Cod.  A,  ist  vor  340  n.  Chr. 
abgeschlossen  worden.^)  Kroll,  der  eine  neue  Ausgabe  des- 
selben vorbereitet,  schrieb  mir  am  3.  U.  1898,  dass  er  nach  dem 
allgemeinen  Eindruck,  den  ihr  Inhalt  macht,  Bedenken  trage, 
diese  Fassung  A  vor-  das  2.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  zu  setzen. 
Durch  seinen  Sagenstoff  hat  der  Alexanderroman  auch  die  christ- 
lichen Leser  angezogen,  wie  ihre  Übertragungen  desselben  in  die 
verschiedenen  Sprachen  des  Morgen-  und  des  Abendlandes  be- 
weisen. ^)  Die  armenische^}  Übersetzung  gebort  noch  in  das 
5.  Jahrhundert.  Die  christlich -syrische,  von  Budge^)  englisch, 
von  RysseP)  deutsch  herausgegebene  Bearbeitung  stammt  nach 
Nöldeke  ^)  aus  einer  persischen,  im  7.  Jahrhundert  anzusetzenden 
Vorlage  und  ist  nicht  viel  jünger  wie  diese.  Es  folgten  andere 
Versionen,  Je  länger  je  mehr  passte  die  Kirche  den  über- 
lieferten heidnischen  Gegenstand  ihrem  eigenen  Geschmack  an, 
am  meisten  vielleicht  in  der  aethiopischen  Bearbeitung,  wo 
Alexander  vollständig  die  Gestalt  eines  christlichen  Königs  ge- 
wonnen hat.  Aber  der  Versuch,  ihn  den  besonderen  Vertei- 
digungszwecken der  Kirche  dienstbar  zu  machen,  ist  von  dem 


1)  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman.  1876.  S.  184  ff.;  Knimbacher 
S.  S49ff.  Christ  S.  819  f.  Über  die  Alexandersage  bei  den  Eraniern  siehe 
Spiegel  II,  582  ff.  Ober  den  Alexanderrotnan  im  Hebräischen  siehe  Ps.- 
KalUsth.  (äthiopisch)  S.  XXII,  (syrisch)  S.  LXXXIIl  ff.  Ferner  hat  eine  hebrä- 
ische  Bearbeitung  des  Alexanderromans ,  wie  ich  von  Marquart  weiss,  M. 
Oaster  im  Journal  of  the  Royal  Aaiatic  Society.  1897.  S.  485 — 549  ediert; 
vgl.  J.  L6vi,  Un  nouveau  Roman  d' Alexandre  (in  der  Festschrift  für  M. 
Steinschneider)  1896,  und  Krumbacher  in  der  Byz.  Zschr.  1899,  218. 

2)  Vgl.  P8.-Kalli8th.  (äthiopisch)  S.  XVIIl  ff.,  (syrisch)  S.  LH  ff.,  Krum- 
bacfaer  S.  849  ff. 

3}  fLBA&be,"IoTOQla'A)ie^dvd(Jov.  189ö;  Ps.-Kallisth. (äthiopisch) S. XX. 

4)  Siehe  das  Siglum:  P8.-Kallisth.  (syrisch);  vgl.  Wachsmuth,  Einl.  in 
das  Studium  der  alten  Geschichte.  1895.  S.  570  f. 

5)  Siehe  das  Siglum:  Ryesel;  vgl.  Th.  Lz.  1894.  Sp.  3lSf. 

(j)  Nöldeke,  Beiträge  S.  17. 

10* 
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Verfasser  der  Kasander-Sage  schon  eher  und   in  freierer  Weise 
unternommen  worden.  *) 

Mit  der  vorhin  S.  136  genannten  Hvfiq>mvia  berühren  sich 
die  Orakel  nicht  bloss  durch  ihre  Tendenz  sondern  auch  durch 
einzelne  Worte  und  Gedanken,  von  denen  man  nicht  sagen  kann^ 
dass  sie  Gemeinplätze  wären.    Der  Olymp,  auf  welchen  das  erste 
Orakel  in   beabsichtigter  Amphibolie  irgendwie  angespielt  bat 
gehört  auch  zu  dem  Wort-  und  Gedankenschatz  der  2vii(pmvia 
(S.  308  Nr.  2).     Und   wenn   es   dort   heisst,  dass   der,  welcher 
kommen  soU^  coXev^  jtavCd^BVBt  um  sich  schlagen  wird,  so  wird 
hier  S.  306  dem  Aristoteles  die  Bezeichnung  des  Logos  als  des 
jtavo&BVTjg   zugeschrieben.     Im   zweiten  Orakel   wird   der  Ver- 
heissene  ivsQyeg  xvr]fia  genannt,  und  er  gilt  als  TQUTaP7]g  ^HßV 
arjTTTJzov  . . .  ?x^^  QOJt^v\  Hermes  nennt  ihn  ivegylg  toojrtQOv. 
der  ausgerüstet  ist  mit  des  Vaters  Qcifi^  djtoQQfjrq)  (S.  306  Nr.  3'. 
Sehr  ähnlich  redet  und  denkt  Apollo  hier  und  dort:  Auf  einem 
Stein  des  Tempels  der  Gotter  Athens,  der  jetzt  t^c  aylag  Oeoto- 
xov  Eigentum  ist,  soll  ein  Epigramm  gestanden  haben,  welches 
die  Frage   an  Phöbus  Apollo   enthielt,    r«    tözai   ßofioc  oitoj 
(vgl.  Act.  17,  23).     In  der  Antwort  des  Gottes  heisst  es  unter 
anderem,  dass  der  Logos  iv  dya^icp  xoqi;]  eyxvfiog  ^)  eorai,  oötiq 
wg  to^ov  nvQipoQov  fieöov  öiaögaf/atv  xoCfiov  xdi  Jtavta  CcDyQtr 
cag  Tc5  ^argl  jiQoöd^ei  6(5qov'  avzrjg  eözat  öofiog.  Magla  61 
zovpofia  avzfj.    Mit  diesem  Epigramm  vergleiche  man  gefalligst 
unser  drittes  Orakel.     Auch  das  delphische  Orakel  auf  S.  305 
läuft   seinem   Inhalt    parallel.     Schon  Johannes   v.   Euboea  im 
8.    Jahrhundert    hat    die    Verwandtschaft    der    JSvfigjon^la   und 
unserer  Orakel  erkannt  und  sie  ausgenutzt,  indem  er  das  bereits 
zu  seiner  Zeit  verdorbene  erste  Orakel  durch  den  von  ihr  S.  3t»S 
Nr.  1  tiberlieferten,  nach  Freudenthal  (s.  o.  S.  132  A.  3)  aus  den 


1)  Zur  christlichen  Alexanderlegende  vgl.  noch  Nestle,  Materialien 
S.  73;  Vassiliev  S.  XXXV— XXX VIII  (Vita  Macarii  Bomani  und  Vita  Zo- 
simae);  die  oben  S.  138  A.  2  angegebenen  Arbeiten  von  Ryssel  und  Ihm; 
femer  Ryssel  in  seiner  Recension  von  Kayser^s  „Buch  von  der  Erkenntniss 
der  Wahrheit"  in  der  Th.  Lz.  1894.  No.  12  Sp.  318  und  in  seiner  Recension 
der  Studia  Sinaitica  von  A.  Smith  Lewis  in  der  Th.  Lz.  1895.  No.  13  Sp.  327; 
Sackur  a.  a.  0.;  Ch.  Mücke  o.  S.  144  A.  1. 

2)  Pitra  hat  das  unverständliche  tyyvfiog;  Buresch,  Elaros  S.  112  ge- 
braucht syxi\uog  [==  iy;d'fnor). 
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hermetischen  Kreisen  stammenden  Sprach  des  Solon  ^)  über  Christi 
Leiden  und  Sieg  ersetzte  (s.  o.  S.  92  u.  97). 

Die  Orakel  der  2v(i(pcovia  entbehren  des  Yersmasses.  Das- 
selbe ist  z.  B.  bei  den  Pitra  III,  279  ff.  dem  Hermes  Trismegistus 
untergeschobenen  Offenbarungen  und  anderen  Hermetica,  auch 
bei  dem  oben  S.  145  citierten  Seherspruch  der  Fall,  der  die  Vor- 
lage für  das  zweite  Orakel  des  R6  gebildet  zu  haben  scheint, 
und  bei  sonstigen  Weissagungen  im  Ps.-Eallisthenes.  Dennoch 
vermutet  Pitra  2),  dass  die  Orakel  des  RG  ursprünglich  metrisch 
verfasst  und  erst  von  einem  späteren  Leser  in  die  Prosa  Umge- 
gossen worden  seien.  Zur  Begründung  seiner  Vermutung  weist 
er  auf  die  Spuren  eines  Versmasses  hin.  In  der  That  haben 
z.  B.  im  1.  Orakel  die  Worte  vjzbqxbqov  yvQov  ajtavxa  S.  6,  10  f., 
im  2.  Orakel  die  Worte  rov  draQfiova  xoCfiov  S.  8,  8f,  im 
3.  Orakel  die  Worte  oq  xaq  xovQavlaq  xal  Jtav  ^)  S.  9,  3  f.  hexa- 
metrischen Rhythmus.  Allein  solche  und  noch  geringere  „vestigia 
metrica''  wird  man  fast  in  jeder  ungebundenen  Rede  finden  kön- 
nen, selbst  bei  solchen  Schriftstellern^  welche  den  prosaischen 
Stil  streng  pflegen.  Ein  durchgeführtes  Versmass  aber  ist  nicht 
zu  entdecken,  mag  man  nun  die  Silben  wiegen  oder  mag  man 
sie,  wie  die  Byzantiner  seit  dem  4.  Jahrhundert  thaten,  zählen.  ^) 
Tb.  Zahn  ^)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  Titel  ;^()7;(;/<a7d/ca« 
unter  welchen  S.  5,  6  die  drei  Orakel  zusammengefasst  werden, 
bachstablich  „Orakel  in  metrischer  Form''  bedeute.  Jedoch  im 
R6  steht  das  Wort  synonym  mit  XQ^<^(^og  (S.  6,  6;  9,  12;  15,  2) 
und  Xipiöiq  (S.  10,  11);  und  S.  35,  1  wird  das  ganze  in  prosa- 
ischer Rede  S.  11,  3—15,  20  erzählte  Wunder  mit  dem  Namen 
XQ^fiHcpöla  bezeichnet.  Die  Lexica  zeigen  ferner,  dass  •  auch 
sonst  das  Wort  nicht  inomer  bloss  der  xQ'^l^l^oq  mit  Rücksicht 
auf  seine  metrische  Beschaffenheit  ist.  Ich  setze  noch  hinzu, 
dass  CyriU  v.  Alex.,  der  im  Zeitalter  des  Philippus  v.  Side  lebte, 
das  sinnverwandte  xQV<^f^^^V(^^  auf  Deut.  18,  10  anwendet^);   an 

1)  Bei  Bentley  S.  686  wird  derselbe  Spruch  dem  Plato  zugeeignet. 

2)  Pitra  III,  302  A.  3. 

3)  Nach  Cod.  C  könnte  man  noch  das  dort  folgende  leQuJWfiov  hin- 
zunehmen. 

4)  Christ,  Metrik  der  Griechen  und  Römer.  2.  Aufl.  1879.  S.  374  ff. 

5)  Th.  Zahn,  Eine  altchristliche  Inschrift  etc.  (Neue  kirchl.  Zeitschrift. 
Hrsg.  V.  G.  Holzhauser).  1895.  S.  883. 

6)  Migne  68,  444  B. . 
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anderer  Stelle^)  nennt  er  die  ganze  christliche  Offenbarung  ro 
vlov  TB  xal  evayyejitxov  XQtjCiifpÖTj^a.  Das  ctgoq^riv  S.  8,  2U 
ferner  will  hier  in  seiner  ursprl\nglichen  Bedeutung  als  „Wen- 
dung" verstanden  sein  und  bezieht  sich  nicht  etwa  auf  die  nach- 
folgenden Orakelworte,  sondern  ist  der  zu  öTQaq>e(g  gehörende 
Accusativ  der  Beziehung.  Dass  der  Dreifass  für  die  neue  Offen- 
barung zurecht  gestellt  wird,  ist  kein  ungewöhnlicher  Gedanke. 
Die  Thätigkeit  des  Propheten  aber  wird  nicht,  wie  Pitra  Ter- 
mutet,  durch  qv&(1£vei,  sondern  durch  das  von  allen  guten  Hand- 
schritten bezeugte  xvB^fievei  ausgedrückt.  nv&(i£VBip  ist  —  nach 
Blass  §  27,  1  —  korrekt  von  jrt)d-fi7jv  (=  Wurzelzahl)  gebildet, 
wird  also  dieselbe  Bedeutung  haben,  wie  das  bei  Jamblichus '^) 
vorkommende  jtvd^nivHV\  vielleicht  ist  sogar  letzteres  Wort 
S.  8,  20  zu  emendieren.  IIvd-fiivBiv  heisst  nach  Steph.  radicem 
numeri  coUocare.  Diese  Bedeutung  passt  in  unseren  Zusammen- 
hang: der  Prophet  zieht  mit  dem  dritten  Orakel  gleichsam  die 
Wurzelzahl  aus.  Sein  Inhalt  ist  der  Kern  des  Sinnes  der  beiden 
ersten  Orakel,  in  welchen  durch  die  starke  Bezugnahme  auf 
Alexander  die  Weissagung  über  Christus  noch  verhüllt  war.  Ich 
finde  mithin  wie  im  Inhalt  so  auch  in  der  Form  der  ganzen 
Geschichte  weder  einen  direkten  noch  einen  indirekten  Grund 
für  den  Verdacht,  dass  die  Orakel  nur  in  überarbeiteter  Form  auf 
uns  gekommen  seien. 

Dass  die  Orakel  samt  der  Kasander-Sage,  zu  welcher  sie 
gehören,  heidnisch-synkretistischen  oder  gnostischen  Ursprunges 
sein  sollten,  halte  ich  für  ausgeschlossen.  Ihre  Komposition  be- 
dingt es,  dass  erst  im  Heiligtum  des  Apollo  den  Gesandten  die 
Belehrung  über  die  Zukunft  zu  teil  wird,  welche  sie  in  den 
beiden  vorher  gehörten  Qottesstimmen  nicht  haben  vernehmen 
können.  In  ihrer  Bitte,  welche  der  Antwort  des  Gottes  voran- 
geht, preisen  sie  die  Götter,  weil  diese  den  Menschen  xa  niyicxa 
rrjg  vkr^g  öcog/ifiara  (S.  8,  17)  spenden.  Im  dritten^)  Orakel 
selbst,  dessen  Anfang  an  Orac.  SibylJ.  XII,  30  ff.  (ed.  Rzach  S.  192) 
anklingt,  ist  dann  erstens  die  wirkliche  Empföngnis  des  Himm- 


1)  Migne  &S,  141 D. 

2)  Vgl.  H.Pistelli's  Ausgabe  von  Jamblichus  in  Nicom.  1894.  S.117Z.25. 

3)  Das  TQiTTd  S.  9, 1  will  vielleicht  auch  eine  Anspielung  auf  den  christ- 
lichen Trinitätsglauben  sein,  ähnlich  der  im  pseudoplatonischen  Citat  bei 
Athenagoras  (ed.  E.  Schwartz.  1891.  S.  30, 15).     " 
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tischen  im  Leibe  der  irdischen  Jungfrau  und  die  dadurch  bedingte 
Vermischung  der  gottlichen  Potenz  mit  der  Hyle,  zweitens  die 
Vernichtung  alles  dessen,  was  für  die  Griechen  einen  Schutz  und 
einen  Gegenstand  der  Verehrung  bildete,  so  deutlich  ausgesprochen, 
dass  man  sich  kaum  entschliessen  kann,  hinter  den  Ausdrücken 
7^g  xcölcfiari  und  rijv  axgap  rfjg  jtavoXßov  ooq>lrig  S.  9,  1  f.  u. 
4  f.  mehr  als  eine  tendenzlose,  orakelhafte  Bezeichnung  der  Tom 
Bösen  gefesselten  Menschheit  und  des  Wohnortes  Gottes  zu  suchen. 
Zwar  giebt  das  Jtagüq  (S.  9,  2)  dem  Gedanken  Ausdruck,  dass 
das  Wohnen  des  vom  Himmel  gesandten  Morgensterns  im  Schmutz 
ivXtq  S.  9,  2)  eines  erdgeborenen  Mutterleibes,  aus  dem  er  sich 
seine  menschliche  Gestalt  bildet,  keine  seinem  erhabenen  Wesen 
würdige  Existenzweise  sei.  Aber  die  Eenose  des  Gottessohnes  zum 
Zweck  der  Erlösung  finden  wir  auch  Phil.  2.  Seit  alter  Zeit  singt 
die  Christenheit:  „Du  König  der  Ehren,  Jesu  Christ,  Gott  Vaters 
ew'ger  Sohn  du  bist!  der  Jungfrau  Leib  nicht  hast  verschmäht,  zu 
erlösen  das  menschlich'  Geschlecht. '^  Man  würde  in  die  beiden 
Stellen  ein  fremdartiges  Element  von  aussen  hineintragen,  wenn 
man  ihre  gebührende  Berücksichtigung  des  Unterschiedes  zwischen 
Himmlischem  und  Irdischem  als  gnostisch-dualistische  Scheu  vor 
der  Materie  auslegen  wollte.  Ein  Heide  andererseits  könnte  das 
Wunder  der  jungfraulichen  Geburt  eines  göttlichen  Wesens, 
welches  die  griechische  Mythologie  in  ihrer  Weise  auch  kennt, 
glaubensvoll  angenommen  haben.  Aber  dies  dürfen  wir  doch 
voraussetzen,  dass  das  Orakel  zu  Delphi  ihm  als  ein  apollini- 
sches nicht  unbekannt  war,  und  als  Synkretist  müsste  er  prophe- 
zeit haben,  dass  wenigstens  ein  Stück  seiner  angestammten 
Religion  in  der  Endzeit  konserviert  bleiben  werde.  Es  ist 
aber  kein  Atom  Heidentum  darin  mehr  vorhanden.  Apollo  ver- 
kündet vielmehr  den  Griechen:  der  Jungfraunsohn  werde  jcäv 
hgov  vficip  oeßag  und  jtavrog  xXeovg  ro  yegag  (S.  9,  4  f.)  zu 
seiner  Beute  machen.  Freilich,  wenn  Freudenthal  Recht  hat  mit 
seiner  Meinung,  dass  die  oben  S.  132  genannten  Excerpta  Pari- 
sina von  den  jüngeren  Hermetikem  stammen,  so  kann  auch 
die  Kasander-Sage  in  diesen  den  Orphikern  nahe  stehenden 
Kreisen  ihren  Ursprung  haben.  Aber  dann  wäre  zu  sagen,  dass 
dieselben  vor  der  rechtgäubigen  Kirche  vollständig  kapituliert 
und  ihre  Sympathie  für  das  griechische  Heidentum  ganz  in  den 
Dienst  der  christlichen  Mission  und  Apologetik  gestellt  haben. 
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Die  Keckheit,  mit  welcher  in  dem  Aoyog  KaOavÖQOV  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  von  der  frommen  Dichtung  vergewaltigt 
wird,  hat  in  der  Orthodoxie  der  ersten  drei  Jahrhunderte  nicht 
ihresgleichen.     Und  die  geschickte  Anlage,   im  besonderen  die 
Vereinigung  des  epischen  Elementes  mit  der  Weissagung,  welche 
wir  hier  antrefiPen,  lassen  darauf  schliessen,  dass  eine  Entwicklung 
dieser  Litteraturgattung  voraufgegangen  ist.    Die  Erhebung  der 
Maria  neben  Christus  zum  Gegenstande  der  heidnischen  Prophetie 
setzt  eine  hochgradige  Wertschätzung  ihrer  Person  voraus,  die 
sich  leichter  aus  der  Temperatur  des  nestorianischen  Streites  und 
seiner    Vorgeschichte    als    aus    derjenigen    des    vomicänischen 
Kirchentums  erklärt.    Auch  die  Beziehungen  zur  Sv(jiq>oyvla  und 
zum  heidnischen  Alexanderroman  sind  der  Annahme  eines  hohen 
Alters  der  Sage  nicht  günstig,  i)    Aus  S.  1, 7—9;  2, 4  £;  4, 17—5,  li> 
darf  man  schliessen,  dass  sie  zu  den  „hellenischen  Weissagungen" 
gehörte,  welche  ein  ßißklov  des  umfangreichen  ßißZog  des  christ- 
lichen Presbyters  und  Historiographen  Philippus  bildeten.    Dieses 
deutliche  Zeugnis  möchte  ich  selbst  dann  nicht  bezweifeln,  wenn 
die    von    Schwartz    (Sp.  2789,  66flF.)    gegebene    Erklärung  der 
Stelle  9,  12  f.  notwendig  wäre.    Aber  sie  braucht  gar  nicht  den 
Sinn  zu  haben,  dass  die  Kasander-Sage  anders  woher  als  aus 
dem  Werke  des  Philippus  stamme.    Denn  es  ist  klar,  dass  der 
Ausdruck  rcov  vjto  ^iXljtjtov  xQV^f^^^  ®^°®  abgekürzte  Rede- 
weise ist.     Der  Verfasser  setzt  also  voraus,   dass  man  aus  dem 
Vorhergehenden   ohne  Schwierigkeit   in  Gedanken  das  Fehlende 
ergänzt.    Ich   thue  dies,   indem   ich  hinter  vjto   0ik(Jtnov  ein 
öo^aCofitrcov  einfüge,  und   übersetze  verdeutlichend:   in  betreff 
der  Prophezeiungen  aber,  welche  von  Philippus  darin  vermutet 
werden.    Zu  dieser  Erklärung  stimmt  der  ganze  Zusammenhangt 
welcher  folgender  ist.    Aphroditian  durchschaut  die  Absicht,  in 
welcher  die  ßischöfe  ihm  die  drei  Orakel  aus  den  „hellenischen 
Weissagungen"   des  Philippus  vorlesen,  und  in  der  sie  von  An- 
fang an  verfasst  worden. sind;  sie  sollen  einen  Vergleich  zwischen 
Alexander   d.  Gr.  und  Christus  ziehen,  der  zur  Verherrlichung 
des  letzteren  ausschlägt  (S.  9,  6 — 11)<   Für  diesen  seinen  Scharf- 
sinn und  für  seine  Gelehrsamkeit  sagen  die  Bischöfe  dem  Aphro- 

1)  Ein  anderes  Indicium  für  den  nachnicänischen  Ursprung  kann  erst 
g  4,  II.  4  vermerkt  werden. 
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ditian  eine  Schmeichelei  (S.  9,  11  f.).  Ans  den  Worten  des  Philo- 
sophen entnahmen  sie  aber  zugleich,  dass  er  an  der  Thatsache 
der  Offenbarung  jener  drei  Orakel  durch  die  griechischen  Gotter 
selbst  zweifelt  (S.  9,  12  f.).  Daher  bitten  sie  ihn,  wenn  er  Weis- 
sagungen über  Christus  kenne,  die  seiner  Ansicht  nach  wirklich 
hellenischen  Ursprunges  seien,  dass  er  diese  zu  Nutz  und  Frommen 
der  Versammlung  kund  thue  (S.  9,  13 — 15).  Dieser  Aufforderung 
kommt  Aphroditian  auch  nach,  indem  er  die  Geschichte  von  dem 
Wunder  im  persischen  Hera-Tempel  und  von  der  Reise  der 
Magier  nach  Bethlehem  erzählt  (S.  11,  3 — 19,  9).  Ehe  er  sich 
aber  dazu  anschickt,  giebt  er  eine  Erklärung  darüber  ab,  wes- 
halb er  die  von  ihm  mitgeteilte  Prophezeiung  den  alttestament- 
lichen  und  den  anderen  von  den  Christen  vorgebrachten  Zeug- 
nissen für  Christus  vorzieht.  Der  Grund  für  seine  Zurücksetzung 
des  christlichen  Traditionsbeweises  liegt  nicht  in  einer  Unkenntnis 
seinerseits,  sondern  in  dem  Mangel  an  Einklang  der  Erklärer  des- 
selben und  in  der  unwürdigen  Haltung  des  Messiasvolkes  selbst. 
Dadurch  entstehe  der  Verdacht,  dass  die  Tradition  der  Christen 
nicht  auf  der  Wirklichkeit  sondern  nur  auf  Worten  beruhe. 
Die  durch  wirkliche  Thatsachen  gestützte  Wahrheit  geht  ihm 
aber  über  alles  (S.  9,  15 — 10,  26;  vgl.  23,  13).  Diese  Gedanken- 
folge zeigt,  dass  es  nicht  im  Sinne  des  RG  liegt,  wenn  man  die 
drei  Orakel  der  Kasander-Sage  und  ol  vjro  'PiUjtJtov  XQV^f^ol 
als  Grössen  verschiedenen  litterarischen  Ursprungs  betrachtet, 
sondern  dass  S.  9,  12  f.  nur  die  verschiedene  Stellung  gezeichnet 
werden  soll,  welche  Aphroditian  zu  ihrem  Wortsinn  und  zu  der 
Frage  nach  ihrer  Echtheit  einnimmt 

S.  25,  8 — 10  erfahren  wir,  dass  das  Werk  des  Philippus, 
welches  die  Anstoss  erregenden  Orakel  enthielt,  ^lotoQla  hiess. 
Mit  Rücksicht  darauf  beschreibt  der  Scholiast  (S.  45,  4)  die  Be- 
richterstattung des  Philippus  durch  das  Wort  loxoQipe.  Dieselbe 
loxoQia  wird  im  RG  5,  5  JteQiaymyixf)  genannt,  ein  Wort,  das 
wohl  soviel  wie  „umschweifig"  heisst  Und  S.  45,  1 — 4  wird  uns 
dieser  Philippus,  während  der  gegnerische  Historiograph  Ato- 
vvöagog  eine  dunkle  Person,  bleibt,  als  „Presbyter  und  Syncellus 
des  Johannes,  Bischofs  von  Konstantin opel"  vorgestellt.  Ich  habe 
oben  S.  120  flF.  meiner  Meinung  Ausdruck  verliehen,  dass  das 
Scholion  S.  45,  1 — 9  von  anderer  Hand  nachträglich,  dem  RG 
angehängt  worden  sei.  Aber  dass  es  alt  ist,  zeigt  die  Bezeichnung 
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des  byzantinischen  Patriarchen  als  ijtloxojtog-  Das  Konzil  tod 
Eonstantinopel  381  nennt  ihn  noch  schlechthin  ijtiaxoxog.  Im 
28.  Kanon  des  chaicedonensischen  Konzils  451  heisst  er  aber 
schon  dgxiSJtlaxojtogJ)  Und  seitdem  ist  sein  Titel  allmähhch 
angeschwollen  bis  zum  aQXiBJtlcxoJioq  xal  JtaxQiaQxtig'^)  Justi- 
nian  d.  Gr.  hat  den  Titel  aQx^sjticxonog  für  Würden,  die  hoher 
sind  als  die  eines  Metropoliten,  geradezu  verfügt^)  Auch  der 
Umstand,  dass  der  Scholiast  die  bald  in  Vergessenheit  geratenen 
Werke  dieses  Philippus  noch  kennt,  spricht  dafür,  dass  er  min- 
destens nicht  viel  jünger  als  das  R6  ist.  Und  je  älter  der  Ehren- 
name XQvöoarofiog  sein  mag^),  in  eine  um  so  frühere  Zeit,  in 
der  dieses  Prädikat  des  redebegabten  Patriarchen  noch  nicht  all- 
gemein Terbreitet  war,  haben  wir  das  Scholion  zu  setzen.  Das 
von  letzterem  gegebene  Sijgnalement  passt  nun  auf  den  bekaon- 
ten  Kirchenhistoriker  Philippus  aus  Side  ^),  einer  Stadt  in  Pamphy- 
lien,  wo  auch  der  Arzt  und  Dichter  Marcellus  und  der  Sophist 
Troilus  geboren  waren.  Rhodon,  der  Nachfolger  des  Didy- 
mus  in  der  Leitung  der  Katechetenschule  von  Alexandrien  ^), 
war  der  Lehrer  des  Philippus  und  dieser  selbst  noch  in  jungen 
Jahren  Vorsteher  jener  Schule,  die  Rhodon,  wohl  unter  seinem 
Einfluss,  um  405  nach  Side  abzweigte.  Später  wurde  Philippus 
Presbyter  in  Konstantinopel  und  genoss  in  dieser  Stellung  ver- 


1]  Lauchert,  Die  Eanones  der  wichtigsten  altkirchlichen  Condlien. 
(12.  Heft  von  6.  Krüger's  Sammlung  ausgewählter  kircheu-  und  dogmen- 
hist.  Quellenschriften.)  1896.  S.  85,  III  u.  S.  96. 

2)  Möller  S.  356;  Suicer,  Thes.  eccl.  I.  1728.  „aQxi€moxo7ioq'\ 

3)  Heuser  bei  Kraus,  Real-Encykl.  I,  88. 

4)  E.  Yenables  (bei  Smith  and  Wace  I,  518}  nimmt  an,  dass  der  Bei- 
name Chrysostomus  noch  vor  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  in  aUgemeinen 
Gebrauch  kam.  Nach  Bardenhewer  (in  Eaulen's  kathol.  Eirchenlexikon 
VI,  1628)  ist  er  schon  im  5.  Jahrhundert  nachweisbar.  Preuschen  (bei 
Herzog-Hauck  „Chrysostomus''  S.  1G2)  hält  ihn  erst  im  7.  Jahrhundert  für 
sicher  nachweisbar;   vgl.  Jülicher  in  der  Th.  Lz.  1889,  Sp.  332. 

5)  In  Side  ist  383  oder  390  eine  Synode  gegen  die  Eucheten  g^halt^n 
worden  (Rauschen,  Jahrbücher  der  christl.  Kirche  unter  Kaiser  Theodosias 
d.  Gr.  1897.  S.  157  u.  330).  Biese  heissen  bekanntlich  auch  Messalianer, 
sind  aber  von  den  mit  den  Hjpsistariem  (s.  o.  S.  131)  verwandten  Messa- 
lianern  zu  unterscheiden. 

0)  Hamack,    Alexandrinische   Katechetenschule    (bei    Herzog -Haock 


I  I,  358). 

I 
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trauten  ümgaDg  mit  Johannes  Chrysostomus  ^).  Ein  freundliches 
Briefchen  von  diesem  „an  den  Presbyter  Philippus"  ist  noch  er- 
halten ^).  Mit  Sisinnius  (425),  mit  Nestorius  (428)  und  mit  Maxi- 
mianus  (431)  hat  Philippus  um  die  Würde  des  byzantinischen 
Patriarchen  gestritten.  Er  ist,  wie  ich  meine,  auch  identisch  mit 
dem  Presbyter  Philippus  in  Byzanz,  von  dem  Cyrill  v.  Alex.  3) 
rfihmend  hervorhebt,  dass  er  mit  seinem  Erzbischof  Nestorius 
wegen  dessen  Häresie  keine  Gemeinschaft  mehr  halten  wollte 
und  deshalb  zur  Separation  neigte.  Derselbe  Cyrill  hat  dann 
dem  Maximianus,  der  an  die  Stelle  des  abgesetzten  Nestorius 
trat,  das  friedliche  Zusammenarbeiten  mit  Philippus  ans  Herz 
gelegt-*).  Dass  sich  Philippus  auch  in  Antiochien  und,  wie  das 
R6  43,  5  will,  in  Amida  aufgehalten  hat,  ist  leicht  möglich. 
Doch  fehlen  darüber  wie  über  vieles  andere,  was  wir  von  ihm 
wissen  möchten,  weitere  Nachrichten. 

Was  uns  Sokrates  (Hist.  eccl.  VII,  27),  Photius  (Bibl.  35)  und 
Nicephoms  Kallisti  (Hist.  eccl.  XIV,  29)*)  über  ihn  mitteilen, 
lässt  erkennen,  dass  er  ehrgeizig  und  in  seiner  gelehrten  Thätig- 
keit  mehr  auf  die  Fülle  als  auf  die  Ordnung  des  StofiPes  bedacht, 
aber  doch  ein  Mann  von  ungewöhnlichem  Sammelfleiss  und 
staunenswertem  Wissen  war.  IToXXa  xäl  stavxola  ßißXla  hat 
er  verfasst,  unter  denen  zwei,  die  XQiCrtavtxr}  ^loroQla  und  die 
Streitschrift  gegen  Julian,  namhaft  gemacht  werden.  Ersteres 
Werk,  eine  mit  Adam  beginnende  Weltchronik,  umfasste  nach 
Sokrates  fast  1000  Tomi  und  verbreitete  sich  über  alle  möglichen 
Materien.  Nur  geringe  Reste  seiner  reichen  Schriftstellerei  sind 
uns  bisher  bekannt  geworden^).    Dieses  wenige  gehört  augen- 


1)  Daher  giebt  ihm  das  Scbolion  S.  45,  1  den  schmeichelhaften  a>ber 
unbestimmten  Titel  eines  Syncellus  (s.  „Syncellus^'  bei  Kraus,  Real-Encykl. 
11,  815). 

2)  Migne  52,  729. 

3)  Migne  77,  88f. 

4)  Vgl.  Tillemont,  Memoires,  XII.  1707.  S.  431;  XIV.  1709.  S.  320f. 
345.  487.  539;  Cave  I,  395;  „Philippus  of  Side"  von  E.  Venables  bei  Smith 
and  Wace  IV,  356;  Bardenhewer  S.  351;  Batiffol,  Anciennea  litt^ratures 
chr^tiennes.    La  litterature  grecque.  1897.  S.  213. 

5)  Vgl.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa.  1.  Bd.  1898.  S.  370  f. 

6)  Bardenhewer,  Patrologie  S.  352.  Wirth,  S.  208 ff.  weist  auf  eine  im 
Cod.  Paris,  snppl.  685  versteckte  chronologische  Notiz  des  Philippus  hin, 
die  noch  nicht  vollständig  pnbliciert  ist.    Cber  ein  unediertes  Fragment 
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scheinlicb  in  das  erstere  Werk  und  zeigt  die  von  den  alten 
Litterarhistorikern  charakterisierten  VorzQge  und  Schwächen.  Seine 
Chronologie  ist  verworren;  die  ihm  beigelegten  Nachrichten  über 
den  Apostel  Johannes  und  über  Äthenagoras  sind  rätselhaft. 
Aber  wer,  wie  er,  selbst  die  Werke  des  Papias  und  Hegesipp  noch 
gekannt  und  ein  Über  Eusebius  hinausgehendes  Wissen  von  der 
ältesten  Geschichte  des  Christentums  besessen  hat^),  hätte  voq 
der  Nachwelt  genauer  und  fleissiger  gelesen  und  abgeschrieben 
werden  sollen.  Und  mit  Spannung  werden  wir  alles  aufnehmen, 
was  in  irgend  einem  Zusammenhange  mit  diesem  ersten  ^)  üniver- 
salhistoriker  der  christlichen  Kirche  steht  Bardenhewer^  und 
Erumbacher^)  lassen  die  XQioziavixri  ^IoxoqUx  um  430,  Hamack*^) 
lässt  sie  zwischen  426 — 439  verfasst  sein.  Neumann*)  nimmt 
auf  Grund  seiner  unzutreffenden  Deutung  des  ersten  Scholions 
(S.  45,  Iff.)  an,  dass  sie  noch  vor  398  begonnen  worden  sei; 
dass  sie  im  Jahre  426  noch  nicht  beendet  war,  hat  er  richtig 
gesehen.  Sicher  ^It  seine  Schrifbstellerei  in  die  BlQtezeit  der 
christlich-pseudepigraphischen  Orakel-  und  Spruchlitteratur.  Und 
Julian  der  Kaiser^  Didymus,  Cyrill  v.  Alex.,  also  die  Männer, 
die  für  die  Geschichte  derselben  von  Bedeutung  gewesen  sind, 
haben  in  seinem  Leben  irgendwie  eine  Rolle  gespielt.  Im  be- 
sonderen hat  die  Annahme  nichts  gegen  sich,  dass  er  für  seine 
Streitschrift  gegen  Julian  sich  in  den  Besitz  der  verfügbaren 
Mittel  jener  Litteraturgattung  gesetzt  hat,  um  den  Kaiser,  der 
im  Bunde  mit  den  Göttern  und  Weisen  Griechenlands  gegen  die 
Kirche  zu  kämpfen  vorgab,  gebührend  zu  bedienen.  Und  den 
Gegner  des  Nestorius  stellen  wir  uns  in  der  That  als  einen  Mann 
vor,  wie  der  ist,  welcher  aus  den  Orakeln  der  Kasander-Sage 
spricht,  als  einen  Mann  der  byzantinischen  Beichskirche,  dessen 
fromme  Liebhaberei  das  Wunder  der  Incarnation   und  die  Ve^ 


II.  d.  T.  De  tinctura  aeris  Persici  et  de  tinctura  aeris  Indici ,  das  ihm  viel- 
leicht auch  angehört,  siehe  Cave  I.  S.  395.  über  eine  Berührung  des  Ke- 
drerms  mit  Philippus  siehe  Wirth  S.  200. 

1)  Harnack  und  Preuschen,  G7  u.  484  f. 

2)  De  Boor,  Zur  kirchenhistoriöchen  Literatur.  (Byz.Zschr.  1896,  I.  S.22.) 

3)  Bardenhewer  S.  352. 

4)  Ki-umbacher  S.  247. 

5)  Bei  Herzog  2.  Aufl.  XIV,  4U4. 
(3)  Neuraann  S.  3% 
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faerrlichung  der  Gottesmutter  ist,  der  aber  den  exaltierten  Marien- 
kult der  nachchalcedonensischen  Zeit  noch  nicht  mitmacht.  Wir 
wissen  zu  wenig  Ober  Philippus  t.  Side,  um  angeben  zu  können, 
ob  er  nur  Sammler  oder  ob  er  auch  produktiver  Schriftsteller 
gewesen  ist.  Der  Ausdruck  S.  4,  23  ra  Jtaga  ^iXlnxov  braucht 
in  dem  Zusammenhange,  in  welchem  er  steht,  nicht  mehr  zu 
besagen,  als  dass  er  Überliefertes  aufgenommen  und  weiterge- 
geben hat  Und  dass  die  Kasan  der-Sage  seiner  Weltchronik, 
diesem  Sammelbecken  des  die  Kirche  interessierenden  Stoffes, 
einverleibt  war,  diese  Nachricht  kann  nach  allem  Gesagten  un- 
bedenklich angenommen  werden.  Vielleicht  haben  noch  manche 
solche  „hellenische  Weissagungen'S  die  jetzt  namenlos  in  der 
altchristlichen  Litteratur  urahertreiben,  einst  in  seinen  Werken 
ihren  festen  Standort  gehabt.  Sollte  Philippus  selbst  die  Ge- 
schichte nicht  erdacht,  sondern  von  einem  anderen  entlehnt  haben, 
so  wolle  man  diesen  in  oder  nicht  lange  vor  seinem  Zeitalter 
suchen. 

2. 

a. 

Die  Erzählung  des  Aphroditian  vom  Stemwunder  im  Hera- 
Tempel  der  Hauptstadt  Persiens  und  von  der  sich  anschliessenden 
Reise  der  persischen  Weisen  nach  Bethlehem  ist  uns  nur  aus 
dem  RG  bekannt.  Die  Handschriften,  welche  sie  abgesondert 
bringen,  enthalten  noch  die  Spuren  ihres  einstigen  Zusammen- 
hanges mit  dem  RG.  Aber  diese  Erzählung  bildet  ihrem  Inhalt 
nach  ein  Stück  für  sich,  sie  wird  vom  RG  selbst,  freilich  in  der 
ihm  überhaupt  eigenen  phantastischen  Weise,  als  eine  selbständige 
Quelle  bezeichnet  (S.  11,  5.  12  f.;  15,  24),  sie  spielt  auch  in  der 
Disputation  die  Rolle  eines  den  streitenden  Parteien  entgegen- 
gehaltenen Urkundenbeweises,  und  sie  ist  eine  Einlage  in  die 
direkte  Rede  des  Aphroditian  (S.  11,2  vnmv  und  S.  19, 10  ^/o?)  M. 

Die  äussere  Tradition  verleiht  ebenfalls  der  Erzählung  den 

1;  In  betreff  des  Sprachgebrauches  notiere  ich,  dass  S.  3,  25  oUaxB 
steht,  S.  16, 19  aber  wenigstens  Cod.  A  Xote  hat;  S.  3,  14  stand  ursprüng- 
lich wohl  öeixvix;,  S.  17,  5  aber  öeixvvoi^oq.  was  ein  Participium  öeixvviov 
voraussetzt;  S.  15,4  ist  sJnov  Imp.,  dafür  wird  25,  23  das  gewöhnlichere 
d^ce  gebraucht. 
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ohne  jene  Worte  anzuwenden  ^),  so  ist  dies  doch,  je  länger  nach- 
her, um  so  seltener  vorgekommen,  und  unser  Verfasser,  der 
nach  schmückenden  Prädikaten  der  Maria  förmlich  hascht-), 
würde  es  sich  kaum  haben  entgehen  lassen,  ihr  auch  einen  der 
genannten  und  beliebten  Titel  zu  verleihen;  3.  hat  noch 
Eusebius  den  Gebrauch  von  Bildern  der  Apostel  Paulus  ujid 
Petrus  und  des  Erlösers  als  heidnische  Sitte  bezeichnet  und  der 
Eonstantia,  der  Wittwe  des  Licinius,  das  Verlangen  nach  einem 
Porträt  Christi  auszureden  versucht,  indem  er  sie  fragte,  ob  sie 
je  ein  solches  in  der  Kirche  gesehen  habe,  und  ihr  empfahl,  das 
wahre  Bild  Christi  in  der  heiligen  Schrift  zu  suchen^).  Aber 
bald  floriert  bekanntlich  in  der  byzantinischen  Kirche  ein  arger 
an  die  Bilder  sich  heftender  Aberglaube.  Angeblich  wunderbar 
entstandene  imd  wunderbar  wirkende  Bilder  Christi,  der  Maria, 
der  Apostel  und  der  Heiligen,  die  mit  einem  Legendenschleier  um- 
hüllt sind,  werden  gezeigt  und  abgöttisch  verehrt.^)  Auch  unser 
Verfasser  interessiert  sich  für  malerische  Darstellungen  Jesu^  ja 
sogar  für  eine  solche  der  Maria.  Aber  jene  spätere  schrankenlose 
Bilder  Verehrung  liegt  ihm  fern.  Gewiss,  geschichtliche  Ent- 
wicklungen bewegen  sich  nicht  immer  und  überall  gleichmassig 
in  gerader  Richtung  vorwärts;  und  nicht  alle  Christen  der  vor- 
nicänischen  Zeit  mögen  dieselbe  Abneigung  gegen  die  Bilder 
gehabt  haben,  wie  Eusebius  v.  Caesarea  und  Epiphanius  v.  Sala- 
mis. Aber  es  bleibt  doch  auffallig,  dass  wir  in  unserer  Erzählung^ 
die  mit  der  Wunderdichtung  sonst  nicht  kargt,  eine  in  ihrer 
Schlichtheit  altertümlich  klingende  Schilderung  lesen,  wie  ein 
Maler,  der  sich  in  der  Begleitung  der  Weisen  aus  dem  Morgen- 
lande befand,  die  Maria  mit  dem  Jesuskinde  gemalt  habe  (S.  17,23fll). 
Dieses  Bild  ist  also  auf  ganz  natürliche  Weise  entstanden,  strahlt 
auch  keine  heilenden  und  schützenden  Kräfte  aus.  Der  Bericht 
über  dasselbe  steht  auf  einer  Stufe  mit  demjenigen  über  das  Bild 
Jesu,  welchen  die  um  400  entstandene  Doctrina  Addaei  enthält, 
und  der  den  späteren  Fortbildnern  der  Abgarsage  zu  einfach  er- 


1)  Vgl.  Seeberg  im  Th.  L.  Bl.  1896.  Sp.  70. 
2^  Vgl.  RG12,  7— IG;  15,  17—20;  17,16—19. 

3)  Mansi,  Nov.  coli,  condl.  XIII,  313;  Pitra,  Spicü.  Solesm.  I,  383  ff.; 
V.  Schultze,  Archaeologie  S.  11 ;  Bonwetsch  bei  Herzog-Hauck  III,  222. 

4)  Schwarzlose,  Der  Bilderatreit.   1890.  S.  17;  v.  Dobschüt»  S,  35ff. 
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schien  ^).  Die  Tage,  in  denen  man  kirchlicherseits  über  Bilder 
des  Heilandes  und  der  Maria  noch  nicht  mehr  zu  sagen  wi^^ 
als  was  in  unserer  Erzählung  steht,  liegen  in  und  vor  dem  Zeit- 
alter des  Philippus  t.  Side,  nicht  hinter  ihm;  4.  malt  der  Yer- 
fasser  S.  17,  21  ff.  die  äussere  Gestalt  der  Maria  mit  wenigen 
ZQgen,  er  idealisiert  nur  schwach  und  er  liefert  so  eine  Schilderung 
ihrer  natürlichen  Erscheinung,  die  man  aus  den  späteren  Dekla* 
mationen^)  der  Kirchenväter  und  Mönche  über  die  d-soroxog 
kaum  mehr  entnehmen  konnte.  Wir  haben  hier  vielleicht  die 
älteste  litterarische  Beschreibung  der  Maria,  sicherlich  Ane  der 
ältesten.  Sie  bildet  eine  Analogie  zu  den  altchristlichen,  einer 
Glorifikation  der  Gottesmutter  nicht  dienstbar  gemachten 'monu* 
mentalen  3)  Marienbildern..  Von  dem  Jesuskinde  aber  lesen  wir 
S.  17)  20f.,  dass  es  fisQixov  x^Q^^'^^VQ^  seiner  schlichten  Mutter 
gehabt  habe.  Durch  ihre  Zurückhaltung  sticht  diese  Vorstellung 
der  äusseren  Erscheinung  Jesu  ebenfalls  gewaltig  ab  von  der- 
jenigen, welche  die  spätere  Kirche  erweckt  hat^).  Dagegen  die 
ältere  ^)  Christenheit  hat  bekanntlich  wegen  Jes.  53,  2  von  der 


1)  LipsiusIII,  186;  Derselbe,  Die  Abgareage.  1880.  S.  52  ff.;  Harnack 
und  Preuschen  S.  533 — 540  und  die  daselbst  S.  534  angegebene  Arbeit  Th. 
Zahn's;  v.  Dobachütz  S.  113  ff. 

2)  Ein  Beispiel  derselben  steht  unten  §  5,  3. 

3)  Schnitze,  Archaeologie  S.  358.  —  Nach  S.  17,  22  hatte  Maria  einen 
üppigen  (oder  zarten)  Leib.  In  Bardenhewer's  Buch  ,|Der  Name  Maria"  (in 
seinen  Biblischen  Studien  1, 1)  1895.  S.  147  kann  man  lesen,  dass  der  Name 
Maria  ursprünglich  soviel  wie  wohlbeleibt  bedeutet.  —  Der  gut  bezeugte 
Text  ankqf  rpix^ftazi  xa}.Xlar(^}  'T?/r  /c/riyv  öeSefiivi]  S  17,  22 f.  hat  den 
Sinn,  dass  das  einfoche  aber  schöne  Haar  ohne  HinzunEkhme  von  Schmuck- 
gegenständen, wie  buntem  Band  oder  goldener  Spange,  gebunden  war.  —  Das 
Ton  mir  gewählte  atxöxQOoq  (=«  weizenfarbig)  S.  17,  22,  welches  auch  sonst 
vorkommt,  haben  die  besseren  Handschriften  nicht.  Aber  die  Geschichte  des 
^ixoxQooq  in  der  alten  Kirche  (s.  u.  §  5,  3)  scheint  mir  die  Existenz  dieses 
Wortes  im  RG  zu  fordern.  Codd.  DF  lassen  wenigstens  aixöxQoov  zu.  Codd. 
ABC  und  y*  setzen  ein  Verbum  aixoxQOSlv  resp.  aixoxQoav  oder  aixoxQoovv 
voraus.  Allein  auch  wenn  man  sich  diese  Neubildung  will  gefallen  lassen,  so 
wäre  doch  anzunehmen,  dass  sie  in  der  Bedeutung  mit  den  Grundworten 
XQotiiv  oder  XQot^iv  harmonierte.  Diese  zwei  Verba  bedeuten  nach  Steph. 
colorare.  Dementsprechend  würden  Codd.  ABC  und  y^  den  Sinn  „weizenfarbig 
machend"  fordern;  dieser  aber  passt  schlecht  in  den  Zusammenhang. 

4)  Vgl.  §  5,  3;  Kraus,  Geschichte  S.  177  f.    Hofmann  S.  291  ff. 

5)  Schnitze,  Archaeologie  S.  341  f. 

Text«  a.  Untersuch angen.  N.  F.  lY,  8.  11 
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Gestalt  Jesu  nicht  hoch  gedacht  ^).   5.  weiss  von  der  königlichen 
Würde  der  M^er  die  älteste  Ueberliefening  nichts.    Wir  be- 
gegnen derselben  zuerst  in  einer  dem  Caesarius  v.  Arelate  zu- 
geschriebenen Homilie.     Was    angeblich   aus  früherer  Zeit  an 
Zeugnissen  existieren  soll,  besagt  entweder  etwas  anderes*  oder 
ist  unecht  2).    Unsere  Erzählung  kennt  die  Magier  nur  als  Ab* 
gesandte  des  persischen  Königs,  welche  Maria  aus  Höflichkeit 
mit  ösoxorai  S.  17,  7  anredet.    Und  erst  Johannes  v.  Euboea  im 
8.  Jahrhundert,  dem  dies  für  den  Geschmack  der  späteren  Kirche 
zu  wenig  war,  hat  ihnen  im  RG  den  Bang  von  ßaCüMg  yerliehen 
(s.  0.  S.  93).    Als   litterarisches  Zeugnis  für  ihre  Dreizahl  lässt 
sich  schon  Origenes  (Hom.  XIV  in  Gen.  c.  3)  anfahren.    In  den 
allgemeinen  Glauben  der  Kirche  ist  sie  jedenfalls  erst  durch  die 
Autorität  Leo  I.  von  Rom  übergegangen^).    Unsere  Erzählung 
steht  auch  in  dieser  Beziehung  ganz  auf  biblischem  Boden.    Sie 
macht  sich  überhaupt  noch  nicht  zu  schaffen  mit  der  Frage,  wie- 
viel Weise   aus   dem   Morgenlande   das   Christuskind   angebetet 
haben,  und  unterscheidet  sich  dadurch  auch  von  der  syrischen 
Ueberliefening,  die  von  zwölf  Magiern  berichtet*);  6.  fehlt,  ob- 
wohl sich  die  ganze  Erzählung  um  die  Geburt  Christi  dreht,  für 
christologische   Einsätze   also   sich   gute   Gelegenheit  bot,  jede 
direkte  oder  indirekte  Rücksichtnahme  auf  die  nestorianischen  und 
monophysitischen  Streitigkeiten.  Statt  dessen  treffen  wir  sabelliani- 
sierende  Gedanken  an  (S.  13, 17;  13,  14 ff.  vgl.  mit  18,  3f),  denen 
zwar  die  biblische  Anschauung  von  der  Verschiedenheit  des  Sohnes 
gegenüber  dem  Vater  die  Wage  hält  (S.  12,18;  13,  16;  14,11. 17; 
16,  8  f.),  welche  aber  doch  um  so  auffallender  werden,  je  weiter 
wir  in  die  byzantinische  Orthodoxie  vordringen.   Aber  im  4.  Jahr- 
hundert sind  modalistische  Anschauungen  auch  noch  von  kirch- 
lichen Theologen  vorgetragen  worden*). 


1)  Von  der  Zeitbestimmung  S.  17,  20,  das8  bei  der  Ankunft  der  Magier 
in  Bethlehem  das  Jesuskind  beinahe  im  2.  Lebensjahr  sieb  befand,  giebt  Die* 
kamp  S.  57  ff.  eine  gute  Erläuterung. 

2)  De  Waal  bei  Kraus,  Real-Encykl.  ü,  348;  Kraus,  Geschichte  S.  151 : 
Patritius  S.  319  A.  15. 

3)  De  Waal  bei  Kraus,  Real-Encykl.  II,  349;  Schnitze,  Archaeologie 
S.  329  A.  3;  Patritius  S.  319. 

4)  Wirth  S.  202 ff.;  Nestle,  Materialien  S.  65— 83. 

5)  Hamack,  Dogmengeschichte  I,  738  A.  4. 
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Mit  Recht  meint  also  aüch  Hamack  ^),  dass  die  im  RG  dem 
Aphroditian  in  den  Mund  gelegte  Erzählung  bereits  bei  Philippus 
T.  Side  gestanden  hat.  Mui  darf  nicht  einwenden,  dass  bei  dieser 
Annahme  die  dnrch  das  R6  geschaffene  Situation  verschoben 
werde.  Nach  dieser  soUen  die  Griechen  über  das  Buch  des  Phi- 
lippus sich  deshalb  geärgert  haben,  weil  es  aus  der  Kasander- 
Sage  drei  auf  Christus  sich  beziehende  Orakel  mitgeteilt  hat. 
Wenn  nun  Aphroditian  zu  ihrer  Besänftigung  die  angebliche 
Thatsache  des  Stemorakels  erzähle,  so  sei  es,  konnte  jemand 
sagen,  unglaublich,  dass  er  sie  ebenfalls  aus  diesem  Buch,  welches 
den  Stein  des  Anstosses  bildete  und  ftir  die  Griechen  das  Gegen- 
teil Ton  einer  Autorität  war,  entlehnt  habe.  Vielmehr  gebe  er 
selbst  seine  Quelle  an,  indem  er  sich  für  seine  Merkwürdigkeiten 
auf  die  Akten  des  persischen  Hofarchivs  berufe.  Noch  viel 
anglaublicher,  denke  ich,  ist  es  für  den,  der  die  Geschichte  der 
Arsaciden  und  christentumsfeindlichen  Sasaniden  kennt,  dass  die 
Erzählung  von  dem  Wunder  im  Heratempel  „in  goldene  Laden 
(Tafeln?)  eingegraben  worden  sei  und  in  den  heiligen  Königs- 
schlossern  liege"  (S.  11,  5  f.),  und  dass  die  Erlebnisse  der  Weisen 
aus  dem  Morgenlande  „auch  ihrerseits  auf  goldenen  Platten  auf- 
geschrieben wurden"  (S.  15,  24).  Dergleichen  Aufputz  begegnet 
man  wohl  in  Märchen,  z.  B.  in  dem  des  Rattenfängers  y.  Hameln, 
dessen  Geschichtlichkeit  der  Märchenschreiber  im  Stadtbuch  von 
Hameln  bezeugt  gefunden  haben  will,  oder  in  Legenden,  z.  B.  in 
den  Pilatus-Akten^),  nicht  aber  in  einem  historischen  Protokoll 
Und  nur  einem  solchen  gegenüber  ist  man  zur  willigen  Annahme 
des  Dargebotenen  verpflichtet.  Dagegen  der  Verfasser  des  RG 
hat  in  apologetischem  Interesse  soviel  frotnmen  Betrug  verübt, 
dass  wir  auf  sein  Zeugnis  allein  keine  Schlüsse  aufbauen  dürfen 
und  jeder  gut  fundierten  Ueberlieferung  den  Vorzug  geben  müssen, 
auch  wenn  sie  ihm  widerspricht.  Nach  Anleitung  des  ersten 
Scholions  S.  45,  1 — 9  haben  wir  uns  den  durch  den  dichterischen 
Charakter  des  RG  verdeckten  wirklichen  Zusammenhang  der 
Dinge  so  zu  denken:  Der  Verfasser  kannte  die  Schriften  des 
Philippus  V.  Side,  die  für  viele  wie  ein  verschlossenes  Buch  waren. 
Das   staunenswert  umfangreiche   Material,    das    dieser   Gelehrte 


1)  Hamack,  Abercius  S.  17. 

2)  Vgl.  Hofmann  S.  467. 
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zusammengetragen  hatte,  barg  viele  und  ftir  ihre  Zeit  scharfe 
Waffen  zur  Verteidigung  des  Christentums  gegen  Heiden  und 
Juden  in  sich.  Von  ihnen  wollte  unser  Verfasser  Gebrauch 
machen.  Da  er  sich  nun  vorgenommen  hatte,  seine  Apologie 
in  dramatische  Form  zu  kleiden,  so  verfügt  er  über  das  durch 
Philippus  geschaffene  Arsenal  in  zweckentsprechender  Weise. 
Was  er  bei  dem  angefeindeten  Erzähler  der  „hellenischen  Orakel^ 
gelesen  hat,  das  lässt  er  einen  künstlich  in  Gegensatz  zu  ihm 
gestellten  griechischen  Philosophen  und  Vertrauensmann  des 
persischen  Königs  aus  den  Staatsarchiven  schöpfen  und  darauf 
öffentlich  vortragen.  Durch  diese  Zustutzung  des  Materials  ist 
das  apologetische  Drama  in  der  That  effektvoller  geworden.  Aber 
Philippus  V.  Side  ist  dabei  so  schlecht  weggekommen,  dass  der 
mit  ihm  nicht  vertraute  Urheber  des  zweiten  Scholions  semer 
Verwunderung  darüber  Ausdruck  geben  konnte  S.  45^  10  f.,  wie 
der  Heide  Aphroditian  Christum  besser  als  der  Christ  Philippas 
verteidigt  habe. 

b. 

Pitra  ^),  Usener,  Schwartz  und  Harnack  ^)  halten  die  Erzählung 
für  überarbeitet.  Usener  behauptet  mit  Nachdruck,  dass  sie  auf 
einer  älteren  und  zwar  gnostischen  Quellenschrift  beruhe.  In  der 
Rede  des  Gottes  Dionysos  soll  das  ursprüngliche  (Gestein  noch 
zu  Tage  treten.  S.  15,  4  f.  liest  nämlich  Usener  ^)  mit  dem  Cod. 
C  sbcov  /dTjß-Qoßaö^  und  hält  das  zweite  Wort  für  den  Dativ 
des  Namens  desjenigen  Königs,  der  gemäss  jener  angeblichen  Ur- 
schrift zur  Zeit  der  Geburt  Christi  über  Persien  herrschte. 
Schwartz,  der  Sp.  2791,  10 — 15  diese  Konjektur  mit  einiger 
Zurückhaltung  aufnimmt,  übersetzt  dann  ebtov  mit:  sage  es.  Ich 
war  einige  Zeit  der  Meinung,  dass  die  rätselhaften  Buchstaben 
gar  kein  Eigenname,  sondern  eine  pseudopersisohe  Floskel 
seien,  und  der  Verfasser  des  RG  seine  Erfindung  solcher  Persica 
überhaupt  erst  von  seiner  Quelle  gelernt  habe.  Nach  S.  13, 1  näm- 
lich wird  der  König  aufgefordert  rb  Xotxov  rfjg  ripLigctq  im  Tempel 
zu  bleiben,  und  die  Rede  des  Dionysos,  in  welcher  jener  Ausdruck 

1)  Pitra  III,  302  A.  3. 

2)  Harnack,  Abercius  S.  17  A.  1. 

3)  ÜBener,  Relig.  Unters.  S.  35  A.  21;  auch  'Axaxioq  (S.  8)  vermutet, 
dass  sich  das  Wort  aaf  den  damaligen  König  bezieht. 
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Torkommt,  findet  statt  höJtigag  ßad-slag  (S.  14,  14).  Wir  sollen 
lins  daher  Yielleicht  den  Konig  derselben  noch  beiwohnend  denken. 
Und  da  wäre  es  verwunderlich,  dass  der  Gott  den  Priester  aufge- 
fordert hätte,  dem  Konig  etwas  zu  sagen,  was  dieser  mit  angehört 
haben  mQsste.  Allein  der  Fabeldichter  nimmt  es  mit  den  Zeitver* 
hältnissen  nicht  genau.  Das  beweist  schon  der  umstand,  dass  in  xb 
loixov  xr^q  fi(iiQaq  die  Berufung  „aller*^  Zeichendeuter  hineinfallt, 
0001  sloip  vjto  xTjv  ßaciXslav  avxov  (S.  13,  24).  Sodann  ist  die 
handschriftliche  Überlieferung  jener  Stelle  doch  zu  nahe  verwandt 
dem  Mi&Qoßaötjg  S.  37,  26  f.  und  44,  12,  dem  Namen  des  Sohnes 
des  persischen  Königs  ^Aggipixog,  welcher  letztere  zur  Zeit  des 
geschilderten  Religionsgesprächs  herrschte.  Es  kommt  hinzu, 
dass  die  Geschichte  vom  Wunder  im  Heratempel,  weichet  der  Ver- 
fasser des  R6  aus  der  Erzählung  übernahm  und  seinem  Aphro* 
ditian  in  den  Mund  legt,  am  Anfange  (S.  11,  3 — 13)  offenbar  Zu- 
thaten  von  zweiter  Hand  erhalten  hat.  Darauf  deuten  erstens  die 
Wiederholungen  desselben  Gedankens  S.  1 1, 3 — 13,  der  schleppende 
Gang  des  ersten  Doppelsatzes  S.  11,  3 — 7  und  die  lockere  Kon- 
struktion des  Passus  S.  11,  7 — 12  hin.  Diese  Vermutung  legt  aber 
zweitens  auch  ein  Widerspruch  nahe,  der  zwischen  S.  11,  9 — 11 
und  der  Angabe  S.  18,  3  besteht.  An  letzterer  Stelle  heisst  der 
Tempel,  in  welchem  das  Wunder  sich  ereignet  hatte,  diojtBxi^g  *), 
an  ersterer  aber  wird  berichtet,  dass  König  Kyrus  ihn  xaxe- 
Oxsvacev.  Nun  bedeutet  xaxaoxevaCetv  allerdings  nicht  bloss 
„gründen^',  sondern  auch  „schmücken".  Allein  wenn  derjenige,  wel- 
cher den  Ajifang  schrieb,  so  gesinnt  gewesen  wäre,  wie  derjenige, 
der  die  Worte  S.  18,  3  schrieb,  so  würde  er  schwerlich  versäumt 
haben,  die  wunderbare  Entstehung  des  Tempels  zu  erzählen, 
selbst  wenn  noch  ausserdem  zu  berichten  war,  dass  Kyrus  das 
Innere  dieses  gottentstammten  Tempels  ausgeschmückt  habe. 
Auch  wird  ja  die  Ausschmückung  des  Tempels  noch  besonders 
neben  dem  xaxecxevaoev  durch  den  Passus  xal  dpsd^rjxep — Jtokv- 
xslicip  geschildert.  Man  erhält  also  den  Eindruck,  dass  von 
demselben,  welcher  das  überlieferte  Quellenstück  der  Form  nach 
dem  Rahmen  des  RG  angepasst  hat,  d.  h.  vom  Verfasser  des  RG, 
Kyrus  erst  nachträglich  mit  der  Erzählung  in  Verbindung  ge- 
bracht und  S.  28, 10  absichtlich  das  Prädikat  dtoJtBXT/g  auf  Christus 


1)  Das  Scholion  S.  45, 14  fusst  auf  der  Quellenangabe  S.  18,  3. 
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übertragen  worden  ist.  Dies  lässt  bei  ibm  aaf  ein  hohes  Interesse 
für  Kyrus  schliessen.  Die  Vermutang  liegt  nahe,  dass  er  den 
Wunsch  f&hlte,  die  Dinge  so  darzustellen,  als  ob  Eonig  Kyras 
bei  dem  Wunder  im  Tempel  anwesend  sei,  und  dass  er  zu  diesem 
Zweck  am  Anfang  den  Namen  des  Königs  Mithrobadea,  der  in 
der  Quelle  gestanden  haben  wird,  unterdrückte«  Folgerichtig  ist 
dann  weiter  zu  sagen,  dass  er  S.  15,  4  vergessen  hat,  ihn  zu  tilgen. 
Sein  Bestreben,  an  Stelle  des  obskuren  Mithrobades  den  Eyms 
treten  zu  lassen,  ist  nicht  verwunderlich.  In  seiner  Quellenschrift 
(s.  u.  §  4,  IL  5)  lebt  allerdings,  obwohl  auch  sie  bereits  mit  der 
beglaubigten  Geschichte  spielt^),  noch  soviel  historischer  und 
biblischer  Sinn,  dass  sie  den  Anachronismus,  der  entsteht,  wenn 
Kyrus,  der  Befreier  Israels  aus  der  babylonischen  Gefangen- 
schaft, zum  Zeitgenossen  Christi  gemacht  wird,  scheut  Aber 
den  an  sich  schon  romantisch  gesinnten  Autor  des  R6  haben 
ihre  lockenden  Dichtungen  verführt,  der  frommen  Phantasie 
gänzlich  freien  Lauf  zu  lassen.  Und  diese  verlangte  es,  dass  in 
einer  Erzählung  von  dem  Wunder,  welches  Veranlassung  zar 
Heise  der  Weisen  aus  Persien  nach  Bethlehem  war,  der  per- 
sische König,  der  es  erlebt,  kein  anderer  sein  darf,  als  der 
grösste  Held  der  persischen  Geschichte.  Vielleicht  war  auch  die 
Beschreibung  der  Königspaläste  des  Kyrus,  die  wir  im  Alexan- 
der-Boman  2)  lesen,  von  Einfluss  auf  ihn.  So  haben  wir  es  zu  ver- 
stehen, dass  der  Verfasser  des  RG  an  der  einen  Stelle  verleitet 
worden  ist,  seine  Vorlage  zu  ändern.  Eine  gnostische  Tendenz 
ist  aber  bei  ihm  durch  seine  Interpolation  ebensowenig  bewiesen, 
wie  im  ursprünglichen  Wortlaut  der  Quellenschrift  durch  die 
Anwesenheit  des  Namens  Mid-Qoßaörjg. 

üsener^)  erblickt  ein  weiteres  Merkmal  der  Überarbeitung 
in  den  Resten  älterer  Trimeter,  die  in  dem  Passus  12,  17—20 
ovrog — JtTjgag  stecken  sollen.  Allein  der  Rhythmus  ist  dort 
nicht  erheblicher,  als  man  ihn  auch  sonst  gelegentlich  in  pro- 
saischen Schriften  antrifft.   Und  selbst  wenn  er  erheblicher  wäre, 

1)  Weder  in  der  Geschichte  noch  sonst  in  der  Sage  hat  zur  Zeit 
Chi'isti  ein  persischer  König  Mithrobades  existiert  (Justi,  Geschichte  S.  251; 
Justi,  Namenbuch,  das  nach  S.XYI  auch  die  sagenhaften  Namen  verzeichnet, 
bringt  den  Mi^Qo^idÖiiq  ebenfalls  nicht). 

2)  Ps.-Kallisth.  ed.  Müller  III.  28  S.  142. 

3)  üsener,  Relig.  Unters.  S.  35  A.  21. 
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brauchte  daraus  nicht  auf  gnostischen  Ursprung  geschlossen  zu 
werden.  Fingierte  Orakel  und  Sprüche  im  Versmass  sind  auch 
aas  kirchlichen  Kreisen  hervorgegangen. 

Die  Christologie  der  Erzählung  schwankt,  wie  ich  schon 
oben  S.  162  erwähnen  musste,  zwischen  dem  Modalismus  und 
der  biblisch-kirchlichen  Anschauung.  Aber  dieses  Schwanken 
erklärt  sich  aus  dem  von  Unklarheit  in  dogmatischer  Beziehung 
begleiteten  Streben  des  Verfassers,  der  traditionellen  Anschauung 
gerecht  zu  werden  und  doch  Jesum  als  den  höchsten  Gott  nach 
hellenischen  Begriffen  zu  feiern.  Diesem  synkretistischen  Streben 
hat  er,  wie  wir  noch  sehen  werden,  auch  andere  Forderungen 
der  Logik  geopfert  Sonst  ist  das  Gedankengefüge  widerspruchs- 
los ^).    Und  auch  die  Sprache  trägt  einheitlichen  Charakter. 

c. 

Die  Erzählung  des  Aphroditian  ist  eine  freie,  dichterische 
Bearbeitung  synoptischer  Stellen,  die  nachweisen  will,  dass  auch 
bei  den  Griechen  der  Geist  der  Prophetie  vorhanden  und  ihr 
Glaube  an  die  göttlichen  Offenbarungen  sogar  stärker  gewesen 
sei  als  im  Judentum,  welches  seinen  Untergang  verdiene.  Teils 
geht  sie  über  die  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  bei  Mth.  und 
Luc.  hinaus,  indem  sie  zu  dem  biblischen  Bericht  über  das  Er- 
scheinen des  Sternes  das  Wunder  im  persischen  Hera-Tempel 
hinzufügt  und  eine  eigentümliche  Schilderung  der  Begegnung  der 
Magier  mit  den  ungläubigen  Juden  und  mit  der  heiligen  Familie 
liefert;  teils  widerspricht  sie  Mth.  2.  Nach  dem  kanonischen 
Bericht  (Mth.  2,  9 — 10)  nämlich  sehen  die  Magier  den  Stern, 
welcher  sie  im  Morgenlande  über  die  Geburt  des  Königs  der 
Juden  belehrt  hat,  erst  wieder,  als  sie  von  Jerusalem  nach  Beth- 
lehem unterwegs  sind.  Und  sein  Wiedererscheinen  hat  nur  den 
Zweck,  ihnen  anzuzeigen,  an  welcher  Stelle  gerade  in  Bethlehem 
das  Messiaskind  sich  befindet  Führer  nach  Jerusalem  und  nach 
Bethlehem  ist  ihnen  nicht  der  Stern  sondern  eine  doppelte  alt- 
testamentliche  Weissagung:  Num.  24,  17  und  Micha  5,  1.  Der 
Umstand,  dass  der  Stern  sie  zunächst  nur  über  die  Thatsache 
der  erfolgten  Geburt,  nicht  auch  über  das  Reiseziel  vergewissert 
hat,  ist  ja  überhaupt  der  Grund,  weshalb  sie  den  Umweg  über 

1)  Vgl.  hierzu  das  in  §4,  ITd  bei  der  Abercius-Inschrift  Gesagte. 
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Jerusalem  machen.  Aus  dem  Bileam-Wort  ersahen  sie  nur  im 
allgemeinen,  dass  aus  Jakob  ein  Stern  aufgehen  werde,  aber  weil 
eben  nur  dieses  und  nicht  der  Stern,  über  dessen  Wiedererscheinen 
sie  erst  zwischen  Jerusalem  und  Bethlehem  sich  freuen  dürfen, 
ihr  Wegweiser  war,  deshalb  richten  sie  ihre  Schritte  nach  Jem^ 
salem  auf  Grund  der  für  sie  naheliegenden  Kombination,  dass 
die  Hauptstadt  des  Volkes  der  Geburtsort  des  grossen  Juden- 
königs sei.  Ihre  erste  Frage  nach  der  Ankunft  in  Jerusalem 
lautet  daher  auch:  wo  d.  h.  an  welchem  Orte  der  Stadt  ist  der 
geborene  König  der  Juden?  Und  wie  sie  zur  Entschuldigung 
ihrer  plötzlichen  Anwesenheit  nicht  etwa  auf  den  Stern  des 
Messias  am  Himmel  hindeuten,  sondern  ss^en:  „wir  sahen  näm- 
lich seinen  Stern  im  Morgenlande'',  so  erschrecken  auch  nicht 
Herodes  und  ganz  Jerusalem  über  das  Sternzeichen,  sondern 
das  überraschende  Auftreten  der  Magier  und  ihre  Mitteilung 
setzt  sie  alle,  für  die  natürlich  ebenfalls  die  Weissagung 
Bileams  eine  Realität  ist,  in  Erstaunen.  Erst  in  Jerusalem 
erfahren  die  Midier,  dass  gemäss  dem  Propheten  Micha  Beth- 
lehem die  Heimat  des  Fürsten  Judas  sei.  Und  den  perfiden 
Auftrag  des  Herodes  nehmen  sie  so  treuherzig  entgegen,  dass  sie 
erst  später  im  Traume  über  dessen  Hinterlist  belehrt  werden 
müssen.  Nunmehr  kehren  sie  auf  einem  anderen  Wege  in  ihr 
Land  zurück. 

Die  Darstellung  im  RG  geht  von  anderen  Voraussetzungen 
aus.  Der  Stern  itlhrt  die  Magier  von  Persien  aus  bis  zum 
Christuskinde  (S.  15,  22  f.;  17,  4fP.).  Auch  die  Juden  sehen  den 
Stern  und  erschrecken  darüber  (S.  15,  25  ff.)  *).  Weil  sie  den  Stern 
zum  Führer  haben,  bedürfen  die  Magier  nicht  der  Michastelle 
und  nicht  der  trügerischen  Bitte  des  Herodes,  um  nach  Beth- 
lehem ihre  Schritte  zu  lenken.  Im  Gegenteil,  Herodes  ist  im  RG 
weit  davon  entfernt  die  Rolle  des  Heuchlers  zu  spielen.  Er  er- 
bost sich  vielmehr  offen  über  den  Bericht  der  Magier  von  den 


1]  Die  7itt()a  *Ao(WqIwv  S.  16,  19  ist  wohl  eine  Anspielung  darauf,  da^s 
die  Juden,  obwohl  sie  den  Königs-  und  Tempelschatz  opferten,  doch  Va- 
Ballen  von  Assur  wurden  (vgl.  2.  Kön.  16,  7—18;  2.  Chron.  28,  20ff.;  2.  Köd. 
17,  3 — 4).  Daraus,  dass  man  im  Altertum  häufig  die  Assyrer  und  Perser 
identifizierte,  erklärt  es  sich  vielleicht,  dass  unser  Verfasser  von  den  Magiern 
gerade  eine  Episode  aus  der  Geschichte  der  Assyrer,  also  ihrer  angeblichen 
Vorfahren,  herausgreifen  lässt. 
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Vorgängen  in  Persien»  sodass  sie  gleich  den  Eindruck  von 
seiner  wohlfeilen  Gesinnung  erhalten  (S.  17,  2  ff.).  Später,  nach 
der  Verabschiedung  von  der  heiligen  Familie,  spornt  sie  (S.  18, 17  f.) 
IcxiQag  ysvofiivTig  , . .  rig  q>oßBQoq  xal  ixjtXayeig,  den  einige 
Handschriften  als  Engel  bezeichnen,  zur  Flucht  vor  Herodes  an. 
Man  wird  sich  vorzustellen  haben,  da^s  Herodes  in  Bethlehem 
bereits  anwesend  ist  oder  dahin  zu  kommen  im  Begriff  steht. 
Denn  die  Magier  schlagen  den  Rückweg  über  Jerusalem  ein,  wo 
sie  den  ungläubigen  Juden  nochmals  eine  Strafpredigt  halten 
(S.  19,  4-9). 

Dass  die  Magier  statt  durch  einen  Trauni  von  einer  engel- 
artigen  Erscheinung  zur  Vorsicht  gegenüber  Herodes  gemahnt 
werden,  will  nicht  viel  besagen.  Das  kommt  auch  sonst  und 
zwar  in  harmlosem  Zusammenhange  vor.  ^)  Aber  da  der  Stern 
der  treue  Begleiter  vom  Himmel  her  ist,  warum  lässt  der  Ver- 
fasser sie  den  Umweg  über  Jerusalem  machen  und  in  die  Gefahr 
geiathen,  von  Herodes  verfolgt  zu  werden,  wenn  nicht  in  der 
Absicht,  den  kanonischen  Bericht  zu  verwerten,  mit  dem  er  auch 
die  Grundvoraussetzung  von  der  Geburt  des  Gottessohnes  aus 
der  menschlichen  Jungfrau  teilt?  Seine  Bekanntschaft  mit  diesem 
scheint  auch  noch  an  der  Stelle  17,  If.  durch,  an  der  er  zwar 
geheimnisvoll  mitteilt,  dass  Herodes  die  Magier  ausgefragt  habe 
und  dass  diese  ihm  geantwortet  haben,  jedoch  verschweigt,  was 
eigentlich  der  Inhalt  der  Unterredung  gewesen  ist.  Darin  verrät 
sich  seine  Verlegenheit,  über  die  durch  Mth.  2,  3—9  gegebene 
klare  Situation  hinwegzukommen,  in  die  er  von  seinen  Voraus- 
setzungen aus  gebracht  worden  ist.  Ein  weiteres  Zugeständnis 
an  den  kanonischen  Text  ist  die  Vertauschung  von  co<pol  als 
des  Prädikats  der  persischen  Zeichendeuter  S.  13,  24  mit  nayoi 
S.  14,  13;  15^  22.  Parallel  mit  ihm  gehen  ferner  folgende 
Stellen:  11,  16  f.  Iv  yaorgl  tx€t  (vgl.  11,  15  f.  ip  yaoxQllXaßtv) 
mit  Mth.  1,  18;  12,  10  xixxopa  ifiPfjOrevoaro  und  12,  18  6  rov 
tBxrovaQXOV  Jtatg  mit  Mth.  13,  55;  17,  5  t6  ysvvrid^iv  mit 
Mth.  ly  20;  durch  S.  16,  8 ff.  6  yag  Xgcotog  ...  xazakvcop 
roi'  rofiOP  xäi  tag  Cvvaya^yag  wird  Mth.  5,  17  aus  antijüdischem 
Interesse  in  sein  Gegenteil  verkehrt,  auch  zeigt  die  Ersetzung 
des  Tempels  durch  die  Synagogen,  dass  ersterer  für  den  Verfasser 


1)  Z.  B.  Protev.  Jacobi  c.  21;   vgl.  Usener,  Theodosius  S.  15,  9. 
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nicht  mehr  in  Betracht  kommt.  Abgesehen  von  Mth.  berührt 
sich  die  Erzählung  am  stärksten  mit  Lak.:  vgL  S.  12,  10  i^i^- 
0TSvoaTO  mit  Luc.  1^  27;  S.  16,  8  f.  o  rov  vtpiOTOV  xalc  mit 
Luk.  1,  32;  S.  17,  9 — 15  fiegiv^arBVfiai  ßovov  —  sx^iv  mit  Luk. 
1,  26 — 38.  Die  Abweichungen  von  Luk.  erklären  sich  einfach 
aus  der  Freude  am  Fabulieren.  Bemerkenswert  ist  nur,  dass 
der  Name  des  Engels  der  Verkündigung  fehlt  Die  Überliefe- 
rung über  den  davidiscben  Ursprung  der  Maria  ist  in  der  Er- 
zählung S.  17,  7  f.  bereits  fest.  Mit  Act  3,  19  hat  sie  S.  15, 16 
das  seltene  dvajpv^ig  gemeinsam.  Auf  die  Kenntnis  von  Mk. 
6,  3  deutet  die  Stelle  12,  16 — 20.  Dass  Ton  den  übrigen  neu- 
testamentlichen  Schriften  der  Verfasser,  der  das  Wunder  im 
Hera-Tempel  S.  13,  10  auch  djtoxaXvpig  nennt,  die  Offenbarung 
Johannis  benutzt  hat,  ist  mehr  als  wahrscheinlich:  der  Heiland 
als  dgx^  xai  xiXoq  S.  13,  18  ist  der  Christus  des  Apokalyp- 
tikers  (Apoc.  21,  6;  22,  13;  1,  8),  und  seine  Bezeichnung  als 
Ql^a  tv&eog  xal  ßaotXixri  S.  14,  2  f.  liegt  weniger  in  der  Linie 
von  Jes.  11,  1  als  in  der  von  Apok.  5,  5  u.  22,  16;  an  letzterer 
Stelle  wird  ebenfalls  der  königlichen  Abstammung  und  des 
Sternes  gedacht  Ein  schwacher  Anklang  an  Apok.  3,  14;  1.  Cor. 
15,  23  u.  CoL  1,  15  ist  der  Ausdruck  {xov  jrpcorov)  xavxmv 
rmv  rayfidxmv  S.  13,  16.  An  Gal.  4,  27  erinnert  S.  11,  16f. 
Mit  dem  Ausdruck  oigä^lq  xig  lyyQa(pog^)  S.  14,  19  sind  wohl 
die  messianischen  Weissagungen  des  A.  T.  gemeint 

Aber  wenn  der  Verfasser  den  jetzt  kanonischen  Text  kannte, 
warum  Hess  er  Stücke  aus  und  setzte  er  neue  hinzu?  Aus  einer 
Tendenz,  die  ihm  für  seine  Person  mehr  galt  als  jener.  Weil 
er  zeigen  will,  dass  das  Heidentum  in  der  Wahrheitserkenntnis 
und  in  der  Frömmigkeit  weiter  ist  als  das  Judentum,  deshalb 
nmsste  die  Geschichte  von  den  Weisen  aus  dem  Morgenlande 
als  den  Repräsentanten  des  Heidentums  in  doppelter  Hinsicht 
umgearbeitet  werden:  1.  An  Stelle  der  alttestamentlichen  Weis- 
sagungen auf  Christum  musste  das  Wunder  im  Hera-Tempel 
treten  und  die  Divination  der  persischen  Weisen,  welche  ohne 
alttestamentliche  Vermittelung  dasselbe  als  Anzeige  der  Gebart 
des  Gottessohnes  in  Bethlehem  deuten  und  dem  Stern  als  Boten 


1)  Vgl.  xo  üvoi^ia  xh  6i6aaxöfjitvov  iyygdfpwg  in  den  Excerp.  Theod. 
bei  Tatian,  Or.  ad  Graec,  ed.  Schwartz.  188S.  S.  80. 
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folgen.  2.  Der  Glanbe  der  Magier  sowie  der  Unglaube  der  Juden  ^) 
und  ihres  Königs  waren  mit  grellen  Farben  zu  zeichnen.  Daher 
wird  trotz  Nr.  1  der  von  Mth«  2  überlieferte  einmalige  Aufent- 
halt der  persischen  Herolde  des  Messias  in  Jerusalem  nicht  bloss 
festgehalten,  sondern  ein  zweiter  auf  der  Rückreise  wird  hinzu- 
gefftgt  Um  letzteren  annehmbar  zu  machen,  wird  der  Verlauf 
der  Dinge  so  gewendet,  dass  man  vermutet,  Herodes  sei  in  oder 
nahe  an  Bethlehem,  um  die  Weisen  zu  fassen.  Diese  aber  spielen 
beide  Male  in  der  Hauptstadt  die  edle  Rolle  von  treuen  Zeugen 
des  Messias  und  Strafyredigem  gegen  die  verstockten  Juden. 
Derartige  freie  Bearbeitungen  der  kanonischen  Evangelien 
pflegen  manche  Theologen  als  Merkmal  hohen  Alters  zu  betrachten. 
In  der  That  war  auch  das  2.  Jahrhundert  der  Kirche  ein  guter 
Boden  für  anspruchsvolle  und  doch  im  wesentlichen  unlautere 
Fortbildungen  der  evangelischen  Geschichte.  Aber  wie  das  An- 
sehen des  neutestamentlichen  Kanons  fast  in  keinem  Jahrhundert 
es  hat  verhindern  können,  dass  die  christlichen  Romanscbreiber 
ihrer  Phantasie  auf  Kosten  des  schlichten  Bibelwortes  die  Zügel 
frei  liessen,  so  ist  dieses  in  der  apokryphen  Litteratur  auch  des 
3. — 5.  Jahrhunderts  durch  Umänderungen  und  Ausschmückungen 
vergewaltigt  worden. 

d. 

Von  denjenigen  Stellen  der  ausserkanonischen  Litteratur 
des  2. — 5.  Jahrhunderts,  welche  sich  mit  der  Erzählung  berühren, 
war  mir  Ignatius  ad  Eph.  c.  19^)  bereits  aufgefallen,  ehe  ich  die 
Bemerkungen  von  ^Axaxiog^)  und  von  Hamack^)  las.  Diese 
Stelle  bietet  zum  ersten  Male  einen  Bericht  über  das  Stern- 
wunder, welcher  über  Mth.  2  hinausgeht.  Und  wie  daselbst  als 
eine  Folge  der  Geburt  des  Messias  die  Auflösung  der  Magie  ge- 
nannt wird,  so  lesen  wir  auch  in  unserer  Erzählung  S.  14, 7 — 15, 20; 


1)  S.  16, 10  ibg  VTid  fiavteiag  ä()laT7]g  xccrato^evdLievoi  soll  erklären, 
wamm  die  Juden  den  Namen  Christus  nicht  gern  hören.  Sie  zweifeln 
nämlich  nicht  daran,  dass  die  von  den  Magiern  ihnen  zu  Theil  gewordene 
Prophezeiung  des  Unterganges  Jerusalems  in  ihrer  Art  sehr  gut  d.h.  wahr  ist. 
•  2)  Die  BerOhmng  von  Ign.  ad  Eph.  c.  14,  1  mit  RG  13,  18  ist  nichts- 
sagend. 

3)  kxdxiog  S.  15. 

4)  Hamaok,  Abercius  S.  20  unten. 
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16,  8—10,  dass  durch  jenes  Ereignis  der  Untergang  des  Jaden- 
tums   und   das  Ende  der  Ehre  der  griechischen  Götter,   deren 
Orakel  die  persischen  Magier  deuten,  besiegelt  sei.    Allein  der 
Glaube,  dass  am  Stern  von  Bethlehem  zum  letzten  Male  Astro- 
logie und  Magie  sich   als  Offenbarungsmittel   bewiesen  haben, 
und  dass  es  mit  der  Macht  der  dämonischen  Gewalten  von  nun 
an  vorbei  sei,   entspricht  überhaupt  der  Auffassung  der  alten 
Christen  von  der  einzigartigen  und   abschliessenden  Bedeutung 
des  Evangeliums   und   findet  mehrfach  in  ihrer  Litteratur  Aus- 
druck. ^)    Im  übrigen  aber  passen  die  Stelle  bei  Ignatius  und  die 
Erzählung  schlecht  aufeinander.    Genau  genommen  haben  sie  nur 
den  vulgären  Gedanken  von  der  Menschwerdung  GotteiB  gemein- 
sam.    Sonst  schildert  ersterer  den  Vorgang  und  seine  Wirkung 
in  einer  von  letzterer  ganz  abweichenden  Weise.    Bei  Ignatius 
verlautet  nichts  vom  Stern  wunder  im  persischen  Hera-Tempel, 
nur  von  einem  ungewöhnlichen  am  Himmel  erscheinenden  Stern 
ist  die  Rede.     Wiederum  die  Erzählung  weiss  nichts  von  einem 
einzigartigen  Charakter  des  Stemgebildes.    Das  ausserordentliche 
an   ihm,   was   ihn    auch   allein   in  den  Augen  der  Magier  aus- 
zeichnet, ist  nicht  sein  Wesen  sondern  die  Rolle,  welche  er  bei 
jenem  Wunder  spielt  (S.  13,  12—14,  13).    Und  dass  dieser  Stern 
allein    die   Verwirrung    hervorrufe,    ist    durch    S.   13,  7—12; 
15,  25  ff.  ausgeschlossen.    Beide  Berichte  sind  vielmehr  zweivou 
einander    unabhängige    Zweige    einer    mit    Mth.  2    zusammeu- 
hängenden  Legendendichtung.    Was  Ignatius   anlangt,   so  wäre 
es   bei  der  Lage  der  Dinge   natürlich  verwegen,   über  den  Ur- 
sprung des  seinigen  etwas  Gewisses  behaupten  zu  wollen.    Aber 
die   kanonische   Erzählung   sticht   durch  Einfachheit   zu  ihrem 
Vorteil    von    ihm    ab.     Andrerseits    sagt  Ignatius   nichts,  was 
nicht  als  eine  erbauliche  Ausmalung  des  dort  erwähnten  Sternes 
und   der   erhofften   Wirkungen   des    Messias  angesehen  werden 
könnte.    Ich  finde  also  keine  Veranlassung,  in  Eph.  a  19  eine 
Tradition  zu  erblicken,   die  vor  Mth.  2  den  Vorzug  des  Alters 
und  der  Selbständigkeit  hätte.  *^) 


1)  Hennecke  S.  228 f.;  Ignatii  epistulae.  Edidit  Th.  Zahn.  187(5.  S.25 
A.  3;  vgl.  die  Excerp.  Theod.  c.  74  (bei  Clem.  Alex.  ed.  Dindorf.  111. 452).  — 
In  den  oi-phischen  Ai^ixd  heisst  es:  Die  Magie  sei  jetzt  von  der  Welt  auf- 
gegeben (Pauly  V,  KKj3). 

2)  Th.  Zahn,  Ignatius  von  Antiochien.  1873.  S.  596f.  —  Hilgenfeld 
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Die  Ansicht,  dass  der  Stern  einen  ungewöhnlichen  Charakter 
gehabt  habe,  wird,  soweit  ich  sehen  kann,  sonst  von  allen  alten 
Schriftstellern,  welche  zu  der  Sache  sich  geäussert  haben,  geteilt.^) 
Wahrend  aber  Männer  wie  Chrysostomns  und  Augustinus  die 
Erkenntnis  seiner  wahren  Bedeutung  seitens  der  Magier  auf  eine 
besondere  OfiBenbarung  Gottes  an  sie  zurQckfClhren  2),  haben  andere 
die  Absicht  des  Evangelisten  und  überhaupt  den  Geist  des  der 
Stemdenterei  ergebenen  Zeitalters  Christi')  besser  verstanden, 
wenn  sie  die  Erscheinung  des  merkwürdigen  Sternzeichens  mit 
der  Weissagung  des  heidnischen  Propheten  Bileam  (Num.  24, 17) 
von  dem  Stern,  der  aus  Jakob  aufgehen  werde,  in  Verbindung 
brachten.    Origenes  scheint  mit  dieser  in  der  alten  Kirche  be* 


(die  EinfÜhrnng  des  kanonischen  Matthäus-Eyangeliams  in  Rom.  Enth.  in 
«einer  „Zeitschr.  f.  wiss.  Theol."  1895.  Bd.  XXXVIII.  S.  447-451)  nimmt 
an.  dass  durch  die  psendoensebianische  Schrift  vom  Stern  (Wright  im  Journal 
of  Sacr.  Liter,  for  Oct.  1866.  Vgl.  Nestle  in  der  ,,Zeit8chr.  f.  wiss.  Theol."  1893. 
XXXVI. l.Bd. S.435--438;  derselbe:  Materialien. S.72f.  S.81  Anm.l;  Hamack 
uod  Preuschen  S.  585 f.]  die  Abfassung  von  Mth.  2^  1 — 13  im  Jahre  119  n.Chr. 
bezeugt  werde.  Ich  teile  seine  Zuversichtlichkeit  nicht.  Die  Schlussangabe, 
dass  im  Jahre  119  n.  Chr.  ,,diese  Angelegenheit  sich  erhob''  beziehungsweise 
vdiese  Geschichte  Torgesucht  und  gefunden  und  geschrieben  wurde  in  der 
Sprache  derer,  welche  diese  Sorge  trugen^'  bezieht  sich  wohl  auf  den  Inhalt 
der  psendo-ensebianischen  Schrift  selbst  d.  h.  auf  ihre  legendarische  Aus- 
schmückung von  Mth.  2,  also  nicht  auf  den  kanonischen  Bericht.  Der  Ver- 
fasser krOnt  sein  apokiyphes  Werk  durch  eine  erdichtete  Notiz  über  eine  alte, 
antoritative  Quelle,  aus  der  angeblich  Eusebius  seine  Abhandlung  über  den 
Stern  geschöpft  habe.  Übrigens  verdient  es  in  hohem  Masse,  dass  es  revi- 
diert mit  Kommentar  herausgegeben  wird.  Wenn  es  sich  bestätigt,  dass 
nach  ihm  die  Magier  im  Januar  nach  Jerusalem  kommen,  so  möchte  ich 
meinen,  dass  es  erst  nach  der  Verbreitung  des  Weihnachtsfestes,  welche  die 
Umwandlung  des  Epiphanienfestes  aus  dem  Tauf-  und  Geburtsfest  zum  Fest 
der  Offenbarung  Christi  unter  den  Heiden  zur  Folge  hatte,  also  kaum  vor 
dem  Schluss  des  4.  Jahrhunderts  entstanden  sei. 

1)  Patritius  S.  331  ff.;  Lightfoot  S.  80 f.  No.  2. 

2)  Patritius  S.  337,  23. 

3)  Dass  durch  die  Juden  die  Messiasho^ungen  in  den  Orient  ge- 
drangen  waren  und  bei  ihnen  im  Zeitalter  Christi  der  Glaube  an  den  Stern 
des  Messias  lebendig  war,  ist  aus  der  neutestamentlichen  Wissenschaft  be- 
kannt. Von  den  neueren  Publikationen  ist  besonders  wichtig  die  von 
Heidenheim  und  von  Merz  über  den  Taheb  der  Samaritaner  (Zschr.  f.  wiss. 
TheoL  1895.  Bd.  XXXVHI.  S.  156).  Vgl.  auch  Laible,  Jesus  Christus  im 
Talmud.  1891.  S.  14f.  53ff. 
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liebt  gewordenen  Auslegung  von  Mth.  2  den  Grund  zu  der 
kirchlichen  Tradition  gelegt  zu  haben,  dass  die  dort  erwähnten 
Magier  aus  dem  Geschlechte  Bileam's  stammten  und  durch  seine 
von  ihnen  in  Ehren  gehaltenen  prophetischen  Bücher  über  den 
Sinn  des  zu  ihrer  Zeit  erschienenen  ausserordentlichen  Sterns 
belehrt  worden  seien  ^).  Sie  findet  sich  z.  B.  bei  Eusebius^). 
aber  auch  in  der  soeben  genannten  pseudoeusebianischen  Schrift 
vom  Stern.  Einer  ihrer  interessantesten  Zeugen  in  der  byzan- 
tinischen Kirche  ist  die  nicht  vor  dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts 
entstandene  Palaea  historica^). 

Diese  kirchliche  Bileam-Legende  ist  vielleicht  im  Gegensatz 
gegen  die  gnostisch-synkretistische  Fortbildung  der  kanonischen 
Erzählung  entstanden.  Kuhn  *)  spricht  die  Vermutung  aus,  dass 
bereits  die  Weissagung  des  Hystaspes  von  letzterer  angef&llt  ge- 
wesen sei.  Sicher  ist,  dass  bei  den  Gnostikem  eine  Apokalypse 
des  Zoroaster  in  Umlauf  war^).  Clemens  Alex,  und  Porphyrias 
kennen  sie,  gehen  aber  auf  ihren  Inhalt  nicht  näher  ein.  Neuer- 
dings hat  Iselin^)  aus  der  „Biene^  des  Salomon  von  Basra  eine 
Weissagung  des  Zoroaster,  der  unter  verschiedenen  biblischen 
Namen  auftritt,  veröffentlicht.  Und  seitdem  wir  wissen"^,  dass 
auch    unter   Seth    in    der  pseudepigraphischen  Litteratur  kein 


1)  Origenes,  ctr.  Gels.  I,  60  u.  seine  13.  Homiiie  zum  Bache  Namen. 
Vgl.  Patritius  S.  336, 19  und  meinen  Aufsatz:  Eine  bisher  wenig  beachtete 
Anführung  der  Bileambücher  etc.  (Lemme*8  Neue  Jahrbb.  f.  deatsche  TheoL 
1894.  S.  234;  dort  ist  übrigens  S.  233  A.  1  statt  165—169  zu  lesen  162-174 
und  S.  234  Z.  4  y.  u.  ihnen  statt  ihm);  siehe  auch  Fabricius-Harles  Vill;  64a 

2)  In  dem  syrischen  Fragment  seiner  Quaestiones  ad  Stephanum  (Migne. 
22  Sp.  980  f.) 

3)  Vassiliev  S.  254.  —  S.  L  u.  LI  verweist  er  auf  eine  der  Bekaont- 
machung  sehr  würdige  Yenediger  und  Wiener  Palaa.  Vgl.  Bonwetsch  bei 
Hamack  und  Preuschen  S.  914  „Weitere  Sagen  zur  Genesis". 

4)  Kuhn  S.  217. 

5)  Dieterich,  Papyrus  S.  755f.  —  Pitra  III  (Proclus)  S.  16.  163,  35. 
164,  1—4.  174,  35;  (Harpocration)  8.  292  A.  2—3.  Der  an  letzter  Stelle  von 
Pitra  notierte  Moskauer  Codex  ist  offenbar  derselbe,  den  Wladimir  S.  7(>> 
unter  No.  468  verzeichnet  Pitra^s  Angaben  verdienen  eine  nähere  Pro- 
fang.  —  Hamack,  Chronologie  S.  537 — 540. 

G)  In  der  Zachr.  f.  wiss.  llieol.  XXXVII.  1894.  S.  327  ff:;  SaLv.  Basra 
selbst  nennt  ihn  den  zweiten  Bileam;  vgL  Kuhn  S.  2l8f.  und  Assemaiii. 
Bibl.  or.  III,  1  S.  31G  No.  37—39. 

7)  Kuhn  S.  21 9 f.;  vgl.  Hamack  und  Preuschen  S.  168 f. 
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anderer  als  Zoroaster  zu  verstehen  ist,  dürfen  wir  es  ffir  wahr- 
scheinlich halten,  dass  auch  die  ihr  ähnliche  Überlieferung,  welche 
der  Verfasser  des  Opus  imperf.  in  Mth.*)  bringt,  direkt  oder  in- 
direkt  aus  jener  Apokalypse  stammt.  Sie  athmet  ganz  den  Geist 
des  gnostischen  Synkretismus,  und  Kuhn  ^)  hat  gezeigt,  dass  ihr 
Zweck  eine  Aussöhnung  zwischen  dem  Parsismus  und  dem  Christen- 
tnm  war.  Gemäss  derselben  gab  es  im  fernen  Osten  eine  reli- 
giöse Genossenschaft,  die,  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  sich 
fortpflanzend,  auf  Grund  eines  den  Titel  „Seth"  fahrenden  Ge- 
heimbuches immer  je  zwölf  ihrer  Mitglieder  bestinunte  zur  Be- 
obachtung, wann  über  dem  Mons  victorialis  ein  Stern  sichtbar 
sein  werde,  der  in  sich  die  Gestalt  gleichsam  eines  Knäbleins 
mit  einem  kreuzähnlichen  Zeichen  darüber  fasste.  Als  er  er- 
schienen war,  machten  sie  sich  auf  nach  Judäa  und  thaten,  was 
im  Evangelium  geschrieben  steht.  Später,  als  nach  der  Aufer- 
stehung des  Herrn  der  Apostel  Thomas  in  ihre  Gegend  kam, 
wurden  sie  von  ihm  getauft  und  seine  Genossen  im  Missions- 
werk. Elemente  dieser  gnostischen  Überlieferung,  welche  auf 
die  Thomas-Akten  anspielt,  sind  später  von  der  Kirche  des  Ostens, 
wohl  im  Interesse  einer  fruchtbareren  Mission  imter  den  An- 
hängern der  Religion  Zoroaster's,  übernommen  worden.  Wir 
finden  sie  z.  B.  in  den  christlichen  Adam-Büchern  3),  in  der 
„Schatzhohle**  ^),  bei  Jacob  v.  Edessa^),  Dionysius  v.  Tellmahre®), 


1)  Vgl.  Tischendorf,  Evang.  apocr.  S.  XXHI;  Bardenhewer  S.  319.  — 
Die  Annahme,  dass  das  Werk  aus  dem  6.  Jahrh.  stamme,  müsste  aufgegeben 
werden,  wenn  Kaufifmann  (Beilage  zur  Mönchener  Allgem.  Ztg.  1897.  No.  44) 
Recht  behielte,  indem  er  es  dem  Ulfila  zuschreibt. 

2)  Kuhn  S.  218  ff. 

3)  In  betreff  der  Adambücher  siehe  meine  oben  S.  174  A.  1  genannte 
Arbeit,  Lightfoot  S.  81  und  Schürer  S.  287  ff. 

4)  Hrsg.  V.  Bezold.  1883.  S..56;  vgl.  Lightfoot  S.  81. 

5)  Nestle,  Materialien  S.  71  f.;  Wirth,  S.  56.  64.  203.  —  Bei  Dashian, 
Katalog  der  armen.  Handschriften  in  der  Mechitharisten-Bibliothek  in  Wien. 
1895  ist  im  Register  S.  263  bei  Jacob  v.  Nisibis  (eigentlich  Jacob  v.  Sarug) 
eine  „Rede  Über  den  Stern  und  die  Magier"  notiert;  vgl.  ebenda  S.  267 
auch  „Magier- Könige*^ 

6)  Die  Annalen  des  Dionys  (f  845)  berichten  ausführlich  die  syrische 
Tradition  über  die  Magier  (1.  Buch.  ed.  Tullberg.  1S50.  S.  17  „Magi**);  eine 
deutsche  Obersetzung  dieses  Abschnittes  ist  dringend  zu  wünschen ;  im  all- 
gemeinen vgl.  Wirth  202—207. 
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Barhebraeus  ^)  und  in  den  äthiopischen  apokryphen  Erangelien^ 
I^ach  ihr  hat  Roger  van  der  Weyden  die  Anbetung  der  Magier 
(Berliner  Museum)  gemalt. 

Die  Erzählung  des  Aphroditian  hat  positiv  mit  ihr  ebenso- 
wenig zu  thun,  wie  mit  der  Tradition  über  Bileam.  Eher  acheint 
es,  als  ob  sie  jünger  wie  beide  sei,  indem  sie  eine  Lücke  aas- 
füllt, welche  die  bisherige  Legendendichtung  gelassen  hatte. 
Bileam  und  Zoroaster  waren  die  Vertreter  des  barbarischen  Heiden- 
tums. Sollten  sie  den  Göttern  des  weiseren  Griechenvolkes  zu- 
vorgekommen  sein  in  der  Ahnung  der  Wahrheit?  Es  lässt  sich 
nicht  beweisen,  aber  leicht  denken,  dass  ein  hellenischer  Christ, 
der  ausser  seinem  Glauben  auch  nationales  Bewusstsein  besass 
und  seine  heidnischen,  zahlreich  im  Osten  verbreiteten  Volks- 
genossen für  die  Kirche  gewinnen  wollte,  die  fronune  Poesie, 
welche  sich  der  kanonischen  Geschichte  von  den  Weisen  aus  dem 
Morgenlande  in  apologetischem  oder  synkretistischem  Interesse 
bemächtigt  hatte,  so  korrigieren  zu  müssen  meinte,  wie  es  ans 
unserer  Erzählung  erkennbar  ist.  Diese  übergeht  nämlich,  was 
auffallend  ist,  die  Weissagungen  Bileam's  und  Zoroaster's  mit  Still- 
schweigen. Statt  dessen  verkünden  Gotter  des  olympischen  Him- 
mels das  Lob  des  Messias,  und  ihr  Stern  zeigt  ununterbrochen 
den  Weg  nach  Bethlehem.  — 

Wir  wissen  von  Hippolytus  und  Epiphanius^},  dass  Jesus 
bei  den  Elkesaiten  den  Namen  6  fiiyag  ßaCiXBvg  führte.  In  der 
Inschrift  RG  18.  3  f.  gehört  nsyaXcp  vielleicht  zu  ßaüiZsl.  Dieser 
Umstand  hat  mich  eine  Zeit  lang  verleitet,  den  Ursprung  der 
Erzählung  in  den  Kreisen  der  gnostischen  Ebioniten  zu  suchen. 
Allein  je  mehr  ich  mich  von  dem  jadenfeindlichen  Charakter 
derselben  überzeugte,  umsomehr  bin  ich  davon  zurückgekommen. 
Auch  habe  ich  bemerkt,  dass  die  Bezeichnung  Jesu  als  des 
grossen  Königs  allgemeinere  Geltung  hat^).  — 


1)  Patritiua  S.  337,  22;  Hofmann  S,  126. 

2)  Robinson,  Texte  and  studies.  IV.  No.  2.  1896.  S.  163—165. 

3)  Harnack  u.  PreuBchen  S.  206  f. 

4)  Man  findet  sie  z.  B.  im  Protevang.  Jacobi  c.  20,  in  den  Orac.  Sibjll 
XII,  35  (ed.  Rzach  S.  192),  bei  Johannes  v.  Eaboea  (Migne  96, 1508),  in  der 
Palaea  historica  (Vassiliev  S.  254  A.  12).  Der  Yerfiasser  des  RG  selbst 
nennt  S.  22,  20  den  persischen  König  ßaai}.€vg  fiiyccq;  Josephas,  Soeton, 
Tacitus  erzählen  von  dem  grossen  König,  der  in  Judäa  aufstehen  werde 
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Eine  merkwfirdige,  von  meinen  Vorgängern  noch  nicht  ver^ 
wertete  Berührung  findet  statt  zwischen  der  Erzählung  und  den 
Berichten  über  den  in  der  christlichen  Zeit  blühenden  Kultus 
der  Dea  Syria  im  syrischen  Hierapolis  ^).  Diese  Göttin  ist  nie- 
mand anderes  als  die  Astarte- Atai^atis,  die  unter  dem  Einfiuss 
des  Synkretismus  Züge  anderer  Göttinnen,  namentlich  der  Magna 
Mater  angenommen  hat^).  Plinius^)  erzählt  von  den  zahmen, 
mit  Gold  geschmückten  Fischen,  die  dort  gefüttert  wurden. 
Aelian^)  setzt  noch  hinzu,  dass  diese  heiligen  Fische  immer  im 
Frieden  lebten,  sei  es  infolge  von  Inspiration  der  Gottheit,  sei 
es  weil  sie  überfüttert  waren.  Plutarch^)  weiss  eben£alls  von 
dieser  syrischen  Göttin  zu  erzählen,  ^v  ol  fiip  *A^Qoölzf]v,  ol 
öl^Hgav,  ol  6h  xi}v  aQxa<i  ^cdL  oxigfiara  JtaCtv  ig  vyQwv  naQO^ 
öxovcap  cdrlap  xat  q>voiv  pofil^ovoi  xcü  Tfjv  Jtavrtov  slg  avd-Qm- 
Jtovq  aQXfjP  oyaB-cip  xaraösl^acav.  Es  ist  bemerkenswert,  dass 
er  sie  nur  oQx^i^,  nicht  Jttjyi^v  nennt  Ausdrücklich  rühmt  er 
die  Schätze  ihres  Tempels  an  Gold  und  Silber.  Am  ausführ- 
lichsten verbreitet  sich  Lucian  in  seiner  schwerlich^)  mit  Becht 
angezweifelten  Schrift  UsqI  t^^  JSt)Qli]g  &£0v'')  über  diesen 
Kultus.  Auch  bei  ihm  führt  die  Göttin  den  Namen  der  Hera. 
Ihr  Haupt  ist  von  Strahlen  umgeben,  sie  ist  geschmückt  mit  Gold 
und  vielen  Edelsteinen,  ein  Stein  ihres  Kopfschmuckes  erhellt 
mit  seinem  Glanz  zur  Nachtzeit  den  Tempel  (c.  32).  Zwar  erblickt 
man  in  diesem  Tempel,  dem  Wallfahrtsziel  der  Massen  (c  49), 
dessen  Pracht  dem  Lucian  über  alles  geht  (a  10),  auch  andere 
Idole,   aber  in  der  nächsten  Nähe   der  Hera  haben  Zeus  und 

(B.  Weiss,  Leben  Jesu.  I.  1.  Aufl.  1882.  S.  253);  vgl.  auch  Mth.  5,  35  sowie 
Ps.  47,  3  IL  48»  3. 

1.)  C.  Ritter,  Die  Erdkunde.  X.  Theil.  1843.  S.  1041—1061;  R,  Roth, 
Syria  Dea  bei  Pauly;  Cumont,  Atargatis  bei  Pauly-Wissowa;  Baudissin, 
Atargatis  bei  Herzog-Hauck  II,  171 — 177. 

2)  Baudissin,  Atargatis  bei  Herzog-Hauck  II,  173,  54;  176,  20—26;  177, 
43—45.  47;  Cumont,  Atargatis  bei  Pauly- Wissowa;  einen  ursprünglichen 
Zusammenhang  der  Atargatis  mit  der  Astarte  giebt  selbst  Cumont  in  seinem 
Artikel  „Astarte"  (bei  Pauly- Wissowa  Sp.  1777,  61  fF.)  zu. 

3)  Plinius,  Hist.  nat.  ed.  Mayhoff.  vol.  V.  1S07.  Lib.  XXXII,  8.  S.  54. 

4)  Aelian,  De  natura  animalium.  ed.Hercher.  1804.  Buch  XII,  2.  8.291  f. 

5)  Plutarch,  Vitae.  ed.!  Sintenis.  vol.  III.  1891.  Crassus  c.  XVII.  S.  60. 

6)  Vgl.  Christ  S.  747. 

7)  Ich  benutzte  die  Ausgabe  von  Jacobitz,  vol.  III.  1886,  in  Teubner's 
Bibliotheca. 

Texte  u.  ÜntersnchaDgen.  N.  F.  IV,  3.  12 
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Helios  ihren  Platz  (c.  31  u.  34  f.).  Dieser  Tempel  ist,  wie  man  aus 
einer  Weiheinschrift  schliessen  darf,  ein  Geschenk  des  Gottes  Dio- 
nysos, der  ihn  erbaut  hat,  an  seine  Stiefmutter  Hera  (c.  1 6).  Un- 
weit des  Tempels  befindet  sich  ein  Teich,  in  welchem  die  Fische  der 
Hera,  deren  Genuss  streng  verboten  ist  (c.  14),  genährt  werden;  einer 
dieser  Fische  zeichnet  sich  durch  besonderen  Schmuck  aus  (c.  45). 
Lucian  setzt  noch  hinzu,  dass  die  Marmorbilder  etwas  so  ehr- 
furchtgebietendes hätten,  dass  man  sie  ohne  Mühe  f&r  Götter 
halten  könne;  ja  die  Götter  zeigten  sich  hier  auf  eine  sonder- 
bare Art  gegenwärtig,  indem  sie  in  Bewegung  gerieten  und  zu 
orakeln  anfingen;  es  gebe  Leute,  welche  öfters  Töne  und  Stimmen 
im  Tempel  gehört  hätten,  obwohl  niemand  mehr  darinnen  war 
(a  10).  Mit  dieser  Schilderung  vergleiche  man  nun,  was  RG 
S.  11,  8—15,  20;  17,  16—18,  4;  45,  7flF.  zu  lesen  ist:  ein  kostbare» 
Pantheon  mit  tanzenden,  musizierenden,  weissagenden  Götter- 
statuen  als  der  Schauplatz  eines  den  Sieg  des  Christentums  über 
das  Heidentum  vorherverkündenden  Orakels;  die  prächtig  ge- 
schmückte, mit  dem  Stern  von  oben  gekrönte  Hera,  die  Herrin 
des  Tempels,  die  Himmlische,  die  „Mutter  der  Mütter*',  beschattet 
vom  Zeus-Helios  als  das  prophetische  Vorbild  der  wahren  Gottes- 
mutter Maria;  Dionysos  bestimmt  für  das  traurige  Amt,  im  Namen 
seiner  Mitgötter  sich  und  ihnen  zu  weissagen,  dass  mit  dem 
Kommen  des  Mariensohnes  ihr  eigenes  Ende  gekommen  sei;  der 
fleischgewordene  Zeus-Helios  des  Christentums  als  der  Gegen- 
stand einer  Weiheinschrift,  als  der  in  seiner  Art  einzige  Fisch, 
der  nicht  blosse  Zierde  ist,  dessen  Speise  nicht  verboten  ist,  der 
vielmehr  im  Gegenteil  durch  sein  Fleisch  die  verlorene  Welt 
nährt.  Klingt  das  nicht  wie  eine  Ironie  eines  Christen  über 
Lucian's  Schrift?  Ist  das  nicht  eine  apologetische  Umbildung  des 
von  jenem  besonders  gepriesenen  A starte- Kybele-Kultus  der  Stadt 
Hierapolis  seitens  eines  Apologeten  des  Kirchenglaubens?  — 

Mit  der  Dea  Syria  bringt  jetzt  Kroll,  wie  er  mir  schreibt, 
die  in  den  Oracula  chaldaica  (s.  o.  S.  132)  gefeierte  jungfräuliche 
Mischgöttin  Rhea-Hekate  in  Zusammenhang.  Und  dort  hat  letz- 
tere  als  Anzeichen  ihrer  lebenschaffenden  Kraft  denselben  Bei- 
namen nr}-/?)  wie  in  der  Erzählung  die  Hera- Maria,  auch  heisst 
sie  fJTjTQa  ovrexovoa  ra  jravra.^)  — 

1)  Kroll  S.  19.  27—30.  G9;  RG  12,  9—13;  vgl.  Bruchmann  S.  203. 
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Hier  möge  sogleich  der  Alexanderroman  Erwähnung  finden. 
Bei  P8.-Kallisth.  (ed.Miiller)  111,28  S.  141  f.  steht  die  Beschreibung 
Ton  fabelhaften  Heiligtümern  und  von  den  Palästen  des  Kyrus, 
welche  Alexander  im  fernen  Osten  antrifft  Da  lesen  wir  §  14 
von  dpögidi^Tsg  ^(ild-soi  und  von  SazvQoi,  §  21  wie  i^ai^vfjg 
oicxeg  ßQovxri  ßiala  der  verschiedendsten  Musikinstrumente  (ent- 
stand; §  22  von  einem  oqpbov  dv^Qwxlvxi  <p(x>v^  eQfiijpevop; 
§  25f.  Ton  dem  olxog  xaxsoxsvaofidpog  elg  xop^EXXrivixbp  qvO^- 
(iov,  Ivd-a  avroq  6  ßaaiXevg  sl&iato  XQ^t^^'^^-^^^^l  §  26  f.  von  dem 
^Qovog  x(?^<^^og  Xtd-oxoXXfjzog  uud  der  XvQa  ipagfioviog  avxo- 
(laxoog  xivovfitPT].  Dies  erinnert  an  RG  14,  15;  13,  19f.;  14,  8; 
13,  4—7;  12,  4ff.;  11, 13f.;  11,  8;  13,  22.  Auch  der  Gott  Dionysos 
spielt  hier  (RG  14,  15 — 15,  20)  wie  dort')  eine  bevorzugte  Rolle. 
Zu  Persien  allerdings  giebt  ihm  der  Alexanderroman  keine  Be- 
ziehung, sondern  zu  Indien  und  in  ganz  anderer  Weise  als  es 
die  Erzählung  thut.  Dagegen  zieht  mit  Recht  IJsener'^)  die  bei 
Cicero  erhaltene  Überlieferung,  gemäss  welcher  die  persischen 
Magier  nach  .der  Geburt  Alexanders  die  Geburt  des  Verderbens 
f&r  Asien  verkündigten,  als  Parallele  zu  RG  14,  2 — 8  heran.  — 

Tatian^)  macht  sich  in  seiner  Rede  an  die  Griechen  unter 
anderem  darüber  lustig,  dass  sie  selbst  in  ihren  Mythen  ihre 
Götter  als  vergängliche  Wesen  schildern.  Cap.  21,  20  ff.  sagt 
er:  yspsaiv  ap  Xiyrjxe  d-emv,  xai  ß-prjxovg  avxovg  djtoq>aPBto{t€, 
6ia  xi  yoLQ  ov  xvet  pvp  t]  ^'Hga;  jioxeqop  yeyi^Qaxsp  rj  xov  firj- 
pvoavxog  vfilp  djtoQst;  Diese  Stelle  vergleicht  üsener  ^)  mit 
RG  11,  17,  wonach  Hera,  die  tot  war,  wieder  lebendig  gewor- 
den ist  und  Leben  hervorbringt.  Man  darf  auch  noch  darauf 
verweisen,  dass  RG  13,  14  eine  göttliche  Stimme  die  Empfäng- 
nis der  Uga — flrjyy  verkündet  {(iripvoai).  Wir  haben  hier  zwei 
Gedanken  bei  zwei  verschiedenen  Schriftstellern,  die  sich  so 
nahe  stehen  wie  Frage  und  Antwort.  Tatian  kann  aber  nicht 
der  abhängige  sein.  Denn  nichts  deutet  darauf  hin,  dass  er 
etwas  Anderes  als  die  Hera  der  alten  griechischen  Mytho- 
logie meint.     Die  OvQapia  unserer  Erzählung  ist  aber  von  ihr 


1)  P8.-Eallisth.  ed.  Müller.  S.171  im  Register  „Bacchus'^  femer  S.  40  u. 
05;  P8.-Kalli8th.  (äthiopisch)  S.  115  u.  157  f. 

2)  ÜBener,  Relig.  Unters.  S.  37. 

3)  Tatian  ed.  Schwartz.  1888.  S.  23  (T.  u.  U.  IV.  Heft). 

4)  Usener,  Relig.  Unters.  S.  32  A.  17. 

12* 
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verschieden,  wie  es  auch  zum  Wesen  der  ersteren  gehört,  dass 
das  Kind,  welches  sie  van  Tatians  Standpunkt  aus  bereits  geboren 
hat,  ihr  einziges  bleibt  (RG  12,  7 — 14).  In  Beziehung  auf  sie 
würde  der  Apologet  obige  Spottrede  als  lasterliche  empfunden 
und  daher  unterlassen  haben.  Dagegen  ein  anderer  Christ,  dem 
an  der  friedlichen  Gewinnung  des  Griechentums  fbr  die  Kirche 
gelegen  *  war  und  der  sich  für  die  Ausübung  seiner  Mission  in 
der  älteren  christlichen  Apologetik  umgesehen  hatte,  konnte  die 
Frage  Tatian's  aufgreifen,  um  ihr  eine  Antwort  im  höheren  Sinne 
zu  geben,  in  welcher  die  Kluft  zwischen  beiden  Religionen  über- 
brückt ist  Hera  ist  nicht  tot;  api^i]ö6  xäi  ^of^v  yevva  (R6 
11,  17),  aber  nur  als  Hera-Maria.  Dass  Tatian  der  Erzählung  des 
Aphroditian  nicht  folgt,  zeigt  deutlich  seine  Glosse  zu  Mth.  2, 3—7, 
wonach  den  Magiern  auf  der  Reise  der  Stern  nicht  schien ').  — 
Die  Mutter  der  Maria  führt  in  der  Erzählung  S.  14,  4  a. 
15,  12  den  Namen  Kagla.  Wie  nun  verschiedene  kirchliche 
Traditionen  und  Gebräuche  dem  sogenannten  Protevangelium 
Jacobi  ihre  Entstehung  verdanken,  so  hat  sich  durch  dasselbe 
auch  ^Avva  als  Name  für  die  Mutter  der  Maria  in  der  Kirche 
eingebürgert  Wenn  man  annimmt,  dass  jener  Name  schon  in 
der  Urschrift^)  des  Protevangeliums  gestanden  hat,  so  scheint 
da  unsere  Erzählung  keineswegs  ein  ketzerisches  Machwerk  ist. 
KaQla  nur  für  eine  sehr  frühe  Zeit  annehmbar  zu  sein,  in  welcher 
jene  kirchliche  Überlieferung  noch  nicht  festen  Fuss  ge&sst 
hatte.  Aber  wer  jenen  Namen  nicht  isoliert  sondern  im  Zusammen- 
hange mit  dem  ganzen  Charakter  der  Erzählung  betrachtet,  wird 
sich  hüten,  seinetwegen  den  Ursprung  derselben  in  das  2.  Jahr- 
hundert resp.  vor  das  Protevangelium  zu  verlegen.  Die  Erzählung 
ist  eine  griechisch-heidnische  Weissagung  über  Christus  und  als 
solche  in  zweideutiger  Orakelsprache  geschrieben.  Wie  sie  den 
Namen  der  Maria  nicht  direkt  nennt  sondern  umschreibt,  so 
maskiert  sie  auch  den  ihrer  Mutter.  ^)    Warum  zu  diesem  Zwecke 


1)  Zahn,  Forschungen.  L  1881.  S.  119  f. 

2)  Zwischen  einer  Urschrift  und  einer  späteren  Bearbeitung  des  Protei'. 
Jac.  unterscheidet  neuerdings  auch  Berendts,  Stadien  über  die  Zacharias- 
Apokryphen  etc.  1895.    Vgl.  Hamack,  Chronologie  S.  598  £ 

3)  Da  *Avva  =  nsn  =  yaQ^^  ^s*»  **o  giebt  am  Ende  der  Verfasier  durch 
das  ebtvxla  und  mehrmalige  yaQ'-^  ^<  ^^t  ^^ — ^^  selbst  zu  verstehen,  dass 
er  den  herkömmlichen  Namen  der  Mutter  der  Maria  sehr  wohl  kennt 
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gerade  das  Wort  Kagla  gewählt  wurde,  ist  mir  nicht  ganz  klar. 
Mit  Käg,  KaQia,  KoQioq  hat  es  natürlich  nichts  zu  thun.  Suidas 
stellt  es  mit  XEtpaXri  auf  eine  Stufe.  Vielleicht  empfahl  es  sich 
wegen  des  Qleichklanges  mit  Magla,  dem  Namen  der  Tochter. 
Auch  Abtönung  von  Kvgla  könnte  es  sein,  womit  häufig  in  der 
alten  Kirche  das  hebräische  Maria  übersetzt  worden  ist.  ^)  Jeden- 
falls haben  wir  es  mit  einem  blossen  Wortspiel  des  phantasie* 
reichen,  in  seinen  Erfindungen  unberechenbaren  Verfassers  zu 
thun.  — 

Sollte  nach  den  Arbeiten  ^)  von  G.  Ficker  und  von  Dieterich 
der  christliche  Ursprung  der  Abercius-Inschrifb  sich  noch  retten 
lassen,  so  wäre  zu  sagen,  dass  in  beiden  (Inschrift  v.  13  f.  u.  RO  12, 
14—16)  Christus  unter  dem  Bilde  des  1x^(5  auftritt.  Den  Schleier,, 
welcher  über  dem  Ursprung  des  christlichen  Fischsymbols  liegt, 
hat  neuerdings  Usener  durch  seine  Schrift  über  die  Sintfiuthsagen 
zn  lüften  versucht.  Dass  es  schon  in  der  vomicaenischen  Zeit 
bekannt  und  nicht  selten  angewendet  worden  ist,  darf  man  als 
zugestanden  betrachten.^)  Aus  seinem  Vorkommen  in  unserer 
Erzählung  und  in  der  Abercius-Inschrift  ist  also  nicht  ohne 
weiteres  zu  folgern,  dass  es  die  eine  unmittelbar  von  der  anderen 
entlehnt   habe.    Durch   die  Zeilen  13  —  15  würde   die  Inschrift, 


1)  Siehe  Bardenhewer  o.  S.  161  A.  3.  —  Im  ^EyxwfjtLov  des  Pseudo-Epi- 
phanioB  (Op.  Epiph.  IV,  2  S.  48,  IG)  heiBst  es  geradezu:  MaQla  kQfxrjvtveiat 
xv^ia;  vgl.  2.  Job.  v.  1. 

2)  6.  Ficker,  der  heidnische  Charakter  der  Abercius-Inschrifb  (Sitzungs- 
berichte der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin.  1894.  V.  S.87 — 112);  Die^ 
terich,  Die  Grabschrift  des  Aberkios  1896;  die  reiche  inländische  und  auslän- 
dische Litteratur,  darunter  die  Arbeiten  von  V.  Schnitze^  Th.  Zahn  undHilgen- 
feld,  welche  durch  Ficker's  Abhandlung  hervorgerufen  worden  ist,  brauche 
ich  hier  nicht  im  einzelnen  namhaft  zu  machen.  Der  Leser  findet  das  Wich- 
tigste  im  „Theol.  Jahresbericht^^  ii^  „Jahrbuch  der  Görres-Gesellschaft'S 
im  ),Repertorium  für  Kunstwissenschaft",  in  der  „Byz.  Zschr.'S  im  „Archiv 
für  die  Geschichte  der  Philosophie'^  und  in  Th.  Zahnes  Artikel  „Avercius'^ 
bei  Herzog-Hauck.  —  Wirth,  S.  198  spricht  von  der  „berühmten  Urschrift 
vom  Jahre  216  n.  Chr.'S  worin  die  montanistische  Gnosis  ihren  poetischen 
Ausdruck  gefunden  habe  und  citiert  dazu  De  Kossi,  Inscr.  christ.  I.  S.  XVII  ff. 
Er  citiert  aber  wieder  einmal  falsch.  Ich  vermute,  dass  er  die  der  Aber- 
cins-Inschrift  verwandte  Alexander- Inschrift  vom  Jahre  216  n.  Chr.  meint. 

3)  Achelis,  a.  a.  0.;  Schnitze,  Archaeologie  S.  173;  Caesar,  Observa- 
tiones  ad  aetatem  titulorum  latinorum  christianorum.  (Bonner  phil.  Dissert.) 
1896.  S.  13.    Usener,  Sintfiuthsagen  S.  223  ff. 
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wenn  sie  christlich  wäre,  einen  Qedanken ')  ausdrücken,  ähn- 
lich demjenigen,  der  in  dem  Satze  der  Erzählung  S.  12,  14  tva— 
S.  12,  16  rQiq)€Dv  li^gt.  Dieser  Satz  scheint  auf  die  Empfängnis 
Christi  anzuspielen;^)  er  erinnert  aber  auch  an  das  mit  semem 
Tod^)  in  engstem  Zusammenhange  stehende  h.  Abendmahl,^)  in 
welchem  Christus  die  Welt  ^)  mit  seinem  seligmachenden  Fleisch 
nährt  und  also  rettet.  Auffallender  wäre  die  Berührung,  wenn  mit 
der  jr^/ry  in  Vers  13  der  Inschrift  die  Jungfrau  Maria  gemeint  wäre. 
Denn  in  der  Erzählung  ist  Ilriyri  der  orakelhafte  Name  derselben. 
Es  heisst  hier  S.  12,  13  f.:  „Eine  Quelle  des  Wassers  lässt  sie  un- 
aufhörlich den  Quell  des  Geistes  strömen."  Die  Worte  sind  ein  ab- 
gekürzter Vergleichungssatz.  Fraglich  bleibt  nur,  welche  Dinge 
neben  einander  gestellt  werden,  ob  dass  unaufhörliche  Fliessen 
der  natürlichen  Quelle  und  der  Geistesquelle,  oder  ob  die 
Niedrigkeit  der  Maria  und  die  Höhe  der  durch  sie  vermit- 
telten Geistesquelle  oder  ob  beides.     Als  die  Geistesquelle  ist 


1)  Vgl.  Zahn,  Forschungen.  V.  1893.  8.  80ff. 

2)  Vgl.  die  Exegese  des  Pseudo-Epiphanins  unten  S.  195. 

3)  Usener  (Sintfluthsagen  S.  227)  leitet  das  Bild  vom  *IyH<i-XQtar6^ 
an  der  Angel  her  aus  dem  in  der  indischen  Fluthsage  sowie  in  deutschen 
und  romanischen  Märchen  vorkommenden  wunderbaren  Fisch,  welcher  den 
rettet,  der  ihn  fängt  aber  schont.  Diese  Erklärung  scheint  mir  deshalb 
nicht  durchschlagend  zu  sein,  weil  Christus  gerade  dadurch,  dass  er  nidit 
geschont  wird  sondern  sterben  muss,  das  Heil  bringt. 

4)  Diese  Deutung  der  Teztworte  wird  nach  dem,  was  wir  sonst  Ober 
die  altchristliche  Verbindung  des  Fischsymbols  mit  den  Abendmahlselemen- 
ten wissen,  nicht  beanstandet  werden  (Schnitze,  Archaeologie  S.  173f.  o.  366  f.}- 
Vom  4.  Jahrh.  an  lässt  auch  Hennecke  S.  272  ff.  diese  Verbindung  gelten. 
Kurz  vorher  (RG12,12)  wird  auch  das  Schifif  als  Sinnbild  Christi  angewendet 
Es  kann  hier  nicht  das  menschliche  Leben,  auch  nicht  in  erster  Reihe  die 
Kirche  bedeuten,  da  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  Maria  h  f^^^Q^  6/Jta6a 
<ft()eu  Aber  das  Attribut  fjtvQiayoiydg,  welches  dkxdg  empfängt,  zieht  doch 
die  von  Christus  getragene  Kirche  mit  in  die  Symbolik  hinein.  Und  die» 
Verbindung  von  Sakrament  und  Kirche  mit  dem  Fischsymbol  findet  sich 
auch  sonst  (De  Rossi  bei  Pitra  I.  560 ff.;  H.  Achelis  in  der  Th.  La.  lS9tl 
No.  11  Sp.  292;  Usener,  SintEuthsagen  S.  127  ff.  u.  225  ff.). 

5)  Der  x6a,uog  wird  wg  iv  B^akdaa^  yivdfievog  genannt,  sei  es  um  das 
Bild  vom  Fisch  zu  ergänzen  durch  Hinzunahme  des  ihm  correlaten  Ele- 
mentes, sei  es  um  das  Verlorensein  der  Welt  anzudeuten.  VgL  Hippolyfcis 
in  Dan.  (ed.  Bonwetsch.  1807)  S.  184,  16;  Hippolytus,  De  antichristo  (ed. 
H.  Achelis  1897)  S.  39,  12 ff.;  Usener,  Relig.  Unters.  S.  35,  A.  19. 
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zunächst  ohne  Zweifel  Christus  gemeint.  Aber  die  Parallele 
jtfjPi  vöarog  und  xtjyrj  jtvevfiarog  wurde  wohl  mit  Absicht  ge- 
wählt, am  gleichzeitig  die  Erinnerung  an  die  durch  ihn  gebrachte 
Taufe  0  wachzurufen.  Man  sieht:  die  griechischen  Götter  sollen 
Jesus  und  Maria  in  der  Form  feiern,  dass  sie  prophetisch 
auf  den  Segen  der  Kirche  (8.  182  A.  4)  und  ihrer  beiden  Sakra- 
mente hinweisen.  Es  lässt  sich  kaum  behaupten,  dass  diese  Form 
einen  altertümlichen  Ursprung  der  Erzählung  yerrate.  Dassl  aber 
auch  in  der  Inschrift  mit  der  jti^yrj  die  Maria  gemeint  sei,  be- 
zweifele ich.  Als  erster,  der  sicher  Jtrjyi^  zum  Attribut  der  Maria 
macht,  ist  durch  Usener's^)  Gelehrsamkeit  Ephraem  Sjrus  d.h. 
ein  kirchlicher  Schriftsteller  derjenigen  Zeit,  in  welcher  der 
Kaiser  Julian?)  die  Magna  Mater  durch  diese  Bezeichnung  ge- 
feiert hatte,  ermittelt  worden.  Und  seitdem  spielt  die  „ Quelle** 
bemerkenswerter  Weise  eine  Rolle  in  der  altkirchlichen  Marien- 
Terehrung.^)  Aber  vor  dem  4.  Jahrhundert  habe  auch  ich  ihre 
ornamentale  Anwendung  auf  die  kirchliche  Gottesmutter  nirgends 
gefunden.  Die  Stellen  aus  der  dem  Gregorius  Thaumaturgus 
zugeschriebenen  Hom.  II  in  adnunt.  hält  Usener^)  selbst,  wie 
seine  Klammem  anzeigen,  für  zweifelhaft  Es  bleibt  also  die 
Abercius-Inschrift  übrig.  Nun  ist  es  schon  an  sich  unglaublich, 
dass  ihr  Verfasser  seinen  Lapidarstil  mit  einem  symbolischen 
Ausdruck  belastet  haben  sollte,  der  selbst  den  Christen  seiner 
Zeit  noch  nicht  verständlich  gewesen  zu  sein  scheint.  Aber  auch 
der  Zusammenhang  der  Worte  auf  der  Inschrift  erregt  Bedenken 
gegen  die  Gleichsetzung  der  jtf)Y^  mit  der  Maria.  Wenn  der 
Zusatz  djto  Jtfiyfjg  zu  Ix^^vp  „mehr  als  eine  Redefloskel  sein 
soll  . . .,  dann  hat  Zahn  Recht,  dann  kann  nur  an  den  Himmel 
resp.  an  die  Gottheit  (den  H.  Geist)  gedacht  werden."  ^)    Da  wir 


1)  Die  Taufe  allein  beisst  Orac.  Sibyll.  VIII,  315  (Harnack,  Aberciua 
S.  16)  nriyrj. 

2)  üsener,  Relig.  Unters.  S.  34  A.  18. 

3)  Harnack,  Abercius  S.  23  f.  A.  2.  —  In  der  klassischen  Zeit  sind  die  Quel- 
len als  solche  Gegenstand  eifriger  Verehrung  (Preller  S.  551 — 553;  124;  750  A.  4). 

4)  Vgl.  das  von  Toscani  und  Cozza  (s.  o.  S.  54)  gesammelte  Material, 
auch  Wirth  S.  199,  wo  aber  die  dem  Synesius  (Zeile  4)  beilegte  Zeitbestim- 
mung falsch  ist.    über  Ilrjyf)  als  Mädchenname  siehe  Pape-Benseler. 

5)  Siehe  Anmerk.  2  dieser  Seite;  vgl.  Krüger  S.  144. 
G)  Hai-nack,  Abercius  S.  15. 


184  Braike,  Religionsgespräch. 

tins  bei  keiner  prosaischen  Inscbrift  befinden,  so  liegt  die  An- 
nahme, dass  äxo  Tttjyriq  aus  metrischen  Rücksichten  hinzageftgt 
sei,  sehr  nahe.  Und  sie  empfiehlt  sich  um  so  mehr,  als  unter 
der  Voraussetzung  des  christlichen  Charakters  der  Inschrift  in  der 
That  schlechterdings  nichts  anderes  übrig  bleibt  als  darunter  6oti 
resp.  den  H.  Oeist  zu  yerstehen.  Die  Bezeichnung  Oottes  als 
Quelle  ist  aber  in  erster  Linie  nicht  kirchlich  sondern  gnostiscb 
und  judenchristlich  und  ohne  eine  erklärende  Beigabe  überhaupt 
ungewöhnlich J)  Die  Verteidiger  des  christlichen  Charakter» 
der  Inschrift  kommen  hier  in  eine  Verlegenheit,  die  ihren  Gegnern 
erspart  bleibt 

Unter  diesen  Gegnern  hat  Dieterich  durch  seine  Hypothese 
selbst  solche  schwankend  gemacht,  welche  wie  V.  Schnitze  und 
Wehofer  den  Angriff  G.  Ficker^s  auf  die  traditionelle  Auslegung 
der  Inschrift  abwehrten.  Nach  Dieterich  preist  Abercius  als  die 
grössten  Ereignisse  seines  Lebens  eine  Reise  nach  Rom  und  nach 
Syrien,  die  er  als  Delegierter  seiner  Kultgenossenschaft  des  phrr- 
gischen  Attis  unternommen  hat.  In  Rom  hat  er  der  yon  £lagabat 
veranstalteten  Vermählungsfeier  des  Sonnengottes  mit  der  kartba* 
gischen  Urania  beigewohnt,  in  Syrien  hat  er  die  heiligen  Statten 
des  Attis  und  der  Dea  Syra  besucht.  Die  Kultregel,  die  er  auf 
diesen  Reisen  beobachtete,  bestand  im  Genuss  des  heiligen  von  der 
reinen  Jungfrau  gefangenen  Fisches  sowie  im  Genuss  von  Brot  und 
Wein.  2)  Der  Fisch  als  mystische  Speise  findet  sich  auch  sonst 
im  Altertum.  3)  Wenn  ein  solcher  von  Dieterich  aus  der  Abercius- 
Inschrift  postulierter,  heidnischer  Kultus  wirklich  existiert  hat,  so 
wäre  zu  sagen,  dass  eine  positive  Berührung  zwischen  ihr  und 
unserer  Erzählung  überhaupt  nicht  vorhanden  ist  Wohl  aber 
Hesse  sich  ein  gewisser  latenter  Gegensatz  der  letzteren  gegen  die 
erstere  staluieren^  welcher  zwar  nicht  so  stark  ist,  wie  der  der  Er- 
zählung gegen  Lucian  (s.  o.  S.  177  f.),  aber  doch  darin  beruht,  dass^ 
dem  heidnischen  Fischfang  und  der  heidnisch-mystischen  Fisch- 
speise gegenübergestellt  wird  die  Lebensspeise  des  vermöge  seines 


1)  Siehe  die  vorangehende  Anmerk. 

2)  Hilgenfeld  (in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1897.  No.  13;  vgl.  1S96. 
No.  14)  sucht  Dieterich's  Hypothese  dadurch  zu  vervollkommnen,  dass  er 
die  Inschrift  mit  dem  Isis-Kultus  in  Verbindung  setzt. 

3)  Baudissin,  Atargatis  (bei  Herzog-Hauck.  IL  S.  175,  11);  Dietcrich. 
Abercius  S.  40  f. 


§  4.  Die  litterarischen  Quellen.  Ig^ 

Kreuzestodes  im  Abendmahl  den  Gläubigen  sich  darbietenden 
christlichen  Ichthys,  des  Sohnes  der  wahren  OvQavla  (RO 12, 7—16; 
13,  21  ff.;  14,  12 f.).  Übrigens  vermag  auch  Dieterich  trotz  alles 
Scharfsinnes  unter  der  Annahme  des  heidnischen  Ursprunges  der 
Inschrift  nicht  alle  Teile  derselben  befriedigend  zu  erklären.  Und 
indem  er  dies  selbst  fQhlt,  weist  er  schliesslich  auf  den  mit  chri8i>- 
liehen  Gebräuchen  rermischten  heidnischen  Synkretismus  hin. 
An    diesem    Punkte    setzt    nun    A.  Hamack^)    ein.     Dem 

schillernden  Charakter  der  Inschrift  glaubt  er  dadurch  am  besten 
gerecht  werden  zu  können,  dass  er  sie  weder  für  ganz  christlich 
noch  flir  ganz  heidnisch  sondern  f&r  den  Wiederschein  der  Welt- 
anschauung eines  religiösen  Synkretisten  hält,  der  das  christliche 
Mysterium  mit  dem  Kultus  der  kleinasiatischen  Magna  Mater  ver- 
bunden hatte.  Und  trotz  der  Gelehrsamkeit,  die  von  anderen 
darauf  verwendet  worden  ist,  das  Denkmal  im  rein  heidnischen 
oder  im  rein  christlichen  Sinne  auszudeuten,  erscheint  mir  der 
von  ihm  vorgeschlagene  Ausweg  angesichts  der  intensiven  Reli- 
gionsmischerei  im  2.  und  3.  Jahrhundert,  die  er  so  anschaulich 
geschildert  und  in  lehrreicher  Weise  mit  dem  Montanismus  in 
Verbindung  gesetzt  hat,  als  beachtenswert  Freilich  die  Er- 
zählung des  Aphroditian  leistet  seiner  Hypothese  meines  Er- 
acbtens  geringeren  Beistand,  als  er  meint.  „Hier  liegt  ein  wüster 
Synkretismus  vor*  — ,  in  diese  Worte  fasst  er  (S.  19)  den  Ein- 
druck, den  er  von  ihrem  Inhalt  gewonnen  hat.  Aber,  wenn  reli- 
giöser Synkretismus  der  Standpunkt  ist,  welcher,  wie  es  einmal 
W.  Moller  2)  ausdrückt,  ,.geneigt  ist,  alle  Formen  des  religiösen 
Glaubens  relativ  gelten  zu  lassen  und  zu  mischen'',  so  meine 
ich,  dass  der  Verfasser  unserer  Erzählung  den  entgegengesetzten 
Standpunkt  vertritt.  Denn  das  Wunder  im  griechischen  Pantheon 
der  persischen  Beichshauptstadt,  welches  er  vor  unsere  Augen 
zaubert,  läuft  aus  in  die  Weissagung,  dass  es  seit  der  Geburt 
Christi  mit  der  Herrlichkeit  des  olympischen  Götterhimmels  ein 
Ende  hat   TiXoq  rijg  xi(tfiq  avxmv  (rmv  &emv)  B(pd^aöBv  (S.  14, 8): 


1)  Hamack,  Abercius.  Die  Arbeit  ist  recensiert  worden  u.  a.  voa 
Zöckler  (Evang.  Kirchenzeitung.  1895.  No.  19);  von  G.  Krüger  (Lit.  Central- 
blatt  1895.  No.  25).  Einen  Nachtrag  lieferte  Hamack  selbst  in  der  Th.  Lz. 
1897.  Sp.  61. 

2)  Möller  S.  197. 
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das  ist  nach  der  Deutung  des  Zeichens  durch  die  Magier 
der  Sinn  des  Niederfallens  der  Götterstatnen.  Auch  die  Hera 
ist  tot  (S.  12,  6);  nur  als  die  Hera-IZiy/i^;  als  die  Gottesmutter  im 
christlichen  Sinne  hat  sie  wieder  Leben  erhalten  (S.  11,  17;  12,  7. 
9f.  21;  14,  17  f.).  Und  der  Gott  Dionysos,  der  göttliche  Interpret 
des  Wunders,  der  zum  Beweis,  dass  er  bereits  seiner  Herrschaft 
beraubt  ist,  ohne  Begleitung  der  Satyrn  erscheint,  motiTiert  seine 
Aufforderung  an  den  Priester,  die  Ceremonien  einzustellen,  mit 
den  Worten:  Jtgä^lg  tig  eyyQa^og  atp^aoe  xaB-^  tjfiäp  xdi 
liiXXofiBV  vjtBQ  ifijiQaxTov  jtQOöcijtov  kXiyX^^^^  ^^  ^>Bv6tlQ' 
a  ItpavraoafiBV,  iq>avTaoafi€V'  a  fjQ^afiSP,  fJQ^afisv'  ovxiri  XQV<^ 
[iovq  öiöoafiep'  tJq&tj  dtp'  rjpcöp  ^  rifii^  (S.  14,  19 — 15,  3  u.  s.  £). 
Das  ist  die  denkbar  deutlichste  XQfjOfKpöla  ^EXXijPixi^  über  die 
Superiorität  des  Christentums  in  der  Weit,  wo  schliesslich  die 
griechischen  Götter  selbst  durch  den  Mund  eines  ihrer  Genossen 
die  christliche  Gottesmutter  um  £rbarmen  bitten  müssen  (S.  15, 
17—20).  Entsprechend  dem  Verhalten  der  Götter  ist  das  Schick- 
sal ihrer  Magier:  sie  werden  zu  Bekennem  des  christlichen  Glau- 
bens gegenüber  den  ungläubigen  Juden  (S.  16,  3 — 19;  19,  4—9). 
Man  darf  höchstens  sagen,  dass  dem  Verfasser  neben  seiner 
orthodoxen  Gesinnung  eine  lebhafte  Sympathie  für  das  Griechen- 
tum eigen  ist.  Aber  nirgends  will  er  trotz  derselben  den  Gehalt 
des  Eirchenglaubens  preisgeben;  sie  übersteigt  nicht  das  Niveau 
des  kirchlichen  Synkretismus,  den  ich  oben  S.  132—139  geschil- 
dert habe. 

Auch  gegen  einen  speciell  gnostischen  Ursprung  spricht  die 
Anlage  und  Tendenz  der  prophetischen  Erzählung.  Die  wirk- 
liche Fleischwerdung^  die  Herrlichkeit  der  jungfräulichen  Ge- 
bärerin  des  Gottessohnes,  die  Abschaffung  jeglichen  Judentums 
und  Heidentums  ^)  sind  ihr  Thema.  Es  wäre  für  mich  ja  ein 
schmeichelhafter  Gedanke,  mir  sagen  zu  können,  dass  ich  hier 
eine  alte  Urkunde  der  Gnosis  edierte.  Aber  diese  Dichtung,  welche 
ein  gut  orthodoxer  Autor  zur  Verteidigung  des  kirchlichen  Christen- 
tums verwenden  konnte,  welche  auf  neutestamentlicher  Litteratur 
fusst  und  die  Glaubwürdigkeit  der  kanonischen  Erzählung  von  der 
Geburt  und  Kindheit  Christi,  im  besonderen  der  Stelle  Mth.  2,  Iff. 


1)  Die  Abschaffung  der  vorchristlichen  Religionen  wird  am  bündigsten 
an  der  Stelle  14,  7 — 10  vorhergesagt. 
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Toraossetzt,  war  fttr  gnostisches  ^)  Fühlen  und  Schaffen  unannehm- 
bar. Wollte  man  aber  die  Geschichte  von  dem  vlbg  rov  xavro- 
xgazoQoc  CofiarixAg  öofiatixalg  äyxakatg  ywaacslatq  ßaCvcd^o- 
lispog  (S.  14,  11  f.)  für  späteres  Einscliiebsel  in  einen  älteren  Text 
ansehen  und  demnach  ausscheiden,  so  wüsste  ich  nicht,  was  an 
der  Erzählung  noch  übrig  bliebe  (vgl.  o.  S.  164 — 167).  Die  Gno- 
«tiker  hatten  überdies  ihrer  Neigung,  das  Christentum  wie  mit 
den  anderen  Religionen  so  auch  mit  der  Religion  der  Perser 
TU  vermischen,  bereits  in  ihren  dem  Zoroaster  untergeschobenen 
Büchern  Genüge  geleistet  (s.  o.  S.  174 ff.). 

Es  ist  möglich,  dass  der  vielgestaltige  Synkretismus  auch 
eine  solche  Mysterienfeier  gezeitigt  bat,  in  deren  Mittelpunkt 
zwar  die  Magna  Mater  stand,  deren  religiöse  Gebräuche  aber 
durch  die  Anwesenheit  des  christlichen  Fischsymbols,  der  Taufe 
und  des  heiligen  Abendmahls  Einwirkungen  der  Kirche  auf  das 
Heidentum  zeigten,  und  dass  die  Abercius-Inschrift  ein  Denkmal 
dieses  bisher  unbekannten  Kultus  ist.  Aber  die  Erzählung  des 
Aphroditian  ist  kein  Beispiel  dieses  Kultus.  Man  kann  höchstens 
sagen,  sie  bekunde  insofern  seine  Existenz,  als  sie  sich  inter- 
pretieren lässt  als  eine  Verteidigung  des  nach  Ansicht  ihres 
Verfassers  reinen  Christenglaubens  gegen  die  unbefugte  Trübung 
desselben  durch  solchen  heidnischen  Schmutz.  Ihr  Sinn  wäre  dann 
etwa  dieser:  der  Segen  der  im  Abendmahl  genossenen  mystischen 
Fischspeise  werde  nicht  solchen  zu  teil,  welche  die  himmlische 
Obergöttin  der  Heiden  anbeteten,  sondern  nur  denen,  welche 
wüssten,  dass  der  lebenschaffende  *Ix^vg  unzertrennlich  sei  von 
seiner  göttlichen  Mutter,  der  OvQapla- Magla,  Leider  ist  der 
Bericht  des  um  400  n.  Chr.  schreibenden  Bischofs  Maruta^)'tiber 
die  späteren,  synkretistischen  Montanisten  zu  karg,  als  dass  man 
daraus  feststellen  könnte,  ob  gerade  ihnen  diese  Lektion  erteilt 
wird.  Einerseits  nämlich  fehlen  in  ihm  alle  charakteristischen 
Ausdrücke  der  Erzählung.  Andererseits  ist  es  schwierig,  anzu- 
nehmen, dass  der  eine  nach  Maruta  mit  der  Maria  sich  ver- 
mischende Archon  nichts  Geringeres  sei  als  der  höchste  Gott, 
dem  die  Erzählung  als  „hellenische  Weissagung"  in  ihrer  Orakel- 
sprache den  Namen  Zeig-IIXiog  giebt.    Auch  hat  in  ihr  nirgends 

1)  Vgl.  Harnack,  Dogmengeschichte  I,  247  ff. 

2)  A.  Harnack,  Der  Ketzerkaialog  des  Bischofs  Maruta  etc.  (T.  u.  U. 
N.  F.  IV.  Ib.  1899.  S.  11  f.  13  f.  17). 
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die  Maria  das  ausgesprochene  Prädikat  „Göttin^.  Jedenfalls  wäre 
es  gewagt,  aas  dem  unsicheren  Verhältnis  der  Erzählung  zur  In* 
Schrift  beziehungsweise  zu  Maruta's  Ketzerkatalog  eine*  Zeitbe^ 
Stimmung  hinsichtlich  ihrer  Entstehung  abzuleiten.  — 

Für  die  Annahme  eines  älteren  Ursprunges  der  Erzählung' 
habe  ich  auch  in  der  nach  der  Abercius-Inschrift  entstandenen 
Litteratur  keinen  Anhaltspunkt  gefunden.  Origenes  erklärt  gegen* 
über  dem  Heiden  Celsus,  dass  die  Christen  von  keinen  andereu 
Bildern  Gottes  etwas  wissen  wollen  als  von  denen,  die  inwendig  in 
ihnen  selbst  sind.  ^)  — 

Mit  den  christlichen  Stücken  der  sibyllinischen  Orakel  t^ilt 
unsere  Erzählung  das  Interesse  an  der  Nachahmung  der  grie- 
chischen Wahrsagekunst  zur  Verteidigimg  des  Christentums. 
Und  auch  die  Sibyllinen  beschäftigen  sich  an  verschiedenen  Stellen, 
welche  aus  den  Registern  in  den  Ausgaben  von  Alexandre  und  von 
Rzach  ^)  leicht  ersichtlich  sind,  mit  der  evangelischen  Geschichte^ 
Aber  was  sie  vom  Stern,  von  den  Magiern,  der  Maria  und  dem  Jesus* 
kinde  berichten  oder  voraussetzen,  erklärt  sich  genügend  aus  dem 
Gebrauch  der  synoptischen  Evangelien.  Selbst  das  berühmte  Akro- 
stichon Sibyll.  VIU,  217  ff.  nötigt  uns  nicht  zu  der  Annahme^ 
dass  ein  unmittelbares  litterarisches  Verhältnis  zwischen  beiden 
existiert  Dass  der  Verfasser  dieser  rätselbildenden  Verse  Ton 
der  Bezeichnung  Jesu  als  des  Ix^?  ausging,  ist  unzweifelhaft. 
Aber  er  lebte  allem  Anschein  nach  erst  im  3.  Jahrhundert,  wo 
dieses  Symbol  Christi  bereits  bekannt  und  im  Gebrauch  war 
(s.  o.  S.  181).  Dass  auch  im  RG»  wie  es  scheint,  die  Taufe  xijtit 
genannt  wird,  wurde  oben  S.  183  A.  1  erwähnt.  — 

Eusebius  v.  Caesarea  verrät  auch  da,  wo  man  es  am  ehesten 
erwartet,  keine  Kenntnis  der  Erzählung  des  Aphroditian.  In 
seiner  Kirchengeschichte  I,  8  spricht  er  von  Herodes,  von  den 
Magiern  und  dem  bethlehemitischen  Kindermord  einfach  im 
Anschluss  an  den  kanonischen  Matthaeus.  Bei  dem  Bericht 
(hist  ecci.  VII,  18)  über  die  von  dem  blutäüssigen  Weibe  dem 
Herrn  in  Paneas  errichtete  Bildsäule  bemerkt  er  allerdings: 
üxovaq  DctvXov  xal  IlixQOV   xal   ctixov   dij  xov  XqiCtov  6ta 

1)  Orip^eneS)  Contra  Celsum.  ed.  Spencer.  S.131  a.  389  (Jablonski  in  La- 
garde's  Mittheilangen  lY,  231);  vgl.  Kötschau,  Origenes  contra  Celsum. 
1899.  I,  230f.  II,  234 f. 

2)  Vgl.  auch  Pitra  I,  518. 
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XQtofiärofv  kv  yQa(palq  Cco^ofiivovg  lötOQ^öafiev.  Aber  mag  er 
nun  Bilder  der  *  Karpokratianer  oder  andere  Malereien  damit 
meinen,  wir  dürften  uns  wundem,  dass  er  neben  Petrus,  Paulus 
und  Christus  die  Maria  zu  nennen  yergessen  haben  sollte,  wenn 
^r  auch  jenes  Bild  im  Sinne  gehabt  hätte,  welches  der  die  Magier 
begleitende  Künstler  vom  Jesuskinde  und  der  Maria  malte 
<R0  17,  23—18,  2),  und  auf  dem  die  Gottesmutter  naturgemäss 
hervorragte.  Man  wende  nicht  eiu,  dass  das  Schweigen  des  Euse- 
bius  über  Marienbilder  angesichts  ihres  frühzeitigen  Vorkommens 
in  den  Ejitakomben  nichts  bedeute.  Denn  er  spricht  dort  nur 
von  Bildern  iv  ygaipalq,  welche  letztere  Rufin  ^)  für  tabulae  er- 
klart. Wie  sich  zu  des  Eusebius  Zeiten  die  Abgarsage  noch 
nicht  in  dem  Stadium  befand,  in  welchem  man  von  einem  wunder- 
bar entstandenen  edessenischen  Christusbilde  erzählte,  so  scheint 
auch  das  den  Magiern  gehörende  Bild  noch  ausserhalb  seines 
Horizontes  zu  liegen.  — 

Der  Liber  disputationis  Archelai  et  Manetis,  der  aus  der 
ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  stammt,  ist  wie  das  RG  ein 
fingiertes  Religionsgespräch  und  hat,  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach,  ebenfalls  den  Alexanderroman  benutzt.  2)  Aber  sonst  sind 
ihm,  soviel  ich  sehe,  keine  Berührungen  mit  der  Erzählung  des 
Aphroditian  eigen.  Dasselbe  ist  mit  den  Homilien  des  Aphra- 
ates  der  FalL  — 

Dagegen  ist  für  die  Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit  wichtig 
ihr  mutmassliches  Verhältnis  zum  Kaiser  Julian,  der,  wie  Har- 
nack  ^)  gezeigt  hat,  das  merkwürdige  xriyri  als  Attribut  der  Magna 
Mater  anwendet.  In  seiner  5.  Rede^),  welche  ein  Lobpreis  der 
Magna  mater  ist,  nennt  er  diese  Göttin  r/  rwv  . . .  d'sAv  jtfiyri' 
7)  xdi  XBxovOa  xal  ovvoixovaa  xA  (iByaXm  All ...  7)  jtaarjg  fiep 
xvQia  ^cofjg  . . .  fBVpAoa  äk  öixcc  Jtaß-ovg  .  .  .  JtaQ&ipog  dfiyrcoQ 


1)  In  seiner  Cbersetznug  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  (ed.  Cac- 
ciari.  Pars  I.  Romae  1740.  S.  418). 

2)  Das  beweist,  wie  Marqoart  mich  belehrte,  der  dem  Liber  und  dem 
Pe.-Kallisth.  gemeinsame  apokryphe  Flussname  Stranga  (Routh,  Reliquiae 
sacrae.  Edit.  alt.  vol.  V.  1848.  S.  41  u.  195;  P8.-Kalli8th.  II,  14  f.).  Vgl.  G. 
Hoffinann  u.  NOldeke  in  der  Zschr.  der  deutschen  morgenländ.  Gesellsch. 
Hrsg.  V.  Windisch.  Bd.  44.  1890.  S,  399. 

3)  Hamack,  Abercius  S.  23  f.  und  S.  19  A.  3. 

4)  a.  a.  0.  S.  200—233. 
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xäi  /iiog  öwd^oxog  (S.  215,  5  ff.);  nach  ihm  ist  o  (ieyag  ^HXtoq  o 
Gw&QOifog  T^  MtjtqI  (S.216,  24);  S.  221,  lOf.  heisat  sie  ow&coxog 
filv  ovöa  Tq5  ßaCiXeZ  M,  Jir//^  de  xäv  voegwv  d-tAv;  und 
S.  232,  14  f.  ruft  er  sie  an:  c^ . . .  awß^coxe  xal  ovvd-QovB  Aiozr 
w  Jtriyfj  xmv  votQ&v  d^smv.  In  diesen  Herzensergüssen  Julians^ 
die,  wie  KrolP)  erkannt  hat,  zum  Teil  in  den  Ton  Neupiatoni- 
kern  verbreiteten  Oracula  chaldaica  (s.  o.  S.  178)  ihre  Quelle  haben^ 
wird  die  Magna  Mater  fast  mit  denselben  Gedanken  gefeiert,  mit 
welchen  die  Erzählung  des  Aphroditian  die  Hera  als  das  Gegen- 
stück der  Maria  schildert  (S.  12,  7—14;  13,  13—20;  14,  13—16; 
15,  13—20;  17,  16—19).  Harnack  hat  recht,  wenn  er  die  Citate 
aus  Julian  mit  der  Frage  kommentiert:  „Klingt  das  nicht  als 
spräche  ein  Christ,  ein  ausschweifender  Marienverehrer  wie  Syne- 
sios:  fiia  Jiaya,  fiia  gl^a'  XQig>arig  sXafi^e  fioQ^a  oder  jtaya 
jtaymVy  olqxAv  aQX^i  Q^^Av  ^i^a,  (lovaq  el  fiOPaötDP"  ^)?  Auch 
ich  kann  mich  des  Eindruckes  nicht  erwehren,  dass  ein  innerer 
Zusammenhang  zwischen  jener  Rede  Julians  und  dem  altchrist- 
lichen Marienkultus  besteht.  Wenn  Julian  nicht  direkt  gegen 
letzteren  zielt  ^)  in  der  Absicht,  den  Griechen  in  der  Anbetung 
der  Magna  Mater  einen  Ersatz  für  die  anziehende  Gestalt  der 
christlichen  Gottesmutter  zu  bieten,  so  muss  man  Harnack  zu- 
geben, dass  „die  Christen  ...  die  Sprache,  in  der  die  Gottermutter 
verherrlicht  wurde,  auf  Maria  übertragen"^)  haben.  An  sich  konnte 
ja  die  Bezeichnung  der  Maria  als  jtrjyTJ  aus  dem  Hohenliede4, 12  ^) 
oder  aus  dem  Bilde  des  christlichen  ^Ix^Q  oder  aus  dem  ^^//v 
jtvBVfiatog,  dem  Attribut  Jesu  (s.  o.  S.  182  f.),  abgeleitet  werden. 
Aber  es  ist  doch  auffallend,  dass  diese  Bezeichnung  der  Maria 
vor  dem  Zeitalter  Julians  bisher  nicht  festgestellt,  der  erste 
aber,  welcher  sie  hat,  Ephraem  Sjrus  (s.o.  S.  183),  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Kaisers  ist  und  auch  an  anderer  Stelle^)  die 
Maria   in   einer   stark   an   den   heidnischen   Kultus   erinnernden 


1)  Kroll  a.  a.  0.  S.  30. 

2)  Harnack,  Abercius  S.  24  A.    Vgl.  Wirth  S.  199. 

3)  Dass  er  den  Kultus  der  d-Eoroxog  beanstandet  hat,  kann  man  aus 
dem  Citat  bei  üsener,  Relig.  Unters.  S.  243  Anm.  6  schliesaen. 

4)  Harnack,  Abercius  S.  24  A. 

5)  Vgl.  Migne  9G,  692  A.  23;  (Pseudo -)  Epiphanioß.  Vol.  IV.  Pars  II. 
S.  51,  7. 

6)  Rösch  S.  298. 
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Weise  gefeiert  hat.  Die  Gleichung  Hera  —  IItjyti  ist  ebenfalls  bis- 
her erst  bei  Hesychius  nachgewiesen.  Und  dieser  hat  sie  viel- 
leicht, wie  Hamack ')  richtig  bemerkt,  selbst  aus  unserer  Erzählung. 

Allein  in  der  gemeinsamen  Beziehung  auf  die  Magna  Mater 
erschöpft  sich  nicht  die  Verwandtschaft  zwischen  Julians  Rede 
und  der  Erzählung.  In  beiden  erscheint  neben  der  Magna  Mater 
noch  der  Gott  Dionysos  und  als  ihr  Gatte  der  Helios.  .  Wie  bei 
Julian  Helios  ihr  cvvd-Qovoq  heisst  und  sie  ovpd^Qovoq  Jtog  sowie 
ihm  övpoixovoa  und  rexovCa  ist,  so  lesen  wir  in  der  Erzählung^  dass 
Helios  die  Ilriyfj  liebt,  dass  er  ihr  beiwohnen  wird^  und  dass  das 
Erzeugte  selbst  wieder  Helios  genannt  wird  (S.  12, 7  f.;  13, 14^-17; 
IS,  3£).  Und  wie  Julian  den  Helios  mit  dem  höchsten  Gott 
identifiziert,  ^EXiog  und  Zevq  daher  promiscue  gebraucht,  so  ist 
auch  in  der  Erzählung  der  Sonnengott  der  höchste  Gott  und  ffthrt 
als  solcher  den  Doppelnamen  Zsvg^HXiog  (S..13,  tOf.;  18,  3).  Den 
Dionysos  aber  schildert  Julian  als  den  nahen  Verwandten,  den 
Schutzbefohlenen  und  Liebling  der  grossen  Mutter.  -  Am  Schluss 
seiner  Rede,  wo  er  ihre  ausgezeichnetsten  Eigenschaften  preisend 
zusammenfasst,  wird  sie  ausdrücklich  mit  co  tov  (liyav  Atovvöop 
ayaxAca  ^)  angerufen.  In  der  Erzählung  begegnen  wir  derselben 
Gesellschaft,  nur  ist  alles  im  christlich-apologetischen  Sinne  um- 
gedeutet: der  Sonnengott  ist  der  Vater  Jesu  Christi,  die  Ilriyri 
ist  die  Maria,  und  Dionysos  tritt  S.  14,  14 — 15,  20  als  der  Prophet 
des  Qber  die  griechischen  Götter  hereinbrechenden  Gerichtes  auf 

Der  Helios  und  die  Magna  Mater  waren  die  Lieblingsgott- 
heiten des  Kaisers.  Und  gerade  er  scheint  der  Kirche  starke 
Impulse  zu  einer  im  Gegensatz  gegen  ihn  sich  bewegenden  Ver- 
teidigung des  Christentums  mittelst  Götterorakel  gegeben  zu 
haben  (s.  o.  S.  134£P.).  Seine  Verehrung  des  Sonnengottes  konnte 
er  nicht  dem  Christentum  entlehnen.  Auch  die  Verwandtschaft 
zwischen  seiner  fünften  Rede  und  unserer  Erzählung  wird  nicht 
daraus  zu  erklären  sein,  dass  er  die  letztere  umgebildet  hat, 
sondern  daraus,  dass  ihr  Verfasser  das  von  jenem  dargebotene 
Modell  des  Ztvg-UXtoq  und  der  Msyah}  Mr^zTjQ  rbv  fieyav  Aio- 
pvaov  äyajtcoCa  sich  angeeignet  hat,  um  im  Gegensatz  zu  ihm 
die  Herrlichkeit  der  christlichen  Gottesmutter  und  ihres  himm- 
lischen Sohnes  zu  zeichnen. 

1)  Hamackj  Abercius  S.  24  A.  Vgl.  Usener,  Relig.  Unters.  S  34  Anm.  18. 

2)  Julian,  Oratio  V.  S.  232, 19;  vgl.  231, 15  u.  285, 17. 
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Es  wurde  schon  S.  134 f.  erwähnt,  dass  Julian  in  seinem  anti- 
christlichen Apparat  auch  die  griechischen  Künstler  gegen  die 
Kirche  aufgeboten  hatte.  Dagegen  kennt  nun  unsere  Erzählung 
S.  17,  23 — 18,  4  einen  Maler,  der  unter  sein  Bild  Jesu  und  der 
Maria  eine  Weiheinschrift  setzte,  welche  besagte,  dass  eben  dieser 
Jesus  der  höchste  Gott  selbst  sei;  und  nach  S.  13,  5  tragen  zur 
Ehrung  der  beiden  auch  die  Musen  bei  Die  den  Weisen  zuteil 
gewordene  Hinimelserscheinung  hat  der  Kaiser  f&r  einen  gewohn- 
lichen Stern  gehalten  ^).  Aufhilend  ist  auch  die  Antithese  Ton 
R6  12,  13 f.  zu  der  Antwort  des  delphischen  Orakels  an  Julian: 
,,. . .  Phöbus  hat  keine  Hütte  mehr,  keinen  weissagenden  Lor- 
beer, keine  redende  Quelle,  denn  verstummt  ist  das  redende 
Wasser"  2).  _ 

Eine  Bekanntschaft  mit  der  Erzählung  ist  bei  Ephraem  Syrus 
nicht  wahrzunehmen.  Er  hat  einen  „Hymnus  de  Maria  et  magis'^  ^) 
gedichtet,  worin  er  die  Reise  der  Magier  poetisch  ausmalt  und 
in  langem  Zwiegespräch  zwischen  ihnen  und  der  Maria  das  Stern- 
wunder  und  die  Geburt  des  Heilandes  feiert  Ephraem  ist  über- 
haupt in  der  apokryphen  Litteratur  bewandert,  und  für  die  be- 
absichtigte romantische  Ausschmückung  von  Mth.  2  war  die  Er- 
zählung des  Aphroditian  sehr  gut  zu  verwenden.  Aber  der 
Hymnus  nimmt  auf  sie  keine  Bücksicht  Nur  dass  sie  aus  Per- 
sien kamen,  sagt  er  wie  andere  Autoren  des  4.  Jahrhunderts^}. 
Vom  Stern,  den  Bileam  vorher  verkündigt  habe,  denkt  er  ähn- 
lich wie  Ignatius.  Ferner  reproduziert  er  Tatian's  Text  von 
Mth.  2,  Iff.  in  freier  Weise  so^):  Ad  perturbandum  Israel  deus 
stellam  coram  magis  abscondit  ut  eis  lerosolymam  venientibus 
scribae  nativitatem  ejus  explanarent.  Nach  der  Erzählung  des 
Aphroditian  S.  15,  25 — 16,  2  ist  aber  der  Stern  permanent  sicht- 
bar, so  dass  ihn  auch  die  Juden  in  Jerusalem  wahrnehmen.  — 

Bei  Cyrill  v.  Jerusalem,  (Tregor  v.  Nazianz  und  Gregor 
V.  Nyssa  habe  ich  ebenfalls  keine  Berührung  mit  unserer  Er- 
zählung wahrgenommen.    Basilius  spricht  in  seiner  Predigt  auf 


1)  Neumann  S.  234,  9. 

2)  Chantepie  S.  465. 

3)  Lamy,  S.  Ephraemi  Syri  hymni  et  sermones.  Tom.  I,  130 — 144.   Im 
besonderen  beachte  die  Anm.  auf  S.  142. 

4)  Vgl.  unten  S.  193  A.  3. 

5)  Zahn,  Forschungen.  I.  1881.  S.  119f. 
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Christi  Geburt,  nachdem  er  kurz  vorher  die  Weissagung  des 
Bileam  als  Leitmotiv  der  Magier  angegeben  liat,  die  Vermutung 
aus:  rax€c  <(^  ^cat  diniX£i/iiv7]g  öwafiaog  ry  Ixt^avBla  xov 
kvqIov  dvopcQtiQag  Xoutop  yavoiiivtjg,  alod-apofievoi  xaxaQyov- 
lUVfiQ  x^q  iv€Qyelag  ttixäv  fiaydXijv  övpafiip  xqt  xßx^ivxc 
xQoosfiafxvQovp.  ^)  Diesen  Gedanken  halte  ich  für  einen  Ab- 
leger der  Überlieferung,  die  wir  bei  Ignatius  lasen;  aber  möglich 
ist  es  ja,  dass  er  mit  der  Erzählung  zusammenhängt  — 

Interessieren  muss  es  uns,  zu  wissen,  ob  Jobannes  Chrjso- 
stomus,  welcher  aus  Antiochien  stammte  und  dessen  Gehilfe 
Philippus  ▼.  Side  war,  die  Erzählung  kannte.  In  seinen  Homilien 
hat  er  auch  ausführlich  Mth.  2  erklärt^)  Seine  Schilderung 
des  Sterns  (S.  87  f.  u.  90  Ä)  entspricht  im  wesentlichen  derjenigen 
bei  Ignatius,  auf  den  er  auch  S.  84  offenbar  direkt  anspielt. 
Ehe  die  Magier  nach  Jerusalem  kommen,  verbirgt  sich  nach 
seiner  Mitteilung  der  Stern ,  damit  die  Juden  ihn  nicht  sehen, 
die  Magier  aber  trotz  ihrer  astrologischen  Weisheit  die  Prophetie 
des  A.  T.'s  zu  Hilfe  rufen  und  so  das  Ereignis  bekannt  machen 
müssen  (S.  88  A,  108  C,  109  A)-  Nach  Jerusalem  kehren  die 
Magier  nicht  mehr  zurück  (S.  112  u.  119).  Das  genügt,  um 
einzusehen,  dass  dieser  Normaltheologe  die  apokryphe  Über- 
lieferung ihrer  Schicksale  im  RG  nicht  acceptiert  hat  (s.  o.  S.  168  ff.). 
Ob  er  sie  gleichwohl  gekannt  hat,  ist  ungewiss.  Dass  auch  er 
Persien  für  ihre  Heimat  hält  (S.  87  C,  111  B  u.  ö.)  und  sie  durch 
einen  Engel  vor  Herodes  warnen  lässt,  will  nicht  viel  besagen; 
solches  kann  man  auch  bei  anderen  Autoren^)  lesen,  ohne  dass 
sie  eine  Kenntnis  des  RG  verraten.  Nach  S.  91  B  könnte  er, 
wenn  er  wollte,  noch  ein  mehreres  von  dem  Stern  erzählen;  er 
thut  es  aber  nicht.  Dass  Chrysostomus  im  Unterschied  vom  RG 
17,  19  f.   die   Geburt  Christi   und   die   Ankunft   der  Magier   als 


1)  Migne31  Sp.  1469  B;  vgl.  Usener,  R«lig.  Unters.  S.  37  A.  23;  'Axd- 
xiog  S.  14;  s.  o.  S.  109  A.  2. 

2)  Opera  Joh.  Chrj^s.  ed.  Montfaucon.  Bd.  VII. 

3)  Vgl.  Diekamp  S.  63 f.,  Kraus,  Real-Encykl.  II,  34;  Patritius  S.  317 
Ko.  13;  Perser  sind  die  Magier  auch  bei  Athanasius,  Oratio  de  inöarnatione 
verbi  (Migne  25,  160),  in  einer  Handschrift  des  Protev.  Jacobi  (Hofmann 
S.  127)  und  im  nestorianischen  Denkmal  von  Singan-Fu  (vgl.  Th.  Lz.  1898. 
No.  4  Sp.  108);  wegen  der  Engelerscheinung  siehe  oben  S.  109  A.  1. 

Texte  XL.  Untersachnngen.  N.  F.  IV,  S.  13 
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zwei  gleichzeitige  Begebenheiten  betrachtet,  ersehe  ich  aus  Die- 
kamp  S.  59  A.  2.  — 

In  dem  Niederfallen  der  ägyptischen  Götterstatuen  vor  Maria 
und  Jesus,  wovon  das  Eyang.  Pseudo-Matthaei  >)  erzahlt,  und  in 
dem  Namen  des  dort  genannten  dux  civitatis  Aphrodisius  erblickt 
Usener^)  Nachbildungen  des  RG  (S.  1,  4  u.  ö.;  13,  19  £;  14,  2.  7£). 
Allein  das  ehrfurchtsvolle  Sichverbeugen  der  Götzen  vor  bedeuten- 
den Personen  ist  überhaupt  ein  beliebter  Sagenstoff.  ^)  Aphroditian 
femer,  diese  Hauptfigur  unseres  RG,  ist  augenscheinlich  erst  von 
seinem  Verfasser  mit  der  Erzählung  vom  Wunder  im  persischen 
Hera-Tempel  und  von  der  Reise  der  Magier  verbunden  worden; 
sie  kann  also  nicht  dem  Verfasser  des  Pseudo-Matthäus^),  der 
älter  wie  jener  ist,  als  Modell  gedient  haben.  Auch  ist  der  Name 
Aphrodisius  im  Altertum  nicht  selten.  ^)  '  Dazu  kommt,  dass  die 
Schilderung  der  Reise  der  Magier  bei  Pseudo-Matthäus  c.  16 
von  derjenigen  des  RG  abweicht.  Und  die  Berührung  von  c  6 
mit  RG  17,  21  ff.  ist  zu  allgemein,  als  dass  man  daraus  Schlflase 
ziehen  dürfte.  Eher  konnte  man  vermuten,  dass  die  Quellen  dea 
Evangelium  infantiae  arabicum^),  welche  zum  Teil  alt  sind,  die 
Existenz  unserer  Erzählung  voraussetzen.  Denn  c  3  u.  24  tragt 
Maria  den .  Beinamen  Hera.  Ja  am  Schluss  des  c.  3  wird  sie 
aufgeführt  als  Hera  nostra  domina  Maria.  Wegen  der  gleich- 
zeitigen Anwesenheit  von  domina  ist  die  Vermutung  erlaubt,  dass 
Hera  hier  nicht  als  Apellativum  im  Sinne  von  „Herrin"  sondern 


1)  Bekannt  ist  Übrigens  die  Geschichte  schon  dem  Eusebius  und  dem 
Athanasius  (v.  Lehner,  Die  Marienverehnmg  in  den  ersten  Jahrhunderten. 
1S81.  S.  237). 

2)  Usener,  Relig.  Unters.  S.  36  A.  23;  vgl.  Hamack,  Abercius  S.  17  A 1. 

3)  Wirth  S.  201  f.;  Kuhn,  Buddhistisches  in  den  apokryphen  Evange- 
lien, enth.  in:  Gunipujakaumudi  (Festgabe  für  A.  Weber)  1896,  dazn  vgl 
V.  Dobschütz  in  der  Th.  Lz.  1896.  Sp.  444  und  Hoftnann  S.  152  f. 

4)  Hieronymus  kennt  schon  das  apokryphe  Evangelium.  YgL  Hof- 
mann bei  Herzog-Hauck.  Bd.  I,  657. 

5)  Siehe  Pape- Benseier  S.  182;  Pauly-Wissowa  1,2728.  Ein  Bischof 
Aphrodisius  steht  bei  Hamack  und  Preuschen  S.  468  und  in  Patram  Nicae- 
norum  nomina.  ed.  H.  Geizer ,  H.  Hilgenfeld  und  0.  Cuntz.  1898.  S.  217. 
An  einen  Aphrodisius  scheint  Dionys  v.  Alexandrien  geschrieben  zu  haben 
(Krüger,  S.  132^.  Auch  bei  Jul.  Nicole,  Les  papyrus  de  Gen^ve.  vol.  L  fesc  h 
Blatt  ü.  1S96  kommt  ein  'ArfQoölaiog  vor. 

6)  Tischendorf,  Evang.  apocr.  S.  181  ffi 
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als  Eigenname  gemeint  ist  und  demnach  gross  geschrieben  werden 
muss.  Wir  hätten  dann  hier  die  absonderliche  Gleichung  des 
RG:  Hera = Maria.  Freilich  c.  7—8  lassen  sich  mit  dem  BG  nicht 
Tereinigen.  Speciell  die  Angabe,  dass  die  Magier  gemäss  der 
Weissagung  des  Zeraduscht  [«»  Zoroaster]  nach  Jerusalem  ge- 
kommen seien,  ist  nicht  aus  dem  RG,  sondern,  wie  wir  oben 
S.  174  ff.  sahen,  aus  dem  Zoroaster-Buch  geschöpft.  — 

Das  ^Byxcifiiov  elg  xtjv  aylav  Maglav  x^v  d'BOxoxov,  welches 
man  zu  den  unechten  Homilien  des  Epiphanius  t.  Salamis  zn 
rechnen  pflegt,  hat  bemerkenswerte  Anklänge  an  die  Erzählung.  ^) 
Allerdings  setzt  es  (S.  58,  Iff.)  im  Unterschied  Tom  RG  15,  25  ff. 
Toraus,  dass  der  Stern  der  Magier  in  Jerusalem  nicht  sichtbar 
war.  Aber  im  übrigen  bewegt  es  sich  in  charakteristischen  Aus- 
drücken, die  auf  die  Erzählung  zurückweisen:  Maria  heisst  ütjyi^^ 
ja  ddvvaog  Briyri  (S.  51,  7;  49,  32;  vgl  RG  12,  9—15,  14),  vviig>fi 
(z.  B.  S.  50,  22;  vgl.  RG  13,  17),  vstpiXti  (z.  B.  S.  51,  8;  vgl. 
RG  15,  19).  An  der  ersten  und  der  dritten  Stelle  werden  fOr 
diese  Attribute  Anknüpfungen  in  alttestamentlichen  Worten  (Hohe- 
lied 4,  12  Jes.  19,  1)  gesucht.  Und  wenn  im  RG  12, 14  f.  Maria 
ist  %va  (lovov  Ix^P  ?;|^oi;öa  r^  rijg  ^eorrjrog  ayxlcxQCp  kapL- 
ßavofispov  (s.  o.  S.,  182),  so  wird  sie  dort  S.  49,  28  geradezu 
gepriesen  als  rov  vor^rov  ayxlorgov  ro  öikeag'  iv  öol  yaQ  ayxi- 
öTQOP  ^  d-eoTT^g.  Der  Ausdruck  des  RG  13,  17  vvfiq>fj  tqicovviiov 
(iOPod-elag  erhält  bei  Pseudo-Epiphanius  die  orthodoxe  Wendung 
vvfiq>f]  TQiaöog  ax'oogloxov  S.  51,  26  (vgL  S.  48,  27).  — 

Das  Zeugnis  des  Isidor  v.  Pelusium  (f  er.  440),  der  bereits 
an  der  Grenze  des  Zeitalters  des  Philippus  v.  Side  steht,  über 
die  von  den  Heiden  verhöhnte  via  KvßaXrj  der  Christen,  die 
Maria,  hat  Geizer  (s.  o.  S.  52)  gewürdigt.  Jedenfalls  musst^  dieser 
Synkretismus,  wie  wir  ihn  in  der  Parallelisierung  der  Maria  mit 
der  heidnischen  Gottesmutter  in  unserer  Erzählung  wahrnehmen, 
obwohl  er  gut  gemeint  war  und  im  Interesse  der  kirchlichen  Mission 
gepflegt  worden  ist,  dazu  führen,  dass  das  Christentum  in  die  Welt 
zerfloss  und  den  Heiden  ein  Spott  wurde.  Und  es  ist  wohl 
möglich,  dass  das  im  RG  dem  Aphroditian  in  den  Mund  gelegte 
Märchen  die  Griechen  zu  solchen  ironischen  Bemerkungen  ver« 
anlaset  hat.  — 


1)  EpiphaniuB.  vol.  IV.  Pars  II.  S.  46—59. 
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e. 

Der  Versuch,  unserer  Erzählung  innerhalb  der  Litterator 
•des  2. — 4.  Jahrhunderts  ihren  Platz  anzuweisen,  hat  zu  keinen 
sicheren  Ergebnissen  geführt.  Aber  es  lässt  sich  nicht  leugnen, 
dass  der  dargelegte  Thatbestand  mehr  für  eine  späte  als  ftr  eine 
frühe  Entstehung  derselben  spricht.  Und  durch  die  zum  Teil 
bereits  mit  besprochenen  inneren  Umstände  wird  der  Eindruck, 
^ass  ihre  Abfassung  erst  in  das  Zeitalter  des  Philippus  v.  Side, 
der  sie  überliefert  hat,  oder  nicht  Tiel  früher  falle,  entschieden 
yerstärkt.  Der  hohe  GFrad  von  Marienverehrung,  der  in  ihr  sicht- 
bar wird,  hat  für  Oelzer  und  nach  ihm  für  H.  Achelis  hinge- 
reicht, um  ihren  Verfasser  der  erst  durch  Konstantin  eingeleiteten 
Periode  der  Kirche  zuzuweisen  (s.  o.  S.  52  f.)-  Und  dieses  Argu- 
ment lässt  sich  'meines  Erachtens  nicht  entkräften.  Es  ist  ja 
richtig,  dass  schon  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  die  Marien- 
legenden begonnen  haben.  Aber  in  der  Erzählung^)  ist  Maria  be- 
reits zur  OvQavla  d.  h.  zur  Himmelskönigin,  zur  Herrin')  und 
Fürbitterin  (S.  15,  17 — 20)  geworden.  Soweit  sind  nicht  einmal 
die  Yomicaenischen  Onostiker,  geschweige  denn  Mitglieder  der 
älteren  Kirche  ^)  gegangen.  Aus  kirchlichen  Kreisen  aber  stammt 
dieErzählung(S.  132—139;  177f.;  185ff.;  198—205).  Dasieandrer- 
seits  noch  nicht  die  Merkmale  des  nachnestorianischen  Kultus 
der  Maria  an  sich  trägt  und  überhaupt  jünger  als  Philippus  T.Side 
nicht  sein  kann  (S.  157 — 164),  so  bleibt  nur  übrig,  ihren  Urspnmg 
in  jenea  Zeiten  einer  auch  durch  heidnische  Motive  gesteigerten 
Hinwendung  der  Frömmigkeit  zu  der  Gottesgebärerin  zu  suchen, 
welche  den  Protest  des  Nestorius  hervorrief.  Und  mit  dieser 
Folgerung  harmonieren  die  anderen  Eigentümlichkeiten  der  Er- 
zählung: 1.  der  kirchliche  Synkretismus,  welcher  in  ihr  unzweifel- 
haft vorliegt  (S.  132  fF.;  168—171;  205f.;  259  ff.),  jedoch  erst  seit 
-der  Erhebung  der  Kirche  zur  Staatsreligion  unabsichtlich  und 
im  Dienste  der  Mission  und  Apologetik  seinen  Au&chwung  nimmt 

11  Siehe  „Maria''  im  Register  der  Eigennamen. 

2)  AtCTioLva  ist  bei  den  Griechen  Bezeichnung  der  Hauptgöttin. 
XJsener,  Theod.  S.  115  zu  S.  5,  25;  derselbe,  Göttemamcn  S.  221  f. 

3)  Dieterich,  Nekyia  (S.  187)  irrt  sich,  wenn  er  meint,  dass  Maria  als 
Fürbitterin  vor  Gott  zuerst  bei  Irenaeus  adv.  haer.  V,  19  vorkomme.  Dort 
Tvird  nur  die  bekannte  Parallele  zwischen  Eva  and  Maria  gesogen. 
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(S.  133  ff.)  mid  in  der  von  Epiphanias  v.  Salamis  bekämpften 
Marienvergötterung  der  Kollyridianerinnen  ^)  eine  groteske  Illu- 
stration empfangt,  der  aber  selbst  in  kirchlichen  Kreisen  so  s'tark 
betrieben  wird,  das»  die  Heiden  über  die  Maria  als  die  zweite 
Magna  Mater  spotten  (S.  52  u.  195);  2.  ihr  sonst  in  der  ortho«- 
doxen  Kirche  nicht  vor  Eusebius  auftauchendes  und  wiederum 
doch  noch  nicht  zügelloses  Interesse  an  angeblich  authentischen 
Bildern  der  Maria  und  Jesu  (S.  160 f.;  188);  3.  ihre  Berufung  auf 
ßotterorakel  und  auf  die  Kunst,  zu  welcher  besonders  der  Kaiser 
Jul&n  die  Kirche  gereizt  hatte,  sowie  ihre  mutmassliche  Polemik 
gegen  die  ron  ihm  geübte  Verehrung  des  Zivg-HZtog  und  der 
Magna  Mater-ZS//^  (S.  134f.;  1S3;  189—192);  4.  der  starke  An- 
lauf, den  die  kirchliche  Novellistik  2),  wie  überhaupt  seit  dem  vierten 
Jahrhundert,  so  auch  in  unserer  Erzählung  nimmt;  5.  die  Ausfül- 
lung der  Lücke,  welche  das  Zoroaster-Buch  und  die  zuerst  bei 
Origenes  auftauchende  kirchliche  Bileam-Legende  gelassen  hatten, 
durch  die  Erzählung  (S.  173—176);  6.  ihre  Datierung  des  Wochen- 
tages der  Empfängnis  Jesu  S.  17,  12,  die  in  der  vornicaenischen 
Kirche  meines  Wissens  ohne  Beispiel  ^)  ist  und  ein  entwickelteres, 
aber  von  der  byzantinischen  Aera  noch  nicht  beeinflusstes  chrono- 
logisches Interesse  verrät;  7.  ihre  Bezeichnung  der  Maria  als  Ilrjyri, 
welche  auch  sonst  erst  im  vierten  Jahrhundert  vorkommt  (S.  183; 


1)  ROech;  vgl-  Hamack,  Dogmengeschichte  IT,  448  ff. 

2)  VgL  Hamack,  Dogmengeschichte  IT,  7  A.  1.  Ich  erinnere  noch  an 
die  anderen  kirchlichen  Bearbeitungen  der  Kindheitsgeschichte  Jesu  im 
8.  Bach  der  Sibyllinen  (s.  o.  S.  139),  im  Evang.  Ps.-Matthaei,  im  Evang.  de 
nativitate  Mariae,  in  der  Historia  Josephi  lignarii,  femer  an  die  Redigierung 
der  Pilatus -Akten  und  der  gnostischen  Apostel -Akten,  an  die  Ereuzauffin- 
dongslegende,  an  den  gefälschten  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Seneca, 
an  die  Silvesterlegende,  an  die  Veronicasage,  an  die  unechten  Märtyrerakten, 

3)  Die  yeysaiq  XQtaxov  in  der  Ostertafel  des  Hippolytus  bedeutet  die 
Qeburt  Christi  (vgl.  meine  Studie  in  den  „Jahrbb.  f.  prot.  Theol."  1892. 
S.  448  ff.).  In  die  byzantinische  Aera  hat  Annian  (um  400)  den  Montag  als 
Termin  der  Yerktlndigang  Mariae  eingeführt  (vgl.  meine  Arbeit  in  Lemme's 
„Neuen  Jahrbfichem  ftSr  deutsche  Theologie".  1892.  S.  130ff.).  Daneben 
haben  mandie  Byzantiner,  z.  B.  der  Mönch  und  Presbyter  Epiphanius  (ed. 
Drenel  S.  21 )  den  Sonntag  als  solchen  betrachtet,  der  als  erster  Schöpfongs- 
tag  der  christlichen  Symbolik  dazu  besonders  geeignet  erscheinen  mochte. 
Aber  aach  der  Sabbat  (RQ  17,  12)  als  hervorragendster  Tag  der  jüdischen 
Woche  war  nicht  ungeschickt  gewählt,  wenn  historische  Kunde  oder  ein 
chronologisches  System  fehlten. 
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190);  8.  das  aus  der  Zeit  der  heidnischen  Kaiser  noch  in  der  Reichs- 
kirche ungeschwächt  fortdauernde  Interesse  f&r  Astrologie,  Magie 
und  Orakel  ^),  welches  man  in  der  Erzählung  wahrnehmen  kann; 
9.  ihre  Verwandtschaft  mit  der  Kasander-Sage,  mit  welcher 
sie  augenscheinlich  in  einer  und  derselben,  „griechische  Weis- 
sagungen" enthaltenden  Schrift  des  Philippus  v.  Side  verwertet 
worden  ist,  und  deren  apologetische  Tendenz  sie  teilt,  die  da- 
rauf ausgeht,  durch  den  Apollo-Helios  und  andere  heidnisch- 
griechische Autoritäten  neben  dem  Gottessohn  Jesus  Christus  die 
kirchliche  Gottesmutter  zu  verherrlichen  (S.  139—164;  168 — 171; 
176;  178;  189—192;  198—205);  10.  ihre  Beziehung  zu  den  noch 
S.  207—217  zu  behandelnden  angeblichen  Zeugnissen  hellenischer 
Gesetzgeber  und  Tugendmuster. 

Kurzum,  ich  meine,  dass  eine  Reihe  von  Eigent&mlichkeiten 
der  Erzählung  am  besten  verständlich  werden,  wenn  man  sie  als 
Momente  von  Entwicklungsvorgängen  in  der  zweiten  Hälfte  des 
vierten  Jahrhunderts  betrachtet.^) 

f. 

Die  zweiseitigen  Begriffe,  welche  in  der  Erzählung  unleug- 
bar vorliegen,  wollen  als  blosse  Mittel  zum  Zweck  verstanden 
sein.  Und  zwar  sind  sie  zunächst  ein  Mittel,  um  den  Orakelton 
voll  und  rein  zu  treffen.  Wenn  der  Verfasser  hoffen  wollte, 
mit  seiner  apologetischen  Novität  Erfolg  zu  haben,  so  durften 
die  griechischen  Götter  nicht  einfach  prophezeien,  dass  Jesus 
Christus,  der  Sohn  Gottes  und  der  Jungfrau  Maria,  geboren  sei 
und  die  alten  Religionen  durch  die  Stiftung  des  neuen  Bundes 
ein  für  alle  mal  gestürzt  habe,  sondern  er  musste  sie  in  der 
Sprache  und  Anschauung  ihrer  Verehrer  reden  lassen.  Dazu 
gehörte  auch  die  Zweideutigkeit  der  Rede.  Und  von  dieser  macht 
er  reichlich  Gebrauch.    Mit  dem  Namen  der  Hera,  der  Gemahlin 


1)  Burckhardt  8.  209—245;  Hamack,  Dogmengeschichte  II,  7  A.2. 

2)  Ich  erwähne  noch,  dass  nach  Sacknr,  S.  167  Konstantin  das  Diadem, 
die  Stimbinde,  als  königliches  Abzeichen  eingeföhrt  hat  R6  13,  21;  14^ 
1.  5  aber  erscheint  das  Diadem  als  Symbol  der  EOnigsherrschaft  des  er- 
schienenen Messias  resp.  seiner  Matter  Maria.  Dieser  umstand  w&re  ein  zwin- 
gender Beweis  für  den  nachkonstantinischen  Ursprung  der  Erzählung,  wenn 
nicht  schon  bei  Xen.  Cyr.  8,  3.  7  das  SidSrjfjia  als  Schmuck  der  persischen 
Könige  vorkäme. 
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des  höchsten  Gottes,  mit  ihrem  laQoq  yafiog  und  aoregrorog 
Ud'ogy  mit  Attributen  wie  MvQla,  Hrjyi^,  '^^C;  Texzcop,  Ne- 
(piXfl  ^)  und  ihren  mystischen  Erklärungen  wird  die  Thatsache 
der  Geburt  Christi  aus  der  Gottesmutter  Maria  umschleiert  Aber 
der  Eklekticismus,  der  in  diesem  ganzen  Verfahren  sich  kund 
thut,  ist  nur  ein  apologetischer  Kunstgriff  des  Verfassers,  nicht 
der  wirkliche  Glaube  des  Herzens.  Dieses  schlägt  f&r  die  Kirche 
(S.  177  f.  u.  185  ff.).  Von  Pitra^)  ist  die  Erzählung  proxime 
accedens  ad  orthodoxa  genannt  worden.  Die  Bechtgläubigkeit 
ihres  Urhebers  ist  ihm  also  nicht  verborgen  geblieben.  Der 
Widerspruch,  der  darin  zu  liegen  scheint,  dass  sie  ihm  zugleich 
gnosticis  yicina  ist,  verschwindet ,  wenn  man  erkannt  hat,  dass 
ihr  „Gnosticismus^  das  orakelhafte  Gewand  ist,  welches  für  die 
volle  kirchliche  Wahrheit  zu  ihrer  Empfehlung  bei  den  Un- 
gläubigen gewählt  wurde.  Th.  Zahn^)  hat  diese  Eigenart  der 
Erzählung  richtig  erkannt. 

Aber  warum  wurde  gerade  dieses  ungewöhnliche  Gewand 
ausgesucht?  Die  Antwort  kann  nach  dem  über  den  Synkretis- 
mus (S.  129 — 139)  sowie  über  das  Verhältnis  der  Erzählung  zum 
Kultus  der  Dea  Syria  (S.  177  f.),  zur  Abercius-Inschrifk  (S.  181 — 
188)  und  zu  Julian  (S.  189 — 192)  Gesagten  nicht  mehr  zweifelhaft 
sein.  Wie  in  vielen  anderen  Fällen  von  der  orthodoxen  Kirche 
die  Autoritäten  der  vorchristlich-klassischen  Periode  zu  Zeugen  des 
Christentums  gemacht  wurden,  so  ist  hier  einmal  nach  Lage  der 
Dinge  die  synkretistische  Gedankenwelt  in  den  Dienst  der  Bekeh- 
rung des  Heidentums  gestellt  worden.  Man  w;eiss,  dass  der  an- 
tike Polytheismus  im  Zeitalter  des  sinkenden  Altertums  immer 
stärker  die  Form  der  seit  jeher  von  den  Orphikern^)  gepflegten 
Theokrasie  angenommen  hat.  Die  überlieferte  Verehrung  der 
griechisch-römischen  Staatsgottheiten  tritt  zurück  hinter  frem- 
den Kulten  oder  hinter  solchen,  die  sich  als  ein  Gemisch  der 
klassischen  Mythologie  mit  fremden  beziehungsweise  mit  lokalen 


1)  In  einem  griecfa.  Hymnus  etwa  aus  dem  10.  Jahrb.  wird  Maria  also 
angeredet:  Napikr^v  <pafzdq  ah  k6}Qa  rv7tixG)g  d  ''Hoalaq,  ^$  i^g  dviteikev 
fiiyag  ijkiog  (Toscani  u.  Cozza  S.  73]. 

2)  Pitra  I,  5ia 

3)  In  Holzhauser's  Neuer  kirchl.  Zeitschrift.  1S95.  S.  883  f. 

4)  Rohde,  Psyche  II,  S.  114  A.  3. 
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Gottheiten  darstellen.  ^)  Die  Sucht,  religiöse  Elemente  verschieb 
denen  Ursprungs  und  Charakters  durch  einander  zu  mengen,  war, 
wie  Einzelheiten  zeigen,  so  stark,  dass  man  nicht  zuviel  sagt, 
wenn  man  behauptet,  es  sei  auf  synkretistischem  Gebiete  damals 
alles  möglich  gewesen.  Namentlich  in  Kleinasien  und  Syrien  ist 
diese  Religionsmischerei  lebhaft  betrieben  worden.  Schon  längst 
besass  die  Hera  die  Beinamen  ßaölketa,  ödojtotva,  vv(ig)i],  ovgavla, 
jtaQd^ivog.^)  Nun,  bei  Plutarch  und  in  der  dem  Lucian  zuge«- 
schriebenen  Schrift  De  Syria  dea  wird  die  Fischgottheit  Atargatis, 
die  Astarte,  geradezu  Hera  genannt  (s.  o.  S.  177  f.)*  Ihr  Sohn  ist 
der  *Ix^g;  als  Astarte  ist  sie  die  Himmelsgöttin,  der  Venusstem 
ist  ihr  geweiht.  ^)  Mit  der  Hera-Atargatis  aber  verschmilzt^)  die 
Kybele,  die  MrjrriQ  (leyaXrj,  deren  Dienst  mit  dem  ebenfalls  in 
Kleinasien  blühenden  orphischen  Dionysos-Kult  verbunden  auf- 
tritt.^) Diese  Magna  Mater  ist  dieselbe  Göttin,  welche  Julian 
und  vor  ihm  die  Oracula  chaldaica  als  die  ni]y^  gefeiert  haben 
(s,  0.  S.  17S;  189—192).  Eine  weitere  Verbindung  besteht  zwischen 
der  Kybele  und  der  jungfraulichen  Artemis,  welche  letztere  in  Klein- 
asien ihi:erseits  wiederum  mit  der  Anaitis  d.  i.  der  persischen  Arte- 
mis, der  Göttin  des  Wassers,  und  bei  den  Orphikern  mit  der  Tvxi] 
eine  Verbindung  eingeht.^  Kyrus  selbst  sollte  den  Kult  der  Anaitis 


1)  Barckhardt  S.  150—182;  Harnack,  Aberdus  S.  23 — 28,  wo  auch  ans 
Ramsay,  The  church  in  ihe  Roman  empire,  1803,  Belege  beigebracht  wer- 
den; Dieterich,  Abercins  S.  36;  Chantepie  S.  452— 466;  Kroll  erinnert  an 
ApnlejnjB,  Metam.  XI,  5.  25  und  an  Mommsen  V,  585. 

2)  Preller  S.  952 f.;  Usener,  Göttemamen  S.  221  f. 

3)  Baudissin,  Atargatis  (bei  Herzog- Hauck  IT,  S.174 — 177);  Höfer,  Ich thya 
(bei  Röscher);  Ed.  Meyer,  Astarte  (bei  Röscher  Sp.652);  Furtwängler,  Aphro- 
dite (bei  RoBcher  Sp.  396,  56). 

4)  Baudissin,  Atargatis  (bei  Herzog-Hauck  II,  S.  176f.);  Buresch,  Aus 
Lydien  S.  63  u.  67;   Preller  S.  641  f.;  Dieterich,  Aberdus  S.  46. 

5)  Buresch,  Aus  Lydien  S.  62 if.;  Dieterich,  Nekyia  S.  87.  148;  vgL 
Rohde,  Psyche  II,  S.  103—137. 

6)  Preller  S.  329  ff.  (nach  S.  329 f.  A.  2  sind  der  Artemis  die  Fische 
besonders  heilig) ;  Wemicke,  Artemis  (bei  Pauly-Wissowa  II,  1352, 1 — 52  u. 
1396 f.);  E.  Meyer,  Anaitis  (bei  Röscher  Sp.  332,  38—58);  Cumont,  Anaitis 
(bei  Pauly-Wissowa);  Körte  in  den  Mittheilungen  des  Kais.  Deutschen  Ar- 
chaeol.  Instituts  in  Athen.  1895.  Bd.  XX.  S.  10 ff.;  Buresch,  Aus  Lydien 
S.  66—70,  dazu  Körte's  Recension  in  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen. 
1898.  H.  XII;  Dieterich,  Nekyia  S.  87;  derselbe,  Abraxas  S.  102;  über  die 
Beliebtheit  des  Kultus  der  Tv'/rj  im  4.  Jahrhundert  siehe  Chantepie  II,  461. 
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m  EUerokftisareia  eingeffihrt  haben.  <)  Aach  die  Städte  Phila- 
delpheia,  Hjrpaipa  und  Sardes  waren  9it2e  d^  Verehrung  dieser 
persischen  Artemis.  2)  Die  Isis,  die  den  Beinamen  MvQla  führt^ 
wird  ebenfalls  mit  der  Hera  und  Atargatis  identifiziert.  ^)  ,»Innn^ 
mehr  flössen  alle  mächtigen  Göttinnen  2u  einer  grossen  Welt- 
herrscherin zusammen^  —  in  diesen  Satz  fasst  Dieterich  ^)  den 
Eindruck,  den  er  von  der  heidnischen  Religionsmischerei  em- 
pfangen hat.  Durch  alle  diese  Daten  ist  noch  nicht  die  Existenz 
einer  grossen  vorderasiatischen  Kollektivgöttin  erwiesen.  ^)  Aber 
man   darf  doch  sagen,   dass  trotz  der  temporären  und  lokalen 


1)  Vgl.  Bnresch,  Aus  Lydien  S.  06,  und  die  in  der  vorangehenden  An- 
merkung genannten  Arbeiten  von  £.  Meyer  u.  Körte. 

2)  Die  drei  letzteren  Stftdte  siehe  bei  Ramsay,  Geography  im  Register 
und  bei  demselben:  The  cities  and  bishoprics  of  Phrygia.  2  vol.  1895—97; 
bei  Buresch,  Aus  Lydien  S.  66  and  im  Register.  Marqnart  gab  mir  die  lehr- 
reiche Studie  von  F.  Imhoof-Blumer,  Zar  Münzkunde  Rleinasiens  (Revae  Suisse 
de  Numismatique.  Y.  Gdnöve  1895)  in  die  Hand,  worin  die  Existenz  des 
persischen  Artemis-  und  Feaerkultus  in  Kleinasien  nachgewiesen  wird.  Mar- 
qoart  bemerkt  ferner,  dass  im  Zeitalter  der  Sasaniden  die  eingeborenen 
Perser  kaum  etwas  vom  König  Kyrus  wassten,  vor  dem  das  Wunder  im 
Hera-Tempel  sich  ereignet,  wohl  aber  die  hellenisierten  Perser  in  Klein- 
asien. Gerade  gegen  die  Verehrer  dieses  persischen  Artemis-  und  Feuer- 
kultus möchte  Marquart  unsere  Erzählung  gerichtet  wissen.  Er  hat  auch 
den  an  Hypaipa  erinnernden  Klang  des  Namens  ngovrcinnog  bemerkt,  den 
in  der  Erz&hlung  S.  11, 15.  14,  18  der  Oberpriester  des  Hera-Tempels  f&hri 
Ich  halte  Marquart's  Hypothese  für  geeignet,  den  rätselhaften  Inhalt  der 
Erzählung  unserem  Verständnis  näher  zu  bringen,  indem  sie  uns  ein  Mo- 
ment aus  den  verwickelten  synkretistischen  Religionsverhältnissen  vergegen- 
wärtigt, gegen  die  insgesamt  sie  meiner  Ansicht  nach  gerichtet  ist.  Allein, 
wenn  sie  sich  nur  mit  jenem  Kult  zu  schaifen  machte,  »o  erwartet  man, 
dass  der  Gegensatz  gegen  ihn  ein  specifischer  wäre.  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall:  sie  arbeitet  auch  mit  anderen  Religionsformen  und  wiederum 
Charakteristisches  aus  jenem  lässt  sie  weg.  Übrigens  ist  'Inma  ein  Beiname 
der  Hera  (Preller  S.  953),  und  ^ikinnog  steht  schon  RG  5, 17  u.  6, 10.  — 
Parsismus  steckt  auch  in  den  Oracula  chaldaica  (Kroll  S.  68)  und  in  der 
Eeligion  der  Hypsistarier  (s.  o.  S.  131  A.  2). 

3)  Drexler,  Isis  (bei  Röscher,  Sp.  513 f.);  Baudissin,  Atargatis  (bei 
Herzog -Hauck  11,  175,  If.);  Dieterich,  Abraxas  S.  104  A.  1.  -—  Dagegen 
kommt  hier  der  heidnisch-sibyllinische  Kultus  der  Juno  Regina  (vgl.  Diels, 
aibyllinische  Blätter  1890;  Sackur  S.  174)  nicht  in  Betracht. 

4)  Dieterich,  Abraxas  S.  102  f. 

5)  Ich  weiss,  dass  Cumont  in  seinem  Artikel  „Ast Arte"  (bei  Pauly- 
Wissowa  Sp.  1777,  61  ff.)  es  für  unerlaubt  erklärt,  von  einer  solchen  zu  reden. 
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Färbung  der  Religiosität  eine  gewisse  Einheitlichkeit  der  An- 
schauung von  einer  weiblichen  Gottheit  als  der  Personifikation 
der  fruchtbaren  Naturkraft  vorhanden  war,  welche  den  fem- 
stehenden Christen  noch  stärker  erscheinen  mochte  als  sie  wirklich 
gewesen  ist.  ^)  Die  Berichte  über  den  kleinasiatisch -syrischen 
Synkretismus  beziehen  sich  auch  im  wesentlichen  auf  die  vor- 
nicaenische  Zeit,  und  über  seine  spätere  Existenz  fehlen  uns  die 
genügenden  Nachrichten;  wir  dürfen  jedoch  erwarten,  dass,  so- 
lange es  nach  Konstantin  noch  Heidentum  im  oströmischen 
Reiche  gab,  diese  zuletzt  erblühte  synkretistische  Form  der  Reli- 
giosität nicht  mehr  aufgegeben  worden  ist.^)  Und  wie  nach 
Dieterich  die  Ghrabschrift  des  Abercius  durch  ein  eigentümliches 
Beispiel  ihre  Existenz  im  3.  Jahrhundert  bekunden  soll,  so  halte 
ich  unsere  Erzählung  fftr  ein  Zeugnis,  dass  sie  Christen  auch 
noch  im  4.  Jahrhundert  zu  bekämpfen  für  nötig  hielten.  Es  ist 
leicht  denkbar,  dass  ein  Mann  der  Kirche,  der  mit  seiner  Apolo- 
getik praktische  Zwecke  verfolgte,  sich  nicht  damit  begnügte, 
dem  fast  überflüssig  gewordenen  alten  Hera-Mythus  eine  christ- 
liche Ausstattung  zu  verleihen,  sondern  dass  er  aus  dem  in  seiner 
Gegenwart  vorhandenen,  ihn  umgebenden  synkretistisch  er- 
weiterten Kultus  der  Oöttermutter  Hera,  mit  deren  Namen  sich 
römische  Kaiserinnen  schmückten^),  sich  das  Material  zu  einer 
auf  deren  verschiedene  Anhänger  berechneten  Verteidigung  der 
christlichen  Religion  schuf.  Das  hiess  aus  der  Zeit  und  für  die 
Zeit  schreiben.  Dass  die  Erzählung  mit  synkretistischen  An- 
schauungen arbeitet,  zeigt  schon  der  umstand,  dass  der  Ort^  an 
welchem  das  Wuüder  sich  ereignet,  zwar  Heiligtum  der  Hera  ge- 
nannt wird  S.  11,  8,  thatsächlich  aber,  den  Tempel  der  Dea  Syria 
noch  übertreffend,  ein  Pantheon  ist,  worin  die  Statuen  auch  der 
übrigen  griechischen  Götter  stehen  (S.  12, 3  f.  22  f.;  17,i6f.).  Nament- 
lich aber  gewinnt  die  Vermutung,  dass  in  der  Erzählung  die 
Hera  der  synkretistischen  Periode  zum  Gleichnis  der  Gottesmutter 
Maria  gemacht  worden   ist,  an   Wahrscheinlichkeit  durch  die 


1)  Lehrreich  fiir  die  Veranschaulichung  dieses  ganzen  Synkretismus 
ist  eine  in  Hypoipa  gefiindene  Münze,  hinsichtlich  deren  die  Gelehrten  nicht 
einig  sind,  ob  das  Bildnis  auf  derselben  eine  Hera  oder  eine  Artemis  Anaitis 
vorstellt  (Röscher,  Hera  Sp.  20S6  No.  21). 

2)  Burckhardt  S.  167;  Röville  S.  284—295. 

3)  VgL  die  Nta  ^^Hga  bei  Buresch,  Aus  Ly dien.  S.  3  f. 
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Umstände,  Attribute  und  Thätigkeiten,  durch  welche  das  Wesen 
der  Hera-Maria  von  ihr  selbst  beschrieben  wird.  Sie  ist  Ttaociv 
ßaoiXldcDV  ßaOiXixcoriQa  S.  17,  18 f.  Zu  ihr,  von  ihrem  Stern 
geleitet,  wallfahren  die  Weisen  der  Perser  und  huldigen  ihr 
S.  13,  23—14, 14;  15,  21—19,  9.  Sie  ist  die  jungfräuliche  Mi^ttiq 
fLTixiQmv  S.  17,  16;  sie  heisst  Ovgavla  S.  12,  7.  14,  13;  Mvgla 
S.  12,  11;  Jdajtoiva^)  S.  13,  14.  15,  20;  Nvfig)?]  S.  13,  17;  Uriy^^), 
aber  sie  allein  Ilrjyfi  öixalcog  slgriTai  S.  12,  11.  Auch  sie  be- 
sitzt ^Ix^vv,  aber  IW  fiovov  *lxdvv  S.  12,  14  vgl.  8.  15,  3 f. 
Derselbe  wird  S,  14,  17 f.  d-daq  avXXrjfifia  Tvxfjg  genannt.^)  Und 
dieser  *Ix^q  lässt  sich  nicht  f&ttem  von  andern,  sondern  er  nährt 
im  Gegenteil  die  ganze  Welt  löla  oagxl  S.  12,  15  f.  Gerade 
Dionysos  aber,  der  Liebling  der  heidnischen  grossen  Mutter, 
miiss  als  Sprecher  der  Gotter  fungieren,  um  sich  und  ihnen  den 
Untergang  zu  weissagen  und  die  christliche  Herrin  um  Gnade 
anzuflehen  S.  14,  14 — 15,  20.*)  Wie  nun  diejenige  heidnische 
Gföttin,  in  welcher  die  christliche  Gottesmutter  vorgebildet  wird, 
nicht  mehr  bloss  die  einfache  Himmelskönigin  des  alten  griechisch- 
romischen  Staatskultus  sondern  eine  Mischgöttin  ist,  so  ist  auch 
ihr  Gemahl  nicht  bloss  Zeu&  Vielmehr  macht  <lie  Erzählung 
ihn  auch  zu  demjenigen  Gott,  zu  dessen  Verehrung  in  der  Kaiser- 
zeit alle  die  tausendfachen  Gestaltungen  des  bunten  Synkretismus 
schliesslich  vereinigt  worden  waren.  ^)  Das  ist  Helios,  der  Sonnen- 
gott. Er  als  prophetisches  Gegenstück  des  wahren  Gottes  der 
Christen  ist  o  d-sog  räv  d^ecöv  und  Vater  des  rettenden  Kindes 
S.  12,  7  f.;  13,  lOf.  14.  18.  Jesus  selbst,  sofern  er  mit  Gott  eins  ist, 
heisst  Zevg-mioq  S.  18,  3  f. 

Wir  haben  hier  eine  so  auffallende  Behandlung  von  Momenten 


1)  Über  MagLa-Monoiva  ß.  o.  S.  194  und  die  o.  S.  196  A.  2  notierten 
Nachweise  Usener^s. 

2)  Die  Stellen  stehen  im  Register  der  Eigennamen  bei  Magla, 

3)  Die  Tv'i^  kann  ja  auch  in  der  unschuldigen  Bedeutung  von  „guter 
Geist",  „gütiges  Geschick*'  (vgl.  Preller  S.  541  ff.  und  RG  21,  21)  verstanden 
werden.  Aber  der  synkretistische  Zusammenhang,  dem  sie  angehört,  er- 
laubt es,  dass  man  mehr  darin  findet. 

4)  In  der  Fortbildung  der  Erzählung  durch  den  Verfasser  des  RG  (s.  o. 
S.  164  ffi)  tritt  dann  auch  Kyrus  wieder  auf  und  zwar  als  Tempelgründer. 

5)  R^ville;  Dieterich,  Abraxas  S.  55 f.  —  Speciell  bei  den  Orphikem 
war.  der  Helios  der  ösandxriq  xöcfjLOv  und  dem  Zeus  gleichgesetzt  (Rapp  bei 
Boscher,  ,,Helio8''  Sp.  2024). 
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der  synkretistischen  Oottesverehrangi  dass  man  die  IkzSUang 
nicht  bloss  aus  der  naiven  Lust  an.  üabuloser  Ausechmückang 
der  neutestamentlichen  Überlieferung  erklaren  kann.  Sie  ist  das 
Produkt  einer  wohlbedachten  und  wohlgemeinten  Apologetik,  die 
unter  geschickter  Ausnutzung  der  VorUebe  ihrer  Zeit  f&r  Stern« 
deutung  ^)  und  Orakel  von  der  massgebenden  Stelle  des  griechi- 
schen Heidentums,  die  durch  die  Figuren  der  alten  Staatsgötter 
Zeus  und  Hera  bezeichnet  ist,  die  christliche  Religion  als  die 
allein  wahre  verkünden  und  so  bei  dessen  Anhängern  leichter 
Glauben  schaffen  will.  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  stellt  der 
Apologet  das  eine  nicht  in  Gegensatz  zum  anderen,  sondern 
er  wird  den  Hellenen  ein  Hellene,  er  redet  nach  der  Weise  ihrer 
Religion,  er  verwendet  ebenso  harmlos  wie  die  Verfertiger  der 
christlichen  Orpheusbilder  ihre  kultischen  Lehren  und  Einrich- 
tungen und  zwar  in  der  synkretistisohen  Form,  wie  sie  zu  seiner 
Zeit  beliebt  war,  als  vergängliche  aber  weissagende  Gleichnisse 
des  Höheren,  das  an  ihre  Stelle  treten  solL  Indem  er  Elemente 
verschiedener  Kulte  miteinander  mischt  und  als  Material  fftr 
seine  Apologie  verwendet,  zeigt  er,  dass  er  nicht  blos  eine  ein- 
zelne Fb'scheinung  des  religiösen  Synkretismus,  sondern  diesen 
ganz  und  principiell  richten  wilL  Aber  dieser  generelle  Zweck, 
den  er  verfolgt,  schliesst  nicht  aus,  dass  er  sich  mit  ihm  wichtig 
erscheinenden  Gestaltungen  dieser  Abart  des  wahren  Glaubens 
besonders  abfinden  will.  Und  da  meine  ich  in  Anbetracht  des 
oben  S.  134ff.;  177f.;  185ff.;  189—192;  196ff.  Gesagten,  dass 
sein  Werk  als  eine  Frucht  der  durch  Julianus  Apostata  veran- 
lassten eigentümlichen  Gattung  der  altcbristlichen  Apologetik  za 
betrachten  ist,  und  dass  es  zeigen  will,  wie  selbst  die  Götter 
dieses  Kaisers  und  der  berühmte  Kultus  der  Astarte-Kybele  in 
Hierapolis,  der  wieder  seinerseits  nur  ein  Repräsentant  des  weit- 
verbreiteten Dienstes  der  „syrischen  Göttin"  war'),  gegen  die 
synkretistisch  gewordene  Religion  der  Hellenen  und  fttr  das 
Christentum  Zeugnis  ablegen  müssen.  Seine  Typen,  nämlich 
der  Zeus-Helios,  die  Magna  Mater-JTi^/f;  und  Dionysos,  weisen 
ebenso  entschieden  auf  Julians  Religion  zurück,^)  wie  seine  Be- 

1)  Vgl.  Riess,  Astrologie  (bei  Pauly-Wissowa). 

2)  Baudissin,  Atargati»-  (bei  Herzog^Hanck  Ü,  176, 1—17). 

3)  Allerdings  biess  Hierapolis  in  alter  Zeit  Mabog,  was  Bauditsiii  (Atar> 
gatis  bei  Herzog-Hauck  II.  S.  177,  20)  durch  ?si2C  *?  Quelle  erklfirt 
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zeiehnimg  der  Göttin  unter  diesen  dreien  durch  den  Namen 
flera  und  die  Vereinigung  derselben  mit  dem  Fischsymbol  das 
Specificum  des  ron  Lucian  ausf&hrlich  geschilderten  Kultus  der 
Dea  Syria  bildet.  Julian  konnte  aber  seine  Göttin  nicht  Hera 
nennm,  da  in  dem  von  ihm  recipierten  Mythus  über  die 
Geburt  des  Dionysos  die  Hera  als  Gegnerin  der  Magna  Mater 
auftritt^)  Auch  spielen  in  seiner  Weltanschauung  die  Fische 
keine  religiöse  Rolle;  bei  den  der  Magna  Mater  heiligen  Opfern 
verbietet  er  sie  ausdrücklich.^)  Der  Kultus  zu  Hierapolis  und 
die  Religion  Julians  sind  zwei  selbständige  Blüten  des  heid- 
niachen  Synkretismus.  Und  als  solche  behandelt  sie  auch  der 
Yer&8ser  unserer  Erzählung.  Aber  sie  sind  ihm  die  wichtigsten 
unter  seinen  Blüten,  die  zu  zerpflücken  er  sich  daher  besonders 
angelegen  sein  lässt.^) 

Durch  die  gekennzeichnete  Anpassung  des  Christentums  an 
das  Heidentum  ist  eine  Terminologie  und  eine  Vorstellungswelt 
geschaffen  worden,  die  wider  den  Willen  ihres  Schöpfers  das 
Höhere  auf  das  Niveau  des  Niederen  herabzuziehen  droht.  Aber 
di^er  Yoi^gang  hat,  nur  in  verschiedener  Form,  sich  auch  in  vielen 
anderen  Fällen,  auf  dem  Gebiete  der  Verfassung,  der  Lehre,  der 
Sitte  und  des  Gottesdienstes  wiederholt,  und  aus  ihm  sind  nicht 
wenige  katholische  Erscheinungen  der  Reichskirche  herzuleiten. 
Durch  unsere  Erzählung  wird  dieser  kirchliche  Synkretismus  im 
besonderen  als  Wurzel  des  Marienkultus  blossgelegt,  und  das 
Urteil,  dass  die  „Mutter  Gottes"  der  katholischen  Kirche  Züge 
heidnischer  Mythologie  trage, ^)  aufs  neue  bestätigt.  Was  die 
Entstehung  des  christlichen  Fischsymbols  anlangt,  so  hat  G. 
Ficker  ^)  die  Vermutung  aufgestellt,  dass  nicht  im  Judentum  son- 
dern in  den  Fisch- Allegorien  heidnischer  Mysterien  sein  Ursprung 


polis  besasB  eine  der  Atargatis  beilige  Quelle.    Aber  in  der  Erzählung  ist 
nijyif  Attribut  einer  Frau,  nicht  eines  Ortes. 

1)  Julian,  Oratio  VII,  285,  2— IS. 

2)  Julian,  Oratio  V,  228. 

3)  Wie  noch  in  anderer  Weise  die  christliche  Apologetik  sich  der 
^Gestalt  Julians  bem&chtigt  bat,  kann  man  erRehen  aus:  Nöldeke,  Über  den 
syrischen  Roman  vom  Kaiser  Julian  (Zeitschrift  der  deutschen  morgenländ. 
OesellschafL  Bd.  28.  1874). 

4)  Hamack,  Dogmengeschichte  II,  440. 

5)  GOttinger  Gelehrte  Anzeigen  1897.  III.  S.  184. 
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zu  Sachen  sei;  und  Usener  (s.  o.  S.  181)  bat  in  grossemi  religions- 
geschichtlichem  Zusammenhange  überhaupt  den  Fisch  als  Wahr- 
zeichen der  Rettung  nachgewiesen.  Aus  der  Erzählung  de» 
Aphroditian  werden  die  Anfange  der  Sitte,  den  Heiland  V^^;  za 
nennen  und  unter  der  Gestalt  des  Fisches  abzubilden,  nicht  klar. 
Aber  das  eine  zeigt  sie  doch,  dass  nämlich  im  Gegensatz  gegen  die 
mystische  Bedeutung  der  Fische^)  in  heidnischen  Kalten  diese» 
christliche  Symbol  sich  behauptet  und  beliebt  gemacht  hat 

g- 

Für  eine  in  Persien  entstandene  Lokalsage  über  die  Anfange 
des  Christentums  darf  die  Erzählung  nicht  gehalten  werden.*) 
Eine  schreiende  Unkenntnis  der  persischen  Verhältnisse  tritt  in  ihr 
zu  Tage.  Und  nur  einer  des  persischen  Wesens  unkundigen  Um- 
gebung konnte  der  Verfasser  vorzuspiegeln  sich  erlauben,  dass  in 
Persiens  Hauptstadt  ein  Pantheon  der  olympischen  Gotter  stehe  (s. 
o.  S.  202),  und  dass  eben  diese  die  Gotter  der  Perser  seien  (S.  17, 
16  ff.).  Auch  war  die  Sprache  der  persischen  Kirche  nicht  die  grie- 
chische sondern  die  syrische,^)  und  die  soeben  festgestellte  Tendenz 
ganz  anders  wohin  als  auf  das  persische  Missionsgebiet  gerichtet 
Die  auffallende  polemisch-apologetische  Rücksichtnahme  anf  den 
heidnischen  Synkretismus  erklärt  sich  leicht  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  dem  Verfasser  die  Kultverhältnisse  Kleinasiens  oder 
Syriens,  dieser  Lieblingsstätten  antiker  Religionsmischerei,  tot- 
schwebten.  Die  Kleinasiaten  hatten  durch  die  eingewanderten 
Perser  und  durch  ihren  Verkehr  mit  Syrien  Interesse  f&r  das 
Sasanidenreich.  Kleinasiate  war  auch  Philippus  von  Side,  dem 
wir  die  Überlieferung  dieser  Erzählung  verdanken.  Aber  noch 
mehr  spricht  für  das  von  Griechen  bewohnte  Syrien  als  Ab- 
fassungsort, speciell  für  Hierapolis  und  Antiochien.  Syrien  war 
dem  Perserreich  unmittelbar  benachbart.  Antiochien  war  die 
Heimat  des  Ghrysostomus,  des  Gönners  des  Philippus  von  Side; 
und  in  der  Nähe  dieser  zum  Synkretismus  hinneigenden  (&  o. 
S.  134)  Stadt  lag  Daphne,  wo  Kaiser  Julian  vergeblich  sich  bemüht 

1)  In  späterer  Zeit  bestanden  häufig  die  Orakel  geradezu  aoa  Tier- 
bildern (vgl.  Sackur  S.  123  und  Hopf,  Thierorakel  u.  Orakelthiere.  ISSS*. 

2)  Vgl.  Simon  de  Vries,  Pe  origine  et  progressu  relig^onis  chiirtiaia« 
in  veteri  Persarum  regno  (ütrechter  Dissertation  vom  Jahre  1744). 

3)  K.  Müller,  Kirchengeschichte  L  1892.  S.  196;  Momm8enS.34Sa.4kl 
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hatte,  das  alte  Apollo-Orakel  wieder  wachzurafen.  ^)  Etwa  170  Kilo- 
meter östlich  von  Antiocbien  an  der  Hauptstrasse  nach  Mesopota- 
mien war  EQerapolis  erbaut,  eine  der  prachtigsten,  verkehrsreichsten 
Städte  Syriens,  weithin  berühmt  durch  seinen  Tempel  der  Astarte- 
EybelCy  gegen  den  die  Erzählung  des  Aphroditian  mit  gemOnzt  zu 
sein  scheint  Nach  Hierapolis  war  auch  Julian  auf  seinem  Zuge 
gegen  die  Perser  gekommen,  und  er  hatte  durch  die  Einmauerung 
des  wegen  seiner  Erankenheilungen  vom  Volk  hoch  verehrten  Ein- 
siedlers Domitius  in  dem  nahe  gelegenen  Eyrrhus  das  christliche 
Oefbhl  aufs  Tiefste  verletzt.^)  Das  Heidentum  ist  in  EUerapolis 
erst  im  Jahre  540  gefallen^),  obwohl  dort  schon  um  500  Bischof 
Philoxenus  wirkte.  In  diesen  Regionen  werden  wir  die  Heimat 
der  Erz&hlung  zu  suchen  haben.  ^) 


3. 

Nicht  so  bedeutend  wie  die  Erzählung  des  Aphroditian,  aber 
mit  ihr  und  den  Orakeln  der  Kasander-Sage  verwandt  sind  die 
Sprüche  des'0g>iap6g  6 IlaQTiXXalog,  dea*HXlßarog  und  des  Tgoxf]- 
Xätpiog,  dreier  fingierter  ^)  griechischer  Gesetzgeber,  die  im  vierten 
Akt  des  Beligionsgespraches  von  Aphroditian  den  ungläubigen 
Juden  entgegengehalten  werdet.  *0^iavol  heisst  bekanntlich  eine 
Gruppe  der  Gnostiker;   aber  mit  diesen  hat  jener  erste  Staats- 

1)  R.  Förster,  Antiocbien  am  Orontes  (Jahrbach  des  Kais.  Deutschen 
arcbaeol.  Instituts.  Bd.  XII.  1897.  3.  Heft).  —  Unweit  der  Quellen  des  Orontes 
lag  Baalbek  mit  dem  prachtvollen  Tempel  des  Qottes  Baal,  welchen  die 
Griechen  bald  mit  Zeus,  bald  mit  Apollo  identifizierten,  und  mit  dem  zu- 
sammen die  Astarte  verehrt  wurde. 

2)  Malalas  S.  328. 

3)  Benzinger,  Bambyke  (bei  Pauly-Wissowa);  James,  Hierapolis  (bei 
W.  Smith,  Dictionary  of  greek  and  roman  geography.  I.  1856.  S.  1064); 
C.  Ritter,  Die  Erdkunde.  X.  Theil.  1S43.  S.  1041—1061;  Forbiger,  Hand- 
buch der  alten  Geographie.  2.  Bd.  1844.  S.  643  f. 

4)  Nach  Abulfeda  soll  ein  persischer  KOnig  Khosroe  (Chosrau)  die 
Stadt  eingenommen,  restauriert  und  einen  Feuertempel  daselbst  gegründet 
haben  (C.  Ritter,  Die  Erdkunde.  X.  Theil.  1843.  S.  1056).  Aber  gegen  dieses 
Faktum  lässt  die  Erzählung  keine  Polemik  merken.  —  Nach  v.  Dobschütz 
S.  138  zeigte  man  in  Hierapolis  einen  Ziegelstein  mit  dem  wunderbar  ent- 
standenen Bilde  Christi;  auch  zu  dieser  Überlieferung  hat  die  Erz&hlung 
keine  Beziehung. 

5)  Pitra  III,  304  A.  5. 
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maön  sonat  nichts  zu  thun.  ^HZlßarog  kommt  als  Adjektirnm 
vor  z.  B.  bei  Porphyrius,  De  philos.  ex  orac.  II,  276  (ed.  Wolff) 
und  Orac.  6ibylL  XIII,  40  (ed.  Kzach)  und  heisst:  steil,  hoch* 
TQaxfllaq)wg  lässt  Marquart  aus  zQax^^og  und  ajtzoficu  entstan* 
den  sein,  und  er  übersetzt  demgemäss  den  Eigennamen  mit  «den 
Nacken  fassend^.  Schon  bei  derEvojtrla  in^erKasander-Sage  be* 
obaohteten  wir  eine  Namenspielerei  (s.  o.  6.  146,  A.  1).  Die  ersten 
zwei  ^)  Sprüche,  die  durch  ihren  Namen  an  die  Nofioi  der  Herme- 
tiker  ^)  erinnern,  sind  eine  noch  ziemlich  dunkle  Verherrlichung  dee 
bereits  erschienenen  Messias.  Derjenige  auf  S.  32,  iff.  wendet  das 
Kaspische  Thor  als  Gleichnis  auf  den  johanneischen  Christus  an, 
der  sich  den  Weg  und  die  Thür  zum  Leben  nennt.  Aber  die  Sym- 
bolik wird  dadurch  noch  verdoppelt,  dass  der  Spruch  die  xvXtj  fftr 
gleichbedeutend  mit  Xl&og  gebraucht,  aus  dem  sie  hergestellt  ist, 
und  als  welcher  in  den  kurz  vorher  S.  30,  12;  31,  25  erwähnten 
alttestamentlichen  Weissagungen  ^^  der  verheissene  Messias  be- 
zeichnet worden  war.  £&  soll  augenscheinlich  auch  hier,  wie 
schon  in  der  Kasander-Sage  und  in  der  Erzählung  des  Aphro- 
ditian  in  andrer  Form  geschehen  war,  bewiesen  werden,  dass 
nicht  bloss  die  Offenbarung  im  Judentum  sondern  auch  das 
Heidentum  Christum  als  den  Eckstein,  als  den  Eingang  zum 
Leben  und  dergleichen  kennt  Dass  schon  im  ersten  Spruch  die 
'  jungfräuliche  Geburt  angedeutet  d.  h.  mit  der  xvXt]  der  Leib  der 
Maria  gemeint  sein  sollte,  halte  ich  für  unwahrscheinlich,  da  der 
Xld^og  selbst  als  d-vQa  geschildert  wird.  Der  zweite  Nofiog 
S.  32,  10  ff.  preist  Christum,  der  auch  hier  wieder  Jii&og  heisst, 
als  Mitarbeiter  an  der  Zurichtung  und  Erhaltung  der  Welt,  viel- 
leicht will  er  auch  eine  leise  ^)  Anspielung  machen  auf  die  Be- 


1)  Evx)Jiq,  wie  der  Adressat  des  zweiten  Nöftoq,  heisst  auch  ein  Enkel 
des  Orpheus. 

2)  Vgl.  Fabricius  -  Harles  1,  00  und  die  oben  S.  131  A.  4  angegebene 
Litteratur. 

3)  Auch  die  Angabe  des  Ophianus,  dass  den  Stein  des  Kaspiscben 
Thores  ov  xeiQsq  i/MTdfXfjaav  S.  3'^,  2 f.,  klingt,  wohl  beabsichtigter  Weise, 
an  die  kurz  vorher  S.  31,  2  verwendete  Danielstelle  an.  Bemerkenswert 
ist  es  auch,  dass  Plinius  [Hist.  nat.  VI,  14(17)  §  43]  erzählt,  das  Kaspische 
Thor  sei  von  Menschenhänden  gemacht  („toto  opere  manutacto")- 

4)  Die  X£(fi'),rj  (fo,i6()d  S.  32,  10  kann  nicht  die  d(ioa/?or<jff  rf^^ÄJJ 
S.  15;  10  d.  h.  nicht  die  Maria  sein. 
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schatiung  der  Jangfrau  durch  die  Eraffc  des  Höchsten  (Luc  1,  35; 
vgL  Gen.  1,  2),  deren  Folge  die  Erlösung  und  damit  die  Neu- 
gr&ndung  der  Welt  sei.  Das  dritte  Dekret  S.  32^  14  ff.  ist  ein 
offenes  Bekenntnis  zu  Christi  wunderbarer  Qeburt  in  negativer 
wie  in  positiver  Form:  nicht  der  Gott  Dionysos  sondern  der 
ewige  Gk)tty  der  Schöpfer  aller  Dinge,  der  sich  für  uns  in  den 
Staub  erniedrigte,  ist  aus  dem  Fleische  einer  Jungfrau  Mensch 
geworden. 

Die  drei  Citate  sind  zwar  keine  Götterorakel  wie  die  früheren, 
aber  sie  sind  auch  XQfiOfiq^ölai  ^EXXrjvixal,  nämlich  angebliche 
^Weissagungen  griechischer  Staatsmänner,  wie  Lykurgus  und  Solon 
waren,  Über  das  Christentum.  Dieselbe  Kategorie  von  Autori- 
täten also,  welche  der  Kaiser  Julian  neben  den  Göttersprüchen 
zur  Verteidigung  seines  Standpunktes  verwertet  hatte  (s.  o.  S.  134  £), 
wird  hier  zu  Gunsten  des  kirchlichen  Glaubens  benutzt  Als  za 
xQoq>i]Xixa  . . .  ra  ^/lirsga  setzt  sie  daher  Aphroditian  S.  31,  27  ff. 
den  Weissagungen  des  A.  T.'s  gegenüber.  Auch  sie  sind  helle- 
nische Zeugnisse,  auch  sie  sollen  wie  die  zwei  ersten  Orakel 
zuerst  in  verhüllter  Weise,  dann  offen  wie  das  dritte  (s.  o. 
S.  143.  150)  und  wie  die  Erzählung  des  Aphroditian,  die  Wahr- 
heit des  kirchlichen  Glaubens  an  die  Göttlichkeit,  die  wunderbare 
Geburt,  die  Erniedrigung  Christi  zum  Zweck  der  Welterlösung 
und  die  Herrlichkeit  der  Maria  bezeugen.  Die  Thatsächlichkeit 
des  Eingehens  des  höchsten  Wesens  in  die  Materie  wird  in  einer 
am  meisten  an  das  dritte  Orakel  (S.  9,  1 — 5)  erinnernden  Weise 
ausdrücklich  hervorgehoben  und  dabei,  wie  in  der  Erzählung  des 
Aphroditian  (S.  162.  167),  der  modalistischen  Anschauung  von 
der  Person  Christi  Baum  gegeben  (S.  32,  16  ff.).  Und  wenn  in  der 
Kasander-Geschichte  die  guten  Götter  als  Geber  der  materiellen 
Lebensgüter  gefeiert  werden  (s.  o.  S.  150),  so  will  das  dritte  Ge- 
setz in  einer  ebenfalls  mit  der  gnostischen  Anschauung  unverträg- 
lichen Weise  besagen,  dass  der  höchste  Gott  den  Fleischesleib 
der  Maria,  den  er  zu  seiner  Menschwerdung  annahm,  selbst  ge- 
schaffen hat  (S.  32,  18  f.).  Das  Interesse  an  der  Gottesmutter  teilen 
die  „Gesetze*^  mit  den  Orakeln  und  der  Erzählung.  Und  wie  die 
Orakel  auf  die  Alexander- Sage  Rücksicht  nehmen,  so  verwendet 
Ophianus  das  Kaspische  Thor,  welches  nach  Pseudo-Kallisthenes  *) 


1)  P8.-Kall.  ed.  Müller  S.  143  (Hb.  III,  29);  vgl.  auch  S.  104  u.  121. 
Texte  n.  Untennchangen.  N.  F.  IV,  3.  14 
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von  der  göttlichen  Vorsehung  f&r  Alexander  d.  Or.  erschlossen 
und  von  diesem  dann  mit  eisernen  Thüren  geschlossen  worden  war, 
als  eine  Propbetie  über  den,  der  hoher  als  jener  vermeintliche 
Gottessohn  ist:  der  wahre  Gottessohn  Christus  ist  der  alleinige 
Weg  und   der  Eingang  zum   Leben.    Das  Werk   Christi   wird 
im  2.  Orakel  durch  das  ungewöhnliche,  oben  S.  145  erläuterte 
Bild    Tov    ariQfiova    xoOfiov    (og   ciov    xvxkciosi    beschrieben. 
Und    in    Analogie    zu    dieser    Figur    des    Pseudo-Kallisthenes 
sc^  Elibatus    S.   32,   12,   dass    jener    ZlB-og    elg    rf^v    Ovfixa- 
Cav  (yriv)  jtsQtxQar^oei.^)     Femer  herrscht  S.  31,  27fiF.  wie  in 
der   Erzählimg  (S.  198  Nr.  9)   die   Tendenz,   die  Weissagangs- 
gäbe    des   Griechentums   derjenigen   des   Judentums  als  gleich- 
wertig nebenzuordnen.     Hier  wie  dort  wird   der  Monotheismus 
begünstigt  (vgl.  S.  32,  12  f.  16flF.  mit  S.  13,  lOf.  14.  17.  18,  3). 
Hier  wie  dort  wird  Christus  als  der  „eine*  der  „ganzen  Welt* 
gegenübergestellt,  sei  es  als  ihr  Helfer  sei  es  als  ihr  Herr  (vgl 
S.  32,  12  mit  S.  12,  14  flf.  15,  3  f.).    Und  zwar  heisst  er  hier  der 
Xld-og  elg,  dort  der  elg  (lovog  Ix^Q-  ^)    Hier  S.  33,  1  f.  wie  dort 
S.  17,  21  ff.  ist  die  Vorstellung  vom  Wesen  und  Aussehen   der 
Maria   einfach   im   Vergleich  mit  den    überschwänglichen  Lob- 
preisungen   der   Gottesmutter    in    der  nachnestorianischen   Zeit 
(s.  o.  S.  196f.).    Nicht  zuföllig  erscheint  es  mir  auch,  dass  und 
wie   von  Trachelaphius   und  von   der  Erzählung   des  Aphrodi- 
tian  gerade  der  Gott  Dionysos  vor  allen  seinen  Genossen  hervor- 
gehoben wird.    Dort,  S.  14,  14 — 15,  20  tritt  er,  der  Liebling  der 
vom  Kaiser  Julian  gepriesenen  Magna  Mater,  an  die  Spitze  der 
griechischen   Götter    und    verkündet    ihnen   ihren   bevorstehen- 
den Untergang  (s.  o.  S.  178.   191.  200—203).     Und   hier   wird 
er   als   derjenige  namhaft  gemacht,   dem  eine  Afterreligion  die 
Ehre   erwiesen   hat,  welche  dem  allein   wahren  Jungfraunsohn 


Ij  Vielleicht  ist  es  auch  nicht  zufällig,  dass,  wie  im  3.  Orakel  (s.  o. 
S.  150)  eine  merkwürdige  mathematische  Bezeichnung  der  Thätigkeit  des 
Orakelgottes  vorkommt,  so  32, 14  der  Inhalt  der  Weissagung  des  Tmche- 
laphius  mit  dem  Wort  oteQsd  bezeichnet  wird,  das  allerdings  auch  soviel 
wie  „Markiges^'  bedeutet,  aber  ausserdem  Ausdruck  für  die  Knbikzahl  und 
bei  Jamblichus  für  die  Pyramidalzahl  ist.  Oder  ist  überhaupt  ate^ä  %a 
setzen  als  Parallelform  von  are^eol'^  Vgl.  RG  S.  41,  26  f. 

2)  Im  Heilmittelbach  des  Harpokration,  das  Pitra  III,  S.  292  den  her- 
metischen Schriften  zugesellt,  spielt  der  Xi&og  und  der  Ix^^  ©ine  grosse  Rolle. 
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gebührt.  Wer  die  sind,  welche  meinten,  dass  Dionysos  avaQxo^ 
mv  Ig  äwßQlöTOV  :itaQd^ivov  irix^  (S.  32,  14  ff.),  ist  schwer  zu 
sagen.  Aber  von  den  Orphikem  wissen  wir,  dass  im  Centram 
ihres  Eultns  dieser  Gott  stand.  Er  galt  bei  ihnen  als  Sohn  des 
Allgottes  Zeus  und  der  Persephone,  war  angesehen  wie  ein 
zweiter  Zeus,  zum  Weltregiment  bestimmt.  *)  Persephone  ^)  aber 
heisst,  wie  die  Maria,  auch  öiojtotva^  xoQrj  und  jtagd'ivog;  und 
ihr  wohnte  Zeus  in  ahnlicher  Weise  bei,  wie  der  Danae  ^),  deren 
übernatürliche  Emp&ngnis  schon  der  Jude  Tryphon  gegen  die 
evangelische  Geschichte  verwertet.'*)  Einige  Handschriften  nume- 
rieren, wie  aus  dem  textkritischen  Apparat  hervorgeht '^),  die  Ver- 
kündigungen der  Griechen  über  Christus.  Im  Cod.  C  ist  vom 
ersten  Orakel  S.  6,  10  an  gerechnet  der  Nogioq  des  Ophianus 
der  zehnte  XQV^ß^^*  Diese  Zählung  ist  ein  urkundliches  Zeichen 
mindestens  daftir,  dass  bereits  alte  Abschreiber  des  RG  die  Gleich- 
artigkeit aller  dieser  Stücke  bemerkt  haben. 

4. 

Nachdem  Aphroditian  seine  Erzählung  von  den  Weisen  aus 
dem  Moigenlande  beendet  und  damit  zugegeben  hat,  dass  in 
Jesus  der  ge weissagte  Judenmessias  erschienen  sei,  legt  er  ein 
positives  Bekenntnis  von  dem  ab,  was  er  in  metaphysischer 
(S.  19,  10—21)  und  in  ethischer  (S.  19,  25—21,  7)  Beziehung  für 
die  vollkommene  Wahrheit  hält  Seine  ethische  Überzeugung 
beschreibt  er  durch  die  Vorführung  dreier  hellenischer  Tugend- 
muster. Das  erste  ist  der  König  Eyrus,  den  die  Griechen  über- 
haupt gern  für  sich  in  Anspruch  nahmen.  Auch  in  unserem 
Zusammenhange  wird  er  S.  20,  1  zu  den  ^EX},7ivb(;  gerechnet, 
wie  er  nach  S.  11,  9 — 11  als  6  JtaCi]g  svoeßelag  ypciöTTjg  auch 
das  griechische  Pantheon  in  Persien  gebaut  hat  Dieser  Kyrus 
soll  nun  durch  exemplarische  Enthaltsamkeit  in  geschlechtlichen 

1)  Rohde,  Psyche  H,  114  u.  116ff.;  Preller  bei  Pauly  V,  1001;  Chan- 
tepie  S.  325. 

2),Bnichmaim;  über  die  heidnische  na^S-Bvog  siehe  auch  Dieterich, 
Abrazas  S.  101  f. ;  wegen  ö^onoiva  s.  o.  S.  2(j3  A.  1  und  Usener,  Göttemamen 
S.  222ff. 

3)  Boscher  I,  947  u.  1087. 

4)  Justin,  DiaL  c.  Tryph.  c.  67. 

5)  Vgl.  auch  die  Zählung  bei  Pitra  III,  302  ff. 
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Dingen  und  durch  Humanität  ausgezeichnet  gewesen  sein.  Die 
andern  zwei  sind  apokryphe  Gestalten.  Den  einen  nennen  die 
Codd.  BCF  übereinstimmend  AixoQUZPog.  Hinsichtlich  des  Namens 
des  dritten  lassen  uns  die  Handschriften  fast  ganz  im  Stiche. 
In  der  Vorlage,  welche  der  Abschreiber  des  Cod.  A  benutzte, 
scheint  die  erste  Silbe  des  Wortes  nicht  mehr  leserlich  gewesen 
zu  sein.  Er  bezog  daher  das  übrig  bleibende  kyxQar^g  S.  20,  7 
auf  Eyrus  und  ersetzte  den  Mangel  durch  ein  xal  yaQ.  Aber 
diese  Konjektur  reimt  sich  nicht  nlit  ihrer  Umgebung.  Was 
folgt,  deutet  darauf  hin,  dass  eine  neue  Person  charakterisiert 
wird.  Sicherlich  steckt  aber  in  ihrem  Namen  ein  iyxQar^c. 
Wir  haben  also  auch  hier  eine  yon  jenen  Wortbildungen  (s.  o. 
S.  146  A.  1  u.  S.  208),  wo  der  Eigenname  schon  die  Eigenart  der 
Person  beschreibt.  Marquart  erinnert  für  die  erste  Silbe  an  xoxxoc 
(=  membrum  muliebre  bei  Hesych.),  ist  aber  noch  eher  geneigt, 
im  Archetypus  ein  KvpsyxQarrig  (=:  enthaltsam  wie  ein  Hund 
bezw.  wie  ein  Kyniker)  zu  vermuthen.  Noldeke  ^)  hält  den  Kyni- 
ker  Erates  für  das  Urbild  unseres  Philosophen.  Vielleicht  hat 
Kod.  a^  mit  KaxsvxQati]g  die  ursprüngliche  Form  bewahrt 
Jedesfalls  sollen  es  Leute  sein,  die  mit  orphischer  Askese  oder 
mit  kynischer  Bedürfnislosigkeit  und  stoischer  (vgl  S.  21,  4) 
Affektlosigkeit  den  Glauben  an  eine  Vergeltung  im  Jenseits  und 
an  Unsterblichkeit  verbanden.  Aphroditian  beschliesst  S.  21,  6  ff. 
die  Vorführung  mit  den  Worten:  xal  alXoi  JtoXXol  eloip,  ov- 
öjtBQ  ol  q>ijLoyQafi(iaTOi  sldov,  xdi  XQioxiavovq  ovrag  xd 
(piXoo6(povg  aXijd-stg.  An  ihrem  Anfang  steht  S.  19,  25 f.: 
yiyovav  XQioriapol  t&  JtQayfiariy  yiyovav  6h  xal  ^EZh^peg 
axgav  dcxi^öamsg  agerr^v.  Sein  Standpunkt  wird  durch  diese 
Worte  klar:  wenn  auch  die  Griechen  und  die  Christen  verschiedene 
dogmatische  Ansichten  haben,  ja  haben  müssen  (vgL  S.  41,  9£X 
so  stimmen  sie  in  ihrer  Ethik  so  überein,  dass  man  die  besten  der 
Griechen  für  praktische  Christen  und  die  Christen  für  hellenische 


1)  Wirth  S.  200  A.  2.  —  Das  MA2rABAA£iN  S.  20,  8  hält  Marquart 
für  Verechreibung  von  KATTABAAÜN  und  letzteres  für  den  Qen.  tod 
KASlABAAA  [KATIABAAAI),  einer  Stadt  Kleinasiena  in  der  NShe  ron 
Tyana,  der  Heimat  des  Weltverbesserers  ApoUonius.  Die  MischgOttin  Ar- 
temis-Ma  hatte  dort  ein  Heiligtum.  Vgl.  bei  Ramsaj,  Geograpby  im  Index 
^Kacraßala'' \  Preller  S.  332;  Cumont,  Anaitis  (bei  Paaly-Wissowa).  Mao- 
oaßaxixti  8.  bei  Pape- Benseier. 
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Tugeodhelden  ansehen  kann.  ^)  Für  den,  welcher  diese  Paralleli- 
aierang  geschrieben  hat,  ist  der  Streit  zwischen  der  antiken  Welt 
and  der  Kirche  prinzipiell  aufgehoben.  Er  muss  aber  auch  zu 
deijenigen  Generation  gehört  haben,  welche  nur  die  Askese  als 
das  eigentlich  christliche  Lebensideal  kannte.  Diese  im  Mönchs- 
tum  gipfelnde  Askese  war  auch  die  Macht,  „vor  der  sich  Alles 
schliesslich,  wenn  auch  widerwillig,  beugen  musste,  der  Grieche 
und  der  Barbar,  der  Polytheist  und  der  Monotheist,  der  Ge- 
bildete und  der  Ungebildete.''^)  Mögen  jene  moralisierenden 
Exempel  von  einem  heidnischen  Synkretisten  oder  von  einem 
Christen  verfasst  sein,  sie  dokumentieren  eine  so  starke  An- 
näherung der  Kirche  und  des  Griechentums  an  einander  und 
zugleich  eine  Begeisterung  für  weltflüchtige  Lebensweise,  dass 
man  ihre  Entstehung  kaum  vor  dem  Zeitalter  der  Söhne  Kon- 
stantins und  nicht  nach  Justinian  d.  Gr.  suchen  darf. 

Andrerseits  ist  ihr  Verhältnis  zu  den  schon  besprochenen 
Stücken  des  RG  ein  nahes.  Wie  letztere  beweisen  sollen,  dass 
im  griechischen  Heidentum  Vorkenntnis  der  christlich-religiösen 
Wahrheit  gelebt  habe,  so  wollen  die  drei  Tugendmuster  als 
hellenische  Propheten  der  vollkommenen  Sittenlehre  des  Christen- 
tums betrachtet  sein  und  die  volle  fiarmonie  desselben  mit  dem 
Hellenentum  auf  ethischem  Gebiete  illustrieren.  Auch  ihr  Reden 
und  Handeln  sind  XQijOfimdlai  ^EXXtjvtxaL  Der  Unterschied 
von  den  früheren  besteht  bloss  im  Objekt.  Nicht  die  eigent- 
liche Heilsgeschicht6,  aber  die  Moral  des  Christentums  verkünden 
sie  voraus.  Bis  in  das  Einzelne  erstreckt  sich  ihre  Überein- 
stimmung mit  den  vorhergehenden  Quellen  des  RG.  Sowohl  in 
der  Erzählung  des  Aphroditian  S.  16,  5  wie  von  AtxoQiavoq 
S.  21,  5  wird  gerade  die  Jlxri  angerufen.  Man  erinnere  sich 
des  bevorzugten  Platzes,  den  nach  orphiscber  Lehre  neben  Zeus 
die  Aixfj  einnimmt.^)  Und  wie  in  der  Kasander-Geschichte 
Alexander  d.  Gr.  das  prophetische  Gegenstück  des  Heidentums 


1)  Die  Worte  xal  cigxsZ  S.  21,  2  sollen  entweder  die  Meinung  des 
Aphroditian  ausdrücken,  wonach  eine  so  anspruchslose  Lebensweise  wie 
die  geechilderte  zum  Lebensglück  genügt,  oder  sie  bedeuten,  dass  über  den 
vorher  genannten  Asketen  genug  gesagt  sei. 

2)  Hamack,  Dogmengeschichte  II,  S.  9. 

3)  Wobbermin,  Religionsgeschichtliche  Studien.  1896.  S.  50;  Dieterich, 
Nekyia  S.  187;  derselbe,  Abraxas  S.  101  ff.;  Maass,  Orpheus.  1895.  S.  197. 
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za  Christus  ist,  so  spielt  hier  S.  20,  1  ff.  Kyrus  «die  Rolle,  eines 
Vorläafers  Christi  Kyrus  stand  an  Ruhm  hinter  Alexander  d.  Gh: 
nicht  weit  zurück.  Ja  mit  den  Geschicken  des  Gottesreiches 
war  er  sogar  enger  verknüpft  als  jener.  Wenn  schon  Alexander 
für  geeignet  befunden  wurde,  im  Gewände  der  Sage  Christo  zur 
Verherrlichung  zu  dienen,  so  konnte  eine  Dichtung,  die  darauf 
ausging,  alte  und  vornehme  Zeugen  der  christlichen  Wahrheit 
aus  der  hellenischen  Vergangenheit  aufzurufen,  erst  recht  nicht 
an  dem  Helden  vorübergehen,  den  das  Buch  Jesaias  c  44.  28  ffl; 
45,  1  Hirten  und  Gesalbten  Jahwe's  genannt  hatte.  Sollten 
die  Ansätze  zu  einem  christlichen  Kyrus  -  Roman  ^),  welche  in 
dem  ersten  asketischen  Stück  vorliegen,  nicht  aus  derselben 
geistigen  Werkstatte  stammen,  wo  man  mittelst  der  Kasander- 
Sage  den  Alexander-Roman  dem  christlichen  Interesse  unterthänig 
gemacht  hat?  Wer  die  Frage  bejaht,  wird  den  nachkonstan- 
tinischen  Ursprung  der  drei  asketischen  Stücke  als  ein  weiteres 
Argument  dafür  betrachten,  dass  die  Kasander-Sage  und  die  Er- 
zählung des  Aphroditian  nicht  vornicaenischen  Ursprunges  sind. 

Mit  den  drei  Tugendmustem  haben  wir  allem  Anschein  nach 
die  asketisch  gesinnte  Hirtin  zusammenzunehmen,  die  in  dem 
erbaulichen  Passus  S.  42,  2 — 43,  3  geschildert  wird.  Sie  heisst 
zwar  yvvri,  ist  aber  unberührt  und  kinderlos  und  nennt  den 
hinmilischen  Vater  ihren  Bräutigam.  Lieber  opfert  sie  ihr  Leben, 
als  dass  sie  der  Begierde  eines  mit  Geschenken  lockenden 
jungen  Mannes  sich  hingiebt.  Zur  Strafe  für  seine  Mordthat 
an  dieser  Heldin  der  Jungfräulichkeit  wird  der  verschmähte  Lieb- 
haber vom  eigenen  Vater  verkehrt  aufgehängt  und  den  Vögeln 
zum  Frass  überlassen.  Nach  dem  xqAtov  vxoöeiyfia  S.  42,  1, 
welchem  dieses  zweite  laov  ist,  sucht  man  in   dem  Zusammen- 


1)  Wie  der  Verfasser  des  RG  den  christlichen  Eyrua- Roman  fortge- 
bildet hat,  ist  o.  S.  164 ff.  erläutert  worden.  £ine  weitere  Parallele  zur 
Kyrus- Geschichte  ist  die  Erzählung  des  Evang.  inf.  Arab.  c.  41 — 42,  wie  das 
Jesuskind  mit  anderen  Kindern  König  spielte;  dabei  heilt  es  den  kleinen 
Simon  v.  Kana  vom  Schlangenbias.  In  einer  Überliefenmg  bei  Tabaii  (I, 
649, 18ff.,  vgl.  I,  649,  10;  652,  5;  65701;  705,  2ff.;  714ff.;  720ff.),  die  auf 
eine  syrische  oder  jüdische  Chronik  zurückgehen  soll,  figuriert  nach  Mar- 
quart,  dessen  Aufsatz  in  der  Ztschr.  d.  deutschen  morgenl&nd«  GeeellBchafl 
Bd.  49  S.  645  heranzuziehen  ist,  Kyrus  als  Zeitgenosse  Johannis  des  Täufers. 
Vgl.  auch  u.  S.  238  No.  6  u.  7. 
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hange,  in  dem  d^r  Passus  steht,  yergebens.  Aber  überhaupt 
ieac  ganze  dritte  und  vierte  Akt  des  BG  enthält  nichts,  was  zu 
inm  passt.  Die  Geschichte  ist  nicht  eine  Allegorie  des  Todes 
Giristi,  sondern  Aphroditian  will  damit  die  zankischen  Parteien  der 
Juden,  die  christenireundliche  und  die  christenfeindliche,  versöhnen, 
indem  er  sie  auffordert,  von  der  religiösen  Frage  den  Blick  auf 
das  grosse  Gebiet  zu  lenken,  welches  allen  gemeinsam  ist,  und 
wo  der  Zwiespalt  aufhören  muss:  auf  die  f&r  alle  gleiche  sitt- 
liche Pflicht  der  Askese,  welche  den  Glauben  an  einen  göttlichen 
Richter  und  eine  jenseitige  Belohnung  der  Guten  einschliesst. 
Schon  bei  einer  ersten  Veranlassung  (S.  19,  25 — 21,  7)  hatte  er  die 
Griechen  und  die  Christen  auf  diese  Thatsache  als  auf  eine  Wahr- 
heit, in  der  sie  mit  einander  eins  sind,  durch  ein  dreifaches  Bei- 
spiel hingewiesen.  Nun  soll  auch  zwischen  den  streitenden  Juden 
durch  Mitteilung  einer  rQhrenden  Anekdote  von  gleicher  aske- 
tischer Tendenz  die  Friedensfahne  aufgepflanzt  und  durch  Ver- 
gegenwärtigung der  abschreckenden  Folgen,  welche  die  Ver- 
nachlässigung dieser  hohen  Wahrheit  nach  sich  zieht,  zugleich 
ihre  praktische  Befolgung  empfohlen  werden.  Für  die  Zu- 
sammengehörigkeit des  Stückes  mit  den  früheren  asketischen 
Einlagen  spricht  auch  der  Umstand,  dass  hier  S.  42,  18  f.  wie 
dort  S.  20,  12  die  zukünftige  Vergeltung  durch  den  nicht  gerade 
gewöhnlichen  Ausdruck  ^  (likXovoa  kXxlg  bezeichnet  wird.  Unter 
Koarogy  dem  Vater  S.  42,3,  versteht  Wirth  ^),  welchem  Seh wartz^) 
folgt,  den  Sasaniden  Kawädh.  Da  dieser  488  zur  Regierung 
kam  und  531  n.  Chr.^)  gestorben  ist,  so  würde  die  obere  Grenze 
für  die  Berechnung  der  Entstehungszeit  dieses  Stückes  und  da- 
mit auch  des  früheren  „Beispiels^'  ziemlich  sicher  bestimmt  sein. 
Allein  diese  Identifizierung  ist  nicht  erwiesen,  ja  nicht  einmal 
wahrscheinlich.  Wenn  man  von  den  unerheblichen  Unterschieden 
in  der  Accentuation  absieht,  so  herrscht  trotz  der  sonstigen  Un- 
einigkeit der  Handschriften  in  Sachen  der  Eigennamen  über  jene 
Namensform  eine  ziemlich  weitgehende  Übereinstinunung.  Cod.  A 
wird  die  ursprüngliche  Lesart  bieten:  Koatog  6  Koarov.  Aber 
sogar  von  den    vorhandenen  Varianten  weist  auch   nicht  eine 


1)  Wirth  8. 197  u,  202. 

2)  Sp.  2791,  44.  . 

3)  Jüsti,  Namenbuch  S.  159. 
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einzige  die  Worte  Kaßaötjg,  Raßarog,  Kavaötjq.  Koadf/g  auf, 
welche  mir  als  die  gräzisierten  Formen  des  Namens  jenes  be- 
kannten Sasaniden  begegnet  sind.  ^)  Auch  die  Erzählung  selbst 
will  zwar  Koatog,  den  Sohn,  als  einen  Yomehmen,  reichen 
Mann  angesehen  wissen,  aber  mit  keinem  Zuge^)  macht  sie 
seinen  königlichen  resp.  prinzlichen  Charakter  kenntlich.  Haitd 
ihr  Verfasser  aber  einen  persischen  Prinzen  gemeint,  so  würde 
er  in  sehr  unkluger  Weise  ein  Hauptmittel  zur  Erzielcng 
des  beabsichtigten  Effektes  unbenutzt  gelassen  haben.  Denn  es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Standhafkigkeit  der  armen,  niedrigen 
Hirtin  um  so  lobenswerter  und  nachahmungswürdiger  sein  musste, 
je  grösser  die  Versuchung  war,  die  ihr  in  der  Person  eines  so 
hochgestellten  Liebhabers  nahte.  Auch  Marquart  ist  überzeugt, 
dass  mit  Koatog  dem  Vater  nicht,  der  Eonig  Eawädh  gemeint 
sei.  Die  in  Justi's  Namenbuch  S.  159  vor  ihm  genannten  Per- 
sonen dieses  Namens  seien  allerdings  teils  unhistorisch  teils  von 
unsicherer  Lesung;  vielmehr  hätten  gerade  seit  seinem  Zeitalter 
Namen  der  iranischen  Heldensage  wie  Kawädh,  Chosrau,  Zarör 
und  Dscham  Beliebtheit  erlangt.  Aber  in  dem  uns  bekannten 
Leben  des  Königs  Kawädh  und  seiner  Söhne  fehle  jede  Analogie 
zu  unserer  Legende,  namentlich  auch  die  Pointe,  dass  der  Sohn 
kopfüber  aufgehängt  wird.  Ferner  deute  der  Name  Koaxo^ 
auf  Kleinasien  hin.  Zum  Beweise  zieht  Marquart  den  lykischen 
Namen  Koara  heran,  der  auf  einer  Inschrift  von  Limyra  zu  lesen 
ist.^)  In  betreff  des  Eigennamens  auf  S.  42,  2,  in  welchem  ^avog 
Suffix  sein  wird,  hat  sich  mir  kein  einziger  Erklärungsversuch 
als  stichhaltig  erprobt.  Ich  bitte  vielmehr  das  IdQiyaßavA  S.  42, 
Z.  2  u.  21  in  'AQiyaßav&v  zu  verwandeln  und  die  Testimonia  zu 
Z.  2  zu  streichen.  Dass  das  zugehörige  Substantivum  xaxoixla 
gerade  auf  Inschriften  Kleinasiens  auftritt,  hat  Baresch  ^)  gezeigt. 


1)  Justi,  Namenbuch  S.  159  f.  u.  421 ;  Pape-Benseler. 

2)  ^AjtoxQiaiaQioq  (S.  42,  5)  ist  auch  fiir  Isidoms  Pelosiota  (f  ca.  440) 
„Gesandter^'  im  allgemeinen  Sinne  des  Wortes;  daher  er  es  lib.  IV  epist.  144, 
wo  es  der  Zusammenhang  fordert,  noch  durch  das  besondere  Pr&dikat  ßa- 
aiXixöq  näher  bestimmt. 

3)  Mor.  Schmidt,  The  Lycian  Inscriptions.  1868.  No.  42.  PL  III; 
Arkwright  in  den  Jahresheften  des  österr.-arch&ol.  Instituts  in  Wien.  Bd.  U. 
H.  1.  1899.  S.  53;  vgl.  Corp.  Inscr.  Graec.  IIL  Add.  No.4315L 

4)  Buresch,  Aus  Lydien  S.  2. 
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Marqnart  weist  noch  auf  die  Verwandtschaft,  die  im  allgemeinen 
zwischen  unserer  Legende  und  den  Thekla- Akten  ^)  besteht,  hin. 


o. 

Ich  fasse  das  S.  129 — 217  Gesagte  zusammen:  das  RG  nennt 
selbst  als  eine  seiner  Quellen  ein  Buch  aus  der  ^lotogla  des 
Philippus  von  Side,  welches  XQYiöiicpölai  ^EXZijPtxal  über  Christus 
und  das  Christentum  enthalten  habe.  Und  an  verschiedenen  Stellen 
des  B6  erkennen  wir  Einlagen  in  dasselbe,  auf. welche  dieser 
Titel  passt.  Sie  stimmen  unter  sich  auch  durch  ihre  Tendenz 
und  in  Einzelheiten  genug  Qberein,  um  die  Vermutung  zu  er- 
wecken, dass  sie  alle  aus  einem  und  demselben  Ganzen  stammen. 
Die  Eigentümlichkeiten  der  überlieferten  Stücke  dieser  Quelle  des 
RG  erklären  sich,  wenn  man  dieselben  als  Produkt  des  Zeitgeistes 
der  beginnenden  byzantinischen  Reichskirche  auffasst,  sie  also 
geschrieben  denkt  unter  dem  Einfluss  des  kirchlichen  Synkretis- 
mus des  4.  Jahrhunderts,  der  Vorgeschichte  der  antinestorianischen 
Bewegung,  der  sich  entwickelnden  Gleichstellung  der  mönchischen 
Lebensweise  mit  dem  christlichen  Lebensideal,  sowie  im  Gegen- 
satz gegen  die  Angriffe  des  Kaisers  Julian  auf  das  Christentum 
und  gegen  seine  Angriffsweise.  Wer  ihr  eigentlicher  Urheber 
gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  ausmachen.  Kleinasien,  das 
Heimatland  des  Philippus  v.  Side,  oder,  was  noch  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat,  das  westliche  Syrien,  (Hierapolis, 
Antiochien)  ist  ihr  Entstehungsort. 


IIL 

Interessant  wie  die  Erzählung  des  Aphroditian  i^t  die  im 
letzten  Akt  durch  die  christlichen  Bischöfe  aufgerollte  Reihe 
von  Zeugnissen,  welche  absichtlich  oder  unwillkürlich  sogar 
nichtchristliche  Zeitgenossen  Jesu  fElr  seine  Messianität  und  über- 
haupt für  die  Wahrheit  der  evangelischen  Geschichte  abgelegt 
haben  (S.  34,  20 — 36,  11).  In  einigen  Handschriften  werden  sie 
am  Rande  numeriert.    Die  zu  Grunde  liegenden  Bibelstellen  findet 


1)  Lipsins  II,  424—467. 
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man  im  Register.  Von  diesen  Zeugnissen  deckt  sich  das  Johannis 
des  Täufers,  der  Gesandten  des  Hauptmanns  von  Kapemaom 
(Luc.  7,  2  ff.)»  ^^^  Jairus,  des  Eaiapfaas,  Judas  Ischariotli  und 
der  bestochenen  Grabeswächter  mit  dem  recipierten  Text  des 
N.  T.'s.  Auch  das  dreifache  Zei:^nis  der  Magier,  der  „Führer- 
des  jüdischen  Volkes  und  des  Herodes  ist  im  wesentlichen  eine 
Parallele  zu  Mth.  2.  Nur  weicht  die  Schilderung  der  Vorgänge 
im  einzelnen  insofern  sowohl  von  dem  kanonischen  Bericht  wie 
von  der  Erzählung  des  Äphroditian  im  ersten  Teil  des  R6  S.  15, 
24 — 16,  21  ab,  als  behauptet  wird,  dass  „„eure  (samt  den  Magiern) 
mit  Herodes  zusammentreffenden  Führer  das  bekannte  ^wo  wird 
er  geboren?''  gesprochen  haben."*'  Als  blosse  Variante  des 
recipierten  Textes  haben  wir  wohl  auch  BaaiXloxog  S.  35,  16 
d.  h.  den  Namen  des  Mannes,  dessen  Sohn  Jesus  heilt,  in  Cod.  A  zo 
betrachten.  Man  trifft;  ihn  auch  in  Handschriften  des  Evang.  JoL 
(c.  4,  46.  49)  und  in  ausserkanonischen  Schriften*)  an.  Westcott 
und  Hort  2)  rechnen  ihn  zum  „westlichen^  Text  In  einem  Zu- 
satz zu  den  lateinischen  Pilatusakten  tritt  „quidam  regulus*  auf 
und  beurkundet  die  Heilung  seines  Sohnes  durch  Jesus.  3)  Der 
Hosianna-Ruf  S.  36,  3  f.  beim  Einzug  in  Jerusalem  erschallt  nach 
unserer  Stelle  aus  dem  Munde  der  Kinder,  und  auch  sein  Inhalt 
ist  weder  ganz  synoptisch  noch  ganz  johanneisch.  Aber  ich 
habe  nicht  den  Eindruck,  dass  man  hinter  dieser  Abweichung 
mehr  suchen  darf  als  eine  freie  Behandlung  des  biblischen 
Wortlautes. 

Weiter  entfernt  von  der  kanonischen  Überlieferung  stehen 
die  noch  übrigen  Zeugnisse.  Allerdings,  was  den  Nikodemus, 
Nathanael  und  Joseph  v.  Arimathia  anlangt,  so  könnte  man  zu- 
nächst mit  Zöckler^)  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  der  Ver- 
fasser, wie  er  z.  B.  Judas,  den  Verräter,  zur  Verherrlichung 
Christi  citiert,  so  auch  die  Stellen  Job.  3,  Iff.  7,  50  f;  1,  46  ff. 
21,  2  ff.;  Mth.  27,  57.  59  nebst  Parallelen  sich  einen  Beweggrund 
habe   sein   lassen,    um   durch  jene  Männer  Jesu  Messianität  zu 


1)  Tißchendorf;  N.  T.  Editio  major  I.  1869.  S.  780. 

2)  Westcott  and  Hort,   The  new  Testament  in  the  original  Greek. 
1882.  S.  76  Appendix. 

3)  Tischendorf,  Evang.  apocr.  S.  357  Anm.  zu  c.  8. 

4)  In  seinem  „Beweis  des  Glaubens".   Jahrg.  lBd4.  S.  301. 
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beglaubigen.  Aber  wenn  man  näher  zusieht,  so  bemerkt  man, 
dasB  die  Reihenfolge  der  Zeugnisse  keine  willkürliche  sondern 
nach  dem  Begriff  gewählt  ist,  den  der  unsere  vier  Eyangelien 
harmonistisch  verbindende  Verfasser  von  der  Chronologie  des 
Lebens  Jesu  hatte.  Das  erste  Zeugnis  ist  das  der  Magier.  Die 
letzten  Zeugnisse  sind  das  der  Grabeswache  und  das  des  Josephus. 
Im  Anschluss  an  das  4.  Evangelium  stellt  er  getreulich  das  Zeugnis 
des  Kaiaphas'(Joh.  11,  49  f.)  dem  der  Hosianna-Rufer  (Joh.  12,  13) 
voran.  Das  Zeugnis  des  ,,Eönigischen''  (Joh.  4,  46  ff.)  nimmt  er 
mit  dem  der  Abgesandten  des  Hauptmanns  von  Eapemaum  zu- 
sanmien  und  lässt  das  des  Jairus  erst  auf  sie  folgen.  Unter 
diesen  Umständen  muss  man  es  fttr  unwahrscheinlich  halten,  dass 
der  Verfasser  bei  Nikodetnus  und  Joseph  von  Arimathia  die  an- 
gegebenen neutestamentlichen  Verse  und  bei  Nathanael  Joh.  21, 2  ff. 
im  Auge  gehabt  habe.  Denn  die  dort  berichteten  Thatsachen 
liegen  zeitlich  hinter  der  Hochzeit  von  Eana.  In  der  Aufzählung 
der  Zeugnisse  aber  stehen  sie  vor  ihr.  Aus  demselben  Grunde 
können  auch  nicht  die  bekannten  apokryphen  Überlieferungen 
über  Nikodemus  und  Joseph  von  Arimathia  gemeint  sein.  Voran 
geht  der  Hochzeit  zu  Eana  in  zeitlicher  Beziehung  nur  die  erste 
Begegnung  Jesu  mit  Nathanael  (Joh.  1,  46  ff.).  Aber  Nathanael 
wird  imRG  nicht  für  sich  genannt,  sondern  durch  xal  zu  Nikodemus 
und  wiederum  zu  ihm  Joseph,  Bizes  und  Alexander  addiert,  wie 
andrerseits  sie  alle  durch  das  vor  Nixoöfifiog  stehende  Xotjtov  von 
Johannes  dem  Täufer  abgesondert  sind.  Und  diese  Summe  von 
f&nf  Personen  erhält  nun  ihre  Apposition  durch  den  merkwürdigen 
Relativsatz:  «die  auch  zusammen  mit  ihm  (Jesus)  auf  der  Hochzeit 
Simons  des  Galilaeers  gespeist  haben,  bei  der  er  auch  das  Wasser 
in  Wein  verwandelte."  Wer  das  xal  zwischen  ol  und  cvvi(par/ov 
durchaus  mit  «auch"  übersetzen  und  von  seiner  epexegetischen 
Bedeutung  hier  nichts  wissen  will,  mag  meinetwegen  annehmen, 
dass  der  Verfasser  ausser  der  angegebenen  Beteiligung  dieser 
Männer  an  der  Hochzeit  zu  Eana  stillschweigend  noch  anderer, 
zum  Teil  im  N.  T.  genannter  Episoden  aus  ihrem  Leben  ge- 
denke. Aber  dass  er  auch  berichtet,  Nikodemus,  Nathanael, 
Joseph  von  Arimathia,  Bizes  und  Alexander  seien  mit  dem  Herrn 
auf  der  Hochzeit  zu  E^na  gewesen,  und  der  Bräutigam  habe 
Simon  der  Galilaeer  geheissen,  dies  scheint  mir  nach  den 
Textworten   sicher   zu   sein.    Auch   die  Überlieferung,   dass  der 
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n  Königische''  Job.  4,  46  Prokonsul  und  Bruder  des  Jairas  war, 
wird  im  N.  T.  nicht  bezeugt 

Die  Pilatusakten,  in  denen  (c.  5)  Nikodemus  vor  Pilatus  eine 
Verteidigungsrede  für  Jesus  halt,  teilen  nichts  Qber  seine  an- 
gebliche Anwesenheit  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  mit  Der  spätere 
Überarbeiter  ^)  unserer  lateinischen  Pilatusakten  lasst  zwar  einen 
Juden  erzählen,  dass  er  der  Weinverwandlung  zugesehen  habe, 
aber  sein  Name  wird  nicht  genannt  —  Den  Nathanael  identi- 
fizieren spätere  Griechen,  Äegjpter  und  Abessynier  mit  Simon 
von  Eana.^)  Und  die  grossen  griechischen  Menaeen  sowie  die 
schwerlich  vor  dem  7.  Jahrhundert  entstandene  JSvvra^ig  xAv 
djtoöToXcop  berichten,  dass  eben  dieser  Simon-Nathanael  der 
Bräutigam  von  Kana  gewesen  sei.^  Aber  mit  dieser  Tradition 
kann  die  Stelle  im  RG  nicht  zusammenhängen.  Allerdings 
meint  wohl  auch  dieses  mit  Simon  dem  Gblilaeer  weder  den 
Simon  Petrus  noch  Simon  den  Bruder  Jesu  (Mc  6,  3),  die  auch 
Galilaeer  sind.  Denn  sonst  würde  ihm  gewiss  ein  anderes 
Attribut  als  o  FaXiZalog  gegeben  worden  sein,  bei  welchem  man 
zuerst  an  das  Mth.  10,  4  und  Mc.  3,  IS  UlfKOP  o  KapavaZog 
(Kavaplrrjg)  genannte  Mitglied  der  Zwölfe  denkt  **)  Aber  im 
RG  werden  überhaupt  Nathanael  und  Simon  von  einander  unter- 
schieden. Nathanael  wird  an  unserer  Stelle  gar  nicht  zu  dem 
engeren  Jüngerkreis  gerechnet  Anderenfalls  wäre  nicht  einzu- 
sehen, warum  die  wichtigeren  Zeugen,  Petrus  und  Genossen, 
übergangen  worden  sind.  Der  Mönch  und  Presbyter  Epiphanius 
nennt  den  Bräutigam  JSlfimp  6  Kapaplrriq^)^  ebenfalls  ohne  zu 
sagen,  dass  er  dieselbe  Person  wie  Nathanael  sei.    Seine  Angabe 


1)  Tischendorf,  Evang.  apocr.  S.  356  A.  zu  c.  7;  vgl.  R.  Hofinann 
S.  350  u.  354. 

2)  Lipsius  I,  21 ;  vgl.  auch  Kana,  Nathanael  und  Simon  Kananites  im 
Register  von  Lipsius;  Th.  Zahn  identificiert  den  Nathanael  mit  Bartholo- 
mäus, A.  Resch  mit  Matthäus  (Haussleiter  im  Th.  L.  Bl.  1898  No.  12  S.  131), 
diene  beiden  Apostel  aber  bringt,  soviel  ich  weiss,  ebenfalls  die  gute  Über- 
lieferung nicht  in  Verbindung  mit  der  Hochzeit  zu  Kana. 

3)  Lipsius  III,  S.  150  A.  2;  S.  151  A.  1. 

4)  Siehe  oben  S.  214  A.  1.  In  den  Studia  Sinaitica  No.  V.  1896  ver- 
öffentlicht M.  D.  Gibson  ausser  Sachen,  die  in  die  Pilatuslegende  gehören, 
auch  die  Predigt  und  das  Martyrium  des  Simon,  des  Sohnes  des  Kleophas. 

5)  Dressel  S.  31  unten  und  32  oben;  vgl.  S.  35. 
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fifthrt  ein  dem  Hippolytus  v.  Theben  fälschlich  zugeschriebenes 
Stück  ^),  anf  das  mich  Th.  Zahn  hinwies,  weiter,  indem  es  be- 
richtet, dass  Simon,  der  Zelote  nnd  Apostel,  der  zweite  Sohn 
Josephs  aus  erster  Ehe  gewesen  sei,  und  dass  er  den  Namen 
Kavaptrtig  deshalb  ftthre,  weil  er  in  Eana  Hochzeit  gehalten 
habe.  —  Ueber  Joseph  von  Arimathia  haben  wir  in  den  Pila- 
tüsakten  ansehnliche  apokryphe  Überlieferungen,  aber  sie  setzen 
ihn  nur  mit  der  Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte  Jesu  in 
Beziehung.^  —  Mit  Alexander  ist  offenbar  der  Mc.  15,  21  ge- 
nannte Bruder  des  Rufos  gemeint.  Er  spielt  in  den  mit  dem 
Kamen  des  Andreas  zusammenhängenden  Apostellegenden  eine 
Rolle.  Aber  über  ein  Verhältnis  dieses  Sohnes  des  Simon  v.  Kyrene 
zu  Jesus  wird  dort  nichts  berichtet.^)  In  der  aethiopischen  Dor- 
mitio  Mariae  werden  Alexander  und  Rufus  als  Gehilfen  des 
Petras  und  Andreas  beim  Fischen  vom  Herrn  berufen  und  in 
die  2iahl  der  72  Jünger  aufgenommen.'*)  —  Endlich  Bl^ijg  {Bfj^i]g, 
B^^sig)  scheint  ein  bisher  überhaupt  nicht  bekannter  Name 
eines  Jesusjüngers  zu  sein.  H.  Oelzer,  der  sich  mit  den  Namen 
der  72  Jünger  besonders  beschäftigt  hat,  schrieb  mir  am  2.X.  1895, 
dass  ihm  der  Name  im  vorliegenden  Zusammenhange  völlig  fremd 
sei  Auch  Th.  Zahn  teilte  mir  am  6.  IV.  1899  brieflich  mit, 
dass  er  diesen  Namen,  den  er  eher  f&r  hebräisch,  resp.  ara- 
mäisch als  für  griechisch  halten  möchte,  nicht  kenne.  Im 
Register  bei  Lipsius  finde  ich  ihn  ebenfalls  nicht.  Dagegen 
kommt  im  Alexander-Roman,  den  die  besprochenen  XQTjOficodlai 
*ElXfjvixal  benutzen,  der  Name  Bl^ag  vor*);  im  Pseudomethodius, 
der  aus  derselben  Quelle  schöpft,  heiratet  Alexanders  Mutter 
den  Byzas,  den  Qründer  von  Byzanz.  ^)  Vielleicht  ist  aber 
Bl^fjg  bloss  irrtümliche  Schreibung  eines  im  Orientalischen  oder 
Griechischen  vorkommenden  Namens  der  72  Jünger. 


1)  Bei  Diekamp  S.  52;  vgl.  S.  LXVIl. 

2)  R.  Hofinann  S.  382—389.  402— 4Cf7.    Slavisches  über  Jos.  v.  Arim., 
was  ich  nicht  näher  kenne,  siehe  bei  Bonwetsch  (Harnack  u.  Preuschen  S.  910). 

3)  Lipsius,  Register  S.  181  ,, Alexander'*. 

4)  V.  Dobschütz's  Anzeige  (Th.  Lz.  1896.  No.  21  Sp.  550)  der  Ausgabe 
der  aethiopischen  apokryphen  Evangelien  durch  Robinson. 

5)  P8.-Kalli8th.  ed.  Müller  III,  20  S.  129. 

6)  Sackur  S.  27  u.  75. 
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In  der  Liste  derselben  bei  Michael  Syrus  (f  1199)  stehen 
Joseph  Philiton,  „der  den  Heiland  begrub^S  Nikodemus  und 
Nathanael  ebenfalls  nnmittdbar  neben  einander.  ^)  Freilich,  selbst 
wenn  sich  diese  Gruppierung  noch  viel  weiter  zurück  verfolgen 
liesse,  so  wäre  damit  für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit 
des  in  Frage  stehenden  Passus  des  R6  noch  nichts  gewonnen. 
Denn  es  wird  kaum  möglich  sein,  in  jedem  Falle  zu  zeigen,  ob 
die  Legende  über  irgend  eine  Person  des  urchristlichen  Zeitalters 
die  Veranlassung  zur  Eintragung  ihres  Namens  in  jene  Jüoger- 
liste  gewesen  ist,  oder  ob  das  umgekehrte  Verhältnis  obgewaltet 
hat  Der  dem  Ulfiwv  gegebene  Beiname  6  FaXtlaloq  klingt 
altertümlich.  Ein  späterer  Schriftsteller  würde  statt  dessen  eher 
6  Kavavaloq  oder  6  Kavaplrtjg  (Mth.  10,  4)  oder  o  ^tjlwt^q 
(Luc.  6,  15)  oder  wie  z.  B.  Pseudo-Dorotheus  ^)  in  harmonisirender 
Weise  o  ^rjXtorfjg  6  äxo  Kava  rffq  FaXikalag  (vgl.  Joh.  21,  2) 
geschrieben  haben.  Aber  vielleicht  ist  jenes  Prädikat  mit  Be- 
dacht gewählt  worden,  weil  es  darauf  ankam,  den  Simon  nicht 
als  den  Jünger  sondern  als  den  Joh.  2,  9  genannten  Bräutigam 
zu  charakterisieren.  Es  kann  jedoch  auch  sein,  dass  er  gar  nicht 
mit  dem  Apostel  Simon  v.  Kana  identificiert  werden  soll. 

Mag  nun  aber  der  Verfasser  des  RO  seine  ausserkanonischen 
Parallelen  zur  evangelischen  Geschichte  aus  einer  älteren  Schrift 
entnommen  haben  oder  nicht,  jedenfalls  wäre  es  gewagt,  ihren 
Inhalt  in  allen  Stücken  auf  eine  vom  kanonischen  Bericht  unab- 
hängige Tradition  zurückzuführen.  Vielleicht  hat  ein  phantasie- 
voller Leser  des  N.  T/s  die  Worte  des  Nikodemus  Joh.  3,  2 
als  Hindeutung  darauf  betrachtet,  dass  dieser  die  oqx^  '^^^  ^V' 
(lelcov  (Joh.  2,  11)  mit  erlebt  habe,  und  dass  sie  auch  der  An- 
fang seiner  heimlichen  Freundschaft  mit  dem  Herrn  gewesen 
sei.  Ebenso  konnte  jemand  aus  dem  Zusammenhang  des  vierten 
Evangeliums  folgern,  dass  mit  denjenigen  Jüngern,  welche  auf 
der  Hochzeit  waren  (Joh.  2,  2),  die  iiad-Tjxai  avrov  im  weiteren 
Sinne  gemeint  seien,  und  dass  auch  Nathanael  zu  ihnen  gebort 
habe,  dem  der  Herr  noch  mehr  als  den  mit  ihm  zugleich  ge- 
nannten Jüngern  kurz  vorher  den  Beweis  seiner  Herrlichkeit 
geliefert  hatte  (Joh.  1,  35 — 52),  und  der  dazu  noch  selbst  ans 


1)  Wirth  S.  230. 

2)  Lipsius,  Register  S.  77  zu  S.  147, 1. 
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Kana  stammte  (Job.  21,  2).  Die  Identificierung  des  Slficov  6 
Kavavaloq  mit  dem  Bräutigam  Job.  2,  9  lag  ebenfalls  nabe. 
Ein  grosseres  Wagnis  war  es,  die  spärlicben  Angaben  des  NT.'s 
Ober  Josepb  v.  Ärimatbia  und  Alexander  mit  der  Erzäblung 
Ton  der  Hocbzeit  zu  Eana  zusammenzureimen.  Aber  man  fand 
sie  eben  unter  den  Jüngern,  die  Job.  2,  2  obne  näbere  Ab- 
grenzung als  Hocbzeitsgäste  nambaft  gemacht  worden  waren. 
Das  Schicksal  des  „Königischen'',  welches  dem  des  Jairus  ver- 
wandt war,  mag  der  ausgestaltenden  Dichtung,  in  welcher  er- 
sterer  zum  Prokonsul  avanciert,  genügt  haben,  um  zwischen  bei- 
den Männern  eine  nahe  Blutsverwandtschaft  zu  konstatieren. 

Daas  letzte  und  merkwürdigste^)  der  jüdischen  Zeugnisse 
fnr  Christus  ist  das  des  Josephus.^)  Es  steht  in  einem  Abschnitt, 
in  welchem  seitens  der  Christen  gegen  die  Juden  polemisiert 
wird,  und  es  lässt  gleichwohl  eine  niedrigere  Schätzung  der  Person 
Christi  zu,  als  die  ist,  welche  seit  den  Tagen  des  Eusebius  die 
Kirche  dem  Josephus  zuschreiben  durfte.  In  einem  Artikel  des 
Th.  L.  Bl.  (1894  No.  16 — 17)  habe  ich  zusammengestellt,  was  zu 
Gunsten  der  Echtheit  dieses  Zeugnisses  gesagt  werden  kann.'^) 
Aber  damit  ist  die  Fri^e  nach  dem  Verhältnis  des  Josephus  zu 
Christus  noch  nicht  entschieden.  Denn  erstens  ist  es  nicht  aus- 
geschlossen, dass  die  Codd.  AD  mit  ihrem  mq  (statt  oq)  S.  36,  8 
den  ursprünglichen  Text  bieten.  In  diesem  Falle  wäre  zu  sagen, 
dass  der  Verfasser  den  Josephus  gar  nicht  citieren  sondern  den 
Inhalt  eines  den  Lesern  schon  bekannten  Josephuswortes  sununa- 
risch  ausdrücken  wilL  Doch  ist  oq  wahrscheinlicher.  Dann  boren 
wir  etwas  Neues.  Im  weiteren  Verlauf  meiner  Studien  wurde  ich 
auf  Beziehungen,  die  zwischen  der  Stelle  und  den  kanonischen 


1)  Schon  den  Abschreibern  der  Codd.  HJ  ist  es  aufgefallen.  Daher 
sie  es  am  Schlnss  wiederholen. 

2)  Ein  im  Slavischen  existierendes  »^Zeugnis  des  Josephus  über  Christas 
ans  dem  Chronographen"  notiert  Bonwetsch  bei  Hamack  und  Preuschen 
S.  917.    Ich  kenne  es  nicht  näher. 

3)  Auf  denselben  nimmt  v.  Arneth  (s.  o.  S.  58)  Bezug.  Doch  irrt 
er,  wenn  er  meint,  dass  das  RG  von  Malalas  veröffentlicht  sei.  Nach 
V.  Arneth  haben  verschiedene  Gelehrte,  die  Funk  in  seiner  „Theol.  Quar- 
talschrifl"  80.  Jahrg.  1898.  S.  510 f.  namhaft  macht,  das  Verhältnis  von 
Josephus  zu  Christas  behandelt,  aber  anscheinend  ohne  die  Stelle  im  RG 
zu  kennen. 
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Lukasschriften  existieren,  aufmerksam.  Zöckler's^)  Überseizang 
nämlich:  . . .  ,,geredet  über  Christus  als  einen  gerechten  und  guten 
Mann  aus  göttlicher  Gnade  kund  gethan,  durch  Zeichen  und  Wunder 
vielen  wohlthuend"  ist  an  sich  erlaubt.  Aber  es  ist  auch  erlaubt 
die  Worte  dpÖQog  bis  xoXXovg  als  eine  dreifache  Apposition  zu 
XQiCrov  zu  fassen.  Die  erste  ist  apÖQog  öacalov  xdi  ayad-av.  In 
der  zweiten  steht  ix  d-elag x^Q^^^Q  avaÖBix^ivroq  absolut,  so  dass 
unausgesprochen  bleibt,  als  was  er  erwiesen  ist,  der  christliche  Leser 
aber  selbstverständlich  hinzudenkt:  als  Messias;  die  Dativi  insimm. 
Of](iBloig  xäi  xiQaotv  zeigen  dann  an,  wodurch  er  als  der  Gott- 
gesalbte erwiesen  worden  ist.  Die  dritte  Apposition  ist  Bvegye- 
TOvvTog  xoXXovg.  Diese  letztere  Gliederung  des  Satzes  möchte 
ich  für  die  vom  Verfasser  beabsichtigte  halten.  Denn  wie  es  un- 
gewöhnlich ist,  zu  sagen  „durch  Zeichen  und  Wunder  wohl- 
thuend^,  so  natürlich  ist  es,  dass  das  avaÖBixO'dptog  nach  dem 
Ofjfieloig  xdi  xiQaotv  zu  seiner  näheren  Bestimmung  verlangt 
Um  aber  als  gerechter  und  guter  Mann  erwiesen  zu  werden, 
braucht  man  nicht  gerade  Zeichen  und  Wunder  zu  thon.  Ich 
übersetze  also,  indem  ich  zugleich  die  Relativsätze  auflöse:  ... 
„welcher  geredet  hat  über  Christus  als  einen  gerechten  und 
guten  Mann,  der  aus  göttlicher  Gnade  durch  Zeichen  und  Wun- 
der (als  der  Messias)  erwiesen  wurde  und  vielen  Gutes  thaf". 
In  dieser  Form  sieht  nun  aber  das  Zeugnis  aus  wie  das  durch 
die  Aussagen  über  Christus  in  Luc.  23,  47  und  Act  10,  38  be- 
reicherte Bekenntnis  des  Petrus  in  Act  2,  22.^)  Im  Zeugnis  des 
Josephus  selbst  lesen  wir  nur  BvsQyBxAv.  Aber  S.  36,  20  greift 
es  Aphroditian  wieder  auf  und  ergänzt  es  durch  das  in  Act 
10,  38  noch  stehende  Ici/isvog.  Die  Verwandtschaft  in  der  Be- 
nutzung von  solchen  keineswegs  häufigen  Ausdrücken  durch 
unseren  Josephus  und  durch  die  Lukasschriften  lässt  sich  kaum 
aus  einem  blossen  Zufall  erklären.  Irgend  ein  litterarisches  Ver- 
hältnis des  einen  Autors  zum  anderen  wird  existieren.  Die  Be- 
hauptung Krenkels,^)  dass  Lukas  den  Josephus  benutzt  habe,  ist 


1)  Zöckler  in  seinem  ^^Beweis  des  Glaubens*'.  1894.  S.  361;   vgl.  Mai 
bei  Migne  89,  1247  f. 

2)  Der  Cod.  Bezae  hat  6edoxifAaa(xhov\    vgl.  die  Ausgabe  der  Acta 
durch  F.  Blass.  1895.  S.  56. 

3)  M.  Krenkel,  Josephus  und  Lucas.  1894. 
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durch  Belser  ^)  in  ihr  gerades  Qegenteil  verwandelt  worden. .  Des 
letzteren  Gründe  haben  mich  nicht  Überzeugt  Eher  spricht 
manches  für  eine  secundare  Abhängigkeit  des  Lukas  von  Jo- 
sephus.^)  Denkbar  jedoch  ist  es^  dass  Josephus  Quellen,  auf 
denen  unsere  Apostelgeschichte  beruht,  gelesen,  und  dass  ihre 
Lektüre  auf  die  Fassung  seines  Zeugnisses  über  Christus  einge- 
wirkt hat. 

Aber  auch  wenn  die  Stelle  eine  christliche  Erfindung  sein 
sollte,  ist  sie  doch  willkommen  für  die  Kritik  von  Antiqu.  XVIII, 
3,  3.  Ich  habe  bereits  in  meinem  oben  genannten  Artikel  darauf 
hingewiesen,  dass  alles  gegen  die  Meinung  spricht,  der  Verfaeter 
des  RG  habe  diese  Stelle  gekannt  resp.  für  echt  gehalten.  Und 
gerade  er  gebort  zu  den  wenigen  Autoren,  die  nachweislich  nicht 
von  Eusebius  sondern  von  dessen  gelehrtem  Nachfolger  Philippus 
V.  Side  ihre  kirchenhistorischen  Kenntnisse  entlehnen.  Neben 
Photius  haben  wir  also  nunmehr  einen  zweiten  Bürgen  für  die 
beschrankte  Geltung  der  Stelle  Antiqu.  XVIII,  3.  3  in  der  alten 
Kirche.  Ihr  Ansehen  hat  eben  nur  so  weit  gereicht,  als  das  An- 
aehen der  eusebianischen  Kirchengeschichte  reichte.  Damit  ist  zu- 
gegeben, dass  sie  ziemlich  bald  allgemein  für  echt  betrachtet  wor- 
den ist.  Aber  wir  wissen  jetzt,  dass  alte,  in  der  kirchlichen  Litteratur 
wohl  bewanderte  Männer  sei  es  von  ihrer  Existenz  sei  es  von 
ihrer  angeblichen  Echtheit  nichts  gewusst  haben.  Diese  That- 
sache  erklärt  sich  am  leichtesten  unter  der  Voraussetzung,  dass 
die  in  der  alten  Kirche  in  Umlauf  befindlichen  Handschriften 
der  Werke  des  Josephus  den  Passus  Antiqu.  XVIII,  3.  3  noch 
nicht  enthielten,  derselbe  also  erst  nachträglich  in  den  Arche- 
typus der  uns  bekannten  und  auffallender  W^eise  jungen  Hand- 
schriften des  vielgelesenen  Juden  aus  Eusebius  eingeschaltet  wor- 
den ist  Dass  das  Zejignis  im  RG  vom  Verfasser  des  letzteren 
erfunden  worden  sei,  halte  ich  nicht  fOr  wahrscheinlich.  Sein 
Zeitalter  war  in  Fälschungen  schon  zu  dreist,  als  dass  es  sich  mit 
diesem  leisen  Bekenntnis  zur  Messianität  Jesu  seitens  des  Jose- 
phus begnügt  hätte.  Ist  es  aber  überkommenes  Gut,  so  wird 
es  auch  im  Falle  seiner  Unechtheit  älter  als  Antiqu.  XVUI,  3.  3 


1)  Belser  in  der  „Theol.  Quartalschrift"  1895/96. 

2)  Vgl.  Bonsset's  Rezension  des  Buches  von  Krenkel  in  der  Th.  Lz. 
1895.  No.  15  Sp.  393  und  Holtzmann  ehenda.  189(5.  No.  3  Sp.  86. 

Texte  n.  UntersaohiuigeD.  N.  F.  IV,  8.  15 
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sein.  Wie  überhaupt  während  der  byzantinischen  Zeit  die  Kirche 
in  steigendem  Masse  sich  befleissigt  hat,  die  Autoritäten  der 
nichtchristlichen  Welt  zu  Yerktiodigem  der  christlichen  Wahr- 
heit zu  machen  (s.  o.  S.  138  f.)»  so  hat  sie  immer  mehr  in  Jo- 
sephus  den  Mann  gefunden,  der  alles  bezeugen  musste,  was  sie 
über  das  Leben  des  Herrn  gern  hören  wollte.  In  Antiqu.  XVIII, 
3.  3  haben  wir  bereits  eine  Beglaubigung  der  biblischen  Ge- 
schichte Jesu  durch  Josephus.  In  der  nachnicaenischen  Kirche 
musste  Josephus  sogar  als  Zeuge  f&r  apokryphe  Überlieferungen 
herhalten.  Eine  christliche  Novelle  aus  der  Zeit  nach  Justinian 
stützt  sich  auf  Josephus  für  ihre  Mitteilung,  dass  Christus  jüdi- 
scher Priester  gewesen  sei,^)  Johannes,  der  Metropolit  von  Nicaea 
um  900,  wagt  es  sogar,  unter  Berufung  auf  Julius  I.  von  Rom 
und  auf  Epiphanius  v.  Salamis^  den  Josephus  als  Gewährsmann 
ftir  die  Richtigkeit  des  kirchlichen  Termins  der  Empfängnis 
Johannis  des  Täufers  sowie  der  Empfängnis  und  Geburt  Jesu 
anzuführen.^)  Man  sieht,  dass  der  Grad  der  Geschichtsfalschungen, 
welche  nicht  mit  Unrecht  von  den  Juden  der  alten  Kirche  vor* 
geworfen  worden  sind,  im  Laufe  der  Jahrhunderte  gesti^en  ist 
Dagegen  das  Zeugnis  im  RG  ist  zahm  im  Inhalt  wie  in  der 
Form.  Im  Hinblick  auf  seine  Verwandtschaft  mit  den  Stellen 
der  Lukasschriften ^)  konnte  man  sagen,  es  trage  noch  den  alt- 
testamentlichen  Charakter,  welcher  der  Stimmung  des  euse- 
bianischen  Zeitalters  und  der  Folgezeit  nicht  mehr  genfigte. 
Wenn  wir  ihm  in  der  Entwicklung  des  Pseudo-Josephus^),  der 
sich  bereits  zu  den  Zeiten  des  Origenes  bemerkbar  macht,  seinen 
Platz  anweisen  wollen,  so  werden  wir  gut  thun,  es  zu  den  frfihe- 
sten  Stücken  desselben  zu  rechnen  und  noch  vor  Antiqu.  XVIII, 
3.  3  zu  verlegen. 


1)  Vassiliev  S.  71  f.;  R.  Hofmann  S.  298.  —  Auch  in  der  Palaea  histo- 
rica  kommt  Josephus  vor  gemäss  Vassiliev  S.  XLVIII. 

2)  Joh.  y.  Nicaea,  Sermo  de  nativitate  Domini,  bei  Migne  96,  1441 — 
1444  u.  1448;  dazu  Usener,  Belig.  Unters.  S.  208  A.  46.  Eine  Handschrift  der 
Weihnachtspredigt  fand  ich  im  Cod.  Paris,  gr.  No.  900. 

3)  Den  altertümlichen  Zug  der  Stelle  Act  10,  38  betont  auch  J.  Borne- 
mann  (Die  Taufe  Christi  durch  Johannes  in  der  dogmat.  Beurteilung  der 
christl.  Theologen  der  vier  ersten  Jahrhunderte.  1898.  S.  18). 

4)  Von  einem  Pseudo-Josephus  spricht  auch  ^estakov  (vgl.  Byz.  Zschr. 
1805  S.  15Gf.);  ich  weiss  aber  nicht  genau,  wen  er  damit  meint. 
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Dass  dem  Verfasser  des  KG  auch  für  seine  jüdischen  Zeug- 
nisse über  Christus  das  stoffreiche  Werk  des  Philippus  von  Side 
als  Quelle  gedient  habe,  ist  eine  naheliegende  Vermutung. 


IV. 

Vom  AT.  und  MT.  macht  der  Verfasser  des  RG  häufig  Ge* 
brauch,  und  zwar  hauptsachlich  im  vierten  der  Bekämpfung 
der  Juden  gewidmeten  Akt  der  Verhandlungen,  teils  durch 
direkte  Citate  aus  der  Bibel,  denen  meist  eine  Erklärung 
beig^eben  ist,  teils  durch  Anspielungen  auf  Bibelstellen.  Im 
Register  habe  ich  sie  gesammelt.  Eine  Beihe  von  ihnen,  nament* 
lieh  solche,  welche  in  den  anderen  Quellen  des  RG  enthalten 
sind,  wurden  bereits  besprochen.  Die  häufigen  Citate  aus  dem 
Danielbuch  sind  wie  die  anderen  ziemlich  frei.  Doch  kann  man 
sehen,  dass  die  auf  S.  30,  16—18.  30,  18—31,  1.  31,  19f.  und  das 
ksxTvvop  S.  31,  17  den  von  Swete  angenommenen  Text  des 
Theodotion  voraussetzen.^)  In  dem  Citat  S.  31,  1—4  (40,  12—14) 
hat  Theodotion  alllerdings  äxsoxloO'Tj,  nicht  hfiijO-T]]  aber  Dan. 
2,  45  bringt  auch  er  das  ivfifjdTj.  An  der  Stelle  S.  40,  19 — 23 
stimmt  keiner  der  besten  Codices  zum  Text  (Dan.  7,  13  f.)  der 
LXX  und  des  Theodotion;  dafür  stehen  ihre  gemeinsamen  Les- 
arten dem  Hebräischen  näher  als  die  LXX.  Das  xal  eri  S.  40,  23 
habe  ich,  nachdem  v.  Gebhardt  mich  auf  den  Sprachgebrauch 
der  Psalmen  Salomo's  (z.  B.  9»  20.  11,  9^)  aufmerksam  gemacht 
hatte,  mit  in  das  Citat  hineingezogen.  Sonst  ist  aus  dem  AT. 
noch  die  Lesart  veävig  S.  40,  16  im  Citat  von  Jes.  7,  14  be- 
merkenswert. Die  LXX  und  Mth.  1,  23  haben  bekanntlich  xoq- 
d^spog.  Im  RG  bedienen  sich  des  Wortes  veävig,  dem  auch 
Aquila,  Theodotion  und  Symmachus^)  in  ihren  griechischen 
Bibelfibersetzungen  den  Vorzug  gegeben  habeUi  die  soeben  zum 
Christentum  bekehrten  Juden  Jakob  und  Pharas  gegenüber  ihren 

1)  Riessler  (Das  Bnch  Daniel.  1899)  erklärt  sich  im  AnschloBs  an 
Blndau  die  zahlreichen  Berührungen  des  NT.  und  der  patristischen  Litte- 
ratur  mit  Theodotion's  Übersetzung  des  Danielbuches  daraus,  dass  bereits 
im  1.  christlichen  Jahrhundert  neben  der  LXX  eine  andere  griechische 
Übersetzung  existierte ,   die  Theodotion  einfach  revidierte. 

2)  Vgl  V.  Gebhardt's  Ausgabe  in  den  T.u.U.  XIII,2.  1895.  S.llöu.  119. 

3)  Vgl.  Field,  Origenis  Hexapl.  II,  2.  1868.  S.  443. 

15* 
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ungläubig  gebliebenen  Volksgenossen.  Da  das  RG  im  übrigen 
sehr  lebhaft  f&r  die  jungfräuliche  Geburt  Christi  eintritt  und  bei 
dem  stark  dichterischen  Charakter  der  ganzen  Schrift  das  Wort 
schwerlich  als  treue  Erinnerung  an  ein  von  den  beiden  Juden- 
Christen  wirklich  angewendetes  Citat  zu  betrachten  ist»  so  wird 
es  insofern  interessant,  als  es  zeigt,  dass  auch  im  Sprachgebrauch 
des  Yer&ssers  des  RG  oder  seiner  Bibelhandschrift  veäpig  und 
xoQd-ivog  ab  Synonyma  galten.  Das  Wort  Jesu  bei  Job.  16,33 
wird  S.  33,  23 f.  Gott  selbst  zugeschrieben. 


V. 

Dass  auch  dem  Verfasser  des  RG,  nicht  bloss  dem  der 
XQrjO[iqfdlai  'EXXijvtxat,  seiner  Quellenschrift,  der  Alexander- 
Roman  als  Vorbild  gedient  habe,  glaubt  Marquart  daraus  schliesseo 
zu  dürfen,  dass  die  RG  38,  4 f.  genannten  Volker,  darunter  die 
Unterthanen  des  fabelhaften  Reiches  der  Semiramis,  fast  wört- 
lich auch  in  jenem  vorkommen. >)  Femer  hat  er  bemerkt,  dass 
die  dem  RG  eigentümlichen  Namen  Mid'Qoßaöriq  und  IlaoaQ- 
yaQog  anklingen  an  die  Namen  Mid-Qiäötjg  und  IlaaaQyfJQ  im 
Alexander- Roman  (ed.  Müller  II,  14  cod.  A  und  II,  15).')  Er 
hofft  auch,  dass  wir  noch  mehr  Namen  des  RG  im  Pseudo-Kai- 
listhenes  antreffen  werden,  wenn  wir  erst  eine  roUkommenere 
Edition  der  letzteren  Schrift  besitzen.  Eine  Berührung  der 
von  dem  Verfasser  des  RG  an  seiner  Quellenschrift  vorgenom- 
menen Interpolation  mit  dem  Alexander-Roman  ist  oben  S.  16«} 
erwähnt  worden.  Ob  ihm  das  Märchen  von  den  schwarzen 
Äthiopen,  die  auch  Inder  heissen  (S.  24,  7 — 25,  4),   der  Alexan- 


1)  Ps..Kalli8th.  ed.  Müller  III,  17.  18  S.  125  und  U,  7  S.  62  (an  lett 
terer  Stelle  siebe  auch  die  Lesart  des  Cod.  A);  ed.  Rjssel  S.  378;  ed.  Raab« 
8.  85  u.  48.  Vgl.  Halevy  in  der  Revue  des  ^tudes  juives  XXII.  1891.  S.  144 
u.  308;  W.  Brandt.  Mandäische  Schriften.  1893.  S.  218 f.;  Wirth  S-Äß.  - 
Jlagd'Oi  xal  Mt/dot  xal  *Elafi6ttat  kommen  allerdings  auch  Act.  2,  9  tot. 

2)  Vgl.  den  Syrer  bei  Ryssel  S.  277,  den  Armenier  bei  Raabe  S.  ^i. 
Die  Varianten  der  Namen  an  der  Stelle  11,  14.  23  (Cod.  A)  in  Kroll's  Kol- 
lationen sind  nicht  groBs  und  für  das  RG  überhaupt  ohne  Bedeutung.  Mar- 
quart möchte  den  dort  genannten  *Opvl<fatog  (nach  dem  Armenier  lA^ri- 
^tog)  mit  dem  kpQivdzog  im  R6  zusammenbringen. 
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der-Roman ')  eingegeben  hiit,  bleibt  angewiss.  Jedesfalls  erin- 
nert der  Bericht  über  ihre  Befireinng  von  einer  schmerzhaften  Haut- 
krankheit durch  die  christliche  Taufe  auch  an  die  Reinigung  des 
Kaisers  Konstantin  vom  Aussatz  durch  den  römischen  Bischof 
in  den  Silvester- Akten.  ^  Eine  deutliche  Bezugnahme  des  RG  auf 
den  Liber  disputationis  Archelai  et  Manetis  habe  ich  nicht  wahr- 
genommen. Aber  die  Rahmen,  in  denen  sich  beide  Religions^ 
gesprache  bew^en,  sind  verwandt  und  wie  das  RG,  so  benutzt 
wahrscheinlich  auch  der  Liber  den  Alexander-Roman.^  Auch  das 
Glaubensbekenntnis  des  Aphroditian  S.  19,  10 — 21  und  seine 
Kritik  der  Schwächen  des  bestehenden  Kirohentums  S.  9, 15 — 10, 18 
machen  einen  altertümlichen  Eindruck.  Im  besonderen  glaubt 
man  aus  dem  Vorwurf  S.  10,  14 f.,  dass  die  Christen  (ivöoQaq 
jä^Big  lieben,  eher  die  Gegner,  welche  Athenagoras  bekämpfen 
muBste,  als  einen  Zeitgenossen  der  byzantinischen  Reichskirche 
herauszuhören.  Schon  der  Abschreiber  des  Cod.  A  hat  (il^eig 
in  öo^ag  verwandelt  Ich  vermag  aber  nichts  Gewisses  über  den 
quellenartigen  Charakter  der  beiden  Stücke  beizubringen. 


§  5.  Benntznng  des  RG. 

Dass  Johannes  von  Euboea  (um  744)  und  die  im  8.  Jahr- 
hundert geschriebene  Novd'BOla^  femer  die  vor  dem  9.  Jahr- 
hundert verfasste  „Jakobsleiter*'  und  die  „Palaea*^  sowie  der  im 
9.  Jahrhundert  lebende  Abt  Anastasius  and  der  hinsichtlich  der 
Zeit  unbestimmbare  Überarbeiter  der  Weihnachtspredigt  welche 
dem  Basilius  beigelegt  wird,  das  RG  gekannt  und  für  ihre 
Schriftstellerei  verwertet  haben,  ist  in  §  2  S.  87— 111  gezeigt 
worden.  Vielleicht  die  ältesten  nachweisbaren  Benutzer  sind 
jene  Scholiasten  gewesen,  welche  ihm  erklärende  Anhänge  hin- 
zugefügt haben,  und  der  von  dem  einen  genannte  Jude  Amgog, 

1)  Vgl.  P8.-Kalliflth.  ed.  Müller  1, 1  S.  2.  III,  8  S.  104.  —  Äl&lone<;y 
welche  *IvSol  genannt  werden,  kennt  ü.  a.  auch  der  Roman  Barlaam  und 
Joasaph  (Migne  96,  861). 

2)  VgL  Lichtenberger,  Encyclop^die  des  sciences  religieused  XI.  1881. 
S.  598;  Smith  and  Wace.  IV.  S.  6762. 

3)  Siehe  oben  S.  189.  Über  die  in  beiden  vorkommende  Verwertung 
der  latimderenden  Endung  -lavdg  zur  Bildnng  von  Eigennamen  siehe  o.  S.247. 
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der  sich  über  die  Erzählung  des  Aphroditian  lustig  macht  (s.  o. 
S.  120—123. 153  f.).  Auch  die  Tradition  haben  wir  bereits  (o.  S.  76 f.) 
kennen  gelernt,  dass  mindestens  der  interessanteste  Teil  des  R6 
(11,  3 — 19,  9)  zu  der  Weihnachtslektüre  des  Patriarchen  Anasta- 
sius  V.  Antiochien  (f  599)  gehört  habe.  Und  eben  diesen  Teil 
setzt  wohl  auch  Pseudo-Epiphanius  (s.  o.  S.  195)  voraus.  Da- 
gegen konnte  das  mutmassliche  Verhältnis  der  folgenden  Schrift- 
steller zum  R6  bisher  noch  nicht  besprochen  werden: 

1.  Der  byzantinische  Chronograph  Malalas,  der  im  Jahre 
573  n.  Chr.  sein  Werk  abgeschlossen  hat, ')  verleiht  Christo  die- 
selben Attribute  ayad^og  und  ölxaioq^  wie  Josephus  im  R6  36,  9. 
und  diese  Übereinstimmung  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  der 
genannte  Abt  Anastasius,  der  sicherlich  das  RG  benutzt,  eben- 
falls den  Herrn  einen  clptiq  öbcatog  xaX  äya&og  nennt.  FreiUch 
der  Zusatz  des  Malalas  S.  248,  1  shtSQ  aga  top  toiovtop  av- 
d^Qcojtov  6et  Xiyup  xai  pir^  d-eop  erinnert  stark  an  das  be- 
kannte angebliche  Zeugnis  des  Josephus  Antiqu.  XYIII,  3.  3.  Im 
besten  Falle  also  darf  man  sagen,  dass  Malalas  beide  Über- 
lieferungen mit  einander  verschmolzen  hat  Auch  die  geflissent- 
liche Hervorhebung  Jesu  als  des  (iiyag  ßaaiksvg  seitens  der 
Weisen  aus  dem  Morgenlande  bei  Malalas  S.  230,  1—8  ist  auf- 
fallend in  Anbetracht  des  Wortlautes  der  nach  RG  18,  3 f.  von 
ihnen  nach  der  Rückkehr  ins  Perserland  Christo  geweihten  In- 
schrift. Aber  beweisen  lässt  sich  auch  aus  ihr  nicht  die  Bekannt- 
schaft dieses  byzantinischen  Chronographen  mit  dem  RG  (s.  o. 
S.  176  A.  4). 

2.  Andreas  v.  Creta  (f  er.  720),  ein  begeisterter  Marienver- 
ehrer, nennt  in  seiner  Schrift  De  imaginibus  das  dem  Abgar  ge- 
schenkte Bild  Jesu  in  Edessa  das  erste  und  das  Bild  der  Maria 
in  Lydda  das  zweite  von  den  durch  alte  Überlieferung  beglau- 
bigten Bildern.  Er  hat  also  unsere  Erzählung  nicht  gekannt 
oder  nicht  gebilligt.  Merkwürdig  bleibt  es  aber,  dass  er  die 
Maria  ve^eXtj  und  ^(Doöoxog  JtTjytj  nennt.  ^) 

3.  Hippolytus  v.  Theben,  der  Mönch  und  Presbyter  Epipha- 


1)  Vgl.  Th.  Mommsen,  Lateinische  Malalas- Auszüge  (Byz.  Ztschr.  1895. 
S.  488). 

■  2)  Migne  97,  Sp.  1302.  1304.  1312  u.  1316;  dazu  vgl  RG  12,  9  u.  15, 19- 
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nias,  sowie  der  latoQixog  ^AtpQoöiCiavoq,  —  Auf  die  Erzählung 
des  Aphroditian  nimmt  ein  Fragment  im  Cod.  gr.  bist.  ecci. 
Vindob.  No.  9^)  und  im  Cod.  gr.  Tischendorfianus  Biblio- 
thecae  Univ.  Lipsiensis^)  Bezug,  welches  aus  der  Chronik  des 
Hippolytüs  von  Theben  stammen  soll.  Nach  Lambecius  be- 
ginnt es  mit  den  Worten:  ^IjtjcoXvxov  rov  ßfjßalov  kx  zov 
XQOVixov  avTOV  ovvxayfiaxoq  jt^gl  ytv^aXoylaq  r^g  vxBQaylaq 
GeoToxov.  Bei  Tischendorf  steht  die  Überschrift:  ^IjtjtoXvtov 
ix  Tov  XQ^^^ov  avrov  ßißXlov  öidaOxaXla.  Dann  lauten  die 
ersten  Sätze:  'AjtQ  rr^q  itfai^&QtDJt^OEcoq  tov  xvqIov  rjficiv  ^Itjoov 
Xqiotov  fiixQi  T^s  Täv  (AoytDV  jtaQOVolaq  Jsztj  ovo  (Tisch.:  ß' 
statt  ovo)'  JiQO  rov  yeviffid^^pai  yag  avxov  ktpavTj  6  äöxtjQ 
avxolq  (Tisch.:  avxotq  6  doxriQ)  iv  IIsQOlöi  xaO-mq  q>riolp  6 
^AipQOÖtxtavoq*  xal  djro  x^q  üq  Älyvjtxov  aPCcxcoQfjoscoq  fiixQ^ 
x^q  xeXsvxijq  ^Hq<d6ov  vlov  (Tisch.:  xov  vlov)  lApxiJtaxQov  sxij 
xgla  ^sch.:  /  statt  xqIo).  Die  Erwähnung  des  Aphroditian  als 
des  Gewährsmannes  deutet  darauf  hin,  dass  der  Chronograph 
seine  Kunde  aus  dem  RG,  nicht  aus  dessen  alter  Quelle  geschöpft 
hat.  Diekamp  (S.  XXX— XXXIV),  dem  wir  eine  gründliche, 
die  früheren  Arbeiten  über  diesen  rätselhaften  Hippolytüs  be* 
rücksichtigende  Monographie  verdanken,  rechnet  die  beiden  Frag- 
mente nebst  zwei  verwandten  Textzeugen  zu  den  schon  im 
10.  Jahrhundert  bekannten  Beimischungen  in  die  ursprüngliche 
Chronik.  Nach  seiner  Ansicht  (S.  57—62)  steht  der  zweite  Satz 
{jtQO  xov — 'Ag>Qoöixtap6q)  nicht  im  Einklang  mit  dem  ersten,  den 
er  für  ursprünglich  hält.  Den  Zeitraum,  in  welchem  Hippolytüs 
geschrieben  hat,  begrenzt  er  (S.  157)  durch  die  Jahre  650  und 
750.  Ich  bin  der  Meinung,  dass  der  erste  Satz  den  zweiten  nicht 
ansschliesst.  Denn  der  Chronist  rechnet  mit  ganzen  Jahreszahlen, 
und  Aphroditian  (R6  17, 19  f.)  charakterisiert  das  Jesuskind  als  bei 
der  Ankunft  der  Magier  ösvxsqop,,,  ixog  ütaQa  ftixQOP  ayov.^) 


1)  Lambecius  -  Kollarius  VIII  Sp.  133;  vgl.  III  Sp.  261,  wo  auch  zu 
lesen  ist,  dass  Sambacas  bereits  1556  aus  demselben  Wiener  Codex  das 
Fragment  lateinisch  herausgegeben  habe.  Das  Schriftchen  des  Sambucus 
scheint  jetzt  sehr  selten  zu  sein. 

'  2)  Tischendorf,  Anecdota  S.  21  ff. 

3)  Wegen  der  Beziehungen  dieses  Hippolytüs  zu  Hegesipp  vgl.  Com- 
befis  bei  Fabricius,  Opera  Hippolyti.  Appendix  zu  Tom.  I  S.  40  etc.  und 
Cave  ly  396  f.  —  Bemerkenswert  ist,  dass  nach  dem  aus  den  ''Ynofzvtjfjtara 
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Epiphanius  leitet  seine  Daratellang  des  Lebens  der  Maria, 
welche  Dräseke  *)  noch  in  der  ersten  Periode  des  Bilderstreites, 
also  noch  im  8.  Jahrhundert,  Diekamp  (S.  145)  um  die  Zeit 
zwischen  800  und  813  geschrieben  sein  Ifisst,  mit  folgenden 
Worten 2)  ein:  ifTcmiAiaoroH  öh  avxrjq  3€oXXol  ixxAv  aylcop  xor 
rigov  yeyovaOiv'  ovöslg  dh  ig  avvciv  JtBQl  xrjq  ßicicetog  avt^g 
xal  rmp  XQ^^^^  ^  ^^5  ävaTQOg>^g  ^  rov  riXovg  oQd-cig  xid 
ewzxoöixrcDg  iai^fiapsv,  dXXa  xcH  ol  kjtiXBiQrioavxBq  xal  /ii^ 
xiva  slxoifxeg  ovx  coQ&oxofifjCav  all*  kavxolg  iyivovxo  xax- 
riyoQOL  olov  ^laxcoiog  ^Eßgalog  xal  *Ag>Qo6iaiavog  IliQOfjg  xal 
alloi  xtvhg  fiopov  jtSQl  xrjg  yBviöBOig  (Varianten  ysp^eosog  und 
yevvi^aea};)  avxtjg  slxovxeg  Bvd-img  koiwJtrjCav  xagi  öh  x^g 
xoifif]aea}g  ccvxijg  ^Imavvrig  6  Gscaalovixsvg  xolvO'Qvllf^ov 
xoiijoafiepog  loyop  avxog  hctvxop  ixBOxlaasp.  Oleich  dahinter 
kritisiert  er  noch  einige  andere  Vorgänger  seines  Werkes,  den 
Hippolytus  von  Theben  aber  nicht.  Diesen  fasst  er  erst  am 
Schluss  (S.  39  f.)  und  zwar  in  sehr  sanfter  Weise  an,  da,  wo  er 
seiner  Angabe '),  dass  Maria  nur  59  Jahre  alt  geworden  sei,  die 
Überlieferung  des  Andreas  v.  Kreta  vorzieht,  nach  der  sie  slg 
ßadi)  yfjQag  gelangte.  Mit  der  Schrift  des  Hebräers  Jacobus, 
den  Epiphanius  auf  eine  Stufe  mit  Aphrodisian  stellt,  ist,  wie  die 
an  einer  anderen  Stelle  seines  Buches  aus  ihr  gezogene  Mitteilung 
zeigt,  das  Protevangelium  Jacobi  oder  eine  freie  Bearbeitung  des« 


des  Sophronins  stammenden  Stück  des  Hippolytus  der  Apostel  Johannes 
nnr  bis  za  Domitians  Zeit  gelebt  hat  (Lambecins  •  KoUarius  III  Sp.  123; 
Diekamp  S.  118). 

1)  In  der  Byz.  Zschr.  IV.  1895.  S.  346—362. 

2)  Dressel  S.  13 f.;  ein  Abdnick  aus  Migne  steht  im  „Son^^"  1892/93 
(vgl.  Ph.  Meyer  in  der  Bys.  Zschr.  1895.  S.  200):  nach  Bys.  Zschr.  1897,  214 
hat  Yasiljevsky  1886  den  Epiphanius  Monachns  ediert,  ich  kenne  aber  die 
Ausgabe  nicht;  eine  lateinische  Handschrift  seines  Werkes  enth&lt  Cod. 
ßorbon.  No.  41  (s.  o.  S.  89  A.  2),  zwei  griechische  Handschriften  stehen 
bei  nanaddrcovlog-KE^afiBig  l  S.  259  No.  162  und  II  a  106  No.  60.  — 
Auch  Epiphanias  (Dresael  S.  28)  hat  die  dem  Ensebins  unbekannte  Tra- 
dition, dass  die  beiden  von  Domitian  vernommenen  Verwandten  Jesu 
Z(oxr)Q  und  *Idxii}ßoq  geheissen  haben.  Es  verlohnt  sich  also  seine  QaeUen 
noch  mehr  zu  durchforschen,  als  es  bisher  geschehen  ist  (vgL  Hamack  n. 
Preuschen  S.  484  u.  128). 

3)  In  Übereinstimmung  mit  ihr  giebt  der  Talmud  das  Alter  der  Maria 
an  (Laible,  Jesus  Christus  im  Talmud.  1891.  S.  12^. 
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selben  gemeint,  i)  Für  die  Vermutang,  dass  Epiphanias  mit  der 
Schrift  des  *AipQo6iCiavoq  niQOrjq  die  Erzahlijng  des  Aphrodi- 
tian  im  Aoge  gehabt  habe,  wäre  die  Verschiedenheit  der  Namen« 
Schreibung  kein  Hindernis.  Denn  es  ist  leichter  anzunehmen, 
dass  Epiphanius  oder  seine  Quelle  aus  dem  sonst  nicht  weiter 
überlieferten  *A(pQodiTtav6q  die  gangbarere  Form  ^AtpQoölciog 
{S.  o.  S.  194)  oder  ^AtpQodiCtavoq^)  gemacht  habe,  als  zu  glauben, 
dass  neben  ^Aq>Qo6iXiav6q  und  ebenfalls  in  Persien  ein  uns  sonst 
unbekannter  Mann  gelebt  haben  sollte,  der  wie  jener  über  die 
Maria  geschrieben  und  fast  ebenso  wie  er  geheissen  hätte,  und 
der  doch  eine  von  ihm  ganz  verschiedene  Person  gewesen  wfire. 
Aber  da  sein  ^Aq>QodtCiav6q  xbq\  z^g  yepiasog  der  Maria  ge- 
schrieben hat,  so  muss  überhaupt  ein  anderes  Schriftstück  ge- 
meint sein  als  RG  17,  21-  23.  Und,  indem  er  (Dressel  S.  29, 23£) 
versichert,  dass  das  Jesuskind  seiner  Mutter  xarä  xavxa  ähnlich 
war,  widerspricht  er  sogar  der  deutlichen  Angabe  des  RG  17, 20  f. 
Auch  bei  der  Nachricht  über  die  Magier  (Dressel  S.  25,  3  ff.)  ^ 
verrat  Epiphanius  keine  Kenntnis  des  RG. 

Dagegen  reimt  sich  alles,  wenn  wir  annehmen,  dass  er  eine 
Marien-Biographie  kritisiert  hat,  die  uns,  vielleicht  fragmen- 
tarisch, noch  erhalten  ist  und  ein  interessantes  Denkmal  der  alt- 
kirchlichen Marienverehrung  bildet^)  In  ihrer  längeren  Form 
kenne  ich  sie  als  anonymes  Litteraturstück,  das  eine  Chronologie 
des  Lebens  der  Maria  sowie  eine  Schilderung  ihres  Charakters 
und  ihrer  körperlichen  Erscheinung  enthält.  In  der  kürzeren 
Rezension,  die  schon  mehrere  Male  gedruckt  worden  ist,^)  fehlt  die 
Chronologie.  Dafiür  wird  aber  die  Personalbeschreibung  eingeleitet 
durch  die  Worte:  lexiov,  ort  xara  top  laroQtxbv  AfpQodiOta-» 


1)  Vgl.  Dressel  S.  23, 4  ff.  mitProiev.  Jacobi  c.  1 7—20  und  mit  dem  Evang. 
Pft.-Matthaei  c  13  bei  Tischendorf,  Evang.  apoer.  S.  31—39  n.  76^79. 

2)  Dieser  Name  kommt  nach  Pape-Benseler  in  der  sp&teren  Zeit  vor. 

3)  Vgl.  aach  Dressel  S.  4,  9;  doch  sprechen  Dr&seke  (Byz.  Zschr.  IT. 
1895.  S.  349£)  und  Diekamp  (S.  145)  das  Reisehandbuch  unserem  Epipha- 
nius ab. 

4)  Die  Handschriften  s.  bei  Diekamp  S.  LXV  A.  5.  Im  allgemeinen 
vgl.  Th.  Zahn,  Die  Dormitio  s.  Virginis  (Neue  kirchl.  Zschr.  1899). 

5)  Schwartz,  Sp.  2788.  Vgl.  auch  da«  Verzeichnis  der  griech.  Hand- 
Schriften  der  Kgl.  Bibliothek  in  Berlin.  2.  Thl.  hrsg.  v.  De  Boor.  1897. 
S.  220  Sp.  1  No.  377, 13. 
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v6v^)  Die  an  sich  naheliegende  Vermutung,  dass  diese  biogra- 
phische Skizze  eine  Interpolation  in  das  R6  sei,  bat  sieh  mir 
nicht  bewahrheitet  Obwohl  nämlich  besonders  in  jüngeren  Hand- 
schriften das  BG  durch  mehrfache  Zusätze  bereichert  worden 
ist,  so  habe  ich  doch  nirgends  jene  Materie  angetroffen.  Selbst 
der  Cod.  Q,  der  ein  stark  subjektives  Gepräge  trägt,  erlaubt  sich 
zu  RG  17,  16  nur  eine  kurze  Genealogie  2)  der  Maria  zu  geben, 
die  sprachlich  und  sachlich  in  keinem  Zusammenhange  mit  ihr 
steht.  Auch  die  Handschriften  der  Bearbeitung  des  RG  durch 
Johannes  v.  Euboea  enthalten  sie,  soweit  ich  sehe,  nicht  Dagegen 
kann  ich  wenigstens  eine  Handschrift  der  Marien*Biographie  des 
Epiphanius  namhaft  machen,  in  welcher  aus  dem  ^AfpQoötciavoQ 
niQOfjg  ein  ^AtpQoöloiog  6  nigcriq  geworden  ist^)  Und  im  Ver- 
laufe seines  Werkes  (Dressel  S.  18»  vgl  S.  29)  bringt  Epiphanius 
fast  wörtlich  die  fragliche  Personalbeschreibung  der  Maria.  Es 
ist  klar,  dass  sie  bei  der  Lage  der  Dinge  IcxoQtxoq  lAfpQoöi" 
Ciavog  (oder  .!Ag)Qoöiococ)  betitelt  werden  konnte.  Und  nach 
Diekamp  (S.  XII  und  LXVf.)^)  hat  Epiphanius  selbst  keinen 
Zweifel  darüber  gelassen,  dass  sie  aus  dieser  Quelle  entlehnt  ist. 
Die  Chronologie  in  der  längeren  Rezension  stimmt  im  wesent- 
lichen mit  den  Daten  überein,  welche  der  ebenfalls  von  Epipha- 
nius benutzte  Hippolytus  v.  Theben  (Migne,  117  Sp.  1049CD; 
Diekamp  S.  19)  über  das  Leben  der  Maria  giebt.^)    Irgend  ein 


1)  Bei  Schwartz  Sp.  2788  Z.  34  ist  Ü^QoSiriavov  wohl  Druckfehler  för 
^.(pQoSiaiavdv, 

2)  Sie  lautet:  oi  Sh  fidyot  nQÖq  ahtfpf  xlvoq  yhovq  vird^x^iq^  dti 
xoiovtov  dnexvfjaag;  ^  6i'  yivovg  pihv  ßaaiXixov  xal  le^atuco^  to0  re  dixvlS 
xal  liaQiüv  iyu)  htdi^x^  nQ6yovoq\^.\  ^Itfijq  ^  tov  ^ovÖa,  dvydtfig  fAkv  xov 
^Imaxelfi,  yiwrifia  S'b  zrjg  "Avvrjg. 

3)  £a  ist  ein  Codex  der  BibLEryptoferratensiB,  ungefähr  saec.  XTV, 
welcher  in  dem  Buch  von  Toscani  und  Gozza  (a,  o.  S.  54)  S.  XIX  genannt 
wird.  Im  Register  des  Katalogs  der  Jerusalemer  Handschriften,  den  wir 
UaTcaödnovXoq'KEQafJiBvq  verdanken,  steht  unter  der  Rubrik  BBoxdxoqi  ßioz 
airr^g  (I,  569;  IT,  836;  III,  396)  noch  manches  hierher  gehörige  Material,  n.  a. 
ein  Marienleben,  das  noch  nicht  ediert  zu  sein  scheint. 

4)  Der  Codex  Kryptoferr.,  den  Diekamp  als  Zeugen  beibringt,  ist  wohl 
derselbe,  den  ich  in  der  vorangehenden  Anmerkung  genannt  habe. 

5)  Am  Schluss  der  Fragmente  des  Hippolytus  bei  Migne  117  Sp.  10&3ff. 
steht  eine  jetzt  anonyme  Schilderung  der  körperlichen  Erscheinung  Christi 
Man  kann  mit  ihr  die  Schilderung  bei  Epiphanius  (Dressel  S.  29}  vergleichen. 
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Zusammenhang  zwischen  jener  Skizz'e  und  zwischen  Epiphanius 
beziehungsweise  Hippolytus  muss  also  existieren.  Zur  Zeitr  darf 
wohl  folgendes  über  ihren  Ursprung  behauptet  werden:  &  die 
Schilderung  der  äusseren  Oestalt  der  Maria  ist,  wie  auch  Schwartz 
(Sp.  2790  Z.  21  ff.)  annimmt  und  wie  besonders  das  seltene  und 
auffallend  angewendete  CiroxQoog  zeigt,  irgendwie  abhängig  von 
dem  Signalement,  welches  Aphroditian  RG  17,  21  —  23  (vgl. 
33,  If.)  Ton  der  Maria  liefert;  aus  seiner  Erzählung  über  das  Be* 
nehmen  der  Maria  konnte  sich  ein  idealisierender  Kopf  sehr  wohl 
die  Anschauung  von  ihrem  Charakter  und  ihrer  Lebensweise 
zurechtmachen,  die  im  mittleren  Stück  jener  Skizze  ausgesprochen 
ist;  b.  die  Skizze  spiegelt  den  Geist  der  erst  nach  den  nesto« 
rianischen  Streitigkeiten  in  Aufschwung  kommenden  begeisterten 
Marienverehrung  wieder,  in  welcher  man  nicht  genug  Hohes 
und  Herrliches  von  der  Gottesmutter  glaubte  rühmen  zu  können. 
Die  nüchterne  und  zurückhaltende  Schilderung  im  RG  macht 
ihr  gegenüber  einen  alterthümlichen  Eindruck;  c.  der  Aphro- 
ditian des  RG  ist  noch  mit  80  Jahren  ein  überzeugter  heidnischer 
Philosoph  und  will  kein  Christ  sein.  Er  kann  also  nicht  jenen 
Panegyrikus  auf  die  Maria  verfasst  haben;  d.  wenn  letzterer 
gleichwohl  Beziehungen  zum  RG  hat,  so  werden  wir  uns  die- 
selben daraus  zu  erklären  haben,  dass  ein  Späterer  den  Namen 
des  Aphroditian  in  der  Form  von  ^Aq)QoöiOioq  oder  *J<pQoöiOiav6q 
und  seine  Erzählung  benutzt  hat  zur  Abfassung  einer  Marien-Bio« 
graphie,  die  dann  wieder  von  Epiphanius  und  anderen  verwertet 
worden  ist;  e.  da  Hippolytus  v.  Theben  die  auf  das  RG  zurück- 
weisende Namensform  *Aq)QoöiTtap6g  gebraucht,  so  ist  seine  Be- 
rührung mit  dieser  Biographie  wohl  nicht  daraus  zu  erklären, 
dass  er  sie  benutzt,  sondern  daraus,  dass  das  umgekehrte  Ver- 
hältnis obgewaltet  hat  und  erst  vom  Biographen  der  Name  ver- 
ändert worden  ist.  Sollte  nun  Diekamp  mit  seiner  Datierung 
der  Lebenszeit  des  Hippolytus  und  des  Epiphanius  recht  behalten, 
so  würden  wir  den  lozoQixog  ji(pQoöioiav6q  etwa  in  die  2.  Hälfte 
des  8.  Jährhunderts  zu  verlegen  haben.  ^) 

Wenn  Pseudo-Damascenus  seine  Beschreibung  der  Gestalt 


1)  Codd.  Par.  II,  S.  497  No.  2408  enthält  unmittelbar  hinter  der  in 
Frage  stehenden  Skizze  der  Marien-Biographie  noch:  De  beata  Anna  et  ejus 
liberie  ezcerpta  ex  Hippolyti  Thebani,  ut  videtur,  Chronico. 
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Jesu  nicht  aus  RG  17,  21-^23  herausgesponneo  oder  nicht  von 
anderen  entlehnt  hat,  die  das  onoxQOoq^)  ebenfalls  von  dort 
herübernahmen,  so  ist  zu  yermuten,  dass  er  mit  jenem  Ab- 
leger des  RG  zusammenhangt  In  seiner  Epistola  ad  Theophi- 
lum  imperatorem  ^)  liefert  er  nämlich  eine  Schilderung  des 
dem  Äusseren  der  Maria  ahnlichen  Aussehens  Jesu,  welche 
mehreres,  darunter  wieder  das  cnoxQOog,  mit  der  Schilderung 
der  Maria  im  loroQixoq  *Ag>Qo6iöiaif6g  und  bei  Epiphanius  ge- 
meinsam hat  und  emgeführt  wird  mit  den  Worten:  xo^coc  oi 
ägxcttoi  latoQixol  öutyQa^ovaiv.  Die  merk?rürdige  tjberliefe- 
rung,  dass  der  Herr  weizenfarbig  gewesen  sei,  finden  wir  auch 
im  Malerbuch  vom  Athos  und  bei  Nicephorus  EallistL')  Man 
sieht,  dass  die  Vorstellungen  der  Byzantiner  vom  Aussehen  des 
Heilandes  denjenigen  von  der  Gestalt  seiner  Mutter  entnommen 
sind  und  zum  Teil  in  der  Erzählung  des  Aphroditian  wurzeln. 
Im  laroQixog  *A^Q0Öufiav6g  folgt  auf  CiroxQOoq  sogleich  ^av* 
^o^peg;  die  Späteren  haben  also,  wie  es  wohl  auch  ursprüng- 
lich gemeint  war,  das  „weizenfarbig^^  nicht  auf  das  Aussehen 
des  Haares,  sondern  auf  dasjenige  der  Haut,  speziell  des  Gesichts 
bezogen.  *) 

Zur  VerdeutlichuDg  des  Gesagten  teile  ich  den  längeren 
Wortlaut  des  loroQixog  k^goöiaiavog  aus  Cod.  Vindob.  gr. 
No.  58^)  fol.  138  mit  Im  Jahre  1893  hat  der  damalige  Ama- 
nuensis  der  Wiener  Hofbibliothek  Dr.  R.  Beer  mir  das  Frag- 
ment abgeschrieben.  Prof.  Dr.  Ritter  v.  Hartel,  der  die  Ab- 
schrift nach  dem  handschriftlichen  Text  revidierte,  teilte  mir 
noch  mit,  dass  der  Codex  jünger  als  die  Wende  des  15./ 16.  Jahi^ 
hunderts   zu  sein  scheint.    Zum  Ganzen  wolle  man  das  RG  15, 


1)  Wegen  des  airöxQooq  siehe  oben  S.  161  A.  3. 

2)  Bei  Le  Quien,  Opera  Joh.  Damasc.  I,  631 A. 

3)  Dressel  S.  XI;  Kraus,  Geschichte  I  S.  177;  derselbe:  Real-Encykl. 
II,  15 f.;  Nie.  Müller,  Christasbilder  (bei  Hersog-Hauck)  1897.  S.  65.  An  letz- 
terer Stelle  steht,  dass  die  im  Slavischen  erhaltenen  kath.  nQd^eig  tibp 
ayloiv  SLTtoazöXofv  dem  Herrn  eine  brftanliche  Gesichtsfarbe  soschreiben. 

4)  Beachte  den  Acc.  von  airdxQOog  in  den  Codd.  DF  S.  17,  22.  — 
Über  Beziehungen  (eines  anderen?)  P8.-Damascenus  zu  den  XgijafKpSiat 
'^E?J.fivixai  8.  0.  S.  89  A.  1. 

5)  Bei  Nessel  1, 139,  bei  Lambecius-Kollarius  V,  No.283  Sp.  4^;  vgL 
Sp.  362  u.  30. 
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24—18,  17  und  33,  If.,  im  besonderen  RG  17,  21—23  nach- 
sehen: MoQiafi  iiovfi  avTi]  qvcstcu  lov  ojtavraq  fiiaoxäXov 
i^ijoep  ovp  iy  vxigayvoq  d-eotoxog  iv  r^  avd-Qtojioxrjri  ovxioq' 
kv  T^  vaA  xov  xvqIov  exf]  lÜ ,  Iv  xA  otxq}  ^IcoOtj^  (itjvaq  ig  *) 
xal  BvriYYeJUod^  xal  lxsx$  xov  ocvgiov  i^fiAv  ^Ifjaovp  Xqloxov 
ofiov  exTi  iB  xal  (itjv  €lg'  xal  ixl  xr^q  xov  xvqIov  ivavd-QCD- 
x^BO^g  Ixti  XQiaxovxa  xQla  xal  (iBxa^)  xriv  avojifppiv  sxij  iv- 
ÖBxa  iv  xA  olxcp  xov  BvayyBXioxov  ^Icaavvov*  6/iov  Ixr/  vd^  xal 
liBxicxfj  elq  ovQavovq  JtQog  xov  xvQiov.  x6  öh  Tj9-og  avx^g 
ovxmg  bIxb'  4JB(iV^,^)  oXiyoXaZogj  xaxvxrjxoog,  OBfivoxBQixaxij- 
xog,  axaQ(^olaoxog  XQog  xavxa  avd-Qwxov,  äydXaoxog,  axaga- 
Xog,  aoQyijxog,  Bvxgooxvvtixog ,  xifiijxaci^,^)  xQoaxvvovaa  xal 
xifiAca  xävxa  avd-QCDxov  Soxb  d'avfia^Biv  xavxag  xf]v  cvvboiv 
avxfjg  xal  xov  Xoyov.  ol  6b  xcepaxT^()£$  avxijg  ovxa>g'  x^  TjXixla 
idöfi,  aXXoi  öl  xQlxf/xvv  avxfjv  slvai  Xiyovoiv,  öixoxQoogj^) 
^av&od'Qi^^  ^avd'Ofifiaxog,  Bv6g)d'aXfiog,  fiavQ6q)Qvg,^)  (ibooqqiVj'^ 
ftaxQoxsiQ,  fiaxQoöaxxvXog,  axvq>og,  doxi]f^cixioxog,^)  afiXcocsv- 
xog,  l/iaxia  avxoxQoa^)  ^OQOvCa  xai  dyaxAaa'  xoü  iulqxvqbI 
axixrig  xo  (Dfioq>6Qiov^^)  x6  ixl  xov  vaov  avxijg  xelfisvov, 

4.  Die  Kosmographia  Ravennatis  Anonymi  (II,  12),  deren 
griechische  Grandschrift  gegen  Ende  des  7.  Jahrhunderts  ent- 
standen und  nicht  lange  nachher  erweitert  worden  sein  soll, 
nennt   unter  denen,  welche   eine  Beschreibung  des  Orients  in 


1)  Diese  Zahl  kann  nicht  ursprünglich  sein,  wie  die  gleich  darauf 
folgende  Addition  beweist.  Es  wird  dafür  d'  einzusetzen  sein.  Dann  kom- 
men in  der  That  15  Jahre  und  ein  Monat  heraus,  vorausgesetzt,  dass  man 
die  Schwangerschaft  der  Maria  auf  9  Monate  bemisst. 

2)  fierä  ist  in  der  Handschrift  undeutlich  geschrieben. 

3)  Cod.:  CBtxvlfv, 

4)  Cod.:  TifiriTi/jiTj. 

5)  Cod.:  aitSxQOfog. 

6)  Cod.:  fiaxQvqwg'? 

7)  Cod.:  iisaÖQiv. 

8)  Cod.:  alaxfißdTKTtog. 

9)  Cod.:  air^dxQioa. 

10)  Von  dem  in  einer  Kirche  deponierten  Schleier  der  Maria  redet 
Leo  Grammaticus  (Ducange,  Glossarium  .  .  .  graecitatis.  Tom.  IL  1688. 
Sp.  1789).  Auch  in  dem  späten  Anhang  zu  den  Thekla-Akten  spielt  der 
Schleier  eine  Rolle  (Boissonade  Anecdota  graeca.  vol.  IIL  1831.  S.  475; 
Lipaius  u.  Bonnet    Acta  apost.  apocr.  L  1891.  S.  272;  vgl.  Krüger  S.  232). 
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griechischer  Sprache  lieferten,  den  „Philosophen  Adfroditianos.^  ^) 
Da  der  Ravennate  auch  schwindelhafte  Namen  nennt,  so  lasst 
sich  mit  dieser  Notiz  nicht  viel  anfangen.  Sollte  er  den  iöro- 
Qixog  *Ag)Qo6tCiav6g  meinen? 

5.  Aus  der  Chronik  des  Geörgius  Monachus  (Hamartolus), 
der  zwischen  842  und  867  schrieb,  hat  Tischendorf  ^)  einen  eigen- 
artigen, die  Abgar-Sage  betreffenden  Passus  edirt,  an  dessen 
Schluss  es  heisst:  xcä  fiivxoi  xcü  JtQO  rovrov  (Abgar)  xalii^ 
loxoQrixai  coaavxc^q^  oxtJtBQ  xov  xvqIov  xBX^ivxog  kv  Bijd^ 
Jishfi  6  x&v  ÜBQaoiv  ßaoikBvg  Bvg)Vfj  xtva  ^coYQatpov  i^ixB/i- 
tpBv,  og  xfjv  XB  xov  xBx^BVxog  xal  x^g  xBxovorig  slxopa  dia- 
YQatpag  :nQ6g  avxop  tjyayBv.  bI  ob  ov  xavxa  xaxa  xr/v  Bva/ye' 
2ix7)p  loxoQlav  avayiyQcutxai,  ov  xavxwg  ixoQa  xovxo  xci 
ajtioxa.  ovöh  yag  xaXXa  öijfieta  a  ixottjOBr  6  ^Irjaovg  aO-eiTj- 
xiov,  xoXXa  yB  ovxa  cog  firjöh  x^Q^^^  '^^^  xoofiop  xa&'  ^v  yga- 
g)6fiBpa.  Dieselbe  Notiz  steht  in  der  von  Muralt  ^)  besorgten  Aus- 
gabe des  Georgias.  Sie  hängt  direkt  oder  indirekt  mit  RG  17^ 
23 ff.  zusammen.  Übrigens  ist  nicht  sicher,  ob  der  vielfach 
ältere  Quälen  benutzende  Geörgius  selbst  oder  ob  sein  späterer 
Überarbeiter  aus  dem  RG  geschöpft  hat. '^) 

6.  Die  oben  S.  214  A.  1  aus  Tabari  herangezogene  chrono- 
logische Parallele  zwischen  Kyrus  und  Johannes  dem  Täufer  ist 
vielleicht  aus  RG  11,  9  ff.  geflossen. 

7.  Der  arabische  Historiker  Masudi  ^)  (f  957),  mit  dem  mich 
Marquart  bekannt  gemacht  hat,  bringt  ähnlich  wie  das  RG  den 
Kyrus  mit  Christus  in  Verbindung,  indem  er  erzählt,  dass  dem 
Kyrus  bei  der  Geburt  des  Messias  ein  Stern  erschienen  sei,  und 
dass  er  drei  Boten  mit  Geschenken  absandte,  um  dem  Neuge- 
borenen zu  huldigen. 

8.  In  welcher  Beziehung  die  apokryphe  Liste  der  persischen 


1)  Fabricius-Harles  XI,  578;  Teuftel  II,  1296ff: 

2)  Tischendorf,  Anecdota  S.  102. 

3)  Georgii  monachi,  dicti  Hamartoli  Chronicon  ...  ed.  E.  de  Muralt. 
Petropoli  1859.  S.  237.  unter  den  wenigen  Varianten  gegenüber  dem  Texte 
Tischendorfs  igt  die  wichtigste:  xal  fiivroi  xal  ngb  xovzov  nd}^v,  wc 
aivög  lazoQeTzai, 

4)  Vgl.  Krumbacher.  S.  352  ff. 

5)  Macoudi ,  Les  prairies  d'or.  Tom.  IV.  Hrsg.  v.  C.  Barbier  de  Hey- 
nard.   Paris  1865.  S.  79  f. 
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Konige  im  Cod,  Paris.  1775,*)  wo  der  König  ^Agipärog  vor- 
kommt, zu  dem  RQ  steht,  lässt  sich  wegen  der  Kürze  derselben 
nicht  bestimmen. 

9.  Über  das  Verhältnis  von  fölschlich  dem  Johannes  Da- 
mascenus  beigelegten  Schriften  zum  RG  musste  ich  schon  oben 
S.  89  A.  1  und  S.  235  f.  handeln. 

10.  Verschiedene  Kirchenmänner  ersten  Ranges  und  Normal- 
theologen der  byzantinischen  Zeit  wie  Johannes  Damascenus  (s.  o. 
S.  SSf.))  deren  Gelehrsamkeit  mindestens  ebenso  aasgebreitet  war 
als  die  eines  Johannes  v.  Euboea,  Andreas  v.  Kreta,  Germanus 
V.  Konstantinopel,  Theodorus  Stodita,  und  die  bei  der  Behand- 
lang ihrer  Themata  zur  Heranziehung  der  Erzählung  des  Aphro- 
ditian  sich  förmlich  aufgefordert  fühlen  mussten,  scheinen  vom 
RG  keinen  Gebrauch  gemacht  zu  haben.  ^)  Der  Grund  wird  nicht 
in  ihrer  Unkenntnis  von  der  Sache  als  vielmehr  darin  zu  suchen 
sein,  dass  es  wegen  seiner  zum  Teil  liberalen  Anschauungen 
und  synkretistischen  Neigungen  als  ein  verdächtiges  und  gefähr- 
liches Werkzeug  in  der  Hand  der  Vorkämpfer  der  Orthodoxie 
angesehen  werden  musste.  Für  ein  solches  ist  es  wohl  aach 
von  den  Vätern  des  2.  nicaenischen  Konzils  gehalten  worden. 
Sie  haben  sich  aus  allen  Winkeln  der  kirchlichen  Litteratur  an- 
geblich historische  Zeugen  fbr  die  ÄltertQmlichkeit  und  Gott- 
wohlgefalligkeit  des  Bilderdienstes  zusammengesucht  und  sind 
bei  ihrer  Auswahl  vor  den  tollsten  Wunderberichten  nicht  zurück- 
geschreckt. Aber  das  RG,  dessen  erster  Teil  ein  gegenüber 
anderen  Legenden  solides  Fundament  für  die  Verteidigung  der 
Bilderverehrung  darbot,  finde  ich  nicht  von  ihnen  herangezogen. 

11.  Das  Abendland  verrät,  soweit  ich  sehe,  keine  Kunde 
vom  RG,  nicht  einmal  von  der  Erzählung  des  Aphroditian,^) 
obwohl  die  zahlreichen  Predigten,  die  man  dort  über  das  Epi- 
phanienfest  als  das  Fest  der  Offenbarung  Christi  unter  den  Heiden 
gehalten  hat,  eine  einladende  Gelegenheit  zu  erbaulicher  Ver- 
wendung jener  Erzählung  boten,  die  auf  viele  Gemüther  kräftiger 
wirken  mochte  als  der  schlichte  kanonische  Bericht  von  den 
Weisen  aus  dem  Morgenlande. 

1)  Wirth  S.  196. 

2)  Dass  Philoxenus  (s  o.  S.  207)  kein  Bilderfreund  war.  zeigt  Asse- 
manns,  BibL  or.  II  S.  21f. 

3)  Nut  der  Name  Adfroditianus  (s.  o.  S.  237  f.  No.  4)  kommt  vor. 
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In  Summa:  Es  ist  sehr  schwer^  in  der  fast  anübersehbaren 
Masse  der  altchristlicben  Litterat\ir  alle  Stellen  zu  treffen,  an 
welchen  das  R6  benutzt  wird.  Aber  allem  Anschein  nach  findet 
man  seine  Existenz  erst  im  8.  Jahrhundert  sicher  bezeugt  Hierbei 
ist  jedoch  zu  bedenken,  dass  der  hellenenfreundliche  Geist  und 
die  apokryphen  Bestandteile  des  BG  einer  schnellen  und  weites 
Verbreitung  des  Werkes  in  der  Sorche  hinderlich  sein  mussten. 
Auch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  schon  Zeitgenossen  des 
5.  und  6.  Jahrhunderts  uns  Kunde  davon  geben. 


§  6,  Der  Verfesser  und  sein  MVerk, 

a. 

Dass  nur  aus  einem  Irrtum  das  RG  mit  Julius  Afrikanus 
in  Zusammenhang  gebracht  worden  ist,  wurde  schon  oben 
S.  51  gezeigt.  Der  Cod.  C  und  nach  ihm  die  Codd.  BILMN 
QRU  schreiben  das  RG  dem  Anastasius,  Patriarchen  von  An- 
tiochien.  zu.  Aber  selbst  G,  der  beste  unter  den  genannten 
Zeugen,  nennt  nur  in  der  Überschrift  den  Autor,  jedoch 
nicht  in  der  Unterschrift.  In  §  2  S.  11 2  ff.  ist  femer  gezeigt 
worden,  dass  die  von  jenen  Handschriften  vertretene  Überliefe- 
rung des  RG  zum  Teil  eine  jQngere  und  bereits  getrQbte  ist  im 
Vergleich  zu  den  Codices  ABDF  und  Genossen,  und  dass  diese 
letzteren  das  RG  als  ein  anonymes  Werk  darbieten.  Sodann 
nennt  der  älteste  sichere  Benutzer  des  RG,  Johannes  v.  Euboea,^ 
soviel  ich  sehen  kann,  den  Verfasser  nicht,  obwohl  dieser, 
wenigstens  nach  der  späteren  Tradition,  ein  berühmter  Mann 
gewesen  sein  soll.  Im  Cod.  Vatic.  1816  (s.  o.  S.  90),  einer  der 
Handschriften  der  in  Betracht  kommenden  Predigt  des  Johannes 
V.  Euboea,  wird  zwar  angegeben,  dass  sie  aus  der  Erzählung 
des  Anastasius  Ant.  über  die  Vorgänge  in  Persien  schöpfe.  Aber 
auch  die  in  diesem  Codex  vorliegende  Tradition  ist  nicht  mehr 
rein,  da  sie  jene  Predigt  nicht  ihrem  wahren  Urheber,  sondern 
fälschlich  dem  Johannes  v.  Damaskus  zueignet.  Das  Schweigen 
des  Johannes  v.  Euboea  über  den  Verfasser  des  RG  ist  nun  um 

1)  fjäXkod^sv*^  ist  alles,  was  er  über  die  Herkunft  seiner  Quelle  sagt; 
vgl.  0.  S.  92. 
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so  lehrreicher,  als  der  ihm  bekannte  Text  desselben  zu  der  von 
Cod.  C  vertretenen  Textgruppe  (s.  o.  S.  117)  gehört.  In  den  Akten 
des  2.  Konzils  von  Nicaea^)  finde  ich  mehrere  Male  den  Ana- 
stasius  Ant..  das  RQ  aber  nicht  erwähnt. 

Die  alte  Kirchengeschichte  kennt  zwei  Patriarchen  der  Stadt 
Antiochien,  welche  seit  Justinian  d.  Gr.  Theapolis  hiess,^)  mit 
dem  Namen  Anastasius.  Den  ersten  und  bedeutenderen  verehrt 
die  Kirche  als  Heiligen.  Er  starb  599,  nachdem  er  40  Jahre 
den  antiochenischen  Patriarchenstuhl,  allerdings  mit  einer  Unter- 
brechnng,  inne  gehabt  hatte,  die  durch  seinen  Widerspruch  gegen 
die  Aphthartodoketen  verursacht  worden  war.  Er  entfaltete 
hauptsächlich,  wie  es  scheint,  während  seines  Exils  eine  eifrige 
schriftstellerische  Thätigkeit,  deren  Frächte  bisher  nur  zum  Teil 
bekannt  geworden  sind.  Der  zweite  war  sein  Nachfolger,  der 
nach  zehnjähriger  Verwaltung  des  Patriarchats  von  den  Juden 
im  Jahre  609  ermordet  wurde.  Er  hat  die  Regula  pastoralis 
Gregors  d.  Gr.  in  das  Griechische  tibertragen.  Bei  der  grossen 
Menge  ^)  von  Schriftstellern  des  Namens  Anastasius,  welche  es  in 
der  alten  Kirche  gegeben  hat,  waren  Verwechselungen  unver- 
meidlich. Bekanntlich  sind  der  heilige  Anastasius  und  der  ge- 
lehrte Anastasius  Sinaita  (f  nach  700)  irrtümlicherweise  vielfach 
als  die  gleichen  Personen  betrachtet  worden.  Auch  das  RG  wird 
von  mehreren  Handschriften  in  Verbindung  mit  Werken  des 
Sinaiten  überliefert.  Eine  Randbemerkung  zum  RG  im  Cod.  D 
besagt  ausdrücklich,  dass  dasselbe  von  Anastasius,  dem  Patriar- 
chen von  Antiochien,  herstamme,  von  dem  man  glaube,  dass  er 
mit  dem  Sinaiten  identisch  sei.  Weder  in  den  gedruckten  Werken 
des  Patriarchen  Anastasius  und  des  Sinaiten  Anastasius,  noch  in 
ihren  Lebensbeschreibungen  habe  ich  aber  Anhaltspunkte  für  die 
Vermutung  gefunden,  dass  das  Religionsgespräch  in  Persien, 
dem  der  Verfasser  beigewohnt  haben  (S.  2,  1;  3,  18.  24f.;  25,  19), 
mit  dessen  Leiter  Aphroditian  er  also  bekannt  gewesen  sein  will, 
von  einem  der  beiden  geschrieben  sein  müsse. ^)  Unser  Autor  selbst, 
der  auf  Kosten  der   Wahrheit  gern  alles  ins  Grosse  zieht,   be- 

1}  Mansi  XIII,  56.  596.  680;  s.  o.  S.  239  No.  10. 

2)  Vgl.  Malalas  S.  443  f. 

3)  Pitra,  Jur.  eccl.  bist.  S.  238—294. 

4)  Über  die  drei  Anastadii  siehe  Bardenhewer  S;  533 f.  533 f.;  Ebrhard 
S.  59  f.  64  ff.  144;  Krüger  bei  Herzog -Hauck,  I.  S.  491.    Auf  eine  Expoaitio 

Texte  a.  üntersachangeii.  N.  F.  IV,  3.  16 
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eeichnet  nicht  deutlich  seine  kirchliche  Würde  (S.  1,  10 — 2,  1; 
3,  24—4,  7;  25,  19  f.).  Den  Vorsitz  in  der  Synode  der  Bischöfe 
und  Ähte  hat  er  sicherlich  nicht  gehabt,  sondern  der  greise 
EaotfiXsvg,  *) 

Warum  gleichwohl  das  R6  mit  jener  patristischen  Doppel- 
gestalt in  Verbindung  gebracht  worden  ist,  dies  habe  ich  mir 
früher  daraus  erklärt,  dass  ein  erst  nach  dem  8.  Jahrhundert 
lebender,  uns  sonst  unbekannter  Abt  Änastasius  (s.  o.  S.  106)  es 
in  seiner  Schrift  gegen  die  Juden  benutzt  hat,  und  dass  dieser 
Umstand  die  Veranlassung  gewesen  sei,  es  einem  der  berühm- 
testen Anastasii  in  den  Mund  zu  legen.  Inzwischen  bin  ich  aber 
auf  Pseudo-Basilius  (s.  o.  S.  109)  aufmerksam  geworden.  Und 
dieser  ist  vielleicht  älter  als  jener  Abt  Änastasius,  er  setzt  jedoch 
den  antiochenischen  Patriarchen  gleiches  Namens  bereits  als 
Verfasser  voraus.  Von  anderer  Seite  scheint  nun  ein  unerwarte- 
tes Licht  auf  die  komplizierte  Sachlage  zu  fE^len.  Wenn  wir 
nämlich  den  Versicherungen  des  Cod.  N  (s.  o.  S.  76f.)  glauben 
dürfen,  so  gehörte  das  RG  zu  den  am  Weihnachtsfest  verlesenen 
Tisch-Lektionen  des  antiochenischen  Patriarchen  Änastasius.  Die 
,,iVbt;d-£öta^' bestätigt  möglicherweise  diese  Notiz  des  Cod.  N  durch 
die  Überschrift,  unter  der  sie  ein  Stück  aus  dem  RGr  anführt  (s.  o. 
S.  98  u.  118).  Sachliche  Gründe  lassen  sich  gegen  die  Glaubwürdig- 
keit der  Notiz  nicht  geltend  machen.  Trotz  seiner  Eigenheiten 
ist  das  RG  doch  so  gut  kirchlich,  dass  die  Orthodoxie  des  anti- 
ochenischen Patriarchen  und  BUderfireundes  nicht  nothwendig  an 
ihm  Anstoss  zu  nehmen  brauchte.  Und  fdr  die  leichtgläubigen  Ge- 
müter der  byzantinischen  Welt  eignete  es  sich  wegen  der  Erzählung 
des  Aphroditian,  die  in  ihm  steht,  mehr  wie  anderes  zu  einer 
ebenso  erbaulichen  wie  interessanten  Weihnachtslektüre.  Dass 
es  im  6.  Jahrhundert  schon  vorhanden  sein  konnte,  werde  ich 
mit  inneren  Gründen  im  Folgenden  wahrscheinlich  zu  machen 
versuchen.  Es  wäre  also  möglich,  dass  das  RG  den  Beifall  des 
hochgeachteten  Patriarchen  gefunden  hat,  und  dass  dieser  Um- 
stand so  gedeutet  worden  ist,  als  ob  er  die  ^E^^yrjOig  auch  ver- 


symboli  apostolorum  des  Änastasius  I.  verweist  Fabricins-Harles  X,  595 
Anm.  dd. 

1)  über  das  Zeugnis  des  Joh.  Damasc  gegen  die  Abfassung  des  RG 
durch  Änastasius  Ant.  siehe  o.  S.  89  A.  1. 
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fasst  habe.  Hervorragende  Benutzer  einer  Schrift  sind  ja  auch 
in  anderen  Fällen  an  die  Stelle  ihres  unbekannten  Urhebers  ge- 
setzt worden« 

b. 

Man  braucht  sich  übrigens  nur  den  Charakter  des  BG  etwas 
genauer  anzusehen,  um  zu  verstehen,  dass  sein  Verfasser  guten 
Grund  hatte,  sich  in  den  Mantel  der  Anonymitat  zu  hüllen.  Der 
Zweck,  den  er  mit  seinem  Werk  verfolgt,  gebot  ihm,  die  Leser 
über  die  Zeit  und  die  Persönlichkeit  seines  Urhebers  im  Unklaren 
zu  lassen.  Denn  darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  wir  es 
hier  nicht  mit  dem  Protokoll  einer  wirklich  in  Persien  veran- 
stalteten Disputation  über  Christus  und  das  Christentum  zu  thun 
haben,  sondern  dass  es  nur  der  schriftstellerische  Plan  des  Ver- 
fassers ist,  uns  gewiss  zu  machen,  er  lege  als  Augen-  und  Ohrenzeuge 
derselben  ein  solches  vor.  Seine  Verstösse  gegen  das,  was  histo- 
risch sicher  oder  wahrscheinlich  ist,  sind  zu  gross,  als  dass  ein 
Geschichtsforscher  sein  Opus  für  bare  Münze  nehmen  dürfte. 
Den  zu  seiner  Beurteilung  geeigneten  Standpunkt  gewinnt  man 
am  leichtesten,  wenn  man  den  dritten  Akt  des  RG  S.  22,  4 — 27,  23 
sich  vergegenwärtigt.  Dort  unternimmt  er  es,  das  Christentum 
nicht  gegen  die  Hellenen  oder  Juden,  sondern  gegen  Orikatus, 
den  Bepräsentanten  des  eingeborenen  Magiertums,  zu  verteidigen. 
Der  Kampf  findet  also  nicht  mehr  mit  blossen  Worten  statt, 
sondern,  wie  es  dem  Amte  des  Gegners  angemessen  zu  sein  schien, 
mit  Thaten:  die  christlichen  Bischöfe  beweisen  durch  Wundeir 
ihre  Überlegenheit  über  die  gefÜrchtete  Macht  der  persischen 
Zauberer.  Es  ist  ein  Wettkampf,  ähnlich  dem,  welchen  Moses 
und  Aaron  mit  den  ägyptischen  Wunderthäteru,  Petrus  mit  Simon 
Magus  führen.  Die  Geschichte  von  dem  aus  Lehm  gemachten 
Habicht  erinnert  an  eine  Anekdote  des  Thomas-Evangeliums 
(c.  2 — 4)  und  des  Evang.  infantiae  arab.  (c.  46  f.)  über  den  Jesus- 
knaben, die  Heilung  der  aussätzigen  Athiopen  durch  die  christ- 
liche Taufe  an  die  Silvesterlegende,  die  Auferweckung  einer 
toten  Frau  an  das  von  einem  Monotheleten  angebotene  Gottes- 
urteil ^)  Meistens  mögen  diese  Wundergeschichten  Nachahmungen 
beziehungsweise  Steigerungen  bekannter  alttestamenÜicher  und 


1)  Harnack,  Dogmengeschichte  II,  445. 
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neutestamentlicher  Erzählungen  sein.  Dieser  ganze  dritte  Akt 
ist  die  Ausgeburt  einer  krassen  Wundersucht,  die  auch  eine 
wundergläubige  Geschichtsforschung  lächerlich  und  yerwerflich 
finden  muss.  Und  wenn  uns  der  Verfasser  zumutet,  überzeugt 
zu  sein,  dass  er  diese  tollen  Abenteuer  sogar  mit  erlebt  (s.  o. 
8.  241)  habe,  so  bewirkt  er  nur,  dass  ihm  kein  verständiger  Leser 
mehr  aufs  Wort  glaubt. 

Aber  auch  die  anderen  Akte  des  RO  tragen  einen  stark 
dichterischen  Charakter.  Nicht  genug,  dass  der  Verfasser,  wie 
wir  sahen,  fingierte  Quellen  benutzt,  er  erprobt  auch  seine  eigene 
Erfindungsgabe  durch  allerlei  ungeschichtliche  Vorspiegelungen. 
Den  Namen  des  persischen  Königs  ^AQQivarog,  unter  welchem 
die  Religionsverhandlungen  stattgefunden  haben  sollen,  hat  schon 
der  Bollandist  6.  Henschen*)  (f  1681)  innerhalb  des  6.  Jahr- 
hunderts vergeblich  gesucht.  Er  findet  sich  überhaupt  nicht  in 
der  beglaubigten  Liste  ^)  der  Sasaniden.  Aber  selbst  wenn 
er  historisch  wäre,  müsste  der  grosste  Teil  der  Rolle,  die  der 
König  im  Rß  spielt,  aus  den  geschichtlichen  Wirklichkeiten  ge- 
strichen werden.  Denn  nach  ihr  erkennt  er  S.  28,  6 — 11  die 
Thatsächlichkeit  des  von  Aphroditian  erzählten,  seine  eigene, 
vaterländische  Religion  schwer  kompromittierenden  Wunders  im 
persischen  Hera-Tempel  an,  und  am  Schluss  S.  44, 4 — 15  fertigt  er 
sogar  in  feierlicher  Weise  über  die  geftihrten  Verhandlungen,  also 
auch  über  den  dritten  Akt  derselben,  ein  Diplom  aus.  Dieser  Arri- 
natus  ist  ein  Fabelkönig,  und  als  solchem  begegnet  man  ihm  auch 
anderswo.^)  Aber  nicht  nur  die  Figur  des  Königs  ist  erfunden. 
Auch  Namen  von  anderen  Personen,  welche  im  RG  als  gegen- 
wärtig gedacht  sind,  und  von  Orten,  die  mit  ihnen  in  Beziehung 
stehen,  zeugen  wider  die  Geschichtlichkeit  der  Disputation.  Wie 
in  den  sagenhaften  Quellen  des  RG,  so  bleiben  auch  hier,  seien 
es  die  Bezeichnungen  sei  es  das  Bezeichnete  sei  es  beides,  meist 
unberechenbar,   wenn  man   sie   mit   geschichtlichen  Massstäben 


1)  Migne  89, 1299f. 

2)  Nöldeke,  Tabari  Bl.  435  f.  —  Im  arab.  Codex  No.  30  bei  Asaemaniu, 
Bibliotheca  orientalis  II.  S.  504  heiest  der  PerserkOnig,  der  die  Ma^er- 
Könige  nach  Bethlehem  entsandt  haben  soll,  Mahir-Sapor;  vgl.  Diekamp 
S.  63  A.  1. 

3)  Wirth  S.  198  u.  252.  ^Ogvliparoq  (nach  dem  Armenier  ^gvlfixvo^ 
bteht  bei  Ps.-Kallist.  II,  14.  23  ed.  Müller  S.  69;  s.  o.  S.  228  A.  2. 
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missi  Die  Namen  der  Söhne  ^)  des  Königs  NaßovglxT/g,  Mid-Qo^ 
ßaöijg,  TvQTBXog,'^)  die  des  Oberkonsuls  üaoaQyaQoq  und  des 
Obermagiers  ^OQlxaxoq  kennt  weder  Justi^),  noch  G.  Hoffmann, 
noch  Pape-Benseler,  noch  Fick;^)  nur  AioxX^g,  der  Name  des 
Oberstatthalters  und  Feldmarschalls,  kommt  auch  in  anderem 
Zusammenhange  vor,  aber  in  keinem,  der  zu  der  Zeit,  dem  Ort 
und  den  Umständen  des  RO  passt.  Gewiss,  die  Namen  des  RG 
sind  uns  nicht  immer  zuverlässig  tiberliefert,  und  es  fehlt  zur  Zeit 
noch  an  einer  vollständigen  Sammlung  aller  auch  aus  den  In- 
schriften bekannt  gewordenen  griechischen  und  gräzisierten  Eigen- 
namen. Aber  wenn  das  grossartige  Ereignis  eines  angeblich 
unter  dem  Ehrenpräsidium  eines  Sasaniden  stattfindenden  Reli- 
gionsgespräches von  dem  hellen  Licht  der  Geschichte  beschienen 
wäre,  so  wtirde  sich  mit  den  genannten  Hilfsmitteln,  zumal  die 
Griechen  die  persischen  Namen  treu  überliefern,*)  wenigstens 
einigermassen  das  Dunkel  heben  lassen,  welches  für  uns  über 
dieser  Hof-  und  Rangliste  des  persischen  Staates  schwebt  Marquart 
hat  vermutet,  dass  für  Mid-Qoßadrjg,  DaoaQyaQog  und  ^Aggipa- 
rog  ähnliche  Namen  bei  Pseudo-Kallisthenes  das  Modell  gewesen 
seien  (s.  o.  S.  228  u.  244  A.  3).  Sicherlich  ist  Mid-goßadrig  eine 
der  verschiedenen  Wortformen,  welche  aus  dem  Namen  des  S.  2S,  1 1 
auch  wirklich  genannten  persischen  Lichtgottes  Mithras  gebildet 
sind,  und  eiile  Nachahmung  des  in  der  Quellenschrift  des  RG  15, 4  f. 
vorkommenden  Mi&Qoßaörjg  (vgL  u.  S.  164ff.).  Aus  IlaoaQyadai, 
dem  Namen  der  alten  Perserstadt,  wo  das  Grab  des  zweimal  im 
RG  rühmend  genannten  Königs  Kjrus  lag,  mag  üaCaQyaQog  ab- 
geleitet sein.  Wenn  der  persische  Obermagier  ^OgUarog  (S.  22, 4 u.  ö.) 

1)  Da  S.  37, 26 f.  Mithrobades  ausdrücklich  ein  Sohn  des  Königs  genannt 
wird,  so  geht  es  nicht  an,  ihn  S.  44,  12  als  Sohn  sei  es  des  Pasargams  sei  es 
des  Diokles  zu  betrachten.  Ihm  koordiniert  aber  sind  Naburikes  und  Tjr- 
telns.  Naburikes  steht  voran,  soll  aUo  wohl  als  der  älteste  dieser  drei 
KOnigssOhne  betrachtet  werden.  Er  ist  Konsnl,  der  zweite  ist  Feldherr, 
der  dritte  hat  das  Amt  eines  Satrapen.  Der  Ausdruck  vlol  x/jq  {>7tavevovarjq 
afiag  eta  ist  zu  deuten  ahnlich  wie  z.  B.  vlol  xov  <parcöq  (Luc  16,  8). 

2)  Die  Variante  T^^vXog  findet  sich  auch  ausserhalb  des  RG  z.  B. 
Act.24,  If. 

3)  Justi,  Iranisches  Namenbuch  1895. 

4)  Fick,  Die  griechischen  Personennamen.    2.  Aufl.  von  Bechtel  und 
Fick.  1894. 

5)  Justi  in   der  Zschr.  d.  deutschen  morgenländischen  Gesellschalt. 
1895.  49.  Bd.  S.  685. 
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geheissen  hat  nnd  das  Wort  ein  griechisches  ist,  so  hat  bei  dieser 
Namengebiing  die  Absicht  obgewaltet,  schon  durch  den  Laut 
und  die  Wortform,  die  sofort  an  oQsvg  und  ogixog^)  erinneni, 
eine  Vorstellung  von  der  Verächtlichkeit  des  Mannes  herrorzu- 
rufen.  Die  Erwähnung  der  Oberhoheit  der  Sasaniden  über  die 
fabelhaften  Semiramiten  S.  38,  5  verrät  sich  als  das  prahlerische 
Mittel,  den  Ruhm  des  königlichen  Gönners  der  Christen  durch 
den  Zauber  zu  vermehren,  der  dem  Namen  der  Semiramis,  der 
angeblichen  GrQnderin  von  Babylon,  für  das  GefQhl  der  Griechen 
innewohnte  (s.  o.  S.  228).  Synoden  hat  die  alte  persische  Kirche 
mehrere  gehalten.  2)  Aber  auf  keine  passt  die  Überlieferung  des 
RG.  Einen  Bischofssitz  Bassora  (Basra),  am  Zusammenfiuss  des 
Euphrat  und  Tigris  gelegen,  nennt  Le  Quien.*)  Aber  die  Nach- 
richt des  RG  sowohl  über  BaoiQfji^  und  ^OfioßvQQog  als  die  angeb- 
lichen Wohnorte  der  angeblichen  persischen  Bischöfe  ElQtjpalog  and 

Se Tiavog  als  auch  über  die  Bischöfe  ^Holoöog  und  Kaotrilev; 

entbehren,  soweit  ich  sehe,  der  geschichtlichen  Beglaubigung. 
Hinter  dem  Namen  des  KaorrjXtvg,  dieses  weissagenden  Seniors  des 
persischen  Klerus,  ist  versteckt  der  Name  des  S.  6,  8  vorkommen- 
den KaaraXiog^)^  nach  welchem  der  prophetische  Begeisterung 
einflössende  Quell  bei  Delphi  genannt  war.^)  Noch  listiger 
ist  die  Namenspielerei  (vgl.  o.  S.  212)  bei  ElQ7}valog  ixicxo:to; 
BaaiQ^vrjg,  wo  der  Ortsname  mit  aus  der  Wurzel  des  zugehörenden 
Personennamens  konstruiert  ist  und  dieser  auf  die  im  RG  ange- 
nommene Friedensthätigkeit  seines  Trägers  hinweist.  Ebensowenig 
zufällig  wird  es  sein,  dass  der  Bischof,  der  die  Feuerprobe  besteht 
und  rein  von  Rauch  und  Russ  bleibt,  einen  Namen  führt  (S.  27, 4.  8  *, 
aus  welchem  Abschreiber  des  RG  ein  äxQavrog  resp.  xaOiXQoi 

1)  ^ÜQixoq  kommt  bei  Pape-Benseler  als  Eigenname  vor. 

2)  V.  Hefele,  Conciliengeschichte.  2.  Bd.  2.  Aufl.  1875.  S.  102f.  611.  610. 
628;  Petennann  (K.  Kessler),  Nestorianer  (hei  Herzog,  2.  Aufl.,  X,  497  AT,. 

3)  Le  Quien  II,  1209  ff. 

4)  Die  Handschriften  denten  eher  anf  KaaidXiog,  von  dem  die  Quelle 
den  Namen  KcttnaXla  hahen  soll,  als  auf  diesen  letzteren  selbst,  und  audi 
im  Fs.-Kallisth.  ed.  Müller  I,  15  steht  tov  KaaraXlov  vdficeTog;  Kroll  a. 
Marquart  fassen  Kaaxdkioq  adjectiyisch. 

5)  Marqnart,  der  ganz  unabhängig  von  mir  za  derselben  Etymologie 
gelangt  ist,  führt  als  Parallele  zn  dem  Ausspruch  dieses  KaatrjXavg  S.  23,  U 
das  von  Aristoteles,  Rhet.  III,  5  (ed.  A.  Römer.  1899.  S.  188)  fiberliefert« 
delphische  Orakel  an:   KQoIaog"AXw  Siaßäg  fisyaktiv  dgjrijiv  xazakiciL 
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heTausklingen  hörten.  In  dem  Namen  des  apokryphen  Historio^ 
graphen  AiovvcoQog  steckt  der  des  zweimal  im  RG  be^ 
deutungSYoU  auftretenden  Gottes  Dionysus  oder  der  eines  der 
Terschiedenen  alten  Rhetoren  und  Geschichtsschreiber,  welche 
Dionysios  hiessen.^)  Verdächtig  ist  auch  das  yerhältnismässig 
häufige  Auftreten  von  Eigennamen  mit  der  latinisierenden  Endung 
'lavoq.  Wir  finden  im  ßG  nicht  nur  XQtOxiavoq  und  ^AfpQoöixt- 
avog,   sondern   noch    den  Weisen  dixopiavog^   den  Gesetzgeber 

t)q>iav6g  und  den  Bischof  2]£ lapog.    Diese  Namenbildung 

erinnert  an  die  im  Liber  disputationis  Archelai^),  wo  der  nach 
Marquart's  Meinung  mit  dem  Gnostiker  Basilides  identische  Vor- 
läufer des  Mani  Namens  Scythianus,  welcher  eine  Frau  de  supe* 
riore  Thebaide  hatte,  die  ihn  überredete,  mehr  in  Ägypten  quam 
in  desertis  zu  wohnen,  kein  anderer  ist  als  „der  Mann  aus  der 
Wüste  Skete".^)  2Jlfia)v*)  und  ^laxciß  als  Bezeichnungen  zweier 
jüdischer  Rabbinen  lagen  wegen  des  häufigen  Vorkommens  dieser 
Namen  bei  den  Juden  nahe.  ^oQaq  erinnert  an  fagdg  Gen.  38, 29 
und  ^aQiOalog.  BaQvarjg  ist  dem  biblischen  Bagvaßag,  das 
manche  Handschriften  auch  wirklich  dafür  einsetzen,  SxllXag 
yielleicht^)  dem  neutestamentUchen  SiXag  nachgebildet.^) 

Zu  welchen  Mitteln  der  Verfasser  greift,  um  sein  drama- 
tisch-apologetisches Werk  auszuführen,  kann  man  auch  an  dem 
S.  163 — 166  Gesagten  und  daran  bemessen,  dass  er  in  das  grie- 


1)  Auch  H.  Peter  (Die  geschichtliche  Litterator  über  die  römische 
Kaiserzeit  bis  TheodosiuB.  2  Bde.  1897)  kennt  keinen  Historiker  z/iovi;(ya()o$. — 
Die  Endung  -aQoq  bei  Personennamen  ist  im  Griechischen  sehr  selten.  Mar- 
quart  führt  als  Beispiele  an  den  in  Verbindung  mit  Kilikien  bei  Apollodor, 
Bibl.  III,  14.  3  (ed.  R.  Wagner.  1894.  S.  158)  genannten  MeyaaaaQoq  {Mb- 
yaaodQrjq)^  den  !Aß6laaaQoq  CAßdiaad^rjq)  bei  Babelon,  Les  rois  de  Syrie  etc. 
Paris.  1890.  S.  CXCIV  u.  211  f.  und  den  Karer  Camisares  (Kamsar  bei  Justi, 
Namenbuch  S.  154);  vgl.  Kretschmer,  Einl.  i.  d.  Gesch.  d.  griech.  Sprache. 
1896.  8.  328. 

2)  Routh,  Reliquiae  sacrae.    Ed.  alt.  vol.  V.  1848.  S.  186  f.  u.  196  f. 

3)  Marquart  verweist  für  seine  Deutung  des  Scythia  als  Skete  auch 
auf  Raabe,  Petrus  der  Iberer.  1895.  S.  83,  wo  diese  Wüste  Sxrfctj ,  JSxrp:iq, 
2heia^lqj  2xtid4a,  Sioithns  heisst.  —  Zum  Scythianus  siehe  auch  Hilgenfeld 
in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1896.  No.  13.  Sp.  393. 

4)  Simon  heisst  der  Jude  auch  in  der  Altercatio  Simonis  et  Theophili. 

5)  JSxIXaq  {JSxtkkaq)  steht  auch  bei  Pape-Benseler. 

6)  Der  sonst  übliche  Name  NoQiaQaloq  wird  von  allen  guten  Hand- 
sebriften  des  RG  einstimmig  in  der  Form  von  NoQoQoioq  wiedergegeben. 
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chische  Beligionsgespräch  FloskelD,  karze  königliche  Edikte,  ein- 
streut, die  offenbar  den  Eindruck  erwecken  sollen,  als  ob  sie 
in  der  Ämtssprache  des  persischen  Hofes  geschrieben  und,  so  zu 
sagen,  unmittelbare  Beste  der  geschichtlichen  Ereignisse  waren, 
die  der  Berichterstatter  in  treuer  Erinnerung  an  Selbsterlebtes 
mitteile.  Schon  dem  der  altpersischen  Sprache  Unkundigen 
muss  es  jedoch  auffallen,  dass  darin  echt  griechische  Worte  Yor- 
kommen.  Aber  auch  ^)  Marquart,  dem  ich  sie  vorlegte,  hat  Per- 
sisches in  ihnen  nicht  finden  können.  Nur  ganz  schwache  An- 
klänge an  syrische  Worte  glaubt  er  an  einzelnen  Stellen  zu  ver- 
nehmen. Aber  wenn  das  Syrische  auch  Kirch ensprache  in  Persien 
war  (s.  o.  S.  206),  so  war  es  doch  nicht  die  Sprache  der  persischen 
Begierung,  als  deren  Proben  jene  Persica  angesehen  werden 
sollen.  Weniger  geschickt  als  dieser  für  griechische  Leser  wirk- 
same schriftstellerische  Kniff  ist  es,  dass  er  S.  2,  6f.^)  von  dem 
friedliebenden  König  den  Juden  das  verantwortungsvolle  Amt 
eines  unparteiischen  Bichters  zwischen  Oriechen  und  Christen 
übertragen  läfst,  bald  darauf  S.  28,  13  ff.  aber,  weil  es  für  den 
dramatischen  Aufbau  des  BG  notwendig  war,  ihm  ein  sehr 
hartes  Urteil  über  die  Herrschsucht  der  Juden  in  den  Mund 
legt,  durch  das  sie  zu  nichts  ungeeigneter  erscheinen  als  zur 
Verwaltung  eines  Schiedsrichteramtes;  oder  dass  er  die  Juden 
Jakob  und  Pharas  zu  Marionetten  macht,  die  im  Galopp  zu  den 
Jesusjüngem  übergehen  (vgl.  S.  36,  11  —  37,  14).  Und  wenn 
ihre  jüdischen  Gegner  den  persischen  Prinzen  gerade  mit  der- 
selben Zahl  von  Münzen  zu  bestechen  suchen  (S.  37,  27),  mit 
welcher  die  Juden  den  Judas  einst  bestochen  hatten,  so  muss 
doch  ein  denkender  Leser  über  solchen  Geschichtspragmatismus 
stutzig  werden. 

Aber  nicht  bloss  an  seinem  Beden,  auch  an  seinem  Ver- 
schweigen erkennt  man,  wess  Geistes  Kind  der  Verfasser  isL 
Gar  manches,  was  in  ein  wirkliches  Protokoll  gehört,  enthält  er 
uns   vor.    Selbst  über   den  Ort,   wo   das   angebliche  Beligions- 


1)  Vgl.  Wirih  S.  200  f.  und  Schwartz  Sp.  2789,  57. 

2)  Der  schwer  verständliche  Satz  t^v  d'Qijaxelav — xaTovo^aars  S.2,161 
lautet  im  Deutschen  so:  Die  Gottesverehrung,  die  ihr  pflegt,  betrachtet  za 
Gunsten  der  beiden  in  unparteiischer  Weise.  Und  er  hat  den  Sinn,  daas 
die  Juden  wegen  ihres  Judentums  nicht  ungerecht  über  Christen  und  Hel- 
lenen urteilen  sollen. 
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gesprach  stattfindet,  giebt  er  uns  keine  Auskunft^)  Wie  auch 
FODst  in  der  altchristlichen  Litteratur  mitten  zwischen  apokryphen 
Berichten  sich  nicht  selten  echtes  historisches  Gestein  findet,^)  so 
hat  der  Verfasser  auch  manches  herbeigeschafft,  was,  wie  der  erste 
Blick  zeigt  oder  wie  wir  noch  genauer  als  bisher  sehen  werden, 
nicht  das  Gepräge  purer  Erfindung  an  sich  trägt  Aber  alle 
die  Punkte  des  RG  durchzusprechen,  welche  gegen  die  geschickt- 
liehe  oder  psychologische  Wahrheit  Verstössen  und  sich  doch  von 
mir  nicht  analysieren  lassen,  erscheint  mir  nutzlos.  Das  RG  ist  ein 
altkirchlicher  Roman,  in  der  Form  verwandt  dem  antiken  Roman 
und  Eunstdialog  liberhaupt, ')  sachlich  von  ihnen  durch  die  Be- 
handlung eines  kirchlichen  Gegenstandes  sich  unterscheidend. 
Im  bcFonderen  gehört  es  in  die  Reihe  fingierter  Religions- 
gespräche, welche  vor  ihm  und  nach  ihm  entstanden  sind,  und  die 
mit  der  reichen  apokryphen  und  legendarischen  Litteratur  des 
Altertums  den  Mangel  an  historischem  Sinn  und  die  Freude  am 
Fabulieren  gemeinsam  haben. ^)  Wegen  seiner  Quellen,  seines 
Zweckes  und  seiner  Anlage  mag  man  es  aber  zu  den  hervor- 
ragendsten derartigen  Litteraturerzeugnissen  rechnen.  — 

Auch  das  RG  ist  geschrieben  zum  Schutz,  zur  Empfehlung, 
zur  Stärkung  des  christlich- orthodoxen  Glaubens.  Aber  es  hat 
sich  sein  Ziel  höher  gesteckt  als  andere  seinesgleichen.  Sein 
Verfasser  begnügt  sich   nicht  mit  der  Bekämpfung  dieser  oder 

1)  Nur  S.  44, 13  f.  heisst  es,  dass  das  Protokoll  der  Disputation  tg  Baßv- 

2)  Ich  erinnere  nur  an  die  Eönigsnamen  in  den  Apostellegenden 
(▼.  Gutschmid  im  „Rheinischen  Mnseum'*.  N.  F.  XIX,  171  f.)  and  an  die 
Akten  des  Gregentius  (v.  Gntschmid  III,  163  f.). 

3)  Ygl.  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman.  1876;  Hirzel,  Der  Dialog. 
2  Theile.  1895;  £.  Schwartz,  Fünf  Vorträge  über  den  griechischen  Roman. 
1896;  £.  Norden,  Die  antike  Eunstprosa.  2  Bände.  1898. 

4)  Zöckler,  Der  Dialog.  1893,  nebst  Nachträgen.  1894  (s.  Register  No.l); 
M'.  Giffert,  Dialogue  between  a  Christian  and  a  Jew.  1889.  S.  12 ff.,  mit  £r- 
gänznng^n  von  Zöckler  im  Th.  L.  61.  1889.  No.  29 ;  Hamack  in  seinen  T.  n. 
ü.  I.  1883.  8.  56—91;  Wirth  S.  194—195,  die  Abschnitte  „Fabulose  Chro- 
niken''  S.  233— 2f>2  zeigen,  wie  üppig  im  Altertum  die  Dichtung  in  der 
HiBtoriographie  gewuchert  hat;  Hirzel,  Der  Dialog.  2.  Theil.  1895;  kleine 
Religionsgespräche  sind  auch  in  die  von  G.  Hoffmann  edierten  syrischen 
Märlyrerakten  eingestreut;  Zahn,  Forschungen.  IV.  1891.  S.316  A.2;  S.  319 
A.  5;  S.  321  A.  1;  vgl.  auch  Ziegler,  Religiöse  Disputationen  im  Mittel- 
alter. 1894. 
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jener  einzelnen  Religion,  sondern  gegenüber  allen  Weltanschau- 
ungen und  Einrichtungen,  die  in  seinen  Gesichtskreis  fallen,  aber 
mit  seinem  Standpunkt  nicht  harmonieren,  sucht  er  die  Vor- 
trefflichkeit seines  Christentums  zu  verteidigen.  Hellenen  und 
Perser,  Juden  und  christliche  Separatisten,  ja  gelegentlich  auch 
die  Samaritaner,  die  Buddhisten  imd  den  romischen  Staat  citiert 
er  vor  sein  Forum,  um  Urteil  über  sie  zu  sprechen.  Mag  er 
nur  die  Erbauung  seiner  Mitchristen,  mag  er  die  Bekehrung 
einer  der  bekämpften  Parteien  oder  die  aller  im  Auge  gehabt 
haben,  jedenfalls  müssen  wir  ihm  zugeben,  dass  er  seine  Auf- 
gabe in  umfassender  Weise  zu  lösen  unternommen  hat.  Um 
seinen  Zweck  zu  erreichen,  hat  er  sich  nicht  mit  der  einfachen 
dialogischen  Form  begnügt,  sondern  seinen  Lehrstoff  noch  mit 
packendem  dramatischem  Beiwerk  ausgestattet.  Von  dem  vrir- 
kungsvoUen,  einheitlichen  Hintergrunde  des  Lebens  und  Treibens 
am  persischen  Königshofe  hebt  sich  in  abwechselungsreichen 
Farben  das  plastische  Bild  seiner  Polemik  und  Apologetik  ab. 
In  vier  Akten,  von  denen  der  erste  und  der  vierte  die  umfang- 
reichsten sind  und  in  mehrere  Teile  zerfallen,  verläuft  das 
Drama.  Der  erste  Akt  S.  1,  1 — 21,  10  enthält  die  Einleitung 
zum  Religionsgespräch  und  die  Auseinandersetzung  des  Christen- 
tums mit  dem  Griechentum;  der  zweite  S.  21,  11—22,  3  schildert 
den  Ausfall  gegen  die  unzufriedenen  Mitchristen,  deren  Charakter 
noch  näher  zu  bestimmen  ist;  im  dritten  S.  22,  4—27,  23  soll 
der  Beweis  der  Kraft  des  Christentums  gegenüber  den  Wundem 
des  persischen  Magiertums  geführt  werden;  im  vierten  S.  27, 
24 — 44,  3  erproben  die  Vertreter  der  Kirche  ihre  geistigen 
Waffen  im  Kampfe  mit  den  Juden.  Jedes  der  vier  Themata 
wird  in  gedankenvoller  Weise  erörtert,  und  mancherlei  un- 
erwartete und  anreizende  Materien  weiss  der  Verfasser  in  die 
Entwickelung  der  leitenden  Gesichtspunkte  einzuflechten.  Durch 
die  feierliche  Beurkundung  des  Verlaufes  und  des  Ergebnisses  der 
Verhandlungen  seitens  des  persischen  Hofes  S.  44,  4 — 15^)  giebt 

1)  Haben  die  Worte  xeXevei — laa  Xaßßdvuv  S.  44,  6£  den  Sinn,  dass 
vom  Protokoll  der  Religionsverhandlungen  zwei  Exemplare,  ein  urkund* 
lichee  und  ein  für  die,  welche  sich  Abschriften  verschafBen  wollen,  zu- 
gängliches Duplikat  angefertigt  werden  soll?  —  S.  44, 15  fasst  EJroU  etÖEOiv  «* 
Vit  elöwv  und  tibersetzt  zä  ofiok. — e^S,  mit  „die  Zugeständnisse  beider 
Parteien."  —  unter  ^  ahts^ovalaistoq  i^ovaia  S.  44,  6  {vgl,  S.  2,  15.  23,  7. 
44,  lOf.)  versteht  Kroll  die  unumschränkte  Herrschergewalt. 
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er  dem  ganzen  Schauspiel  einen  effektvollen  Abschluss.  Auf 
allen  Linien  geht  sein  Christentum  siegreich  vor  und  zeigt  seine 
Überlegenheit  über  die  feindlichen  Positionen  auch  da,  wo  der 
äussere  Erfolg  des  Übertrittes  der  Gegner  zur  Kirche  noch  auf 
sich  warten  lässt.  Ein  Akt  der  Disputation  wächst  aus  dem 
anderen  in  organischer  Weise  hervor  und  berQcksichtigt  ihn.  ^) 
Eine  und  dieselbe  absonderliche  Quellenschrift  kommt  im  ersten 
und  vierten  Akt  vor  (s.  o.  S.  213  —  217).  Die  Einheitlichkeit 
des  Gedankenganges,  des  Ortes,  der  Zeit,  sowie  der  handelnden 
Personen,  im  besonderen  die  während  des  ganzen  Religions- 
gesprachs  anwesende,  bei  allem  Wechsel  der  Meinungen  und  Er- 
eignisse sich  gleichbleibende,  alle  und  alles  vereinigende  Person 
des  Aphroditian  verleihen  der  Erzählung  Festigkeit  imd  Ge- 
schlossenheit. Kurz,  das  Ganze  macht  den  Eindruck,  dass  es  aus 
«inem  Gusse  ist.*^)  — 

Der  Standpunkt  des  Verfassers  i.st  der  orthodoxe.  Seine 
Eirchlichkeit  bewährt  sich  am  zuverlässigsten  durch  seinen  An- 
griff auf  die  Ketzer  im  zweiten  Akt  und  durch  seine  ausgiebige 
Benutzung  von  Quellen,  deren  Tendenz  darin  besteht,  die  volle 
Gottheit  und  Menschheit  Jesu  zu  beweisen,  die  Herrlichkeit  der 
Gottesmutter  zu  feiern  und  die  Askese  als  das  wahre  Lebens- 
ideal des  Christen  zu  preisen.  Aber  er  hat  auch  seine  indivi- 
duellen Eigentttmlichkeiten.  Er  ist  mehr  ethisch  als  dogmatisch 
interessiert  Er  hat  ein  offenes  Auge  ftir  die  Mängel,  an  denen 
die  Kirche  in  Lehre  und  Leben  leidet.  Und  trotz  aller  Wunder- 
sucht, die  er  mit  seinem  Zeitalter  teilt,  zeichnet  er  sich  durch 
liberale  Gesinnungen,  im  besonderen  durch  eine  sehr  hellenen- 
freundliche Stimmung  aus.  Es  liegt  ihm  viel  daran,  eine  fftr 
die  Kirche  und  für  das  klassische  Heidentum  annehmbare  Basis 
der  Verständigung  zu  gewinnen.  Und  um  sie  zu  schaffen,  ist 
er  geneigt,  das  geistige  Niveau  des  letzteren  zu  erhöhen  und  das 
des  Christentums  niedriger  zu  machen.  Mit  einer  Liebe  hat  er 
die  Person  des  griechischen  Weisen  Aphroditian,  die  Hauptfigur 


1)  Wegen  des  Zosammenhanges  des  ersten  and  des  vierten  Teils 
vgl.  S.  2Sy  6—11  a.  42, 1 ;  der  dritte  setzt  S.  23, 13  den  ersten  voraos. 

2)  Mindestens  nach  Cod.  C  entsprechen  sich  auch  in  der  Zahl  die 
jüdischen  Zeugnisse  für  Christus  im  4.  Teil  und  die  heidnischen  Weis- 
sagnngen  ftr  Christas  im  1.  nnd  3.  Teil. 
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des  ganzen  RGr,  in  welcher  das  Wahrheit  suchende,  gebildete 
Griechentum  verkörpert  ist,  gezeichnet,  wie  nur  einer  thut,  der 
durch  sie  seine  eigene  Überzeugung  darstellen  will.  Was  aber 
Aphroditian  von  der  Vorherverkündigung  des  Christenturas  unter 
den  Hellenen  und  von  der  Lebenssitte  des  wahren  griechischen 
Weisen  im  ersten  und  im  vierten  Akt  mitteilt,  es  läuft  alles  auf  den 
Gedanken  hinaus,  dass  das  Griechentum  in  religiös- kultischer 
Beziehung  der  Prophet  und  Wegbereiter  des  Christentums,  in 
ethischer  Beziehung  aber  sogar  mit  ihm  identiFch,  und  dass 
Sittenreinheit  der  beste  Gottesdienst  sei.  Von  dieser  griechen- 
freundlichen  Stimmung  sticht  eine  Gereiztheit  gegen  das  jüdische 
Wesen  scharf  ab.  Nicht  bloss  der  lange  vierte  Akt  ist  gegen 
die  Juden  gemünzt,  auch  der  erste  Akt  wird  eingerahmt  ?on 
einer  Zeichnung  ihrer  perfiden  Gesinnung  und  von  einer  Buss- 
predigt der  gläubig  gewordenen  Weisen  aus  dem  Morgenlande 
gegen  ihren  Unglauben.  Er  will  nicht  bloss  wie  andere  den 
Juden  klar  machen,  dass  die  Macht  und  Wahrheit  des  Christen- 
tums unantastbar  ist,  sondern  auch,  dass  die  Heiden  besser  sind 
als  sie.  Besonders  wirkungsvoll  gelingt  es  ihm,  diesen  Kon- 
trast zwischen  Hellenen  und  Juden  an  den  Stellen  27,  14—2^ 
und '41,  17 — 22  zn  malen.  Dort  lässt  er  den  Heiden  Aphrodi- 
tian mit  schönen  Worten  die  Feindesliebe  begründen,  die  dieser 
kurz  zuvor  selbst  geübt  hat;  hier  schildert  er  die  Hartherzigkeit 
des  jüdischen  Pharisäertums,  das  nach  dem  Wahlspruch  lebt: 
Dem  Feinde  feindlich.  Die  Rachsucht  der  Juden  hat  die  alten 
Christen  stetig  verfolgt,  nicht  am  wenigsten,  seitdem  die  Kirche 
in  das  glückliche  Zeitalter  der  staatlichen  Anerkennung  ein- 
getreten war.  Sie  hat  im  5.  Jahrhundert  und  in  den  benach- 
barten Perioden  zeitweise  mehr  von  den  Juden  als  von  den 
Griechen  zu  leiden  gehabt,  i)  Seiner  Nationalität  nach  bekennt 
sich   der  Verfasser   S.  2,  If.   selbst  als  einen  Rhomäer.  — 

Was  die  Sprache  des  RG  angeht,  so  treffen  wir  bei  ihm 
im  allgemeinen  den  Wortschatz  sowie  diejenige  Gestaltung  und 
Verbindung  der  Worte  an,  welche  unter  Mitwirkung  der  grie- 
chischen Bibelübersetzung  innerhalb  des  hellenistischen  Idioms 
der  Geist  des  Christentums  geschaffen  hatte.  Und  zwar  deuten 
nicht  wenige  Worte  und  Sätze  darauf  hin,  dass  es  bereits  einer 


1)  Spiegel  IlT,  720;  Schultze,  Untergang  IT,  264  ff. 
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solchen  Zeit  angehört,  in  welcher  die  Umbildung  der  klassischen 
Formen  noch  mehr  als  man  es  im  NT.  beobachten  kann,  fort- 
geschritten war  und  die  Kirche  neue,  ihrer  weiteren  Ent- 
wicklung entsprechende  Ausdrücke  zu  finden  gelernt  hatte.  Das 
RG  legt  eine  Vorliebe  f&r  abgeleitete  oder  zusammengesetzte 
Worte,  die  z.  B.  der  biblischen  Gräcität  noch  fehlen,  an  den 
Tag.  Es  giebt  längst  bekannten  Vokabeln  eine  Bedeutung,  die 
wir  sonst  nur  von  Späteren  gewohnt  sind.  Ja  es  formt  eine 
Reihe  von  Bezeichnungen,  welche  meines  Wissens  überhaupt 
noch  nicht  Ton  den  Lexikographen  gebucht  worden  sind.  Und 
an  diesen  treten  die  nach  der  neutestamentlichen  Periode  noch 
wachsenden  Einflüsse  des  Lateinischen  und  des  Orientalischen  auf 
die  griechische  Sprache  unverkennbar  hervor.  Der  Umstand,  dass 
im  RQ  mehrfach  Quellen  verwertet  sind,  raubt  ihm  nicht  die 
Einheitlichkeit  seines  byzantinischen  Sprachkolorits.  Denn  diese 
Quellen  sind  nicht  viel  älter  als  die  Zeit  des  Verfassers  des  RG, 
sie  reden  ebenfalls  die  kirchliche  Gemeinsprache.  Der  Stil  zeigt 
rhetorische  Begabung  des  Autors,  ist  aber  nicht  immer  fliessend 
infolge  mehrfacher,  teilweise  wohl  unabsichtlicher  Störungen  des 
Satzbanes  (s.  o.  S.  125).  In  manchen  Fällen  bleibt  es  fireilich 
zweifelhafb,  ob  wir  es  mit  Eigenheiten  des  Schriftstellers  oder  mit 
solchen  der  Kopisten  zu  thun  haben.  Marquart  hat  das  RG 
auch  daraufhin  angesehen,  ob  es  ganz  oder  stückweise  auf 
syrischer  Vorlage  beruhe,  aber  keine  greifbaren  Anhaltspunkte 
für  Zweifel  an  der  Ursprünglichkeit  des  griechischen  Textes  ge- 
funden. Der  Eigenname  üaaaQYCLQog  setzt  allerdings,  wenn  er 
aus  naoOQjaöai  entstanden  ist,  seiner  Meinung  nach  syrische 
Schrift  voraus.  Kroll  meint,  dass  sich  die  formalen  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  RG  am  ehesten  erklären,  wenn  man  annimmt, 
dass  der  Verfasser  von  Haus  aus  eine  orientalische  Sprache  und 
dann  erst  die  griechische  gelernt  hat  — 

Für  die  Lokalisierung  des  RG  verwertet  Marquart  die  Wahr« 
nehmung,  dass  verschiedene  Materialien,  mit  welchen  der  dich- 
tende Verfasser  arbeitet,  nach  Kleinasien  gehören.  Philippus  von 
8ide  stamme  aus  Pamphylien.  Die  Erzählung  des  Aphroditian 
sei  von  ihm  überliefert  und  nehme  auf  kleinasiatische  Zustände 
Rücksicht  Der  Passus  von  den  bedürfnislosen  griechischen 
Weisen  deute  wegen  des  MaoyaßaXcop  (s.  o.  S.  212)  auf  Kappa- 
docien    hin.    Der    angebliche  Bischofssitz  ^Ofioßvggog    erinnere 
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an  ^Ofiovada  resp.  lipaßovQa  *)  in  Pisidien.^)    Unter  der  Voraus- 
setzung, dass  wir  den  Autor  in  Kleinasien  zu  suchen  haben^  hält 
es  dann  Marquart,  wenn  auch  unter  aller  Reserve,  f&r  möglich, 
dass   in   den  Persica  Reste   eines  wirklich   gesprochenen   klein- 
asiatischen Dialektes  stecken  könnten,  ähnlich  jenen  ungelösten 
Sprachrätselu,  auf  welche  Lagarde  ^)  aufmerksam  gemacht  hat.  £s 
ist  ein  scharfsinniger  Versuch,  den  Marquart  wagt,  mit  den  wenigen 
Mitteln,  welche  uns  der  Verfasser  an  die  Hand  giebt,  seine  Heimat 
zu  bestimmen.    Jedesfalls  ist,  wie  auch  Schwartz  (Sp.  2793)  rich- 
tig gesehen  Jiat,  in  Byzanz  kein  Raum  für  die  Entstehung  eines 
solchen  Dokumentes  gewesen,  welches  Christentum,  Hellenentum, 
Parsismus  und  Judentum  mit  einander  versöhnen  wilL    Und  auch 
in  Persien  suche  man  seinen   Ursprung  nicht.    Gerade  die  Zu- 
stände, Traditionen  und  Sprache  des  iranischen  Reiches  sind  im 
RG  so  arg  entstellt,  dass  man  nicht  glauben  kann,  der  Verfasser 
habe  sie  gekannt,  oder  er  habe  seine  Schrift  fOr  Leser  bestimmt, 
die  in  Persien  lebten  und   mit  Persiens  Verhältnissen   vertraut 
waren.    Wenn  er  sogar  imstande  ist,  den  persischen  Obermagier 
die  Hera  anrufen  zu  lassen  (S.  26, 29),  so  sieht  man,  dass  zum  Teil 
die  sagenhafte  Erzählung  des  Aphroditian  die  trübe  Quelle  seiner 
Eenutnis  des  persischen  Religionswesens  gebildet  hat.   Damit  ist 
schon  ges^t,  dass  das  RG  auch  keine  für  den  Perserkönig  ver- 
fasste  Schutzschrift  eines  Christen  sein  kann.    Es  gehörte  wahr- 
lich nicht  viel  Umsicht  für  unseren  Verfasser  dazu,  um  zu  merken, 
dass,  wenn  seine  Fiktionen,  in  welchen  der  persische  König  beim 
Zeus  schwört  (S.  3,  6  f.)  und  überhaupt  die  griechischen  Götter  als 
die  Nationalgottheiten  der  Perser  fungieren  (s.  o.  S.  206),  einem 
Sasaniden  unterbreitet  würden,  nicht  Wohlwollen,  sondern  Ingrimm 
über   die  in  ihnen  sich  kundgebende  Frechheit  die  Folge  sein 
müsse.    Aber  auch  ein  exportiertes  persisches  Wesen  bekämpft 
das  RG  nicht.    Wenn  man  bei  seinem  wichtigsten  Quellenstück, 


1)  Vgl.  Ramsay,  Geography  S.  334  u.  397. 

2)  Den  Namen  des  Bischofs  S.  5,  2  möchte  Marqnaft  mit  Cod.  A 
^lalvdog  lesen  and  als  Ableitung  von  *IaivSa,  einer  Stadt  in  Pisidien,  wo 
der  Artemis-Knltus  blähte  (Wemickebei  Pauly^Wissowa  II,  1411;  Buresch^ 
Ans  Lydien  S.  125  f.),  betrachten.  Die  übrigen  Handschriften  sprechen  jedoch 
für  den  Namen  ""Halodog. 

3)  In  den  Abhandlungen  der  Egl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in 
Göttingen.    33,  Bd.  1886.  S.  1—68. 
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der  Erzählung  des  Aphroditian,  noch  sagen  darf,  dass  es  mit 
gegen  einen  griechisch-persischen  Synkretismus  geschrieben  sei 
(s.  o.  S.  200  ff.)»  so  ist  in  den  vom  Verfasser  selbst  herrühren- 
den Partieen  des  R6  keine  an  einen  solchen  Gegner  sich  wendende 
Polemik  oder  Apologetik  wahrzunehmen.  Wie  Aphroditian,  der 
im  RG  den  Inhalt  jener  Hauptquelle  erzählen  muss,  ein  rein 
griechischer  Weiser  und  kein  Synkretist  ist,  so  verfolgt  der  ganze 
erste  Akt  lediglich  den  Zweck,  den  Griechen  Proben  von  griechi- 
schen Weissagungen  über  Christus  vorzulegen.  Der  zweite  zielt 
gegen  christliche  Ketzer,  die  wahrscheinlich  Nestorianer  sind. 
Der  lange  vierte  Akt  beschäftigt  sich  überhaupt  nicht  mit  dem 
Persertum,  sondern  nur  mit  den  Juden.  Der  kurze  dritte  Akt 
aber  bringt  keine  Auseinandersetzung  mit  der  persischen  Religion, 
überhaupt  nicht  etwas,  was  als  ein  ernsthafter  Versuch  angesehen 
werden  könnte,  die  Jünger  Zarathustra's  zu  überzeugen.  Es  kommt 
hinzu,  dass  die  persischen  Christen  des  byzantinischen  Zeitalters 
nicht  griechisch,  sondern  syrisch  sprachen  und  schrieben  (s.  o. 
S.  206).  Unter  diesen  Umständen  möchte  ich  die  Verlegung 
der  Disputation  nach  Persien  als  das  schriftstellerische  Mittel  be- 
trachten, welches  den  Zweck  hat,  den  geschilderten  Verhandlungen 
einen  möglichst  grellen  Glanz  zu  verleihen.  Wie  die  Märchenerzähler 
gern  den  Lesern  unbekannte,  romantische  Orte  zum  Schauplatz 
ihrer  Geschichten  machen,  so  hat  auch  der  Verfasser  sein  wunder- 
bares Religionsgespräch  wo  andershin  als  in  seine  oströmische 
Heimat  verlegt.  Und  gerade  auf  Persien  fühlte  er  sich  gewiesen 
durch  die  Erzählung  des  Aphroditian, .  deren  Einflechtung  seiner 
Arbeit  zum  besonderen  Schmuck  gereichen  sollte,  und  durch  die 
Erwägung,  dass  die  im  dritten  Akt  gegebene  Schilderung  eines  sieg- 
reichen Wettkampfes  der  Bischöfe  mit  dem  berühmten  Magier- 
tum  Persiens  die  beste  Gelegenheit  zur  eindrucksvollen  Verherr- 
lichung der  Wunderraacht  der  Kirche  darbot.  Da  andrerseits 
die  Religionsverhältnisse  des  bis  in  das  Herrschaftsgebiet  des 
Buddhismus  (S.  10,  5)  hineinreichenden  Ostens  den  Gesichtskreis 
des  RG  bilden  und  auf  Ägypten  nichts  hindeutet,  so  bleiben  nur 
noch  wenige  Provinzen  zur  Bestimmung  des  Entstehungsortes 
des  RG  übrig.    Ausser  Eleinasien^)  kommt  Syrien,  die  mutmass- 

1)  Wenn  meine  Ableitung  der  im  Scholion  S.  45, 18  stehenden,  dunklen 
Bezeicbnung  der  Tempelweibor  richtig  sein  sollte  (s.  o.  S.  122  A.  2),  so  wäre 
Kleinasien  als  der  Ort  angezeigt,  wo  das  RG  frühzeitig  gelesen  worden  ist. 
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liehe  Heimat  des  Pseudo-Areopagiten,  im  besonderen  Antiochien 
und  Hierapolis  in  Frage.  In  dieser  Uegend  ist  dem  Anschein  nach 
die  Hauptquelle  des  RG  entstanden  (s.  o.  S.  206  f.  u.  217). 
Hierapolis  war  ein  Bollwerk  des  zurückweichenden  Heidentums. 
Antiochien  besass  eine  für  den  kirchlichen  Synkretismus  des  RG 
günstige  Atmosphäre  (s.  o.  S.  134)  und  war  ein  Kleinasien  be- 
nachbarter, hellenisierter,  aber  auch  von  christenfeindlichen  Juden 
bevölkerter  Bischofssitz.^)  Bei  den  Christen  von  Antiochien  lebte 
die  Erinnerung  an  den  einstigen  Aufenthalt  des  Kaisers  Julian 
(s.  o«  S.  206  f.)  fort  Antiochien  unterhielt  auch  bis  gegen  das 
Ende  des  5.  Jahrhunderts^)  enge  Beziehungen  zur  persischen 
Kirche.  Seit  Theodoret  hatte  sich  die  antiochenische  Theologie 
wieder  vor  der  Orthodoxie  gebeugt  Und  dort  hat  auch  Chry- 
sostomus,  der  Gönner  des  Philippus  v.  Side,  sowie  derjenige 
Patriarch  gelebt,  dem  das  anonyme  Werk  frühzeitig  untergeschoben 
worden  ist.  Was  die  angeblichen  Sprachrätsel  anlangt,  so  halte 
ich  es  mit  Schwartz  (Sp.  2789,  57)  nach  dem  über  den  Charakter 
und  die  apologetischen'  Mittel  des  RG  Gesagten  für  wahrschein- 
licher, dass  sie  Schöpfungen  der  Einbildungskraft  des  Verfassers 
sind,  der  damit  die  dramatische  Wirkung  seines  Opus  erhohen 
wollte.  Aristophanes  lässt  in  den  Thesmophoriazusen  einen 
Skythen  auftreten,  der  Griechisch  radebrecht  In  der  Fabel- 
litteratur  kommen  völlig  fingierte  Sprachen  vor.*^) 

c. 

Die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  des  RG  ist  untrennbar 
von  der  Frage  nach  den  historischen  Elementen  dieses  Romans. 
Der  Terminus  a  quo  ist  gegeben  durch  die  Lebenszeit  des  Philip- 
pus V.  Side,  den  das  R6  selbst  wie  auch  sein  alter  Scholiast  als 
Quelle  der  Darstellung  bezeichnen.  Der  Terminus  ante  quem  ist 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  Eintreten  des  Islam  in  die 
Weltgeschichte.    Die  politische  Voraussetzung  des  RG  nämlich 


1)  Vgl.  Schultze,  Untergang  II,  258—276;  Th.  Zahn,  EinL  in  das  NT.  L 
1S97.  S.  25. 

2)  Spiegel  III,  719— 722.  Treppner,  Das  Patriarchat  von  Antiochien.  1891. 

3)  V.  Qutschmid  II,  694;  Goetz,  Über  Dunkel-  und  Geheimsprachen 
im  späten  und  mittelalterlichen  Latein  (Berichte  der  Egl.  Sachs.  Gesellsch. 
der  Wiss.  1896,  62—92);  vgl.  auch  die  Zauberformel  bei  Anz,  Ursprung 
des  GnosticismuB  (T.  u.  U.  XV,  4).  1897.  S.  81  und  Wirth  S.  200—201. 
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bildet  der  Hof  und  die  Herrschaft  des  Perserkönigs.  Das  Reich  det 
Sasaniden  befindet  sich  in  der  FüUe  seiner  Macht  Und  dieser 
sein  Machtbesitz  bildet  ein  wesentliches  Mittel  der  Apologetik 
des  Verfassers.  Denn  wenn  sogar  jener  „grosse  Eonig,  der  hoher 
ist  als  aller  Ruhm,  der  Herr  der  Völker  und  Stämme  und  Inseln^' 
(S.  22,  20  f.),  dem  Christentum  sein  Protektorat  angedeihen  lasst, 
so  wird  dadurch  natürlich  den  gegen  dasselbe  gerichteten  An- 
feindungen einzelner  ohnmächtiger  Personen  yon  vornherein 
die  Spitze  abgebrochen.  Jenes  Mittel  würde  aber  der  in  der 
Verteidigung  seines  Glaubens  geschickte  Autor  schwerlich  zu 
einer  Zeit  angewendet  haben,  wo  das  Perserreich  geschwächt 
war  oder  gar  in  Trümmern  lag,  zumal  er  gar  nicht  beabsichtigt 
hat,  sein  Werk  einem  berühmten  Manne  der  Vorzeit  unterzu- 
schieben. Nach  der  Regierung  Chosrau's  I.  (er.  531 — 579),  eines 
der  „gefeiertsten  Namen  der  eränischen  Geschichte",^)  geht  es 
mit  dem  alten  Perserreich  rasch  zu  Ende.  Seit  623  durchzieht 
der  oströmische  Kaiser  Heraclius  siegreich  das  Land,  und  die 
Schlacht  von  Kädislja,  die  Ende  636  oder  637  stattfand,  liefert 
es  endgiltig  den  Arabern  aus,  die  nirgends  im  RG  erwähnt  oder 
vorausgesetzt  werden.  Dass  der  Islam  noch  ausserhalb  des  Ge- 
sichtskreises unseres  Apologeten  liegt,  darf  man  auch  daraus 
entnehmen,  dass  er  an  der  Stelle  10,  4 ff.,  wo  er  die  für  ihn 
in  Betracht  kommenden  Religionen  mit  dem  Christentum  ver- 
gleicht^ unter  anderem  zwar  sogar  den  Buddhismus,  der  die  alte 
Kirche  wenig ^)  berührt  hat,  erwähnt,  nicht  aber  die  Religion 
Mohammeds,  welche  seit  dem  zweiten  Drittel  des  7.  Jahrhunderts 
die  orientalische  Kirche  am  meisten  beschäftigte  und  zur  litterari- 
schen Polemik  herausforderte.  Ich  meine  also,  dass  Schwartz 
(Sp.  2791,  47)  das  Richtige  erkannt  hat,  wenn  er  behauptet,  das 
RG  müsse  vor  den  grossen  Perserkriegen  der  Kaisers  Heraclius 
verfasst  worden  sein. 

Wer  nun  erforschen  will,  ob  der  Ursprung  des  RG  der  Mitte 


1)  Spiegel  III,  460;  Jusü,  Geschiebte  S.  207—248;  Nöldeke,  Aufsätze 
S.  113 — 134;  Hertzberg,  Geschichte  Griechenlands  unter  der  Herrschaft  der 
KOmer.  3.  Bd.  1875.  S.  544. 

2)  Nach  V.  Gutschmid  II,  363  ist  die  Thomaslegende  eine  umgeschmol- 
zene buddhistische  Bekehrungsgeschichte.  Auch  der  Roman  Barlaam  und 
Joasaph  h&ngt  mit  einer  buddhistischen  Tradition  zusammen.  Clemens 
Alex,  nennt  Strom.  I,  c.  15  s.  71  (ed.  Dindorf]  den  Bovvra,   Vgl.  o.  S.  194  A.  3. 

Texte  a.  üntersachnngen.    N.  F.  lY,  3.  17 
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des  5.  Jahrhunderts  näherliegt  ab  dem  Ende  des  6.  Jahrhun- 
derts, der  muss  noch  folgende  Momente  in  Betracht  ziehen: 

1.  Das  dem  RG  S.  45,  1—9  angehängte  Scholion  rührt 
schwerlich  vom  Verfasser  her  und  ist  yermutlich  vor  Justi- 
nians  d.  Gr.  Zeit,  vielleicht  sogar  noch  vor  dem  chalcedonensischen 
Konzil  geschrieben  (s.  o.  S.  120—123  u.  153  f.). 

2.  Der  erste  Akt  des  RG  ist  eine  Verteidigung  des  Christen- 
tums gegen  die  Hellenen.    Der  Anstoss,  den  diese  an  dem  an- 
geblich  griechische  Weissagungen    über   Christus   enthaltenden 
Buche  des  Philippus  v.  Side  nahmen,  soll  überhaupt  die  Veran- 
lassung zu  der  Disputation  gewesen  sein  (S.  1,  6 — 2,  5).   Die  Zeit 
nach  Kaiser  Julian  bildet  eine  Periode  reichlicher  Anwendung 
der  christlichen  Orakeldichtung  (s.  0.  S.  135  ff.),  imd  trotz  des  äusse- 
ren Sieges  der  Kirche  war  das  hellenische  Element  im  4. — 5.  Jahr- 
hundert mächtig.  Man  kann  sich  leicht  vorstellen  (s.  o.  S.  129 — 1 39 1^ 
dass  das  Empor  wuchern  einer  Schwindellitteratur  von  unechten 
Sprüchen   griechischer  Götter  und  Weisen   über  die  Wahrheit 
des   Christenthums   und  der   kirchlichen  Dogmen  Ärgernis   bei 
den  immer  noch  zahlreichen  Hütern  des  klassischen  Altertums 
erregte,  und  dass  diese  nicht  erst  Jahrzehnte  und  Jahrhunderte 
nach  dem  Erscheinen  des  Buches  des  Philippus,  dieser  hervor- 
ragenden Sammlung  solcher  apokrypher  Weissagungen,  sondern 
sofort    dagegen    protestiert    haben.     Seit    dem    6.   Jahrhundert 
wird  die  Zahl  der  heidnischen  Griechen  im  byzantinischen  Reich 
immer  kleiner.    Schon  vor  Ju£ftinian  d.  Gr.  zeigt  sich  die  Wand- 
lung der  Dinge  deutlich  daran,  dass,  während  die  antike  Welt 
ringsum  verfällt,  in  Gaza  eine  bedeutende  christliche  Sophisten- 
schule  entsteht.^)     Aber  mit   und   nach  seiner  Regierung   ver- 
schwindet das  griechische  Heidentum,  sofern  es  nicht  mit  der 
Kirche  verschmolzen  ist,  entweder  ganz,  oder  es  sinkt  zu  einer 
Antiquität  herunter,  die  mit  dem  Rüstzeug  der  gelehrten  Apolo- 
getik zu  bekämpfen  die  Kirche  nicht  mehr  für  notig  halt.  Theo- 
doret  (f  er.  458)  gilt  als  der  letzte  grosse,  griechisch  redende 
Apologet  des  Christentums  gegen  die  Hellenen;  seit  der  Wende 


1)  Vgl.  Eisenhofer,  Procopius  von  Gaza.  1897;  Scbalkhausser,  Aeneas 
von  Gaza  als  Philosoph.  1898;  Schnitze,  Untergang  II,  249;  sowie  die  in 
der  Th.  Lz.  189(5.  No.  17  Sp.  451  von  G.  KrOger  und  1897  No.  16  Sp.  428ff 
von  Dräseke  angegebene  Litteratur  und  meine  Arbeit  „Handschriftliches  sa 
Prokopius  von  Gaza"  (Zschr.  f.  wiss.  Theol.  Bd.  XXXIX,  2.  S.  312). 
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des  5.  zum  6.  Jahrhundert  werden  die  antiheidnischen  Apologieen 
abgelöst  von  Verteidigangen  des  kirchlichen  Glaubens  gegen  die 
Ketzer,  besonders  gegen  die  gerade  in  Persien  zahlreichen  Nesto- 
rianer,  später  von  solchen  gegen  die  Sarazenen.*)  Allerdings  hat 
anch  nach  Justinians  Regierung  wenigstens  gelegentlich  der 
Hellenismus  Proben  seiner  zghen  Lebenskraft  abgelegt.^)  Aber 
je  weiter  wir  der  Zeit  nach  in  der  Orthodoxie  des  byzantinischen 
Kirchentums  vorrücken,  um  so  unerklärlicher  wird  dieses  Interesse 
für  das  Griechentum,  diese  Bereitwilligkeit  zu  Konzessionen  an 
dasselbe,  diese  Rolle  des  Aphroditian,  eines  antiken  Nathans,  in 
einem  Werk  wie  dem  unseren,  welches  auf  die  Zustimmung  der 
kirchlichen  Kreise  rechnete,  für  die  doch  die  Götter  und  die 
Herrlichkeit  Griechenlands  längst  dahin  waren.  Dagegen  werden 
die  Eigentümlichkeiten  des  RGr  verständlich,  wenn  wir  uns  denken, 
dass  das  griechische  Heidentum  zur  Zeit  des  Verfassers  noch 
eine  reizvplle  Macht  war,  die  auf  friedlichem  Wege  durch  An- 
erkennung ihrer  Vorzüge  und  durch  Darlegung  ihrer  Verwandt- 
schaft mit  dem  Christentum  zu  gewinnen,  er  für  eine  lohnende  Auf- 
gabe hielt.  Was  Persien  anlangt,  so  gab  es  dort  viele  Juden  und 
Hellenen,^)  und  griechisch-heidnisches  Wesen  hat  daselbst  länger 
Duldung  genossen  als  bei  den  ostromischen  Kaisern.  Ghosrau  L, 
der  Zeitgenosse  Justinians,  hat  zwar  die  Hoffnung  der  letzten 
sieben  Philosophen  Athens,  die  bei  ihm  suchten,  was  man  ihnen 
in  Hellas  nicht  mehr  gewährte,  unerfüllt  gelassen;  doch  hat  er 
sie  geschützt.^)    Aber  ich  musste  es  schon  oben  S.  254  f.  für  un- 


1)  Zöckler  bei  Herzog  2.  Aufl.  I,  552  und  derselbe,  Der  Dialog.  1893. 
S.  229;  K.  Werner,  Gesch.  der  apol.  u.  polem.  Lit.  1.  Bd.  1861.  S.  265;  Barden- 
hewer  S.  346  u.  499.  Nach  Hamack  (bei  Herzog  2.  Aufl.  XIV,  404)  reicht 
die  Antike  bis  in  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts;  vgl.  auch  Weingarten, 
Zeittafeln.  5.  Aufl.  v.  Arnold.  1897.  S.  46  Sp.  3  und  Ehrhard  S.  48. 

2)  Vgl.Schultze,UntergangII,266.  272— 276.  Auch  der  Dialog  „Phil'o- 
patrifl^'  könnte  als  Beweis  angeführt  werden,  wenn  Crampe  mit  seiner 
Datierung  in  das  7.  Jahrhundert  recht  behalten  sollte.  Aber  E.  Rohde 
(zuletzt  in  der  Byz.  Zachr.  1897.  S.  475  ff.)  und  Krumbacher  S.  459  ff  sind 
anderer  Meinung. 

3)  Mommsen  S.  346. 

4)  Hertzberg,  Geschichte  Griechenlands  unter  der  Herrschaft  der  Römer. 

3.  Bd.  1875.  S.  543f.;  Spiegel  IJI,  461;  Juati,  Geschichte  S.  213;  Nöldeke, 

Au&ätze  S.  114. 
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wahrscheinlich  erklären,  dass  es  von  einem  Perser,  in  Persien 
und  ftr  Perser  geschrieben  sei.  Oleichwohl  wage  ich  nicht,  aas 
dem  Gesagten  bestimmt  zu  folgern,  dass  das  RG  noch  um  die 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts  geschrieben  sein  mOsse.  Denn  wir 
haben  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  der  den  geschicht- 
lichen Sto£F  frei  gestaltende  Verfasser  historische  Daten  der  Ver- 
gangenheit und  Ereignisse  seiner  Gegenwart  sich  zu  Motiyen  fSLr 
sein  apologetisches  Gemälde  hat  werden  lassen. 

3.  Unter  den  zahlreichen  Personen,  die  sich  an  der  Dispu- 
tation beteiligen,  befindet  sich,  wenn  ich  recht  sehe,  nur  eine, 
welche  auch  ausserhalb  des  RG  in  einem  nicht  ohne  weiteres  für 
apokiyph  zu  haltenden  Zusammenhange  Torkonmit,  der  in  ört- 
licher und  zeitlicher  Hinsicht  zu  den  Voraussetzungen  des  RG 
passt.  Das  ist  *Ag)QoöiTiav6g,  der  eigentliche  Leiter  und  über- 
haupt die  wichtigste  Erscheinung  des  ganzen  Religionsgesprachs, 
welche  schon  o.  S.  237  f.  in  der  genannten  Eosmographia  Raven- 
natis  Anonymi  als  Philosoph  und  Geograph  des  Orients  uns  be- 
gegnete. Da  sonst  der  Name  nicht  weiter  nachweisbar  ist,  so 
darf  man  vermuten,  dass  beide  Personen  identisch  sind.  Damit 
ist  noch  nicht  gesagt,  dass  sie  auch  historisch  sind.  Auch  Fabel- 
namen pflanzen  sich  fort  und  erfahren  verschiedene  Verwendung. 
Allerdings,  wenn  die  Geschichtlichkeit  des  beim  Ravennaten  vor- 
kommenden Aphroditian  über  allen  Zweifel  erhaben  wäre,  so 
käme  dieser  Umstand  auch  dem  Aphroditian  des  RG  zu  gute. 
Aber  dies  ist  nicht  der  FalL  Der  Ravennate  spiegelt  Personen 
und  Quellen  vor,  die  nicht  immer  ernst  zu  nehmen  sind.')  Die 
Möglichkeit,  dass  der  Mann  wirklich  existiert  hat,  lässt  sich  aber 
nicht  aus  der  Welt  schaffen,  da  der  Ravennate  auch  Glaubwürdiges 
berichtet.  Jedesfalls  bezeugt  die  Übereinstimmung  beider  Quellen, 
dass  die  alte  Kirche  von  einem  persischen  Weisen  Aphroditian 
gesprochen  hat  Und  diese  Tradition  kann  in  Anbetracht  der 
Entstehungszeit  der  Kosmographia  nicht  jünger  als  das  8. — 9.  Jahr- 
hundert sein.  Das  Bild,  welches  das  RG  von  dem  Manne  ent- 
wirft, ist  folgendes:  Aphroditian  gilt  wegen  seiner  Weisheit  und 
Tugend  als  persona  gratissima  beim  persischen  Konig  (S.  3, 6 — 15), 


1)  Th.  Mommsen,  Ober  die  ünteritalien  betreffenden  Abechnitto  der 
ravennat.  Gosmograpfaie  (Berichte  über  die  VerfaandL  der  KgL  Sftcha. 
Geäellschaft  der  Wiss.  in  Leipzig.  3.  Bd.  1851);  vgl.  Teofifel  II  S.  1296C 
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er  heisst  sein  avpd-QOPog  (S.  23, 3.  28, 18)  und  bekleidet  das  hohe, 
yerantwortungBYoIle  Ehrenamt  des  Obersten^)  der  königlichen 
Leibwache  (S.  1,  4;  vgl  44,  9  f.).  Er  ist  ein  Freund  der  Philo- 
sophie. Aber  ein  ausgebildetes  schuhnässiges  System  liegt  in 
seinem  Glaubensbekenntnis  (S.  19,  10 — 21),  in  welchem  Schwartz 
Sp.  2792  platonische  Gedanken  mit  persischen  Elementen  ver- 
mischt sieht,  nicht  vor.^)  Er  ist  mehr  ein  philosophischer  Prak- 
tiker. Als  solcher  hält  er  sich  zum  Monotheismus  (S.  19, 10 — 21; 
27,  21;  32,  12;  39,  20),  glaubt  er  an  eine  Vorsehung  und  an  eine 
Vergeltung  im  Jenseits  (S.  20,  12—21,  6;  42, 18  f.),  ist  er  durch- 
drungen Ton  der  Pflicht  sittlichen  Handelns;  und  zwar  schwebt 
ihm  f&r  seine  Sittenlehre  und  Lebensgewohnheit  die  allgemeine 
Menschenliebe,  die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie,  die  Be- 
dürfnislosigkeit und  Askese  als  Ideal  vor  (S.  3,  10 ff.;  10,  18—26; 
19,  25—21,  6;  21,  26ff.;  27,  15—23;  29,  8ff.;  41,24—43,  3). 
Diese  Tugenden  und  nicht  kultische  Ceremonien  scheinen  ihm 
auch  die  Quintessenz  aller  Religionen  und  ihre  Übung  der  ein- 
zig wahre,  notwendige,  von  Gott  dem  untüchtigen  Menschen- 
geschlecht geoffenbarte  Gottesdienst  zu  sein  (S.  10,  17  f.  26  ff.; 
19,17—21;  19,  25— 21,  7.  13f.;  27,  20 f.;  28,  12;  33,  13—15;  39, 
19—24;  41,  9f.;  41,  24—43,  3;  43,7—12;  43, 15ff.;  vgl.  o.  S.  124f. 
u.  212  f.)-  Deshalb  erblickt  er  auch  den  auszeichnenden  Unter- 
schied Christi  von  allen  anderen,  „die  sich  Gott  nannten",  darin, 
dass  er  zugleich  war  ein  svegyerciv  xal  Icifievog  (S.  36,  19 f.). 
Er  vertritt  daher  auch  die  Meinung,  dass  die  Juden,  wenn  sie 
ihrer  heiligen  Schrift  wirklich  glauben,  Jesum  als  den  ihnen 
verheissenen  Messias  anerkennen  müssten  (S.  16,  3  f.;  19,  6 — 9; 
29,  11 — 33,  18).    Auch  mit  dem  Spott  über  ihre  vermeintliche 


1)  d(>;t'|ice/(i(>oc  ist  in  der  LXX  Übersetzung  von  fi*^Tiaa-a'n  an  den 
Stellen  2.  KOn.  25,  8fF.  Jer.  39,  9 ff.  na^  ist  eigentlich  der  Schlächter,  dann 
der  Koch,  aber  anch  der  Scharfrichter,  der  die  Todesurteile  vollstreckt,  was 
im  Orient  von  den  Leibwächtern  des  Königs  geschieht;  dazu  passt  RG  21,  25 
u.  27, 16.  Marquart  verweist  noch  auf  Theophanis  Chronographia  I.  S.  264, 1 
(ed.  G.  de  Boor.  1883) ,  wo  ^EQOx&vTjgy  der  für  König  Hormisdas  IV.  ins 
Feld  zieht,  in  einigen  Handschriften  fidyeiQoq  genannt  wird;  vgl.  nach 
Marquart  Theophylacti  Historiae  (ed.  €.  de  Boor.  1887),  IV,  2.  2ff. 

2)  Marquart  findet  darin  die  Elemente  als  die  persischen  HauptgOtter 
und  den  Über  ihnen  stehenden  Schöpfer  (Ahura  Mazda)  richtig  au%ezählt 
Er  hat  aber  auch  zuerst  erkannt,  dass  das  Bekenntnis  mit  Dan.  7,  10 
sich  berührt. 
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Gesetzestreue  hält  er  nicht  zurück  (S.  33, 10),  und  den  Versuch 
der  Juden,  die  Berechtigung  ihres  Kultus  zu  retten,  taxiert  er 
als  Sophisterei  (S.  39,  15 — 24).  Dagegen  rühmt  er  die  Griechen 
und  ihre  Götter  als  solche,  welche  die  Wahrheit  und  die  That- 
sacheader  christlichen  Religion  ge weissagt  und  deren  Anerkennung 
in  der  Welt  vorbereitet  haben  (S.  10,  lOf.;  11,  3—19,  9;  31, 
27 — 33,  7).  Er  interessiert  sich  für  die  Bibel,  für  die  Lehren 
und  Einrichtungen  der  Kirche  (S.  9,  6 — 10,  17),  er  hat  sich  auch 
von  denselben  soviel  Kenntnis  verschafft,  dass  er,  wenn  auch 
nicht  immer  *)  treffend,  wie  man  es  von  christlichen  Theologen 
erwartet,  aber  doch  in  gelehrter  Weise  die  unberechtigten  An- 
griffe der  Juden  auf  das  Christentum  kritisieren  kann  (S.  29, 
11—31,  27;  33,  8—18;  36,  13—20).  Wenn  er  trotzdem  för  seine 
Person  der  kirchlichen  Form,  welche  das  Christentum  im  Laufe 
der  Zeit  erhalten  hatte,  sich  nicht  eingliedert,  so  muss  man  dieses 
reservierte  Benehmen  einmal  verstehen  als  Folge  seiner  princi- 
piellen  Anschauung,  dass,  wer  gleich  ihm  den  moralischen  Ge- 
halt dieser  Religion  im  Leben  und  durch  das  Leben  zur  Geltung 
bringt,  bereits  ein  Gottesverehrer  ist,  wie  er  sein  solL  Ein  weiterer 
Grund  seiner  Ablehnung  aber  sind  die  lilängel,  an  denen  das 
Kirchentum  seiner  Zeit  leidet,  und  durch  welche  es  diesem  An* 
hänger  einer  asketisch  gearteten  Humanitatsreligion  unsympathisch 
geworden  ist  (S.  9,  15—10, 18).^) 

Ich  bin  weit  davon  entfernt,  die  Rolle,  welche  im  RG  dem 
Aphroditian  zugeteilt  ist,  ini  ganzen  und  ohne  Abstrich  wört- 
lich zu  nehmen  (s.  o.  S.  163 f-)«  Aber  dass  die  eben  gezeichnete 
Figur  gerade  in  die  letzten  Zeiten  des  griechischen  Heidentums 


1)  Die  falsche  Behauptung  auf  S.  29,  21—24,  die  unvollstilndige  An- 
iiihning  von  Mal.  4,  5 — 6  und  die  falsche  Deutung  dieser  Bibelstelle  (s.  o. 
S.  123  f.)  ist  einem  nicht  ganz  unterrichteten  Heiden  eher  zuzutrauen  als 
einem  Christen,  der  wie  unser  Verfasser  bibelkundig  und  klug  genug  war, 
um  sich  sagen  zu  können,  dass  die  Mangelhaftigkeit  eines  derartigen  Schrift- 
beweises von  christlichen  wie  von  jüdischen  Lesern  leicht  bemerkt  werden 
würde. 

2)  An  der  Stelle  10,  9 f.  liegt  der  Ton  auf  dem  XeyöfiBvoi:  man  sagt 
bloss,  die  Christen  übertrafen  alle  anderen,  aber  diese  Rede  beruht  rdcht 
auf  Wahrheit.  Daher  enthalten  die  Vorwürfe  des  Aphroditian,  die  sich 
durch  noch  soviel  Orakel  nicht  aus  der  Welt  schaffen  lassen,  keine  Ver- 
leumdung. 
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gut  passt,  werden  die  Kenner  desselben  nicht  bestreiten.  Die 
Person  selbst  ist  in  der  Geschichte  der  alten  Philosophie  sonst 
unbekannt.  Aber  wir  sollen  in  diesem  Manne  überhaupt  nicht 
einen  irgendwie  bemerkenswerten  Vertreter  einer  philosophischen 
Theorie  erblicken,  sondern  ihn  einfach  zu  denen  rechnen,  welche, 
wenn  sie  auch  keinen  berühmten  Namen  tragen,  doch  dadurch, 
dass  sie  stets  geöffnet  f&r  alles  Gute  und  Wahre  der  rechten 
Lebensflihrung  sich  befleissigen,  faktisch  Inhaber  der  vollkom- 
menen Weisheit  zu  sein  meinen.  Das  RG  nennt  ihn  auch  nir- 
gends direkt  einen  Philosophen,  obwohl  es  ihm  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie  und  dialektische  Schulung  nachrühmt  (S.3, 12; 
40,  1).^)  Die  S.  9,  12  an  ihm  gepriesene  q)tXooog)la  ist  soviel 
als  „Gelehrsamkeit". 

Es  kommen  noch  andere  Umstände  hinzu,  die  es  mir  wahr- 
scheinlich machen,  dass  dem  Verfasser  irgend  eine  geschicht- 
liche Person  für  seinen  Aphroditian  das  Vorbild  gewesen  ist. 
Die  Tendenz  des  RG  ist  die  Verteidigung  und  Verherrlichung 
des  kirchlichen  Christentums.  In  den  Augen  des  Verfassers 
konnte  es  gar  kein  wirkungsvolleres  Mittel  zur  Erreichung  dieses 
Zweckes  geben,  als  wenn  er  jenen  glänzenden  Vertreter  des 
heidnischen  Griechentums  schliesslich  sich  bekehren  und  die 
Verhandlungen  mit  einem  Lobpreis  der  christlichen  Kirche  be- 
endigen liess.  Aber  Aphroditian  will  nicht  getauft  werden,  er 
verharrt  auf  seinem  moralistischen  Standpunkt,  er  spricht  dem 
verdorbenen  Kirchenwesen  schonungslos  das  Urteil,  und  dem 
Glauben  der  christlich  gewordenen  Weisen  aus  dem  Morgenlande 
setzt  er  mit  Entschiedenheit  sein  philosophisches  Bekenntnis 
gegenüber,  das  nichts  specifisch  Christliches  enthält.  Aus  den 
wichtigeren  altkirchlichen  Dialogen,  die  sich  in  den  Dienst  der 
Apologetik  stellten,  hebt  Zockler^  die  Unterredung  zwischen 
Justin,  dem  Märtyrer,  und  dem  Juden  Trypho  hervor,  wo  aus- 
drücklich zugestanden  werde,  dass  der  gegnerische  Colloquent 
sich  nicht  habe  überzeugen  lassen  und  unbekehrt  geblieben  seL 
und  gerade  in  dieser  Schrift  sind  bekanntlich  historische  Er- 
innerungen verwertet.  Aphroditian  steht  dem  Christentum  nicht 
so  unfreundlich  gegenüber  wie  Trypho,   aber  er  ist  und  bleibt 


1)  PBeudo-Basilius  (s.  o.  S.  110, 15)  giebt  ihm  den  Beinamen  ao^ot^;. 

2)  ZOckler,  Der  Dialog.  1893.  S.  211. 
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Heide.     Dieser  Ausgang  des  Religionsgespräches  läuft  der  mit 
ihm  verfolgten  Absicht  so  zuwider,  dass  ich  annehmen  mochte, 
es  verrate  sich  hierin  ein  geschichtlicher  Grundzug  der  Unter- 
redung.   Den  Eonig,  den  der  Verfasser  als  Christenfreund  malen 
mochte,  diesen  Repräsentanten  der  sasanidischen  Dynastie,   und 
die  Gesamtheit  der  anwesenden  Juden  wagt  er  auch  nicht  über- 
treten zu  lassen.    Darin  wird  jedermann  ein  Zeichen  erblicken, 
dass  die  wirkliche  Geschichte  unter  ähnlichen  umständen  doch 
mächtiger   als   der  Wunsch   und   die  Phantasie  des  Apologeten 
gewesen  ist.  —  Gegen  den  Schlnss  hin  (S.  43,  3fiF.)  zieht  Aphro- 
ditian  ein  Facit  aus  den  Verhandlungen  und  erwähnt  dabei,  dass 
er  in  "Afiiöa  und  ''OöTQa  mit  Philippus  y.  Side  zusammengetroffen 
sei.     Die   Stelle  überrascht   durch   ihre   geographischen  Daten. 
Während  solche  selbst  hinsichtlich  der  Lokalität  des  Religions- 
gespräches  fehlen,   hören   wir   hier   bei   einer  verhältnismässig 
nebensächlichen,   von   der  Tendenz   des  RG  kaum  beeinflussten 
Angelegenheit  zwei  Städtenamen.  "Afiiöa  ist  die  bekannte  Festung 
am  obersten  Laufe  des  südlichen  Tigris,   die  einen  Streitpunkt 
zwischen  den  Römern  und  Persern  bildete.^)    Für  ^OatQa  bieten 
einige  Handschriften,  denen  Schwartz  folgen  möchte,  den  sonst 
öfter  genannten  Namen  BoatQa,  der  teils  als  Nom.  Plur.  neutrius 
generis  teils  als  Femininum  nach  der  1.  Deklination   behandelt 
wird.^    Aber  die  schwierigere  Lesart ''Oor(»a  scheint  die  ursprüng- 
liche  zu   sein.     Marquart  zeigte   mir,    dass   in   der  von    Guidi 
herausgegebenen  und  von  Nöldeke  ^)  übersetzten  syrischen  Chro- 
nik die  wahrscheinlich  im  nordöstlichen  Mesopotamien  gelegene 
Stadt   Gustra  erwähnt  wird.      Bei    Mai,  Nov.  colL  X,   S.  199 
(=  S.  32)  nennt  Ebedjesu  den  Bischof  von  Gusträ  neben  dem 
von  Amida  als  Teilnehmer  am  ersten  Konzil  von  Nicaea.    Viel- 


1)  Spiegel  III,  287  f  u.  397  ff.  —  Amida  kommt  auch  in  der  Abgarsage 
und  in  der  Thaddänalegende  vor  (lipsius,  Abgarsage  1880.  S.  53  A.  1.  Derselbe, 
Die  apokryphen  Apostelgeschichten  etc.  3.  Bd.  S.  150).  Aus  Amida  stammte 
anch  die  Matter  des  Ephraem  Sjms  (Lamj,  St.  Ephraemi  Syri  bymni  et 
sermones.  IL  1886.  S.  4)  und  Joh.  y.  Ephesus  (Wirth,  S.  53  nnd  Nöldeke. 
Orientalische  Skizzen.  1892.  S.  239).  Jacob  bar  Salibi  war  dort  Bischof 
(Wirth  S.  61).  Vgl.  auch  Treppner,  Das  Patriarchat  v.  Antiochien.  1891. 
S.  166  f. 

2)  W.  Smith,  Dictionary  of  greek  and  roman  geographj.  L  1856.  S.  424. 

3)  Sitzungsberichte  der  Wiener  Kais.  Akademie.  128.Bd«  1893.  S.32A.7. 
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leicht  ist  "OcxQa  eine  Veranstaltung  dieses  Namens  and  das  RG 
ein  zweites  Werk,  in  welchem  diese  Stadt  neben  Amida  ange- 
führt wird.  —  Bedeutsam  erscheint  auch  die  Kritik,  welche 
Aphroditian  (S.  9,  15—10,  18)  an  dem  Eirchentum  seiner  Zeit  übt. 
Sie  ist  so  scharf,  dass  man  sie  lieber  für  eine  Erinnerung 
an  die  Ankl^en  seitens  eines  Heiden  als  für  einen  Hieb  unseres 
zahmen  Verfassers  auf  seine  Kirche  halten  mochte.  Diese  Vor- 
würfe machen  namentlich  wegen  der  Erwähnung  der  (ivoagal 
(u^sig  der  Christen  einen  altertümlichen  Eindruck  (s.  o.  S.  229), 
allein  sie  passen  auch  auf  die  nachnicaenische  Zeit,  wo  die 
Kirche  sich  zwar  für  das  Reich  Gottes  hielt  und  auf  ihren  Bibel- 
kanon, ihre  Verfassung  und  ihre  Dogmen  stolz  war,  aber  häufig 
den  Heiden  das  traurige  Beispiel  der  Zwietracht  und  Sittenlosig* 
keit  darbot  ^)  —  Mehr  als  bei  den  anderen  Bestandteilen  des  RG 
stossen  wir  also  bei  der  Person  des  Aphroditian  auf  Zeichnungen, 
welche  vom  Standpunkte  der  historischen  Kritik  aus  einen  gün- 
stigeren Eindruck  machen.  Sollte  auch  die  Nachricht  von  der 
Begegnung  des  Aphroditian  mit  Philippus  t.  Side  (S.  43,  5)  eine 
thatsächliche  Unterlage  haben?  Die  Anlage  und  der  Zweck  des 
RG  geboten  dem  Verfasser  nicht,  das  Zusammentreffen  der  bei- 
den Männer  zu  erwähnen.  Er  thut  es  auch  selbst  nur  nebenbei 
und  gleichsam  in  Parenthese.  Eher  könnte  man  sagen,  dass  sie 
es  ihm  verboten.  Denn  weil  er  mit  erdichteten  Stoffen  den 
christlichen  Glauben  verteidigt,  so  musste  er  darüber  ängstlich 
wachen,  dass  die  Leser  kein  Material  in  die  Hand  bekamen,  mit- 
telst dessen  sie  die  Zeit  des  vorgespiegelten  Religionsgespraches 
fixieren  konnten.  Wenn  er  nun  doch  eröffnet,  dass  der  greise 
Aphroditian  mit  Philippus  persönlich  bekannt  gewesen  sei,  so 
mag  er  nicht  erwartet  haben,  ein  kundiger  Scholiast  (S.  45,  1  ff.) 
werde  dafür  sorgen,  dass  jedermann  in  dem  vermummten  Pres- 
byter Philippus  des  RG  den  Historiker  Philippus  v.  Side  wieder- 
erkennen könne.  Philippus  blühte  um  420,  Aphroditian  steht, 
als  das  RG  gehalten  wird,  angeblich  im  80.  Lebensjahre  (S.  4,  8). 
Die  Disputation,  die  der  Verfasser  aus  eigenen  Erlebnissen  zu 
schildern  vorgiebt,  würde  demnach  noch  in  das  5.  Jahrhundert 
fallen. 


1)  Der  Passus  10,  16  f.  zd  ßovXrifia  Tfjg  naQaSöaeoxi  TtQOXQlvovzeg 
soll  wohl  bedenten,  dass  die  Christen  ihren  Eigenwillen  den  Geboten  der 
Tradition  vorziehen. 
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4.  Der  Verfasser  polemisiert  unter  anderem  (S.  21,  11 — 22,  3) 
gegen  eine  gewisse  Sorte  yon  Mitchristen,  welche  er  aQX^IiavÖQlTcu 
und  ijtiorarat  fiovaotrjQiwv  nennt,  und  die  den  Äphroditian 
beschuldigen,  dass  er  einseitig  fftr  die  Christen  eintrete,  die  Re- 
ligion der  Griechen  nicht  nach  ihrer  wahren  BeschaiSenheit  be- 
rücksichtige, Interessen  verfolge,  die  denen  des  Hellenentums 
entgegengesetzt  seien,  und  nur  Ton  Christus  spreche.  In  der 
That  hatte  Äphroditian  die  Dinge  so  dargestellt,  als  ob  das 
griechische  Heidentum  nach  seinen  religiösen  Elementen  eine 
unmittelbare  Yorbereitungsstufe  des  Christentums  bilde,  mit 
seinem  Erscheinen  also  abrogiert  sei,  und  dass  es  in  seinen  ethi- 
schen Elementen  sich  mit  ihm  decke.  Der  König,  welcher  die 
Charakterisierung  für  richtig  hält  (vgl  auch  S.  28,  6 — 11),  ist  der 
Meinung,  dass  durch  den  Protest  der  Elosterabte  das  wahre 
Wesen  des  Griechentums  nur  verwirrt  werde,  und  weist  sie  zur 
Ruhe.  Für  uns  sind  sie  durchaus  im  Recht.  Aber  in  dem  Stand- 
punkt des  Königs  und  seines  Ministers  bekundet  sich  die  Über- 
zeugimg des  Verfassers.  Was  er  von  den  Klosterabten  mit- 
teilt, soll  ihnen  zur  Schande,  nicht  zum  Lobe  gereichen.  Stünden 
sie  auf  seinem  Standpunkte,  so  müssten  sie  sich  freuen,  dass  sich 
der  griechische  Weise  so  freimütig  der  Sache  der  Christen  an- 
nahm. Ich  meine  nun,  dass  man  zu  wenig  aus  seinen  Zeilen 
herausliest,  wenn  man  diese  Mönche  nur  für  Freunde  derjenigen 
Orthodoxie  ansieht,  die  sich  nicht  so  gefügig  wie  der  Verfasser 
selbst  zum  klassischen  Altertum  verhielten,  oder  wenn  man  in 
ihnen  die  Unbildung  und  Lieblosigkeit  ihres  Standes,  welche  er 
wahrgenommen  hatte,  verurteilt  sieht,  oder  wenn  man  ihre  Ein- 
rede überhaupt  nur  als  das  tendenzlose  Mittel  betrachtet^  um  die 
in  der  Feindesliebe  am  glänzendsten  sich  bewährende  Tugend 
des  Haupthelden  im  RG  dramatisch  zu  schildern.  Er  scheint 
mir  eine  tiefer  liegende  Tendenz  andeuten  zu  wollen.  Diese  Kloster- 
äbte sind  ihm  nämlich  nur  XQiOTiavol  Xeyofisvoi  (S.  21,  17). 
Als  Christen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  gelten  ihm  bloss 
ihre  Gegner  (S.  22,  2),  die  orthodoxen  Mitglieder  der  Synode,  in 
deren  Weltanschauung  seine  eigene  sich  wiederspiegeli  Wäh- 
rend das  Urteil  der  überwiegenden  Mehrheit  der  Synodalen  über 
die  Wundererzählung  des  Äphroditian  darin  bestehti  dass  sie 
Christum  preisen,  weil  jeder  Mund  seine  Gnade  verkündet  (S.  19, 
22 — 25),  werden  die  Protestler  als  so  wenig  chriBÜich  geschildert^ 
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dass  sie  vielmehr  dem  Apbroditian  Vorwürfe  machen,  obwohl 
er  Christum  in  den  Mittelpunkt  der  Disputation  stellt  und  den 
Christen  hilft.  Sie  heissen  daher  auch  Sykophanten^  die  es  ver- 
dienen, einen  Kopf  kürzer  gemacht  zu  werden,  und  sie  sind 
Aufruhrer,  die  zur  Ruhe  verwiesen  werden  müssen.  Wollte 
nicht  der  Verfasser  mit  dieser  Kritik  einer  Ketzerei  in  der 
Kirche  einen  Schlag  versetzen?  Der  Cod.  0,  aUerdings  dieser 
allein,  hat  bereits  sis  solche  den  Nestorianismus  genannt.  Und 
diese  Konjektur  erscheint  mir  um  so  glücklicher,  als  die  Erzäh- 
lung des  Apbroditian  in  der  Vergötterung  der  Maria  gipfelt. 
Es  ist  aber  sehr  bemerkenswert,  dass  diese  Polemik  äusserlicb 
wie  dem  Inhalt  nach  in  nebensächlicher,  verhüllter  Form  be- 
trieben wird.*)  Der  Sieg  des  Nestorianismus  im  Osten  war  be- 
kanntlich ein  so  schneller,  dass  schon  483,'4S4  die  Trennung  der 
persisch -nestorianischen  Kirche  von  der  Reichskirche  auf  einer 
Synode  feierlich  besiegelt  wurde. 2)  Und  die  persischen  Könige  be- 
günstigten gegen  Byzanz  die  Freiheit  ihrer  nestorianischen  Unter- 
thanen.^)  In  Ostsyrien  war  der  Bruch  noch  eher  erfolgt.  Seit- 
dem die  nestorianische  Ketzerei  eine  Gefahr  für  die  Kirche  war,' 
haben  die  Verteidiger  der  Orthodoxie  sie  nicht  in  nebensäch- 
licher Weise  bekämpft,  vielmehr  derartig  sich  vom  Eifer  gegen 
sie  hinreissen  lassen,  dass  die  antihellenische  Polemik  von  der 
offenen  antinestorianischen  verdrängt  wird.^)  Ein  kirchlicher 
Schriftsteller,  der  wie  der  unsere  den  Schauplatz  seines  apolo- 
getischen Dramas  nach  Persien  verlegte,  würde,  wenn  er  erst  im 
6.  Jahrhundert  gelebt  hätte,  sich  nicht  die  Gelegenheit  haben 


1)  Das  Gegenteil  davon  bildet  die  unter  Chosrau  I.  zwischen  Ortho- 
doxen nnd  Nestorianem  in  Persien  stattfindende  Disputation.  Vgl.  die 
Kirchengeschichte  des  Johannes  v.  Ephesus  VI,  20  ed.  Schönfelder.  1862. 
8.  247  f. 

2)  Möller  I,  564. 

3)  Seit  489,  dem  Jahr,  wo  Kaiser  2^no  die  Schule  von  Edessa  ganz 
aufhob.  Überwog  der  Einfluss  der  Nestorianer  im  iranischen  Reiche  über 
die  orthodoxe  Kirche  (Spiegel  III,  721).  Seit  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts 
verhreiteten  sich  in  Persien  auch  die  Monophysiten  (Petermann  u.  Kessler 
bei  Herzog  2.  Aufl.  X,  501).  Chosrau  I.  duldete  und  unterstützte  beide  Kon- 
fessionen (Nöldeke,  Aufsätze  S.  114).  Chosrau  IL  (ca.  590—628)  hat  sich 
sogar  in  das  Gezänk  der  Nestorianer  und  Monophysiten  hineinziehen  lassen. 
Für  unser  BQ  sind  diese  innerkirchlichen  Kämpfe  erst  im  Anzüge  begriffen. 

4)  Bardenhewer  S.  499.    Ehrhard  S.  4617. 
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entgehen  lassen,  in  den  gerade  dort  fortbrennenden  Streit  der 
Orthodoxen  mit  d^i  in  der  Majorität  befindlichen  Nestorianem, 
der  auf  die  ganze  morgenländische  Christenheit  zur&ckwirkte, 
in  deutlicher  und  gründlicher  Weise  einzugreifen.  Wenn  S.  21, 
11 — 22,  3  ein  Verstoss  gegen  die  Nestorianer  sein  soll,  so  ist  er 
so  geartet,  dass  man  annehmen  darf,  zur  Zeit  des  Verfassers 
unseres  RG  sei  die  nestorianische  Kirchenbildung  erst  in  ihren 
Anfangen  begriffen  gewesen.  ^AQXi^fiavdQlrai  als  Name  f&r  die 
Elostervorsteher  soll  seit  dem  5.  Jahrhundert  vorkommen.  <) 

5.  Schwartz  (Sp.  2792  f.)  hat  das  RO  in  die  Zeit  der  letzten 
Sasaniden  verlegt.  Und  die  Erörterungen  Wirth's  (S.  194  u.  197) 
und  Ehrhard's  (S.  66)  führen  zu  einer  ähnlichen  Zeitbestimmung. 
Allerdings  der  Behauptung,  dass  es  nach  Kawädh  I  (488—531) 
geschrieben  sein  müsse,  begegnete  ich  schon  oben  S.  215f.  mit 
Zweifeln.  Aber  die  Regierung  Chosrau's  I.  (ca.  531 — 579)  bietet  in 
der  That  die  relativ  meisten  Analogieen  zu  den  angeblich  politi- 
schen und  kulturgeschichtlichen  Voraussetzungen  desRO.  „Seinen 
christlichen  Unterthanen  that  er,  wofern  sie  sich  nur  sonst  gesetz- 
mässig  verhielten,  nicht  nur  kein  Leid,  sondern  er  unterstfitzte 
ihren  Kultus  geradezu."  2)  Für  die  griechische  Bildung  hat  er 
eine  entschiedene  Neigung  gehabt.^)  Die  von  Justinian  d.  Or. 
verfolgten  byzantinischen  Philosophen  zog  er  an  seinen  Hof, 
und  der  Syrer  Uranius,  ein  Bewunderer  des  Aristoteles,  dispu- 
tierte an  der  Tafel  des  Königs  mit  den  Magiern.  Der  König 
^selbst  bekümmerte  sich  um  Disputationen  verschiedener  Sekten.^) 
Die  Römer  zahlten  ihm  einen  grossen  jährlichen  Tribut.^)    Es 


1)  Herzog^Hauck  I,  785. 

2)  Nöldeke,  Aufsätze  S.  114.  —  Aber  frei  von  Unduldsamkeit  gegen 
Andersgläubige  war  sein  Leben  nicht,  wie  das  neuerdings  bekannt  gewor- 
dene Schicksal  des  Mar  Aba  und  anderer  Märtyrer  zeigt  Vgl.  Maris  Amri 
etSlibae,  DepatriarchisNestorianorumcommentaria.  ed.H.Gi8mondL  Pars  II. 
Yersio  latina.  Romae  1897.  S.  24  und  Baethgen's  Anzeige  einer  Edition 
von  Be^an  (in  der  ,,Deut6chen  Litteraturzeitung'*  1896.  No.  17  Sp.  515). 

3)  Jnsti,  Geschichte  S.  213;  Nöldeke,  Aufsftfeze  S.  114. 

4)  Justi,  Geschichte  S.  213;  NOldeke,  Tabari  S.  160  A.  3. 

5)  Nöldeke,  Aufsätze  S.115  vgl  BG  31, 17—19.  Unter  ry  ßacOjEie 
xavr^f  welcher,  wie  der  Heide  und  Perser  Aphroditian  behauptet,  die  BOmer 
Tribut  zollen^  soll  wohl  eben  das  Perserreich  verstanden  werden.  In  don 
Zusammenhang,  in  welchem  der  Ausdruck  vorkommt,  dient  er  allerdings 
auch  zur  Bezeichnung  des  Gottesreiches. 
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gelang  ihm,  sogar  die  wilden  Baktrer,  von  deren  Herren  den 
Persein  soviel  Unheil  gekommen  war,  dem  Reich  einzarerleiben, 
und  selbst  die  zügellosen  Volker  im  Kaukasus  und  jenseits  des- 
selben bat  er  gebändigt^)  Allein  eine  Überlieferung  aus  dem 
Leben  Chosraus  I.  oder  seiner  toleranten  Nachfolger,  die  sich 
mit  der  äusseren  Einfassung  unserer  Disputation  wirklich  deckte, 
ist  nicht  bekannt  Und  dass  dieser  Rahmen  sich  zu  der  Absicht 
des  Ver&ssers,  mittelst  der  Schilderung  der  von  dem  mächtigen 
und  erleuchteten  Perserkönig  den  Christen  geschenkten  Gunst  die 
Kirche  zu  verherrlichen,  keineswegs  indifferent  yerhält,  haben 
wir  bereits  gesehen  (S.  243—251.  254  f.).  Dieser  Rahmen  kann  in 
der  Hauptsache  ebenfalls  ein  Gedankengebilde  des  mit  souveräner 
Verachtung  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  schaltenden  Autors 
sein,  zwar  auch  eine  Abstraktion  von  gegebenen  Faktoren  litte- 
rarischer oder  historischer  Natur,  aber  von  solchen,  die  einer 
früheren  Zeit  angeboren,  behandelt  nach  Massgabe  subjektiver 
Stimmungen.  Zum  Beispiel  bekannte  Züge  aus  dem  Leben  des 
Sasaniden  Jezdegerd  I.  (ca.  397 — 417)  und  seines  Nachfolgers 
Bahram  V.^)  und  der  Wunsch,  dass  die  Dinge  so  sein  möchten, 
wie  sie  geschildert  werden,  können  einem  dichtenden  Apologeten 
des  5.  Jahrhunderts  die  Darstellung  der  Verhältnisse  des  Perser- 
reiches eingegeben  haben,  die  wir  im  RG  antreffen. 

6.  Im  3.  Akt  (S.  24,  7—25,  4)  treten  heidnische  %6ol  AlMo- 
jteq  '),  auch  bloss  Ald-loxeg  oder  bloss  *Iifdol  genannt,  auf,  welche 
der  persische  Magier  weiss  färben  will,  die  sich  aber  thatsäch- 
lich  durch  seine  Machinationen  eine  schmerzhafte  Hautkrankheit 
zuziehen  und  erst  durch  die  christliche  Taufe  von  ihr  geheilt 
werden.  Sie  kehren  voller  Dank  in  die  Heimat  zurück,  um  ihrem 
König  die  Wunder  des  Herrn  und  die  Wohlthaten  derer,  die 
für  ihn  streiten,  zu  erzählen.  Die  Anfange  des  Christentums  bei 
den  Athiopen  liegen  in  der  Zeit  des  Konstantins.  Aber  seit  der 
zweiten  Hälffce  des  5.  Jahrhunderts  schreitet  ihre  Entwicklung  so 


1)  Nöldeke,  Aufsätze  S.  117;  Spiegel  111,421;  vgl.  RG  38, 4f.  Natür- 
lich Übertreibt  der  Verfasser  auch  hier  wieder.  Medien  und  das  Land  der 
Elamiten  (Act.  2,  9)  gehörten  zu  den  schon  von  früher  her  verhältnismäflsig 
sicheren  Besi&nden  des  Reiches. 

2)  Nöldeke,  Aufsätze  S.  103—106. 

3)  Siehe  o.  S.  228f. 
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stark  vorwärts,  dass  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  6.  Jahrhunderts 
das  axninitische  Reich,  Nordabessynien,  völlig  christianisiert  ist.  \) 
Allein  selbst  wenn  der  Ausdruck '/i^dol^^^/o^reg  sich  geographisch 
genau  begrenzen  lässt,  so  ist  damit  nichts  gewonnen.  Denn 
der  Verfasser  bietet  uns  keine  Garantie  daf&r,  dass  die  von  ihm 
vorgefahrten  Personen  nicht  erdichtet  sind.  Dass  sie  aber  nach 
dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  wegen  ihres  heidnischen  Cha- 
rakters geschichtlich  unmöglich  seien,  lässt  sich  schwerlich  be- 
haupten. 

7.  S.  34,  14  ff. 2)  gestehen  die  Bischöfe  ein,  dass  auch  die 
Kirche  bedrückt  werde.  Wenn  diese  Bedrückung  von  der  per- 
sischen Regierung  ausgegangen  sein  sollte,  so  stünde  die  Angabe 
im  Widerspruch  mit  der  vom  Verfasser  absichtlich  stark  geerb- 
ten, christenfreundlichen  Gesinnung  des  persischen  Hofes,  and 
dürfte  daher  als  ein  unwillkürliches  Zeugnis  für  eine  geschicht- 
liche Wirklichkeit  betrachtet  werden,  die  gemäss  der  bekannten 
Geschichte  des  Sasanidenreiches  eher  vor  Chosrau  I.  als  unter 
und  nach  ihm  zu  suchen  ist  Doch  will  ich  die  Stelle  nicht  zu 
Gunsten  meiner  Ansicht  von  der  Abfassungszeit  des  RG  pressen. 
Es  wird  nämlich  nicht  gesagt,  wer  der  Kirche  Verfolgungen  be- 
reitet Und  nach  dem  Zusammenhang,  in  welchem  die  Stelle 
auftritt,  ist  auch  die  Erklärung  erlaubt,  dass  nicht  die  Perser 
sondern  die  Juden  als  die  Bedrücker  zu  denken  sind.  Wie  diesen 
die  Kirche  gerechterweise  nachstelle,  so  rächen  sie  sich  un- 
billigerweise an  den  Christen  durch  Anfeindungen  aller  Art 
Reibungen  zwischen  Christen  und  Juden  haben  in  keinem  Jahr- 
hundert gefehlt. 

8.  Nach  S.  4,  2—6;  23,  10.  18;  24,  3f.;  25,  20.  27  hat  es 
den  Anschein,  als  ob  der  durch  Alter,  Tugend  und  prophetische 
Begabung  hervorragende  Senior  KaczTjXevq  Vorsitzender  der 
Synode  sei.  Aber  im  ersten  Akt  tritt  er  hinter  den  Bischöfen 
ElQTiPalog  und  ^Holoöog,  im  vierten  Akt  hinter  den  kxlcxoxoi 
ganz  auffallend  zurück.  Der  Verfasser  hatte  offenbar  gar  kein 
Interesse   daran,  von   der  Organisation   der  auf  dem  Religions- 


1)  K.  Möller,  Kircbengeßchichte.  1.  Bd.  1892.  S.  279 f.;  Lüttke  und 
Kromrei  bei  Herzog-Hauck  1.  Bd.  S.  83E;  Bardenhewer,  Patrologie  S.  513; 
Deramey  in  der  Renie  de  rhistoire  des  religions  XXXI,  131 — IGl. 

2)  Ein  ahnlicher  Passus  steht  im  Dialog  des  Gennadius  v.  Eonstan- 
tinopel  S.  32,  21  ff.  (A.  Jahn,  Anecdote  graeca  theol.  1893). 
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gesprach  versammelten  Bischöfe  ein  klares  Bild  zu  geben.  Eben 
deshalb  wäre  es  voreilig,  im  RG  Züge  einer  noch  wenig  ent- 
wickelten, patriarchalischen  Verfassung  der  persischen  Kirche  zu 
erblicken  und  aus  der  Nichterwähnung  des  Bischofs  von  Seleucia 
als  des  Primas  derselben  auf  verhältnismässig^  frühe  Entstehung 
der  Schrift  einen  Schluss  zu  ziehen.^) 

Im  Vorangehenden  habe  ich  zusanmiengestellt  und  bespro- 
chen^ was  wirkliches  oder  scheinbares  Selbstzeugnis  des  BG 
über  die  Zeit  seiner  Abfassung  ist.  Es  fordert  unsere  durch 
die  äusseren  Zeugnisse  gewonnene  Erkenntnis  insofern,  als 
es  uns  wahrscheinlich  macht,  dass  das  BG  in  der  zwischen 
Philippus  V.  Side  und  dem  Niedergange  des  Sasanidenreiches 
liegenden  Periode  entstanden  ist.  Allerdings,  welcher  dieser  bei- 
den (Frenzen  es  näher  steht,  hat  sich  nicht  sicher  beweisen  lassen. 
Doch  spricht  mehr  für  die  Annahme,  dass  der  Verfasser  noch 
im  5.  Jahrhundert  und  nicht  lange  nach  Philippus  v.  Side  ge- 
lebt hat,  als  für  die  andere,  wonach  Justinians  d.  Gr.  Zeitalter 
schon  hinter  ihm  gelegen  haben  solL 


1)  Hinsichtlich  der  Verfassung  der  persischen  Kirche  siehe  Petermann 
und  Kessler  bei  Herzog  2.  AuO.  X,  497 f.;  Spiegel  lU,  722. 
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C  =  Cod.  Monac.  467. 

(G  =  meine,  C^  =  Usener^s  Kollation). 

D  =  Cod.  Paris.  1173. 

E  =  Cod.  Vatic  1608. 

F  =  Cod.  Coislin.  282. 

G  ==  Cod.  Mosqu.  252. 

H  =  Cod.  Paris.  1538. 

J   =  Cod.  Palat.  4. 

K  =  Cod.  Meerman-Berolin.  77. 

L  =  Cod.  Barocc.  214. 

M  =  Cod.  Bodlej.  miscell.  179. 

N  =  Cod.  Palat  364. 

(N  =  Kollation  des  Preass.  Eist.  In- 
stitats in  Rom,  N^  =  Kollation  Yassi- 
liev's,  N*  =  Kollation  Wirth's). 

0  =  Cod.  Vindob.  248. 

P  =  Cod.  Taurin.  200. 

Q  =  Cod.  Paris.  2299. 

R  =  Cod.  Vatic.  1152. 

S  =  Cod.  Vatic.  687. 

T  =  Cod.  Ottobon.  267. 

U  =  Cod.  Paris.  897. 

V  =  Cod.  Monac.  199. 

W-=  Cod.  Monac.  61. 


X 

Y 
Z 

a 


1.  Cod.  Vindob.  334. 

12.  Cod.  Leidens.-Perizon.  49. 

13.  Cod.  Cantabrig.  2200/2201. 

14.  Cod.  Lambeth.  763. 
Cod.  JofJivivoC, 

Cod.  Hierosol.  I,  189. 
Cod.  Hierosol.  I,  244. 


er    =  Die  Predigt  des  Johannes  v. 

Euböa  (s.  o.  S.  87ff.). 
a»  =  Cod.  Vatic  555. 
a^  »  Cod.  Paris.  1179. 

ß  c=z  Die  AiaXs^tq  des  Abtes  Anasta- 

sins  (s.  0.  S.  106  ff.). 
ß\  ,=  Die  Aasgabe  von  Mai. 
ß^  =^  Dielateinische  Cbersetziing  des 

Torrianus. 

yt  »  yov&€ala  (s.  o.  S.  98 ff.)  im  Cod. 
Mosqu.  252. 

^i  =  Pseado-Ba8iliaBimCod.Neapol. 

Borb.  92  (s.  o.  S.  109  ft). 
(    )  =  durch  Koi\jektar  ergänzt 
(    )   c=«  durch  Konjektur  verändert 
-|.     »  setzt  hinzu,  setzen  hinzu. 
<     =>  fehlt  oder  läast  ans,  lassen 

aus. 
///  =  Rasur  in  der  Handachrüt 
:  im  Apparat  (abgesehen  von  den  Per- 
sica)  bedeutet,  dass  ich  den  davor 
stehenden  Reintext  fQr  weniger 
sicher  halte  als  den  vor  einem  ] 
stehenden. 
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Achelis  =»  H.  Achelis,  Das  Symbol  des  Fisches  und  die  Fischdenkmäler  der 
römischen  Katakomben.    Dissertation.    Marbarg  1887. 

^Axaxioq  =  ^Axdxioq,  UbqI  z(hv  7taQa66^(j)v  fjivavtjQliov  zä  SnoXa  syivav  slg 
r/)v  ÜSQülav  xavä  röv  xaL(jdv  r^g  yevvi^aecag  zov  Xqlovov  iv  ry  vaijf 
zrjq  ^Hgag  .  .  .  xal  ne^l  zwv  fjuxyotv  xal  zov  atn^Qoq  .  .  .  *Ev  2kx/i(p  ix 
zov  zvTCoyQatpelov  »6  IlvduyÖQaq*  1882. 

Anecdota  =  Anecdota  litteraria  ex  mss.  codicibus  eruta.  vol.  III.  Romae.  s.  a. 

Bardenhewer  =-  0.  Bardenhewer,  Patrologie.    Freiburg  i.  Br.  1894. 

Bentley  =»  Richardi  Bentleii  Epistola  ad  cl.  v.  Joannem  Millium.  Im  An- 
hang der  Chronographia  des  Joannes  Malalas,  S.  679—755. 

Berl.  phil.  Wochenschr.  =  Berliner  philologische  Wochenschrift.  Hrsg.  v. 
Chr.  Beiger  u.  0.  Seuffert.    Berlin. 

Blass  «=  F.  Blass,  Grammatik  des  nentest.  Griechisch.    Göttingen  1896. 

Blass,  Acta  =  Acta  apostoloram,  ed.  F.  Blass.    Göttingen  1895. 

Bonnet  =  M,  Bonnet,  Acta  Thomae  (Suppl.  Codicis  apocryphi  I).  Leipzig  1883. 

Brieger  =>  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte.  Mit  B.  Boss  hrsg.  von 
Th.  Brieger.    Gotha. 

Bnichmann  =  G.  F.  H.  Brachmann,  Epitheta  deonim  quae  apud  poetas 
graecos  legontur  (Supplement  von  Roscher's  ausführlichem  Lexikon  der 
griechischen  und  römischen  Mythologie).    1893. 

Burckhardt  =  J.  Burckhardt,  die  Zeit  Gonstantins  d.  Gr.  2.  Aufl.  Leipzig  1880. 

Buresch,  Aas  Lydien  =■  K.  Buresch,  Aus  Lydien.  Epigraphisch- geographische 
Reisefrüchte.    Hrsg   v.  0.  Ribbeck.    Leipzig  1898. 

Buresch,  Klares  =^  K.  Buresch,  Klares.  Untersuchungen  zum  Orakelwesen 
des  späteren  Alterthums.    Leipzig  1889. 

Byz.  Ztschr.  ==  Byzantinische  Zeitschrift.   Hrsg.  v.  K.  Krumbacher.    Leipzig, 

Cave  =»  W.  Cave,  Historia  litteraria.    2  voll.    Basel  1741 — 1745. 

Ohantepie  =>  P.  D.  Chantepie  de  la  Saussaye,  Lehrbuch  der  Religionsge- 
geschichte.    2.  Aufl.    2.  Bd.    Freiburg  i.  Br.  1897. 

Christ  =  W.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  bis  auf  die  Zeit 
Jostinian's.    3.  Aufl.     München  1898. 

Christensen  =^  H.  Christensen,  die  Sprache  des  byzantinischen  Alexander- 
gedichts (Byz.  Ztschr.    Jahrg.  1898). 

Codd.  Par.  =»  Catalogus  codicum  manuscriptorum  Bibliothecae  Regiae. 
Paris.    Tom.  II.    1740. 

Compemass  =  J,  Compernass,  De  sermone  graeco  volgari  Pisidiae  Phry- 
giaeque  meridionalis.    Dissertatio  philologica.    Bonn  1895. 

Deissmann  I  =»  G.  A.  Deissmann,  Bibelstudien.    Beiträge  zumeist  aus  den 
Papyri  und  Inschriften  zur  Geschichte  der  Sprache,  des  Schriftthums  und 
der  Religion  des  hellenistischen  Judenthums  und  des  Ürchristenthums.. 
Marburg  1895. 

Deissmann  II  ==»  G.  A.  Deissmann,  Neue  Bibelstudien.    Marburg  1897. 

Diekamp  =  Fr.  Diekamp,  Hippolytos  von  Theben.  Texte  und  Untersuch- 
ungen.   Münster  i.  W.  1898. 

Dieterich,    Abercius    =    A.    Dieterich,    die    Grabschrift    des    Aberkios. 
Leipzig  1896. 
Texte  a.  Untersachangen.  N.  F.  IV,  3.  18 
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Dietericfa,  Abraxas  =  A.  Dieterich,  Abraxas.  Studien  zar  BeligioDSge- 
schichte  des  späteren  Alterthums.    Leipzig  1891. 

Dieterich,  Nekyia  «=  A.  Dieterich,  \  Nekyia.  Beiträge  zur  Erklärung  der 
neu  entdeckten  Petrus- Apokalypse.    Leipzig  1893. 

Dieterich,  Papyrus  «»  A.  Dieterich,  Papyrus  magica  musei  Lugdunensis  BataTi 
(Im  16.  Suppl.-Bd.  von  Fleckeisen's  Jahrbb.  f.  klass.  Phil.).   Leipzig  1888. 

E.  Dieterich  =  K.  Dieterich,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  griech. 
Sprache  von  der  hellenist.  Zeit  bis  zum  10.  Jahrh.  n.  Chr.  (Byzantini- 
sches Archiv.    Hrsg.  v.  K.  Krumbacher.    Heft  I).    Leipzig  1898. 

V.  Dobschütz  =  £.  v.  Dobschütz,  Ghristusbilder.  Untersuchungen  zur  christ- 
lichen Legende.    1.  Hälfte  (T.  u.  ü.    Neue  Folge.    HI,  i— «).     1899. 

Dressel  «»  A.  Dressel,  Epiphanii  monachi  et  presbyteri  edita  et  inedita. 
Paris  u.  Leipzig  1843. 

Ehrhard  =  A.  Ehrhard's  Bearbeitung  der  prosaisch-theologischen  Litteratur 
in  E.  Erumbacher's  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur.  2.  Aufl. 
(S.  37-218).    1897. 

Epiphanius  <=  Opera  Epiphanii  episcopi  Gonstantiae  ed.  6.  DindorL 
Leipzig  1859. 

FabriciuB-Harles  «=  J.  A.  Fabricius,  Bibliotheca  Graeca.  4.  Aufl.  Hrsg. 
V.  G.  Chr.  Harles.    12  voll.    Hamburg  1790  ff. 

Fritz  «*«  W.  Fritz,  Die  Briefe  des  Bischofs  Synesius  v.  Eyrene.  Ein  Beitrag^ 
zur  Geschichte  des  Atticismus  im  4.  u.  5.  Jahrhundert.    Leipzig  189B. 

Gardthausen  «=  Y.  Gardthausen,  Griechische  Palaeographie.   Leipzig  1879. 

Geizer,  Afrikanus  «=  H.  Geizer,  Sextus  Julius  Airikanus  und  die  byzanti- 
nische Chronographie.    1.— 2.  Theil.    Leipzig  1880 — 85. 

Geizer,  Leont.  «='  H.  Geizer,  Leontius*  von  Neapolis  Leben  des  heiligen 
Johannes  des  Barmherzigen,  Erzbischofs  von  Alexandiien  (G.  S^rüger, 
Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmengeschichtlicher  Quellen- 
schriften.   Heft  5).    Freiburg  i.  Br.  1893. 

Y.  Gutschmid  «»  A.  v.  Gutschmid,  Eleine  Schriften.  5  Bde.  Hrsg.  y.  F. 
Rühl.    Leipzig  1889—94. 

Hardt  «=  Catalogus  codicum  manuscriptorum  Bibliothecae  regiae  Bavaricae. 
Codices  graecos  ed.    J.  Hardt.    Tom.  I— H.    München  1806. 

Hamack,  Abercius  =  A.  Hamack,  Zur  Abercius-Inschrift  (T.  u.  ü.  XII, 
4b).    1895. 

Hamack,  Chronologie  =  A.  Hcumack,  Die  Chronologie  der  altduistlichen 
Litteratur  bis  Eusebius.    Leipzig  1897. 

Hamack,  Dogmengeschichte  «=  A.  Hamack,  Lehrbuch  der  Dogmenge- 
schichte.   3.  Aufl.    3  Bände.    Freiburg  i.  Br.  1897. 

Hamack  u.Preuschen  =  A.  Hamack,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur 
bis  Eusebius.  1.  Theü,  bearbeitet  unter  Mitwirkung  you  E.  Preuschen. 
Leipzig  1893. 

Hatzidakis  =  G.  N.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugriechische  Gram- 
matik.   Leipzig  1892  (Indogermanische  Grammatiken.    Bd.  Y.). 

Hennecke  =°  E.  Hennecke,  Altchristliche  Malerei  und  altkirchliohe  Littera- 
tur.   Leipzig  1896. 
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Herzog,  2.  Aufl.  =  Real-Encyklopädie  für  protestantische  Theologie  und 
Kirche.    Begründet  v.  J.  J.  Herzog.    2.  Aufl.    18  Bde.    Leipzig  1877 — 88. 

Herzog-Hauck  =  Herzog's  Real-Encyklopädie  für  protestantische  Theologie 
und  Kirche.    3.  Aufl.    Hrsg.  v.  A.  Hauck.    Leipzig.    Seit  1S96. 

Hoffmann  ==  G.  Hoffmann,  Auszüge  aus  syrischen  Akten  persischer  Mär- 
tyrer u.  s.  w.  (Abhandlungen  ftir  die  Kunde  des  Morgenlandes.  Hrsg.  y. 
d.  deutschen  Morgen^ndischen  Gesellschaft   Bd.  YH).   Leipzig  1879—80. 

Hofmann  =  R.  Hofmann,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen.  Leipzig 
1851. 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  =  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie.  Begrün- 
det V.  Hase,  Lipsius,  Pfleiderer,  Schrader.    Leipzig,  später  Braunschweig. 

Julian,  oratio  V  u.  VH  =  Juliani  imperatoris  quae  supersunt  ed.  F.  C. 
Hertlein.  vol.  1.    Leipzig  1875. 

Justi,  Geschichte  =  F.  Justi,  Geschichte  des  alten  Persien  (W.  Oncken, 
Allgemeine  Geschichte  in  Einzeldarstellungen).    Berlin  1879. 

Justi,  Namenbuch  ==  F.  Justi,  Iranisches  Namenbuch.    Marburg  1895. 

Kozak  =  £.  Kozak,  Bibliographische  Übersicht  der  biblisch-apokryphen 
Litteratur  bei  den  Slaven  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.    Bd.  XVIII.    1891—92). 

Kraus,  Geschichte  =  Fr.  X.  Kraus,  Geschichte  der  christlichen  Kunst.  I. 
Freiburg  i.  Br.  1895. 

Kraus,  Real-£ncykL=Fr.  X.  Kraus,  Real-Encyklopädie  der  christlichen  Alter- 
thümer.    2  Bde.    Freiburg  i.  Br.  1882-86. 

Kroll  =  W.  Kroll,  De  oraculis  chaldaicis  (Breslauer  philol.  Abhandlungen. 
Hrsg.  V.  R.  Förster.    Band  VH,  Heft  1).    Breslau  1894. 

Krüger  =  G.  Krüger,  Geschichte  der  altchristl.  Litteratur  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten.  1.  u.  2.  Aufl.  Freiburg  i.  Br.  1895.  Nachträge.  Ebd.  1897. 

Kmmbacher  =  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur  von 
Justinian  bis  zum  Ende  des  ostrCmischen  Reiches.  2.  Aufl.  unter  Mitwirkung 
von  A.  Ehrhard  u.  H.  Geizer.  München  1897  (Bd.  IX.  Abth.  1  von 
J.  V.  MüUer's  Handbuch  der  klassischen  Alterthumswissenschaft). 

Krumbacher,  Romanos  »^  K.  Ejrumbacher,  Studien  zu  Romanos  (Sitzungs- 
berichte der  philos.-philol.  u.  histor.  Klasse  der  k.  b.  Akademie  der 
Wissenschaften  in  München.    Ebenda  1898.    Bd.  II). 

Krumbacher,  Theod.  =»  K.  Krumbacher,  Studien  zu  den  Legenden  des 
hL  Theodosios  (Sitzungsberichte  der  philos.-philoL  u.  histor.  Klasse 
der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  in  München.    Ebd.  1892). 

Kühner  >—  R.  Kühner,  Ausführliche  Grammatik  der  griechischen  Sprache. 
Hannover.  1.  Aufl.  2  Theile.  1834^35.  2.  Aufl.  2  Theile.  1869—70. 
3.  Aufl.  in  neuer  Bearbeitung,  1, 1—2  von  F.  Blass.  1890 — 92.  II,  1  von 
B.  Gerth.    1898. 

Kuhn  »»  E.  Kuhn,  Eine  zoroastrische  Prophezeiung  in  christlichem  Ge- 
wände (Festgruss  an  R.  v.  Roth.    Stuttgart  1893.    S.  217—221). 

Lambecins  -  KoUarius  «=  P.  Lambecii  Commentariorum  de  august.  BibHo- 
theca  caesarea  Vindobonensi  libri  I — VHI.  Edit.  U.  op.  et  stud.  A.  F. 
Kollarii.    Cum  Supplem.    9  voll.    Wien  1766—90. 

Le  Qnien  =  M.  Le  Quien,  Oriens  christianus.    Tom.  I — III.    Paris  1740. 

18* 
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Lightfoot  =^  Apostolic  fathers.    Part  II.    S.  Ignatius.    S.  Polycarp,     By 

J.  B.  Lightfoot.    2.  edit.    vol.  ü.    London  1889. 
Lipsius  =  R.  A.  Lipsins,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apost-el- 

legenden.    3  Bände   und   ein  Ergänznngsheft  mit  Registern.     Braun- 

schweig  1883—90. 
Mai  =  A.  Mai,  Classicorum  auctorum  e  vaticanis  codicibus  editorum.  Tom.  X. 

Rom  1838. 
Mai,  Nov.  coli.  «=  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio.    Tom.  VII 

u.  X.    Rom  1833  u.  1838. 
Malalas  =  Joannis  Malalae  Chronographia  ex  recensione  L.  Dindorfii  (Corpus 

scriptorum  historiae  Byzantinae.    Ed.  emendatior  consilio  B.  G.  Niebubrii 

instituta).    Bonn  1831. 
Matthaei  =  Ch.  F.  de  Matthaei,  Accurata  codicum  graec  mscr.  Bibliothe- 

carum  Mosquensium  S.  Synodi  notitia  et  recensio.  2  Tom.  Leipzig  1805. 
Migne  =='  J.-P.  Migne,  Patrologiae  cursus  completus.  Paris.  Series  graeca. 
Möller  =  W.  Möller,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte.    1.  Bd.     1.  Aufl. 

Freiburg  i.  Br.  1889. 
Mommsen  =  Th.  Mommsen,  Römische  Geschichte.    V.  Bd.    Leipzig  1885. 
Nessel  =  Dan.  de  Nessel,  Catalogus  seu  recensio  specialis  omnium  Codicum 

mscr.  Bibliothecae  Caesareae  Vindobonensis.    2  voll.    Wien  1690. 
Nestle,  Materialien  =  E.  Nestle,  Marginalien  und  Materialien.  Tübingen  1893. 
Neumann  =  Juliani  Imperatoris  librorum  contra  Christianos  quae  super- 

sunt    (Scriptorum    graec    qui   Christ   impugnaverunt   religionem    quae 

supersunt  fasc.  TII)  coli.,  rec,  etc.  C.  J.  Neumann.    Leipzig  1880. 
Nöldeke,   Aufsätze  =  Th.  Nöldeke,  Aufsätze  zur  persischen  Geschichte. 

Leipzig  1887. 
Nöldeke,  Beiträge  =  Th.  Nöldeke,    Beiträge  zur  Geschichte  des  Alexan- 
derromans  (Denkschriften  der   Kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in 

Wien.    Philos.-hist.  Klasse.    38.  Bd.).    Wien  1890. 
Nöldeke,  Tabari  =  Th.  Nöldeke,  Geschichte  der  Perser  und  Araber  zur 

Zeit  der  Sasaniden.  Aus  der  arab.  Chronik  des  Tabari.  Leiden  1879. 
Nuth  *=  A.  Nuth,  De  Marci  Diaconi  Vita  Porphyrii  episcopi  Gazensis  quae- 

stiones  historicae  et  grammaticae.  Dissertatio  philologica.  Bonn  1S97. 
Omont  =  H.   Omont,   Inventaire   sommaire   des   manusciits  Grecs  de  la 

Bibliothöque  Nationale.    Paris  1886—1898. 
IlaTiaöönovkog'KeQafievg  =  'lEQoaoXvfxixix^   BißXio^TJxrj   ixöod^Eiaa    vtio 

*A.  Uanadonovlov-KtQafjL^üiq.  16fi.  I—III.  *Ev  IIexiiOvn6kBL  1891—97. 
Pape-BeLseler  =  W.  Pape,    Wörterbuch    der   griechischen   Eigennamen. 

3.  Aufl.  V.  G.  E.  Benseler.    Braunschweig  1863—70. 
Patritius  =  F.  X.  Patritius,  De  evangeliis.    2.  voL    Freiburg  i.  Br.     1S53. 
Pauly  =  A.  Pauly,  Real-Encyklopädie   der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft.   Stuttgart.    7  voll.    1839—52.   2.  Aufl.   1, 1—2.   2  voll.    1864— 6t). 
Pauly- Wisse  wa  =  A.  Pauly 's  Real-Encyclopädie  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft.    Neue   Bearbeitung.     Hrsg.   v.   G.   Wissowa.     Stuttgart. 

Seit  1S94. 
Pitra  I  =  J.  B.  Pitra,  Spicilegium  Solesmense.    Paris.    Tom.  III.     1855. 
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Pitra  II  =  J.  B.  Pitra,  Analectii  sacra  Spicilegio  Solesmenei  parata.  Tom.  IL 

Tyi)is  Tnsculanis  1884. 
Pitra  III  »=  J.  B.  Pitra,   Analecta  sacra  et  classica  Spicilegio  Solesmensi 

parata.    Tora.  V.    Paris  u.  Rom  1888. 
Pitra,  Jur.  eccl.  bist.  =  J.  B.  Pitra,  Juris  ecclesiastici  Graecorum  liistoria 

et  monumenta.    Tom.  II.    Rom  1868. 
Preller  =  L.  Preller,  Griechische  Mythologie.    4.  Aufl.  v.  C.  Robert.   1.  Bd. 

Berlin  1887—94. 
Ps.-Kalli8th.  =  Pseudo-Kallisthenes,  ed.  C.  Müller  in  Fr.  Dübner^s  Ausgabe 

von  Arrian's  Anabasis.    Paris  184G. 
Ps.-Kallisth.  (äthiopisch)  =  E.  A.  W.  Budge,  The  life  and  exploits  of  Ale- 
xander the  Great  being  a  series  of  translations  of  the  Ethiopic  histories 

of  Alexander  by  the  Ps.-Callisthenes  and  olher  writere.    London  1896. 
Ps.-Kallisth.  (syrisch)  =  E.  A.  W.  Budge,  The  Histoiy  of  Alexander  the 

Great.    Cambridge  1889. 
Raabe  =  R.  Raabe,  ^laxogla  ^AXe^avögov.    Die  armenische  Üebersetzung 

der  sagenhaften  Alexander-Biographie  (Pseudo-Kallisthenes)  auf  ihre  mut- 
massliche Grundlage  zurückgeführt.    Leipzig  1890. 
Ramsay,  Geography  =  W.  M.  Ramsay,  The  historical  geography  of  Asia 

Minor.    London  1890. 
Reville  =  J.  Reville,  La  religion  a  Rome  sous  les  Sev^rcs.    Paris  188G. 
Rheinisches  Museum  =  Rheinisches  Museum  für  Philologie.     Begründet 

V.  Welcker  etc.    Frankfurt  a.  M.    Neue  Folge. 
Rösch   =    G.  Rösch,  Astai*te  -  Maria   (Theologische  Studien  und  Kritiken. 

Jahrg.  1888.    Hrsg.  v.  J.  Köstlin  u.  E.  Riehm). 
Rohde  =  E.  Rohde,  Der  griech.  Roman  und  seine  Vorläufer.    Leipzig  1876. 
Rohde,  Psyche  =  E.  Rohde,  Psyche.  Seelencult  und  ünsterblichkeitsglaube 

der  Griechen.    2.  Aufl.    2  Bde.    Freiburg  i.  Br.    1808. 
Röscher  =  W.  H.  Röscher,   Ausföhrbches  Lexikon  der  griech.  und  röm. 

Mythologie.    Leipzig.    Seit  1884. 
Ryssel  =  V.  Ryssel,   Die  syrische  üebersetzung  des  Pseudo-Kallisthenes 

ins    Deutsche    übertragen    (Archiv     für    das    Studium     der     neueren 

Sprachen  und  Litteraturen.     90.  Bd.     Hrsg.   v.  Waetzoldt  u.  Zupitza. 

Braunschweig  1893). 
Sackur  =  E.  Sackur,  Sibyllinische  Texte  und  Forschungen.    Pseudometho- 

dius,  Adso  und  die  tiburtinische  Sibylle.    Halle  1898. 
Schmid  ==  W.  Schmidts  Recension  von  Winer^s  Grammatik  des  neutestam. 

Sprachidioms,  8.  Aufl.  von  P.  Schmiedel  (Göttingische  gelehrte  Anzeigen. 

Göttingen  1895.    No    1). 
Schmid    I 

—  n    =  W.  Schmid,  Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretem 'von 

—  III  •  Dionysius  von  Halikarnass  bis  auf  den   zweiten  Philostratus. 

—  IV    4  Bde.  und  ein  Registerband.    Stuttgart  18S7 — 97. 

—  RegJ 

Schürer  ==  E.  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi.    Leipzig.    3.  Aufl.    3.  Bd.    1898. 
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Schnitze,   Archaeologie  =  V.  Schultze,   Archaeologie   der   altchristlichen 

Kunst.    München  1895. 
Schnitze,  Untergang  =  V.  Schnitze,  Geschichte  des  Untergangs  des  grie- 
chisch-römischen Heidenthums.    Jena  2  Bde.    1887 — 92. 
Schwartz  =  E.  Schwartz,  Aphroditianoa  (Bei  Pauly-Wissowa).     18M. 
Smith  and  Wace  =  W.  Smith  and  H.  Wace,   A  Dictionary  of  Christian 

Biography.    4  voll.    London  1877—87. 
Soph.  =  £.  A.  Sophocles,  Greek  Lexicon  of  the  Roman  and  Byzantine  Pe- 

riods.     2.  Aufl.     Boston   1870.     (Die  3.  Aufl.   hat  v.  Gebhardt  in  der 

Th.  Lz.  1889  No.  2  besprochen.) 
Spiegel  ==  Fr.  Spiegel,  Eränische  Alterthumskunde.   3  Bde.   Lpz.    1871—78. 
Steph.  ^  H.  Stephanus,  Thesaurus  linguae  Graecae.    ed.  Hase  etc.    8  Tom. 

Paris  1831— G5. 
Stevenson  =  H.  Stevenson,  Codices  manuscripti  Palatini  graeci  Bibliotheoae 

Vaticanae.    Rom  1885. 
Swete  =  H.  B.  Swete,  The  old  Testament  in  Greek  according  to  the  Sep- 

tuagint.    1.  Edit.    Cambridge.    3  voll.    1887—94. 
T.  u.  U.  =  0.  v.  Gebhardt  u.  A.  Hamack,  Texte  und  Untersuchungen  zur 

Geschichte  der  altchristlichen  Literatur.    Lei])zig. 
Teuffei  =-  W.  S.  Teufi'el,    Geschichte  der  römischen  Litteratur.     Neu  be- 
arbeitet von  L.  Schwabe.    5.  Aufl.    2.  Bd.    Leipzig  1890. 
Th.  L.  Bl.  =  Theologisches  Literaturblatt.    Hrsg.  v.  Chr.  Luthardt.    Leijjzig. 
Th.  Lz.   =  Theologische   Literaturzeitung.      Hrsg.   von   A.   Hamack   und 

E.  Schürer.    Leipzig. 
Tischendorf,  Anecdota  =  C.  v.  Tischendorf,    Anecdota  sacra  et  profana. 

Edit.  aucta  etc.    Leipzig  1861. 
Tischendorf,    Evang.    apocr.  -=  C.  v.  Tischendorf,    Evangelia   apocrypha. 

2.  Aufl.   Lei]>zig  1870. 
ToBcani  u.  Cozza  =^  Th.  Toscani  u.  J.  Cozza,  De  immaculata  Deiparae  con- 

ceptione.    Rom  18(^*4. 
üsener.  Acta  Marinae  --  H.  Usener,  Acta  S.  Marinae  et  S.  Christophori 

(Festschrift  für  Heidelberg^    Bonn  1886. 
Usener,  Acta  Timothei  ^  H.  Usener,  Acta  S.  Timothei.   Bonn  1877.    (Bonner 

Univ.-Progr.) 
Usener,  Götternamen  =  H.  Usener,  Götternamen.    Versuch  einer  Lehre  von 

der  religiösen  Begrift'sbildung.    Bonn  1896. 
Usener,    Pelagia   ^=   H.    Usener,   Legenden   der   Pelagia    (Festschrift    für 

die  34.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Trier). 

Bonn  1879 
Usener,  Relig.  Unters.  =  H.  Usener,  Religionsgeschichtliche  Untersuchungen. 

1.  Theil.    Das  Weihnachtsfest.    Cap.  1—3.    Bonn  1889. 
üsener,  Sintfluthsagen -^  H.  Usener,  Die Sintfluthsagen  untersucht  Bonn  ISIK). 
Usener,    Sophronius   =   H.  Usener,    Sophronii   de   praesentatione   domini 

sermo  editus.    Bonn  1889.     (Bonner  Univ.-Progr.) 
Üsener,  Theod.  ==  H.  Usener,  Der  heilige  Theodosios.    Schriften  des  Theo- 

doros  und  Kyrillos.     Leipzig  1890. 
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Vasailiev  =  A.  Vassiliev.  Anecdota  graeco-byzantina.  Pars  prior  (heraus- 
gegeben von  S.  Sobolewski).  Sumptibos  et  typis  üniversitatis  Caesareae. 
Moskau  1893. 

Vita  Hypatii  =  Gallinici  de  vita  S.  Hypatii  über.  Edid.  Seminarii  pilolo- 
logomm  Bonnensis  sodales.    Leipzig  1895. 

Vita  Porphyrii  ==  Marci  Diacoui  vita  Porphyrii  episcopi  Gazensis.  Edid. 
societatis  philologae  Bonnensis  sodales.    Leipzig  1895. 

Vladimir  =  Vladimir,  Handschriften  der  Moskauer  Synodal  -  Bibliothek 
(russisch).    Bd.  L    Griechische  Handschriften.    Moskau  1894. 

Winer  ^  ^  G.  B.  Winer,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachidioms. 

7.  Aufl.  bearb.  von  G.  C.  G.  Lünemann.    Leipzig  1867. 

Winer  ^  =  G.  B.  Winer,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachidiom^. 

8.  Aufl.  neu  bearb.  v.  P.  W.  Schmiedel.    Göttingen.    Seit  1894. 
Zahn,  Forschungen  =  Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestam. 

Kanons  und  der  altchristl.  Literatur.    Erlangen  u.  Leipzig.    Seit  1881. 

Zöckler,  Der  Dialog  =  0.  Zöckler,  Der  Dialog  im  Dienste  der  Apologetik. 
In  seiner  Zeitschrift  »Der  Beweis  des  Glaubens'^  Gütersloh.  Jahr- 
gang 1893.    Nachträge.    Ebd.  1894. 

Zschr.  f.  wiss.  Theol.  =  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie.  Hrsg. 
V.  A.  Hilgenfeld.    Leipzig. 


2. 

Litterarische  Parallelen. 

Seite 

Seite 

Seite 

Oen.  2812     .    .    .  18,9f. 

Dan.  Ix  BaßvlcD'             Mth 

.    22  .      . 

.     .     45,4 

Exod.  7— 11     .    .    23,16 

vLo}v  Eiq  TltQOag 

213—17 

.    35,4—5 

Deut.  1915   .    .    .    34,4 

ii/ßri    ....    30,15 

5l7       .      . 

.     16,9 

2866    .    .    37,1—8 

Dan.  2-22.  28  f.  47     .        3,28 

1355      .     . 

.     12,10 

LKön.  18    .    .    .    23,16 

284a.  36b  .     31,1—4 

2l9.  15.      . 

36,3—5 

2.  Kön.  168.i7ff: 

40,12—14 

26i4f.  .    . 

.      37,27 

17»— 4.     .      .      .      16,19 

234.  35  .     32,2—5.  10 

2663—63    . 

.    36,17 

Jes.   7i4.    .    .    .40,16  f. 

237—43      .     31,8—17 

2725       . 

.    .    37,7 

11 1.  10    .      .      .      14,2 

244  .      .      .  30,16—18 

2811—15 

.     36,6—8 

28l6  .      .      .  40,14—16 

31,19f.  ,Mc 

3l8   .      . 

.  35,11—12 

5121  .      .      .        8,3—4 

628  ...      .      23,16 

522 — 43 

.    .  35,18  f. 

537    ...    .    40,18 

7io .    .    .    .  19,i9f. 

63     .      .      , 

.      12,17 

Mich.  5 1 .    .    .    .    14,6 

713—14     .   40,18—23 

1521  .      .      . 

.    35.10 

MaL  45. 6b  .    .    .    29,25 

714(626)   .      .30,18 f. 

1543—46 

.    .    35,10 

30,6-8 

2.  Chron.  282ofF.  .    16,i9  Luc 

.    127.      .      . 

.      .      12,17 

Ps.    27     .     .     .     40,7-8 

Baruch        [„Jere- 

127—38 

.     17,9—15 

22 19   .  36,21.  37,5—6 

mias"]  336—38  .    33,26 

l32.      . 

.      .    16,8f. 

457a.  8b.      .     40,8—11 

Mth.     Il8      .      .   11,15—17 

l35.      , 

.      .      17,5 

6922       .      .      37,5—6 

l20      .     .     .     17,6 

72—6  .     . 

.  35,12—16 

110 1  .    .    .  34,5.  9. 11 

2 1—12.  16     .  11,3— 

2347.      . 

.    36,8—11 

11822.    31,a5f.  40,iif. 

19,9. 34,27—35,3 

2354.      . 

.     17,9—15 
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Seite 
£v.  Joh.    1 81.  89.  80 

35,5—9 
146—52    .     35,9 

21—11    .35,iif. 
3iff.  .    .    35,9 

446—54.35,16—18 

448     . 

760     , 

988     . 
107.  9  . 
1149.60 
12l8 
146. 


Ev.Joh.  168S  . 

1814  . 

1988 — a 

19S9  . 

2089  . 

21a.  . 

.    23,16  Act.   2 19.    .  . 

.     35,9  288.     .  . 

.      37,83  3l9.      .  . 

'     I 

.      32,6   j  484.      .  . 

36,1—8  1088. 

36,8—6  , 1.  Ptr.      . 
.    32,5  I  Rom.  13x4 


Seite 
.     33,83 

36,1—8 
.    35,10 

.      •      O0,v 
.      •         0,9 

.    .    35,9 
.    .    23,16 
.    36,8-11 

.      .      15,16 

.     .  26,24  f. 

36,8—11.  90 

.    .  27,6  f. 


1.  Cor.  1588 . 

Gal.  487  .  . 

Phil.  26-8  . 

Col.  Ii6   .  . 

Il8    .  . 

Hbr.  l5    .  . 

l8f..  . 

Apoc.    l8  . 

3l4  . 

55  . 

216  . 

22i8  . 

22 16  . 


Seite 
.     13,1« 
11,15 — 17 
98.  32,17  f. 

.      13,16 

.    13,1» 

.  40,7f. 
40,8  -11 
.     1.3,1» 

.  13,16 
.      14.8 

.  13.1» 
.     13,1» 

.     14,« 


Abercius-lnschrift:    12,7—16.    13,2i — 

14,1.  —  181—188. 
Aelian  (De  sat.  anim.  XTI,8):  12,14 — 

16.  —  177. 
Aphraates:  189. 
Aquila:  40,16.  —  227. 
Aristoteles,   Rhet.  111,6   (Orakel  der 

Py  thia  an  Krösus) :  23,ii.  —  246  A.  6. 
Basilius:  14,6—15,20.  —  192  f. 
Cicero:  14,8.  —  179. 
Elkesaitische  Schriften:  18,8 f.  —176. 
Evang.  infantiae  arah.:    11,9.  15.  — 

194  f.  214  A.  1. 
Evang.  Ps.-Matth.:    13,i9ff.  —  194. 
Excerpta  Parisina:  132. 136.  137.  151. 
Hei  metische  Schriften:  131  f.  151.208. 

210  A.  2. 
Ignatius  ad  Eph.  X1V,2:  13,i8. 

ad  Eph.  XIX:  171—176. 
ad  Philad.  IX,  1:  32,5. 
Josephus:  36,8—11.  —  223—227. 
Ipidor  V.  Peius.:  195. 
Julianus  apostata,  Oratio  V:  12,7 — 14. 

13,14—20.  14,14—15,80.   17,16f.   18,8. 

—  1.34f.  189—192.  197.  199-207. 
Kallisthenes   (Pseudo-):    6,8— lo.   8,9. 

11,9.24,7—25,4. 82,8  f.  12. 35,10. 38,4  f. 

—  143—148.  152.  106.  179.  209f. 
213f.  221.  22Sf. 


Liber  disputationis  Arcbelai  et  Ma- 

netis:  189.  229.  247. 
Lucian,  /7e(>i  rfjg  ^VQlr^q  ^eov:  11,7 — 

15,80.  —  177  f.  199—207. 
Mandäische  Schriften  (ed.Brandt,1893r 

S.  218 f.):  38,4—5. 
Maruta  v.  Maipherkat:  187  f. 
Oracula  chaldaica:  12,7 — 14.  —  132. 

178.  190. 
Oracula  sihyllina:  12,18  f.  —  130.  137. 

139.  183  A.  1.  188. 
Orphische  Schriften:  14,14— 15,ao.  16^. 

21,6.  32,14—33,7.  —  131.  141  A.  2. 

151.  200.  203.  208  A.  1.  211ff, 
Pastor  Hermae,  Simil.  IX,  2.  8;  IX,  12. 

8—4:  32,8  ff. 
Plinius,  Hist,  nat.  VI,i4[i7]  §  43:  32,«  f. 

—  208  A.  3. 
—Hist.  nat.  XXXII,8: 12,i4— 16.  —  177. 
Plutarch,  Crassu8c.l7:  11,7 — 15,».  — 

177. 
Protevangelium  Jacobi:  180  f. 
Symmachus:  40,i6.  —  227. 
I^vftg^wvia:  7,1.  8,7  f.  9,8 — ^5.  —  Siehe 

d.  Reg.  No.  6. 
Syrische  von  Guidi  edierte  Chronik : 

43,5.  —  264. 
Tatian:  11,17.  —  179f. 
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Thekla-Legende:  217. 
Theodotion;  30,18 f.  40,16.  —  227. 


Acta  Silvestri:  24,86—25,1.  —  229. 
Anastasius,  der  Abt    29,18—31,89.34,9 

—.86,11.  —  106—109.  230. 
Andreas  v.  Greta:  12,9.  15,i9.  —  230. 
'A(fx*oöiaiav6g:  17,ai— 98.  —  231—237. 
Bitfilius  (Ps.-):    5,ii— 9,5.   11,7—12,80. 

—  109—111. 
Ebedjesu,  Coli.  can.  synod.:  43,6.  — 

264  f. 
Epiphanius  (Pb.-):  12,9—15,90.  —  195. 
Epiphanius,   Mönch  und  Presbyter: 

17,91—83.  35,11.  —  220f.  230—236. 
Georgias  Monachus(Haniartolu8):  1 7,93 

—18,2.  —  238. 
Hippolytus  Y.  Theben:   17,91—93.  — 

230-236. 
„Jakob8leiter'*:13,4— 15,98.18,8— 10  — 

101—106. 
Johannes  Damascenus:  88  f.  239. 


Johannes  Damascenus  (Pseudo-)-'  9,9 f. 

12,11.14,11.17,91— 93.— 89  A.1.235f. 
Johannes  v.  Euboea:  l,i — 45,98.  5,ii 

—9,6. 11,9—19,8.  —  53.  87—98. 112 

—114.  140.  148.  234.  240f. 
Kosmographia  Ravennatis  Anonymi: 

1,4.  —  237  f. 
Liste  der  persischen  Könige  im  Cod. 

Paris.  1775:  l,i.  —  238  f. 
MalalM:  18,3  f.  36,9.  —  230. 
Malerbuch  vom  Athos:   17,21—88.  — 

236. 
Masudi:  11,9.  —  238. 
Michael  Syrus:  35,9f.  —  222. 
Nicephorus  Kallisti:  17,91—28.  —  230. 
Nov^zaia  yi^ovzog:  17,i6— 18,i7.  — 

98-100. 
Palaea:  13,4—15,98.  —  101—106.  174. 
Scholien  zum  RG:   45,i — 92.  —  113. 

120-123.  153  f.  158. 163  f.  165  A.1. 

229  f.  258.  265. 
Tabari:  11,9.  —  144.  214  A.  1.  238. 


3.  Eigennamen. 


lixhivä:  7,7. 

^iMrig:  25,9. 

Al^ioneqi  24,i9. 

l4)JqavdQogf  ein  Freund  Jesu:  35,io.  — 
221. 

^Aliaßiq^  Schwester  des  Kalliopus: 
5,i8f.  —  141    146  A.  1. 

"AfJiuSa,  Stadt  in  Armenien  am  Tigris : 
43,6.  —  264  f. 

*Aii6Xkiov  6  4»OLßoq  xal  Mtyag:  8,12. 

'Anokkwviov  i€()6v:  8,i3.  —  143. 

%^jLyaßavibv  xazoixia:  42,9.  —  216. 

^AoQivaTog,  König  von  Persien,  Zeit- 
genosse des  Religionsgespr^chs : 
1,1.  37,27.  38,9.  44,8.  —  228  A.  2. 
239.  244  f. 

C-iaiai  6,10.)  —  146. 

jioovgiot:  16,19.  —  168  A.  1. 


^Arrakogf  König  der  Lacedämonier: 
5,13.  —  140  f.  145  f. 

Avyovatogy  der  röm.  Kaiser:   31,i4f. 

li^QüÖLTiavog,  griechischer  Weiser  u. 
Oberster  der  Leibwache  des  per- 
sischen Königs :  1,4.  3,8.  17.  4,8.91. 
5,4.  9,6.  15.  10,8.  19,99.  85.  21,19.  19. 
96.  22,8.  11.  23,4.  27,16.  28,4.  18f. 
29,6  f.  15.  17  f.  21.  30,18.  31,8.14.  33,8. 
18.  17.  34,1.  30,13.  15  f.  18.  37,16.  90. 
38,14.39,3.5.12.19.  41,9.19.92.  44,1.9. 

45,10.  —  Siehe  cl.  Reg.  No.  6. 
/ixaioi:  ö,i7.  0,6. 
BaßvXaQxia:  44,14.  —  249  A.  1. 
BaßvkwvLor.  3,28.  30,13. 15.  31,9. 
BdxTiwt:  aS,6.  —  268f. 
BctQvdriq,  d(ix?jydg  xCbv  ^ovöaicov  (vgl. 

37,21  f.):  38.13.  39,12.  —  247. 
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Baaikixög,  6  av&vnazog,  6  &SeXq>og 
"latgov:  35.16 f.  —  218flf.  223. 

Baaim/yfj,  persische  Bischofsstadt: 
4,17.  —  240. 

Brj^Xeiu:  15,18.  29,i4.  30,4. 

Brj&keefilg,  >):  14,4. 

Btil^Xeefiitfjg:  17,8. 

Bi^Tjg,  ein  Freund  Jesu:  35,10.  —  221. 

BovdSäg:  10,5.  255.  257. 

jdaßid:  36,4.  8i.  40,7. 

Aavdiky  b  nQOipittr\g\  30,1«  vgl.  3j8f. 

AeXtpol:  6,6.  —  143. 

Jlxt]:  16,6.  21,5.  —  213. 

Jiox?.rjgf  persischer  Oberstatthalter  u, 
Feldmarschall:  l,s.  44,9.  —  245. 

AiovvaaQog^  griechischer  Geschichts- 
schreiber: l,7f.  4,i8f.  —  153.  247. 

/iiöwaog:  14,i5.  32,i4.  —  178.  186. 
200.  203  ff.  210f. 

Ji07ieT7^g,  Beiname  Christi:  28,io.  — 
165  f. 

Jr/ooiavog,  ein  Weiser:  21,2.  —  212. 

/icDQig,  Tochter  des  Pylades:  5,ii.  6,i. 
'—  140ff. 

JG}()og,  6  *Iov6aTog:  45,1«.  —  122  A.3. 
^EiiQuTot:  31,28. 

El()yvaLog,  inlaxonogBaai(if)v^g\  4,17. 

—  246. 
'ElXag:  5,1«. 

''EXXriw  "Ekhiveg:  l,7f.  2,4.  7. 20.  3,i7. 

10,4.   7.    20,1.    21,14  f.    18.    «4.    3S,18. 

43,6.  45,10. 
*^E),h}VLxai  (xQijOjuwSiat):  5,6.  —  217. 

*EXvfi(uor,  38,6.  —  228 A.  1.  269  A.l, 
^Euuttvovt)X\  40,17. 

Eix>Jtg\  32,9.  —  208  A.l. 

EvoTtriay  Priesterin  von  Delphi:  6,7. 

—  146  A.  1. 
Zeig:  3.7. 

Zei'g-^'miog{'='"Ifjaovg):lS,9f.  —  20S. 
*H)Jag,  ö  ßtat^itrjg:  29,85.  30,2.4.6.11. 
^HkißctTogj  6  aneiQOvg  v6f.iovg  iyyQa- 

ri^äfiBvog:  32,8 f.  —  207 f. 
"miog:  12,8.  13,14.  (18,8).  —  203. 
*'//()«:  11,8.  15.  12,4  f.  7.  10.  «1.  26,89,  — 
200-205.  254. 


'HQU)6tig:  19,1.  35.sf.  vgl.  lö,ai. 

'HaMog,  iTtlaxonog:  5,«.  —  246.  254 
A.  2. 

SeaßiaH  In  den  Vitae  prophetarum 
bei  Migne.  Patr.  gr.  43  Sp.  39<) 
heisst  der  Ort  Siaßig.  Vgl.  Kä- 
steren  in  Guthe's  Zschr.  des  deut- 
schen Palästina-Vereins.  XIII,  4. 
1891.  S.  207  ff. V.  30,6. 

^laioog,  6  aQxiowdyaryog:  35,17  f- 

laxioß:  33,«8. 

*Iaxij}ßy  ein  Rabbiner:  28,25.  29,6. 14. 
34,8.  37,8.  «8.  38,8. 14.  40,s.  41 ,1.  14. 
43,15.  20;  vgl.  2,s.  34,9  f.  3S,i. 
39,14  f.  41,19.  —  247. 

^'lEQEfilag:  33,26. 

^JsQOöokvfiai  14,10.  15,25. 

^leQOvanXijfi'.  19,4  f. 

*l9jaovg:  18,4.  26,i7. 

*l9jaovg  XQt<n6g  4,7. 

"TvSot:  24,10. 

Wo/  Al&ionsg:  24,7.  —  228f.  269f. 

^ovSa:  14,6. 

^ov6ala:  15,14  f.  16,«i. 

^lovöaToi:  2,4.  3,15.  9,19.  10,4.  6.   14,7. 

16,8.  27,84.  28,20.  84.    29,5.  11.  18.  30. 
30,10.  31,8.18.  33,7.11.15.20.85.   34^ 

6. 14.  35,5.  36,11.  37,21.  41,16.  43,6. 
^ovSag,  der  Verräter:  36,5. 
*I<jga/fk:  33,89.  36,5. 
^Iiodwrig  6  ßanttair^g'.  35,5. 
'/ce)«v»'jy5,  6  inloxoTtog  Kwvaxavrtvov- 

7t6Xf(ogf  =   Johannes  Chrysosto- 

mus:  45,2.  —  153  ff. 
^atarjif',  6  dnö  )iQifia9-alag:  35,io. 
*Io}ain7tog,  6  avyyQaffevg,  —  Flavius 

Josephus:  36 A  —  223-227.  23iA 
Kai(i(pag:  36,1. 
KaXXföTtog,  Feldherr  der  Achäer:  5,18. 

—  141  A.  2. 

KaQia,  ^  BrjB^^^efiig,  Mutter  der  Ur^yt}- 

Maria:  14,4.  15,18.  —  mM, 
KdaavÖQog,  Bruder  der  Doris :  5, 10 f. 

—  145. 

Kaania  Ttvhj:  32,8.  —  208 f. 
KaazaUov  SrJoip:  6,8.  —  246  A.  4. 
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KaaTTj)^vg,  Senior  des  christlich-per- 
sischen Klerus:  4^.6.  23,10. 18.  24,8. 
25,20.  87.  —  242.  246.  270. 

Köatoct  Koaxov  itätq:  42,8.9.  —  215 f. 

Kvfioq,  6  ßaaiXbvq-,  11,9.  2C),1.  —  165 f. 
203  A.  4.  211—214.  238. 

KtavaravrivovTto/ug:  45,9. 

K...eyx(idTTigy  6  Svzfoq  ^i).6oo<pog: 
20,7.  —  212. 

AaxeSaifidvioi:  5,18. 

3IaxE6ovia:  7,4. 

MaxeöovtxSv  {JaaL).euw)\  31,ii. 

MaxeSujv:  9,7 f. 

Mnoidti  {Jionotva  13,14.  15,20  *'//(>« 
11,15.  12,4  f.  Ka(jU(g  rr^gBij&Xesfii- 
xidog  dvydxriQ  14,4  f.  Kdori  9,8 
KvQia  15,17  MrjTriQ  /jitjz^qwv  17,16 
MrfCJiQ  ov()aviov  ipwarijQog  15,i8 
MvQta  12,11  NetpD.ri  ÖQOöil^ovoa 
15,19  Mfopn  xQiiovvfiov  fiovofhiag 
13,17  ('0?.viii7iidgidyio)  Oh(iavla\2yi. 
14,13  Jlao^hog  32.19  Ihiyr)  12,9.  ii. 
IS.  91   13,13  f.  80  14,1.  4. 13.  16  15,18. 17 

Tir/jl  14,t8.  —  ovvofia  Sh  avr/jgölg 
hßöofiiixovza  €$  9,3):  17,7.  36,16. 

MaayaßdXwv  axoTtid :  20,8  f. — 2 12  A.  1 . 
Mtaaiceg:  10,4. 
3//7(Joi:  31,10.  38,4.  269  A.  1. 
Mi&()ag:  28,ii. 

MiikQoßdötig^  König  von  Persien  zur 
Zeit  Christi:  15,4.  —  1(54 ff. 

Mtx^tioßddqg,  ein  Sohn  des  '4(>()««to?: 
37,26.  44,12.  —  165.  228.  245. 

Movaar.  13,5.  —  192. 
iVofvafjg:  37,i. 

?laiiov^^ixrfg,  ein  Sohn  des  *A(}QivdTog: 
44,11.  —  245. 

ya^ogaiog:  26,i5.  40,4.  —  247  A.  6. 

yai^avat)),:  35,9. 

NeoxXifiiog,  6  ao<p6g:   20,io.  —  212. 

NixoSr^fiog,  6  d^xcav:  35,9. 

4iav^/;r;r//, Priesterin  der  Athene:  7,io. 

\(J/.vfi7tidgy  Name  der  Olympias,  der 
Mutter  Alexanders  d.  Gr.,  u.  der 
Maria:  6,ioN.  —  143—146. 


^Ofjtoßv(ioogj  ein  persischer  Bischofs- 
sitz 27,5.  —246.  253  f. 

*0()ixarog,  6  ngwTog  twv  inaoidCbv: 
22,4.  8.  88.    23,8.  18.    24,5.  7.    25,1.  5. 

26,6.  9.  29.  27,10.  —  246. 

''0(Tr(>ß,  ein  Ort:  43^.  —  264 f. 

'0(piavdg  6  IleQxiXkaXog,  ein  Gesetz- 
geber: 31,88f.  —  207f. 

JlaodQyaQogy  persischer  Oberconsul: 
1,8.  44,8.  —  228.  245.  253. 

(JlEXlaXog,  der  Makedonier (von  Pella, 
der  Hauptstadt  Makedoniens)  auch 
=  Alexander  d.  Gr. :  6,io.)  —  14(). 

JltQoar.  9,9. 15,5.  16,i.  17,16.  20,6.30,15. 
31,10. 

Uefjaixf^  ßaaikeia:  38,3  f. 

ÜEQCud/  ywQ^'  1»^  ^S^-  18,1.  —  193. 

nEQOLxbv  x(tdxog:  18,4. 

IIe()aig:  in  der  Überschrift  u.  11,8. 

TlQOvniTiTiog,  Priester  des  persischen 
Heratempels:  11, 15.  14,i8.  —  201 
A  '> 

llvXdfitjg,   d  Elg  ^EkkdSa  dvdiQE^eig: 

5,12. 

^PüjfialOL:  2,  2. 

^afxaQELxai :  10,4. 6. 

^axaväg:  24,19.  37,13. 

^dxviior.  14,15. 

SEfiiiiaiidxaL:  38,5.  —  22S.  246. 

Se xiavog^  ^maxonog^OfJioßvnQOV : 

27,4.8.  —  246  f. 
Si/jion\  6  ra?.ü.alog,  der  Bräutigam 

auf  der  Hochzeit  zu  Kana:  35,ii. 

—  220—223. 
^tfiioVy  dfr/j/yog  xCbv  ^lov^aiwv  (vgl. 

37,81  f.):  38,12.  39,18.15.24.  40,26.  41, 

17.  20.  43,14.  44,1.  —  247. 
2^iwv:  40,14. 
2!xiX),ag,  d(j/jjyog  xCbv  *Iovfiaiü}V  diid 

*^E),)jiYOJV   ntxa^-idq   (vgl.   37,21  f.): 

3S,13.  39,18.  —  247. 
2^xvi}ai:  3s,5. 
T(ja/7iÄti(fioqy  xaxd  WEvSwvvftiov  )J- 

yojr:  ,32,13.  —  207  f. 
Trnxe/.oq,   ein  Sohn  des  *A(j{fti'HXoq: 

44,12.  —  245. 
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Tv'iri\  14,18.  21,21.  ^  200.  203. 

^*(t(iäg,  ein  Rabbiner:  28,85.  29,6. 
84,s.  37,8.  82.  38,8.  40,3.  41,2.  43,ai; 
vgl.  2,3.  34,8 f.  38,1.  39,i4f.  41,i9. 
—  247. 

{^ilinnog  =  Pferdefreund,  Bezeich- 
nung Alexanders  d.  Gr.:  6,10.)  — 
146. 

^Ikinnoq,  Bnider  des  Attalus:  5,i7.  — 
140f. 

4*iXmnoq  (lEQBvqxoiv XQLOXiavlbv  3,9f. 
XüioQioyQäffoq  1,7  f.  TtgeaßvteQog 
25,8.  45,4.  11  7i()€aßvT€Qog  xal 
<TvyxeX?.og  *Iü)ävvov  xov  ^niaxö- 
710V  K<i}vaxavxi.vovn6kBo>g  45,if. 
avyyQaipBvg  43,4  Verfasser   einer 


^latogla  4,83— 5a  25,io.  45,8 — 4 
worin  u.a.  X(>fjo/ii<t}Siai*^E)J.7pfucai 
standen  5,6  trifft  mit  Aphroditian 
in  Amida  und  Ostra   zusammen 

43,4 f.):    1,9.    4,18     20.   83.    9,12.    — 

Siehe  d.  Reg.  No.  6. 
Xa}^aZoi:  3,87. 
X()i(niavol:    1,7.  9.   2,7.  88.    3,9.  13.  i& 

10,1.87.  19,85.  21,7.12.17.24.  22,8.15. 
27,84.  28,8.  81.  84.  33,16.  37,84.    43,6. 

X^iiartavofABQixai :  44,1. 

XQtatog:    2,5.    9,i6.    10,6.  lo.     11,8. 7. 

19,5 f.  84.  21,15.  24,85.  28,7.86.  3*1,8.4. 
31,88.    36,9.  14     40,4.  23.    41,15.  43,  3 

6  XQiardg  9,8— lo.  16,8.  27,6.  2S,6. 
29,14  f.  30,9.11.  34,6.81.  35,6  f.  36,i8f. 


4.  Lexikalisches. 

Es  sind  alle  Worte  verzeichnet  mit  Ausnahme  der  in  den  Bibel-Citaten 
stehenden  und  der  gewöhnlichen  Erscheinungen  des  Artikels,  der  Prono- 
mina, der  Zahlwörter,  der  Copula  alvai,  der  Adverbien,  Präpositionen  und 
Partikeln.  Ein  *  hinter  einem  verzeichneten  Wort  bedeutet,  dass  nicht  alle 
Stellen,  wo  dasselbe  vorkommt,  aus  meinem  Yocabularium  zum  R6  an- 
gegeben zu  werden  brauchten.  Mit  f  sind  diejenigen  Worte  versehen, 
welche  ich  in  den  Lexicis  von  Du  Gange,  C.  L.  W.  Grimm,  Hatch  and 
Redpath,  Kumanudes,  Passow,  Sophocles  und  Stephanus  nicht  gefunden  habe. 


ä(iovXog  10,3.  10,7. 
ayr.^og  10,26.  16,10.  36,9. 
41,8.6:  r«  a^a^« 43,10. 
äyakXiafxa  42,19. 
ayaXfia  12,3.  21.  13,4.  19. 

14,8.   45,7.  14. 

ayavaxttlv  7,ii. 
äyuTiäv  10,15.  24,18. 
aynnrj  43,16. 
ayanijtixCog  43,9. 
(lydTifjTog  2f),7. 
(iyyekog  17,i3.  25.25.  26,17. 
ß;'f£V  4,8.  17,20*;   aytbva 

45,14. 
äyff^^aoTog  15,3. 


(iying  23,io.  40,85*. 
dyxdkrj  14,11.  18,5. 
I  ayxiaxQOV  12,i5. 
dyvoBLv  9,16. 
dycoyit}  25,88. 
äyiüv  3,18.  20,4.  45,14. 
aöduaazog  31,17. 
a^bLV  13,6.  37,13.  45,18. 
aM.ift)  5,11.  18. 
dM,(p6g  5,16.  35,17  f.  43,7. 
ddiddoyog  31,6. 
döinktlnujig  20,7. 
atSidtnazog  43,io. 
döidipd^OQog  31,6. 
äöixtXv  10,14,  25,13. 


aSixiog  34,16. 
Adioixrfxa^  xd  18,8. 
aöoko^  29,6    xo    nSoXov 

21,88. 

döo^eiv  26,88.  27,io 
aSo^og  15,3. 
dEifxvt'iaxiog  20,80 
idevai^tiv  12,14. 
dr^öwg  23,15. 
dtjn  15,5.  19,11. 
d^xxrjxog  2,11. 4,3. 7,4.  8*8. 

31,17. 

dS^dvaxog  8,16;  dOixvaxa 

axfjnxna  28,15. 
d^hfiixa  8,10, 
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u^fTtTr  20,u. 
Ad^QoCQeo^aL  2,2. 
fztyeirOg  26.1«. 
alfia  26,18.  37,7. 
aÜQEiv    15,8.    18,4;    filav 

ytövijv  26,24f. 
aiQeiaOai  Med.  2,io.  28,si. 

41,19. 

alQEOucQxeZv  33,17. 
{zt^saig  33,17. 
ai<)eTr^€<y*«t  Med.  13,ii. 
ulayi-vuv  37,28;    alaxv- 

veo^ai  dnd   o.  Gen. 

(vgl.     Blase    §    34,i] 

25,26f. 
alayvvri  40,6. 
ß^rftv  8,15.  28,26.  43,15. 
«IT/«  23,1.  38,3.  39,16. 
aittoq  19,17. 
aifpvidiov  16,11. 
aix/idXanoq  20,6. 
altavioq  34,19.  41,26. 
wcai(KO(;  9,8. 
a;fÄ»-^5  19,20. 
axoal  37,15. 
axo/.ovd-tiv  37,10. 
axokoi&iaq  39,14. 

<bfO>T/5££V   32,11. 

axoveiv  11,-7.  16,ii.  35,1*. 

«;?()«  9,4. 

axQi(if(^  ra,  38,io. 

axQißCog  2,6. 

ax(>oä<j&ai  2,21.  28,17. 

äx{ioaxf]QLOv  39,9. 

«;f()0(J(>vov  20,21. 

fixQog  20,1. 

«;f(ia>^  44,14L 

«;frr/<<ü>v  42,17. 

«;fu)V  10,7. 

«Aß^coy  8,4. 

«(/.trv)  8,9  von  Krum- 
bacher für  eine  Prä- 
sensneubildung er- 
klärt nach  Analogie 
von  ^oAu),  das  aus 
dem   Aor.    l)MoAov(a) 


entstanden  sei;  vgl. 
Krumbacher,  Roma- 
nos 8. 220.  An  der  be- 
nutzten (s.  0.  S.  145) 
Stelle  des  Pseudo- 
Kallisthenes,  Lib.  I,i5 
kommt  alXdfievog 
vor. 

aX^^eia  9,is.  10,18.  22. 
27,8*. 

dXrj^^evEiVy  die  Wahrheit 
sagen  37,8. 

aXr^^q  10,17. 42,18*;  dXrj- 
^iq,      Subst.      21,22. 

45,22*. 
äXrf^ivdq  8,16. 
äXrid^ivCoq  12,2. 
dXrjewq  20,18.  37,3. 
&X).TiXovia  43,19. 
<i^J.oyer;}$  15,16, 
«AAof^Tj?  28,27. 
<iP.A6xora  8,8. 
(xAA6r(»«oc8,i.  32,i6.  37,i2. 

42,18. 
a?.OYoq  3,28. 
äXvTCLuq  4,14.  29,10. 
«Aaw  8,9  siehe  a?.(eLv). 
dfitißea&ai  20,2i. 
a(XffX7ixoq  42,17. 
d/jth(natoq  19,18. 
dfxe(}ibq  unparteiisch  2,17. 
cLfxiavToq  13,15. 
dfi^yi^q  33,1. 
dfjtvr/ozia  42,17. 
dfi(pifid)J.€iv     2,5.     4,17. 

21,21. 

djiKplßoXa,  zd  28,3. 
d/nffißoXia  10,2.  25,8.  39,7. 
dfitpioß/ßriaiq  3,10. 
«vccytiv  27,17;  intr.  (Blairs 

§  53,1)  2,11, 
«v«y/yrcü(7;ff/v  5,2*. 
av«>';f«stn'  23,i.  34,27. 
«)'«>';?;/  22,17.  23,16. 
<ivay/j«(^e(7^«/  15,24. 
dvaöf-Uyvoi^ai  31 ,21. 3l),io. 


«Vtt^A/V   11,17.   12,7. 

dvdd^lfia  14,15. 

civa4()£«'  5,12*. 

dvaxaBi'C,ELV  26,28. 

dvaxaXeiaS^ai  34,24. 

ava;f6Aov^o$  7,ii. 

öva;f()«5fiv  17,14. 

dvaxräoS^ai  24,22. 

dvaxrl^eiv  15,7.  29,20.  22. 

dvaxvmeiv  13,8.  14,8. 

dvaXafxßdveiv  15,4.  45,6. 

dva^Jaxead^ai  25,30. 

avff/z^vftv  13,10*. 

avavercti'  17,2i. 

dyavi^<p6iv  4,16. 

ava^fo^  7,12.  19,8. 

«vaTTavai^  20,i6. 

«vöTTfrarviVat  24,8. 

<iva7rAarrftv  9,2. 

dvanXrniOvv  23,5. 

civaTrrrdaftv  2,9.  31,28. 

rt va();foe  32,15  17. 

dvaaxaxovv  21,18. 

dvaTlXXeiv  17,12. 

dvaxi^hai  11,10.  18,2.  4. 

av«r()^7tffv  25,17.  33,i2; 
25,6  (i.  =  refutare 
(Steph.)  oder  dvev- 
toETtzo'uv  von  dvhv- 
XQETtxoql  dvevxQtTt- 
xwq  =  indubitanter 
kommt  vor  bei  Steph. 

dvatpSitEod-aL  37,i5f. 

dvatpveiv  31,13.  35,4. 

ar«xtt>(*fiä'  8,10.13,8.  21, 11. 

drdti'vcig  15,16. 

dvÖQHoq  12,3.  22,7. 

«rrf(jf«^  11,10. 

dyto'/to^aL2A,i6.x,  34,i2. 

dv^'/EoS-ai  Med.  10, 10. 

«vrjr>  8,7.  36,9*. 
«j'^erv  ]5,16. 
dvO^iGzdvat  16,4. 
uvO-occ^  13,21.  25,12;  vgl. 

Krumbacher,   Theod. 

S.  371f. 
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(ivd-QWTtivog  10,22. 
dvS'^nokatQeTv  37,26. 
ävH(HJD7tog   2,24*    Ol    clv- 

i^(}iü7toi  zov  S^eov  25,29. 
riv^vnccxoq  35,16. 
ävixrfcoq  34,24. 
«viarccrat  7,6.  40,24*. 
avoiyeiv  32,6. 
avolxtLOq  10,17. 
dvof^oioVf  z6  15,8. 
a>T«7roJ/rf<Jvai  42,16. 
a»T«(>rj?$,   Empörer 

(Soph.)  18,14. 
avttx^aS^ai  39,22. 
avTi6ixoq  26,16. 
«vr<Atyf<v  5,8.  10,ii. 
«rrtTitt^fia  41,if. 
riTtrctörafd^t  Med,  19,7. 
avxßQLOxoq  8,5.  32,16. 
ävvBiv  18,10.  42,12. 
«ri;;r6;f(iiT05  43,16. 
[avvnooxaxoq)  19,18. 
</iru)  als  Präpos.  c.  Gen.) 

6,10.  —  146. 
avoid'tv  42,10. 
avioxeQoq  22,21.  33,7. 
a^la  1,5.  23,20*  7ra()*  cff lav 

39,10. 
a^ioq  20,4. 
ßgiorv  20,16.  22,1. 18. 
äqiuiq  15,17. 
cxo()e<rco^  8,19. 
anayyM^eiv  19,4. 
«."i«yeiv  18,2. 
anä^tiM  21,4. 
dnai()eiv  19,3. 
«Trairefv  15,6. 
«;ravr«v  3,i8. 
«;r«$  20,22. 
a7r«(>«/TfJrtü$  28,7. 
(iTiaayokslv,  beschäftigen 

i^Soph.)  2,10. 
ä:raxeTv  26,8. 
fiTiavaxoq  19,18. 

fLT6<At?V   15.12.   24,17. 

dneth)  20,18. 


t«7tf  ^('«^p'Jty^ftos  10,6. 
aneiQoq  32,9.  39,17.  21. 
aTttvxEV^tv  (Steph.)  31,22 

34,27. 

arnQ-itad^ai  6,7*. 
Amaxla  16,6. 
nnioxoq  10,1.  26,26. 
«TiAßartü?  29,12. 
ftnXovq  17,22. 
anXCbq  33,10. 
djioßaiveiv  8,18.  34,16. 
dno6t/Ea^ai  12,ii. 
«;rorfi'f(T^at  27,5. 
dnoxaXvnxitv  4,8. 
aTtoxdXvyjiq  13,10. 
»TTOxa/u^etv  26,16. 
dnox{iivtod^ai  6,9.    19,28. 
dnoxQtaiaQioq    42,6.    — 

216  A.  2. 
rt;r{5;f(iiY'«  4,2. 
«jToAArrat  3,2*. 
a;roAoytr<7^ai  2,8. 
dnoXoyia  2,i6.  4,81. 
«;ioAr£fv  16,80. 
dnofiEQLCiiöq  43,ii. 
an:o()6rv  33,88. 
«7ro(»(>e?r  20,i7. 
djioaeieoS-ai  Med.  3,18. 
dnoaxaaia  16,4. 
«TToartAAfi»'  18,11  f.* 
djiocvikßEiv  trans.  19,11. 
«TTOövvaycüyos  37,88. 
dnöayiaßa  43,81. 
ßjToawclftv  21,4. 
dnoxeivead'air  39,86. 
dnoxO.elv  ^pu>v77rl3,7.45,7. 
dnoxi^ea^ai  44,6. 
dnoipvxeiv  42,13.  80. 
flnxead^ai  41,86. 
a;ru>^£r(;^cci  Med.  3,ii. 
ßTioiAem  2,18.  13,i9. 
(i(>yr(i€og  11,10.  24,18. 
(i()yi'(*iov  36,6  f. 
ri()yr(>o;f()t;(yo5  13,6. 
nQ^axeia  3,i4.  10,84. 
dQ^axBLV  30,10.  41,14. 


'  >♦ 


rt()6r/;  20,1.  20. 
a()X£rv  21,8.  38,16. 

.  t«P^>^«(>'«  11.*-  44,6  (Du 
Gange,  II  Addenda 
Sp.  25).  Usener  weist 
auf  aQxkai  «»  arcnlae 
in  J.  Menrsi  Gloss. 
graecobarb.  hin,  vgl. 
(tQxXa  bei  Soph. ;  nach 
Aretin  (s.  o.  S.  4  7)  S.  52 
A.  2  ist  cL  =  nxx-yrf^ 
Titxakov  u.  arabischen 
Ursprungs. 

d()veTa9^ai  37,26.  40,6. 

uQovka ,  Pfanne.  Soph. 
25,11. 

a^ov(}a  2,18. 

aQQBViJxoq  33,3. 

aQQi-Ttunoq  42,9. 
'  dQX^^oq  43,16. 

aQyetv ,  ce(>;r£a^ai  15,*- 
7,5*. 

dgx^  13,18*  aQxai  Engel- 
wesen 19,17. 

dgx^y<*^  35,2.  37,88. 

dQx^fidyEiQoq  y  Oberster 
der  Leibwache  des 
persischen  Königs  1,4. 
—  261  A.  l. 

xriq  fiovaaxti^iov  I41. 

21,11.  i7f.  —  26a 
aQxtavvdyioyoq  35,i7. 
c(();rtor,  ö  35,9. 
datßeia  26,26. 
ccer^fvetv  28,2». 
dcxelv  20,1. 
aaoifoq  3,25. 
«(T7ra$e(T^i  18,6.  43,17. 
äanoQoq  13,18. 
^(TraTfrv  41,10. 
te^(irf()09pcvia  16,1. 
a(rrf(Mior<^$  Steph.  14,1. 

dax^Q  13,12. 88f.  86. 14,5. 181 

15,82.  17,6. 28,8.  45a  »• 
daxox^iv  22,18.  I8.  25^. 


Register. 
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äato/Jct  25,28. 
ao\fA<fwvo<i  10,1. 
«ai'oTfrro?  10,«.  29>82. 
äatf^Xua  8,6.  22,i4. 
nöifa/JZeo^cci  83,14. 
r'^c^ecAcb^  30,16. 
daj^okia  19,19. 
uxi^fiLOV  8,9. 
ari/uccifcv  7,6. 
äzlfir^toq  =  inaestima- 
büis  (Steph.)  4,9. 


ßaollBiov,  x6  11,6.  31,8. 
ßaauEveiv  16,91. 
ßaaiXevq  l,io.  8,«*;  18,4  = 
'/i?(Joi;$;   /?.  ßaaiXiwv 

28,28. 


16,9.    16,     17,5.     29,17. 
30,4.  6.  9. 

ylvvriaiq  28,8. 
y^vo^  2,28.  42,10. 
y^Qaq  9,5. 


ßaaihxdg  11,8.  13,8i.  14, ,  yevEO&at  Med.  6,9. 

8.  6.   17,18. 

ßaaiXlq  17,i8. 
!  ßamaiuv  14,12*. 
ß6e?Mi:ztaS^ai  37,6. 
^/a  27,22. 


aiBw(ii  ipsa  vel  eadem  |  ßißXiov  5,i.  8.  9. 


hora  (Steph.)  2,18. 
crpiov  21,8. 
Tfffvrt^ora/aaroe)     44,6. 

—  250  A.  1. 
avTixa  3,6. 

cftTo;fcrTax()iTO^  40,24. 
choxQdttjiyQ  2,14. 
avTOfiaTiafidg  13,9. 
aito/jtdTv}g  13,4. 
cHofio)Mv  7,9. 
äifaiQilv  29,18. 
^^crvi}^  26,4.  45,15. 
dipaviCfEO&^ai.  29,21. 
dtfuvai  42,14. 
cy«7rayat9,9*. — 140  A.  2. 
l'r^^O(»^/^flY'     24,28     vgl. 


/9/^Aog  5,6. 

ßioaiovy    bottle   (Soph.); 

Kuheuter?  25,i2. 
ßkameiv  21,8. 
ßXaa(ptifAHv  26,6. 
ßkaOipTjfjiia  33,7. 
ßk^fifjia  34,18. 
/?oär  32,7.  36,8. 
/9o»/  24,16. 
ßorjd^elv  27,19  ff. 
i  /?oAr}  Strahl  19,10. 
^ßovdvxla  26,12  vom  Adj. 
ßovdvToq  (vgl.  BlasB 


y//  4,10*. 
ytjQdcxetv  4,8. 
yivea^ai  1,6*. 
ytvu)(j;iff£V  4,10*. 
yA«)(j(Ta(yAu)rTa)2,5.  33,i. 

42,18, 
y^'jjdiog  3,6.  42,i4. 
yv(0()£5f(v  21,24.  .^7,i7f. 
yvtt)<yt5  9,11. 34,25  ^v  /r'ü>- 

(Tft  fix^**'  5,4.  33,8. 
yvvDatrjq  11,9. 
yo()y(J5  34,18. 
y^tt^fiv   11,18.   18,3.   28, 

28.  84. 

'  y()a(pTJj  yQa<pal  =  AT.  u. 
NT.  9,2of.  23,17;  y()a<p^ 
=  Buch  Daniel  30,i5. 

yvfjLvaaia  21, 16. 

ywaixBLoq%,\b,  12,4. 14,12. 


§  27,8)?   nach    Kroll  yvvii  5,i7*;  olvöfioitujv 


von  ßov^vreiv. 
ßovXea^ai  17,ii*. 
ßovksvea&ai  16, 12. 


Usener,  Pelag.  S.  43 

Z.  8  ff.  V.  0.;    Soph.:^  ßovltvTTj^LOV  22,16 

dtpoQxia/jtdq  *=  ^f  o()- 1  /JovAj}  29,2i. 

xiGfioq,  :  ßorkr^fia  10,16. 

dffOQfiii  28,18.  41,2.  '  ßovXr^aiq  17,15. 

«;^(»arro^  3,4. 19,i7.  40,25.  i  /Jov^  26,i9. 


42,15. 
<iV'f wfiyc  33,1  T^  dtpevö^q 

28,21. 

^a^at    (Usener,    Theod. 

S.   173    zu    S.    76,5) 

32,1. 
ßa&vq  4,9.  14,14. 
ßdlXfLV  7,9.  24,18. 
ßanxit,Btv  24,26.  43,20. 
ßaTixLOXTiq  35,5. 
ßaadeia  2,16.  35,4*. 


ß(ßaßeveiv:  elQr'^vrjv  29,2. 
ß(j^(poq  13,18.  17,6. 
/?(»OT<i$  19,15.  23,8.  294. 
ßQxXBiv  26,4. 

yalrjvStrjq  9,14. 
ydfioq  6,4.  35,ii. 
ya(yr^()  11, 15, 17. 
yeAav  18,14.  42,5. 
tyevvato^wi'cr  33,4. 
yewaloq  25,24. 


jan^'at;fa)»'  33,10. 
yv(>o?  7,1. 

Öalfioiv  25,16.  26,1  f. 
(Jcr^ct^ftv  31,15. 17. 

(Jf?  4,20*. 
(J6i;a'iVat3,i4*;  cyft;fyi;or- 

xoq  17,5. 
(56tA/a  18,20. 

rffO»   17,28. 

ÖBLVwq  20,9. 

öelad-ai  8,18*. 

6l),toq  2,8. 

Stfiaq  9,2. 

cJeft«  34,7. 

dloKOLva  13,14.  15,20.  — 

196  A.  2;    2(X)  A.  2; 

203  A.  1;  211. 
Se 0:161  tjq  3,4.   8,17.    17,7. 


;  yevröv  11,17.  12,i8.  14,17. ,       42,i6*. 
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Seanoxixöq  17,6. 
devQO  10,4.  27,8. 
Sixeo&air  11,14.  16,1»*. 
S^&ev  12,9. 
S^Xoi  =«  visiones  (Steph.) 

8,18. 

S^hüaiq  13,2. 

dtjfioairSveiv  1C,18.  28,8. 

öiaßaiveiv  22,17.  , 

StaßdUe  iv\0,9.19,B.  21,ii. 

diayivtai^ai  12,16. 

ÖLayvoiO^fjvai  28,8  = 
„genau  bekannt  wer- 
den'' nach  Analogie 
von  yvioad'rjvair  (vgl. 
Blase  §  54,4). 

SidyvioaiQ  44,  lo    Erken-! 
nung  23,4. 

öiaSixBa^ai  31,». 

didSrjfxa  13,21.  14,1.  6.  — 
198  A.  2. 

ötaiQelG^ai  Pass.  39,28; 
Med.  =>  Entschei- 
dungen  treffen   (vgl. 

9,20—10,3)  9,18. 

öiraxovaZv  13,16. 
öiaxovla  18,10. 
öiaXakeTv  23,7. 
diaXbytaS^ai  28,26.  33,i9; 
d{aA>la<7(7£(7&ai  43,1B. 
ötafiaQXVfJta^ai  30,8. 
diafjLax^o^ai  10,8. 
öiafjLbveiv  4,4. 
dia/nsQLO/jLog  37,6. 
^lavlfieiv  29,4. 
dtavoi«  4,7.  17,10.  41,3.8. 
öiavoiyeaB-ai  13,12. 
SiajibfiReaB-ai  42,3. 
Sianitdzread'ac  22,7. 41, 14. 
(f««.T()fc;if4v  33,6. 
dta(7;ro(>«  37,12. 
(Jtaaraa/tt^eAV  9,i8. 
(fta(jr(>6tv  11,12. 
öiaaip^eo&ai  19,2. 
ÖLaxeiveo^ai  20,8. 
6ia<par(jxeiv  17,12. 


SiSdoxakoq  37, 18*. 

6idd<JX6tv  9,6*, 

öiddvai* :     ;(u)(>av    25,29 

;ijto^>av  (i;co>loy/ac2,l6f. 

;f(0()av  ^rrac  26,17  rot 

TiQÖaoma  hcly^g^fio, 
diineiv  1,4. 
Siijyeia^i  15,29. 
dvqyrifia  29,92. 
Suazdvai  41,2i. 
dufce^e^r  1,6. 
dueaiokoyaZad-ai  39,2. 
ducaioXoyta  38,16.  39,14. 
(f/;fato?21,6. 34,16. 36,9.  ra 

Slxaux  2,28. 
öixaioavvfj  4,6.  10,28. 
Sixalmg  34,16*. 
SixaGti^g  2,6. 
((J/xiy)  29,1. 
6ioixeTa9ixi  18,8. 
SioTiez^g   18,8.   —    165  f. 

vgl.  Act.  19,86. 
diaraSf«»'  4,19.  9,18. 
(f/;ta  22,17. 
SuüQla  25,17. 
öoxeIv*  tot  doxovvxa  xfjq 

y^s  y.QV<^^  20,17. 

öoxifiaola  41,18. 

SoxlflLOV    19,14. 

döxirfioq  19,14. 
(^6Ao^  3,16. 
rf<5ga  3,11*. 
rfo|a?e«v  18,16*. 
dö^v  8,9. 

rfovAo^  8,15.  18,11.  19,91. 
öovXovad^ai  19,14. 
(^(xxrreai^ai  32,i&  33,8. 

d()0(j/5f*V   15,19. 
(f(>(>(705   15,12. 

6vva/iiig  27,i3f.*  dt/va/tift^ 

24,18. 
dtvacT^ai  24,11*. 
öwaaxala  32,7. 
cfwartil;  24,6,  31,ii. 
t(Jva(Ja«/Movrtv  =  dvoSai- 

fXOVBlV    15,11. 


■"    V 


SvaeTir/BlQrixoq  31,10, 
övaorjfia  8,17. 
cJa)()ov  15,22*. 

iav  28,18. 

hßQdCaxl  43,19. 

iyyflQaoxeiv  4,6. 

iyyQd(p€o9^at  32,9. 

eyypa^^  14,i9. 

iyalgeiv  36,1. 
!  iyxoixäv  45,i6. 

ly;f()Aros  9,i2. 

i6a<piCjEad^ai  14,8. 

ESa<pog  14,2. 
■  i^ucol,  OL  15,16. 
,  ?^oe  6,1  f.* 

]  6^0?  33,12  f.  17. 

.  aiShvai  2,12*. 
I  e2rfo?  23,10. 44,16.  45,u.  — 
'        250  A.  1. 
,  ^r^e  21,23. 
6ixu)v  15,8.  28,9. 

EÜ.LXQLV^g  32,8. 

tivai*:  dSlag  23,20;  c.to 
I       df/ag       38,1;       f(7ri 
df  <Js  4,1. 

f^nrciv  2,7*. 
I  ElQrjveveiv  41,21. 

( e^'Ji'»?  19,2*. 
j[e?()a)]  9,8*. 

eloTiijdäv  7,9. 
slaifiQEiv  9,19. 

^;farovr«()x»?5  35,13. 
ixßdU.Biv  3,8. 
ixßLdt,£aS'ai  25,16. 
Exdf}log  25,18. 
ixörjfjiETv  18,13. 
ixSMvai  33,10.  44,^^ 
exSoaig  33,4. 
ixöo^^  34,19. 
,  ^;f£r  2,9  ;fd;(£r  5,17.  6,6. 
ixEid^Ev  19,3. 
^;f*ft«56(;aai  33,8. 
ixxaUad^ai  24,16. 
ixXsyEoB'ai  27,4. 


Register. 
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^xXsxtoi;  41,85. 
tx:OJiVtead'ai  18,18. 

iX7C0ii^€lV  6,1. 

ixzi&ta^i  21,8.  44,14. 

t/MVV€lV    33,6. 

hlhyxBoB'ai  15,1. 

6A£i;<7ig  34,7. 

r;.x££V  27,11.  32,6. 

t^iL?.eii^£^  23,6. 

tkniq  3,86  ^  fiiXXovaa  ik- 

Ttig  20,18.  42,i8f. 
hußd^JjEiv  8,16. 
ifiuiveiv  25,88. 
tpmr^yvvvai  5,14, 
tfjtTtoSitea&ai  2,18.  25,i7. 
ifiTfovoyg  2,9. 
hu:iijaxtog  15,1. 

tflTCQOOd-BV  37,9. 


i^aipavii^ea&ai  29,i9f. 

i^emeXv  5,9.  22,ii. 

i^^QXBO^ai  14,18*. 

^^riyriaiq  (in  der  Über- 
schrift). 

^fA/^  40,8. 

i^iazdvai  31,84. 

iSofjioXoysio&ai  19,84. 

^$ota/a  1,8. 2,15. 23,7  38,i5. 
44,6.  —  250  AI. 

igovaiaazixdi;  44,io. 

t$u)  27,8.18. 

iS^J^eta&ai  41,19. 

inayyiXlead'ai  34,8. 

inayye/Ja  27,9.  42,7. 

inaLVEiv  44,ii. 

^;iav*(7r«vat  37,89. 

^Tiaoidia  24,14. 

i:taoiSö<;  22,5.  23,1. 

inaQ'iUi  0,9. 


ififpvaäv  8,10.  26,8. 

^y  c.  Dat.  statt  t/$  c.  Acc.   ineiadysad^ai  41,9. 

8,18  *  Inexeiva  11,8.  33,6. 

^vavxioqj  ov  Sahst.  43,io.  iniXtvaiq  38,i5, 

41,11  voivavxiov  21,i6'  ^nea^ai  26,18. 

T«ravr/a  Adv.  22,i8.    inißaivsiv  9,9.  19,8. 
^vftvtiova&ai  39,8.  i7[ißov/.eveiv  18,80. 

h'avziijiau;  39,9.  imßov/.^  18,i9.  22,8. 

fvcJov    5,14*;    (^tJoTttTiy)  ^:i//?oi;Ao?  9,10. 

Steph.  28,89.  ^Tilyeiog  14,3. 

tvSo^oq  17,18.  31,8.  ;  ^niivai  22,4. 

^vdvea^ai  27,5.  |  iTiiihfiia  20,8. 

M()yeia  24,14.  25,i8.  33,8.   Inixctlelai^iu  3,3.  24,i8. 17. 
f )€(>yjj5  8,7.  '        25,14. 

f^K^  =  wo  20,8.  iTllXBla^CU  3,18. 

hv^oq  14,8.  21,81.  29,80.    inixeQÖrjq  41  ,a. 


hvS-vfjirifxa  3,80. 
iVtffi;r(>^:  ;icaT*  ^v.  45,6. 9. 
bvvota  2,9.  3,80.  88.  10,  14. 

41,9. 
hvovad-ai  43,11. 
tvaaQxoq  34,81. 
hvxakfAa  16,18. 
h^aiotiv  14,7.  30,9. 
h^aiiprr^g  8,19.  17,13. 
t^axokovi^tlv  16,8. 
icaaxsTa^ai  40,i. 


inixrj()og  32,17. 
^.T/;f(>aT€rr(c.  Acc.?j  32,i4. 

—  210  A.  1. 
^Titxtjiveoi^nL  44,11. 
^7ii/.ty£o0^(ci  27,3. 
iTiifiivkiv  41,13. 
iTiiofjfioq  7,8.  31,9. 
iniaxo:ioi  l,io.  3,25.  4,6. 16. 

9,11.  10,3.  23,18.  24,4.  9. 

25,7. 10. 20  26,21. 23.  27,7. 
28,22.      33,18.  21  f.  24.  26. 


Texte  u.  Untersachnngen.  N.  F.  IV,  3, 


34,4.8.15.17.36,80.37,1. 

14.39,8.5.11.43,18;  ^;i/- 
axonoq  4,17.  5,8.  27,4. 
45,9. 

htionäad^ai  27,ii. 

iTiiaTtevSsiv  13,86. 

inlaraaB^i  24,i8. 

iTtiaxdxai    iiovacxtigitav 

21,17. 

imaxo^  22,ao.  28,98. 

imxiS'ivai  25,18. 

iTiixQineiv  29,4.  39,4. 19. 

IniXQonri  21,9. 

iTCixvyyavBiv  25,6. 

inKpdvBia  45,9. 

iiiKpav^q  39,11. 

^TCLydQTifjLa  9,10. 

egaad^at  42,8. 

t^(>aa;ffa(>a£  6,8. 

^(>>'«c;f<j^fft  25,6.  26,18. 

il)eiyea9'ai  3,7. 

h^Uf^oq  41,84. 

h(tfjirjvevead^ai  29,8. 

tQxeo^ai  4,4*. 

^(itorav  7,3.  16,8.  17,1. 
35,6.  39,15;  =  bitten 
6,8  vgl.  Deissmann  II 
S.  23  f. 

^(T^/ftr  20,81. 

honlQit  14,14.  18,17.  20,15. 

tayaxoq  aixfjiakwxoq20,(K 

hoo}  7,9. 

€r^(Ho^  18,9. 

txoifjLoq  32,8. 

fc'ro^  4,8.  17,80.  21,4. 

eic<yye)J<^ea&((L  17,i3. 

6t«(>€(Tro$  8,14. 

ti'öaifjLoväv   =  eldatfio- 

vtlv  15,10. 
evtnytaia  25,4. 
tifo}'frfrv  20,7.27,81.30, 

10.  20. 

tii)-((QaC')q  33,26. 
^^if^,^  ro  =  €Vi9-r,  r(^41,ii. 
rri>('\;  Adv.   17,ia.    21,2f7. 
24,3.  37,17. 
19 
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eixaiQeiv  24,8. 
svxaiQla  31)84. 
ehxalQvtyq  9,9. 
siXöytaq  22,15. 
bMi  5,14.  8,7. 
BSoinoq  20.8. 
eimogelv  40,i. 
tÖQiaxstv  13,81*. 
€ioiß€ia  11,9.  26,86. 
eloBß^g  29,1.  41,i8. 

£{><T^fV^$  19,8. 

€^(nra^C  39,86. 
eifavatoTog  (Steph.)  9,8i. 

39,80. 
€^€Aj}5  17,4  TÖ  elreXig 

38,6. 
firrcA/gfiV  12,9. 
einexylcc  45,i9. 
€^6vceig  19,11. 
shrvxla  15,18.  44,10. 
eifpTffielv  43,19. 
^xprifiia  10,80. 

€i^j}c  18,1. 
£i>9)t;l'c(  19,18. 
tixccQiozeTv  43,i8. 
ei)XaQi'Cxla  19,18. 
€^e(>u)^  30,14. 
ei^ea&air  27,18.  28,i8. 

€VZ<  26,88. 

c^J/a  26,11. 

i<p£VQloxeiv  32,8. 

^y4<rravail6,ii.  17,18.18,18 

1/81 V  3,8.  19,88*;  =  (Ji'«- 
vaa&ai  12,6.  34,8 
(Grimm  S.  1862  Blase 
%  63,4);  =  «Jv'vaa^at : 
oder  zur  Umschrei- 
bung des  Fut.  25,6 
(VitaPorphyrii:  ^'/etv 
8.12A^yJx€a&al  Tivoq 
(Blass  §  36,8)  9,13  f. 

€'/ß()a  27,88. 

iyßQaiveiv  34,io. 

ixB^QSVELV  34,10. 

h^Q^q  27,20f.  29,8.  34,18. 

hoyotpoQoq  9,1. 


C^Ao«  27,85. 

^i^Aovv  35,8. 43,9  ^.  ^Aov 

7rix()<^v  27,85. 
5^v  3,8*. 
giyrcFv  6,1*. 
tfi^Tvjfia  21,10. 
^u>>'()a9pog  18,1. 
gioij     11,17.    19,15.    20,18. 

22,19. 

^ßäv  8,7. 

fiyeia^ai  32,i9.  38,i. 
^ysfjiovia  44,18. 
ijSea^ai  10,88. 
^rf^ü)^  16,11. 
^oyj}  19,81. 
^Svvea&ai  3,ii. 
^^oc  8,1. 

^Xf^V  7,4. 

^Aio^  17,18,  19,10.  28,8. 
tjliiQa  11,18*. 
ijfiegoq  39,85. 
ijfilTtvooq  27,18. 
ijfiiavq  38,18. 
^avxioq  4,18.  21,19. 
^TT«  26,17.  33,80.  34,88, 

^rräv  3,19.  31, 16. 

t^ cf?    Acc    plur. 

45,18,  — 120;  122  A.  2. 
^dXaaaa  12.16. 
^avcrro?  21,1. 
^a()^€a'  4,14. 
&av/jidt,eiv     19,11.     33,8. 

45,10. 
d^avfiaOLOq  22,8;  r«  ^v- 

fidoia  25,8.  45,8  f. 
^^«(»ecrro^  10,85. 
^f i;fÖ5  2,84. 
^eXoq  2,8.  3,88. 10,87. 14,i7. 

24,1.  28,4.   35,1.   36,9. 

37,15.  42,6.  43,18. 
&6i6xT]q  2,80. 
&i/.€iv  44,7*. 
^ehjTÖq  21,9. 
S-EfiSkia  32,11. 


I  ^CÖAl/WTOS  3,7. 

'  ^edq  3,4.  4,i.  18.  8,8.  17.15. 
18,8.  20,14.  21,8.  25,». 

26,10.  88.  86.  27,8.  28,4. 
32,18.     33,15.  88.      34,7. 

36,14.17.  39,i7fF.  40,8. 
41,8. 43,18;  6  ^dg  tibv 
d^Gnf  13,lof.;  ^f6g 
Ehrenname  des  per- 
sischen Königs  2,15. 
vgl.  3,4.  28,88f.  37,15; 
d'eoi  8,8.  la  i4.  ll,io. 
14,8. 17,16.  24,6.  27,14 
28,88.  32,7.  36,19. 

j^&BoCTQarrfYoq  19,i. 

^dzTjq  12,15.  16,17. 

d-eo^ptX^q  39,16. 

^EÖipoßoq  4,18. 

d-eganBia  19,80.  22.  i. 

^BQansveiv  27,17. 

^eioQsTv  13,4*. 

d-^Xvq  12,8. 

^occvQÖq  38,4. 

^j}<y;fC£r3,8.11,i6f.  20,111 
80.  2lA  26,9. 

S^okoOo&ai  17,8. 

d-OQvßeZa&ai  16,4.  17,14. 

^Qa(Fvq  31,18. 

d^QTiaxela  2,i6.  8i.    10,18. 
21,14. 28,18. 33,14. 43,16. 

d^QrjüxevBiv  39,19. 

S^giafißeveiVf  trans.  26,20. 

^qIS  3,19. 

S'QOVoq  4,9. 

9vydrrig  5,i8.  14,5.  36,i. 

^/ulafia  26,11. 

^fiovadtxi  21,16.  24,i8w 

9vfjiU}Sriq  10,15. 

dt'()a  32,5  £ 

/aa^cft  24,21.  36^. 

töia,  xd  24,11  f. 

(/fVcfi  c  Acc.  6,io.>. — 14G. 

UQai  24,8. 

UQaxtxöq  7,8.  8,i.  38,8. 

Uqbui  G,8.  7,10. 


Register. 


29  t 


kgeiq  3,9.  10,S6f.   ll,u. 

34^.  38^* 
Ug6Q  9,4.  11,6;  td  Uq6v 

7,8.8,18.11,6.8.18,21* 
Uq^tj^  11,1. 

lf(>09)dtTi7?,altte8tamentr 
licher  Prophet  37,6. 

heavibq  4,16;  als  Ausruf 
41,n. 

iXa^g  42,14. 

Ifidtiov  20,8.  27,5.  u. 

Ivati  4,18.  8,14. 

lovdatt,6iv  43,8. 

ITfTlOQ  19,8. 

Arog  42,1.  44,7. 

hoda&ai  27,14. 

Wccvai  13,18.  36,6*. 

ifftlav  43,8 ;  Demin.  von 
2(iT<^g,  Mastbanm;  vgl. 
Deissmann  I  8.  132f. 

hnoQetv  45,4. 

lino^ia  25,10. 

(<rro(»M>/(>a^$  1,8.  45,8. 

Wöc,  Gewebe  7,8.  — 
143A.1.  Vgl.  Deiss- 
mann I  S.  132f. 

iazveiv  22,18.  23,8. 

Iz^g  12,14. 

• 

xaS'aiQetv  9,4. 

xa^QÖq  8,14.  39,11. 

;ra^(>;ra^iv  2,84. 

xa^aQibg  1,6.  33,4. 

;fa^^5€a»a«  14,18.  23,18*. 

t^a^f  ^artov  (xdd'efia  das 
Hemnterhängende, 
Halskette  o.  dgL)  23,9. 

xa&eSnQ  31,14. 

xad-ei'Seiv  20,8. 

xa^a^at  17,i9». 

xaB^HQeiv  4,9*. 

xa^iorccvai   19,17.   33,1«; 
=>  &(pt<navaL  c.  gen.8,4. 

xa/etv  26,6.  27,i. 

xaigioq  34,7. 

xaigluiq  12,8.  34,15. 


x(rt(><^^  29,8.  34,17.  36,80; 
^^i/TOt  xaiQoL  7,4  f. 

xffxia  42,18. 

xaxoB^iXeia  28,89. 

xaxonoietv  22,i. 

«a;f<J^  7,10.  42,17. 

txa>lafcto;Kc^(>va,  ein  In- 
stniment,  um  Gegen- 
stände zu  bewegen, 
Rohrkloben?  45,i6. 

xa}^Zv  5,1*. 

x(xA;.o^  6,8.  42,15.  ■ 

xixkkiOTtlt^iv  19,18. 

xaldq  17,88. 

;faAu>C  3,1.  4,88*. 

xdfiivog  26,5.  27,i.  6. 

xav,  auch  nur,  Ady.  (vgl. 
Blass  in  der  Th.  Lz. 
1894   Sp.  339}  33,11. 

41,18. 

xanvÖQ  27,9. 
xagSla  5,i5.  41,6.  42,18. 
xaQvcvog  25,14. 
xataßalveiv  18,10. 
xaxaßaXXsiv  28,14.  30,i4. 
xarayciv  24,84.  35,6. 
xaxayeXäv  7,8.  25,16. 
;farayivu)(yx6(v  41,4. 
xaxa6afiaL,Ec9^at  20,9. 
xaraSixeo&ai  10,80.  42,8. 
xaraiaxvveiv  9,io.  25,ai. 
xaxax4<paXa  43,1. 
xarcr;^(>aTerv  2,i8. 
xazaxQlvea^i  40,6. 
xarakafAßdvELV  5,17.  42,2. 
xazaXelTieiv  5,ii.  43,i5. 
xataXhiv  16,9. 18.17. 23,ii. 
xaxdXvaiq  38,7. 
;faravo6rv  2,i7. 
^cfTaFröv  41,18.  42,90. 
xataviaaea^ai  4,i2. 
xaza^tovv  23,7. 
;far«;raTfrv  3,i6. 
xaranaveiv  10,8.  21,8. 
x«r«;r(>«rrf/v  21.15. 
xaraoaa&ca  7,2. 


xaraQx^o&ai  3,9. 
xaxaoxBvaC^Btv  11,9. 25,85. 

—  165, 
;(aTa(Xxet;j}  25,i8.  29,84. 
xaxaa<pQayl^ea9'ai  4,6. 
xataxo^Bveo^ai  16,io. 
xccxaxio}  24,14. 
xar^(>;(£<7^ai  13,18. 
xaT^;(f IV  4,7.  5,16.  34,84. 
xaxotxia  42.8.  —  216. 
xar<imv  31,9. 
xavfia  15,19.  20,ii. 
xavxäadtii  15,9.  41,86. 
xavxrifia     15,10.     17,17. 

41,86. 

xelad^ai  5,6.  36,ii*. 

«eAfrctv  3,18*. 

x^AfV(7<^  44,10.  18. 

x€vri7va(>iov,centenarium 
37,87  (Soph.;  vgl.  Use- 
ner,  Theod.  S.  197  zu 
S.  112,9  und  Emm- 
bacher,  Theod.  S.  362). 

;f^(>i;f  13,85. 

XTlQVXXUV  2,6.  10,7.   16,15. 

xMwoq  25,10. 

xiveer  1,9.  16,i.  38,9.  39,6. 

41,24. 

xivvga  13,5. 
t^iviv/cyrpiai,  crl  13,4. 
xXeUad^ai  32,4. 
;;A^o^  9,5. 
xllnxeiv  36,7. 
x?.tj66}v  8,6. 
;fOtvov,  t6  5,8. 
xoivibq  43,80. 
xoLQavia  9,8. 
xo),ät,eiv  20,3. 
xo?Mxeia  18,15. 
;foA«:iTeiv  11,5. 
xo}.vfißf)^Qa  24,84. 
^o.itnra^ftv  43,7. 
^oTrmv  20,15. 
;f6()i7  9,8.  —  211. 
xoafisXv  11,11.  32,8. 
xöafxriaiq  11,18. 
19* 
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xdafÄog  8,9.   12,15.   15,i9.  kixoQ  12,17. 
21,1.  29,88.  I  XgoT^ixdg  31,io. 


xox^d^tv,  kochen  (Soph.) 

24,98. 

xpaxeiv  31,98.  33,18.  39,88. 
XQOtog  3,16.  18,4,  23,8. 
x^t/xaa^vai  43, i. 
xQifia  25,7. 
XQlveiv  4,90.  28.90. 
xplaig  44,10. 
xQiT^g  3,5.  28,91. 

XQOVBiV   13,5. 

^()r/?6ti' 34,96. 41,5;;tf^ri/^at 

16,18.  —   Blaea  §  17; 

K.  Dieterich  233. 
XQV7ix(i>q  45,16. 
xtäad^ai*'.      <f>6ßov     xr. 

5,16. 

xif^aig  22,14.  18. 

xtit,eLV  32,18. 

xvrjfjia  8,8. 

;fv;f>lfr54V  7,1. 

^';fAot)v  8,9.  I 

xvxXo)  6,9.  19,19. 

;rt;(>/cr,  Herrini 5,17;  Macht  fuayoq  14,i8.  15,99.  35,1. 


U^ox6}J.riXoq  13,99. 

;L/^oe  4,9. 11,11. 14,1.  30,19. 
32,9.  5. 10. 19.  —  206. 

XifioxxovEla^ai  42,18. 

kitavela  4,4L 

Aöyiov  29,10. 

A6yos  18,15*  =  Wort;  5,9 
=  Geschichte ;  38, 14 = 
Grund. 

koyoavvaxTBiv  38,4  nach 
Schwartz  *»  zusam- 
menzählen; ?.oyo<Fw- 
dxtrjq  bei  Steph.  = 
ratiocinator. 

Xoinöq,  6  31,15  f.  37,91; 
xö  Xoindv  13,1.  21,8; 
Xoinov  Adv.  25,99*. 

kvaiv  3,90*. 

AfTT^rv  4,13.  22,10. 

kvatq  11,14*. 


44,11. 

xv()i6veiv  19,19. 

;fr(i£ö5  26,85. 37,18 —Gott; 
4,7.  (25,4). 45,6  =  Chri- 
stus; 17,14  =«  Engel; 
22,81  =»  persischer 
König. 


X((letv  8,8*. 
Xctn(idvBiv  5,17*. 

?Mjil7l()6Q   13,19.  42,7. 

;.«vd«v£fr  9,7.  11,4.  29,12. 
A«T(v<frv  32,8. 

A^Vf***  2,4*. 
/,tiTov()yöq  10,27. 
kexuvi]  24,18. 
Aenrrrrftv  31,15;  to  AfJi- 

rt'rov  31,16  f. 
?.fvxfch'eiv  24,8.  ii. 
XfvxuoxoXoq  "23,9. 


fiad-riXTJq  36,7. 
fiaxaQiCjEtv  17,17. 
//«r^avfcv  23,9*. 
fiavxeia  16,io. 
(xaQalvea^ai  15,15. 
fiaQXVQta  34,4. 
jt(«()Tv?  34,20  44,7. 
fiuxttioq  19,90.  26,27. 
fidxaiQa  5,14. 
.ufj'CfAar/erv  25,94. 
ineyaketoq  10,16. 
fieyakeioxtjq  28,88. 
fjieya/.vveo&ai  33,20. 
fxeyäkwq  44,8.  45,8. 
/<^7«?  18,3.  22,20*. 
fityiaxioq  (Steph.  bei  /m6- 
y^öTov)  25,15. 

/<tvf/?    8,4. 

fied^oöeieiv  1S,14. 

fl^i}o6(K  18,18. 

/uteuhäv  11,16. 


fieiovoB^ai  20,i7. 
fxeiQaxiov  3,98. 
(ifXe^QOv  11,8. 
ßiXcoq  42,9. 
^cAfTäv  21,1. 
/M^'AAf  tv  20,19.  42,19*. 
^^Ao^  28,98. 
fxheiv  10,1*. 

fiBQl'ietV  9,18.   10,19*. 

/u^(>oc  9,17  £* 
fieaoXaßeXv  39,7. 
/i^<7ov  Subst.  26,98;  Adr. 

25,9.  27,7.  36,11 ;  Prfi- 

pos.    mit    dem   Gen. 

22,19.  25,19.  26,6.  43,1. 
/uercc  c.  Acc.  (zur  Angabe 

des  Zwecks)  23,4 
fjtexaiiaiveiv  38,18. 
fiexüiidkXetv  35,i9. 
/uetrtyfir  9,5. 
/aexaSidövai  9,14. 
fitxaoxiX}.€0$'ai  16,2i. 
fxexaaxQ^fpea^i  25,«. 
fiBxinetxa  31,98. 
fiextQX^oS^ai  7,7. 
fxexb'ieiv  27,10. 
fiixQOv  23,91. 
fi'lxoqy  schlanker  Wuchs 

17,21. 

fxijvveiv  13,14, 
fu)wfJLa  14,6. 
ßi)xtiQ  17,16*. 
^7T(>«    12,12. 

fjirjyavtj  3,28. 
fiucQdq  2,89. 
/itya?  8.7. 
fxiyvvaO^ai  18,9. 
/xiXQoq  20,99. 42,1 ;  .«uf^xir 

Adv.  17,91 ;  .Ta(>€t  /lüf- 

(><Jv  17,90. 
fjiifieTod^ai  4,1. 
/Mr|£S  10,15. 

/M/affv  3,19.  10,21.  43,10. 
/«ö^o^  20,16. 
//r<7og  19,9. 
fxvrjfxovsieiv  15,i9. 


Register. 
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fivrifioawov  14,7. 
fiV7i<rtevBa^ai  12,io.  17,9. 
fiova^/Ja  (^B'ix^i)  2,84. 
fioyaar^Qiov  21,i7. 
fiovaydq  21,19.  25,i9f. 
ffiovo&ela  13,17. 
fjiovo/jteQiag  2,7. 
/löro?  3,i2f.  12,14*;  fxdvov 

Adv.  20,21. 
fjiovoT^onia,  Einfachheit 

29,1. 
(locyoq  25,19. 
ftv^uxyioyog  12,18. 
fiVQiaxiq  37,4. 
/uvpcoTrAaorioc  10,ii. 
/«i'^toc  12,11.-201. 
fAvoagdg  10,14. 


tvc/Maro^<5(>05  15, 18. 
rfce^i»'  14,9. 
V€tzvix6g  3,3. 
rf;f(Mi^  26,19.  36,i. 
rei'fiv  41,10. 
vBVfia  4,18.  39,16. 
vetpiXtf  15,19.  32,10. 
rj;?i5r$  9,2. 

V^(70C  22.81. 

vr^arBia  4,4. 

r£;f«r  3,26*;    ndkefiov  v. 

8,15. 

»'/xi7  4,15.  34.23. 
vor r/Tij5  8,13. 
vocfv  12,18*. 
v<^77^a  2,8.  37,14. 

VOpLpQEtV  9,15. 

vofio&Bala  29,18. 
vofioS^BtBia^ai  42,iof. 
vofAO^Btriq  27,84. 
vo/xofÄa&^g  11,4. 
vdfiog  32,1.  9* ;  8.  ywi}. 
VOOBIV  16,6. 
yoi;^  10,12. 
vi'fi^rf  13,17. 
wfi^oq  42,15. 
rt-J  12,8. 


oSriyBLV  15,28, 

^(fö?  32,5  f. 
'  «Jrfovg  26,4. 

o^aferv  9,2.  20,9.  33,2. 

olxixiq  15,90. 

o^oycr^C  38,10. 

oZ;fOC  21,26.  27,17. 

(obezBlQBiv)  3,24. 

o£vog  3,11.  8,4.  35,12. 

^;i//oc  1,11.  3,18. 

dkiyiüQBlv  17,11. 

^A;f«?  12,12. 

ÖA^iVai  6,6. 

öXöxXriQoq  25,1. 

cJAo^  41,10*;   8Atüc*  2,22. 

dfjtiXBLV  27,7. 

J/I//CC  23,11. 

dfioBvfiaddv  25,21.  26,24. 

dfioltoaig  15,8;    =>  Bild 
18,1. 

dfioXoyBiv  26,2.  Paes.  c. 
Dat.44,i4f.(250A.i);  = 
preisen  3,i  (vgl.  Hbr. 

13,15). 

(5/MoAoy»?T^C  27,8, 

Sfidvoia  28,11. 

o/uov  2,3. 

dfioipojvioq  12,21. 

üVBiQoq  11,14. 

^ro/i/a  11,7*;  ««der  blosse ; 
Name  im  Gegensatz 
zur  Sache  selbst  41,26. 
43,6. 45,10;  o^ofxa  9,s.  ^ 

dvo/iaala  25,i5. 

Hvtvoq  20,7. 

dgiTf^r  20,3. 

«5$rs  39,8. 

^(>öv  3,3*. 

d^Bivoq  32,2. 

(5()^(is  26,28. 

ö^orrjq  37,i9. 

ÖQ^wq  4,16. 

o();^o?  16,7.  41,23. 

OQfiäa^ai,  herstammen 
17,7  (vgl.  Usener,  Acta 
Marinae  S.  64,3). 


ÖQVBÖßQwxoq  43,3. 
S^iq  26,18. 
^(>os  30,13.  32,10. 
ÖQOfpoq  12,19.  13,12. 
ou()«no?  2,20.  41,25*;  ol 

oi^dvioi  43,9f.  — 159. 
ovQavitaq  41,25. 
o^()avo(hH'a^os  18,8. 
JioiQavoTiBfiTiirjq  c.    Dat. 

commodi  9,1  f.  (ovQa- 

v6nB(jL7izoq  bei  Eama- 

nudes). 
^ohQavonö^rjftoq  15,i4. 
©{»(javoj  4,1*. 
^ohQavoipv^q  23,7. 
ov(T/a  -=  XTfjatrq  27,15  (vgl. 

22,i8f.);=Wesen32,i7. 
dtpeiXBiv  4,80*. 
(J^Aerv  22,13. 
^V;«^  41,8. 

;rcc^og  24,23. 

naiSlov  5,7.  17,i9. 18,5.  u. 

28,10. 
7iai6oOif>ayLa  (Soph,)  35,5. 
naXq  12,i8.  36,16*.   o  rof 

viplatov   naXq    16,8  f. 

o^  xov  BovSSä  naiÖBq 

10,5. 
Tialaiöq  15,7. 
ndfinoVM  16,20. 

t7l«/M^()U>y  3,5. 

Ttdvolßoq  9,5. 
Tiava^BviTjq  7,1. 
na.vao<poq  3,26.  12,i9. 
navtoxQdtüDQ  14,ii. 
;r«vr(ü5  37,86*. 
^ravu  17,11. 

n:a()«y/iy)v€(T^at  13,86*. 
TtaQay^dipead'ai  33,9. 
TiaQaöMvai  6,3.  36,6*. 
TiaQdöo^a  23,80. 
Tia^dSoaiq  10,16 
7rff()a4Vf rv  42,7. 18.  44,8. 
naQaiTBia&aij   sich  ver- 
bitten 10,88. 
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TtaQaxaXsTv  4,18* ;  «-  an- 
reden 38,18. 

naQaxokov^elv  34,90. 

nagaXelneiv  5,4.  9|ii. 

Tiaga/Aiveiv  13,i. 

na(>daTaaig  (vgl.  Dan.  7,io 
nach  LXX)  19,ie. 

TtoQati&ivai  20,14.  42,1. 

nagavtd  19,i*. 

naQa<piQtLV  5,2. 

7iaQa<pd'6lQ60^l  5,8. 

noLQeSQoq  26,14. 
;ra(>£txa^6<J^ai  45,4. 
naQstvai  3,84*. 
;ia(>^();(£(7^at  25,17.  31,98. 

34,18. 
;ra(>^;feiv  34,96. 38,7;  Med. 

35,15. 
TiaQ^Bvla  42,17. 
naQ^ho<;  32,16. 19  (Z.  19 

an  zweiter  Stelle  als 

Adjectiv). 
TtaQilvaif  nicht  achten  9,9. 
naQiaxdvai       (nageazii' 

xdtij  naQsazujg,  na- 

geatibaiv)  5,7  f.  26,i8. 

27,7. 
TtaQo^vofiög  20,18. 
Tiagdgafia  37,4. 
TiaQOQäv  16,19. 
TiuQOvala    15,85;    ^vaag- 

xoq  n,  34,81. 
naxdaaeiv  30,8. 
;rarerv  34,18-16. 
;raTi}()  39,18.  40,86*;  ;rff. 

T^()£C   3,1*. 

ndtQiog  41,8. 

TiazQwog  33,19. 

Tiaha^ai  8,s.  26,5. 

fniSiafia  9,1  ist,  auch 
nach  £[runibachers 
Meinung,  von  ;r6rf/- 
56tv  (TTfdav)  gebildet, 

wie  z.  B.  x^Q^^f^^ 
von  xa()/5e(T^at,  u. 
bedeutet:    Fesselung, 


Gefesseltes;     vgl.   o. 

S.  151  u.  £ph.  4,8. 
Ttel^eiv  29.94*. 
;r8r(>a  16,i9. 
niXayog  12,i9. 
Ttifineiv  6,6*. 
ntvea^ai  38,8. 
7tev^€iv  25,91  f. 

TtEQaizEQOV  23,9. 

;r£(iaF  34,97. 

t7r6(>tcryü>yüc<5e  (7i€()ia- 
yo)^^  »»  Ümschweif), 
5.6.  —  153. 155. 

negiix^iv  22,90.  28,99. 

7r8()ix(>aTerv  32,19. 

nBQlnovg^  6  pedem  cir- 
cumdans  (Steph.)  2,14. 

Tieginri  aasöB^ai  43,ii. 

fneQKnevovaS-ai  (nach 
Schwartz  —  ins  Ge- 
dränge gebracht  wer- 
den; vgl.  Winer  ^ 
§  16, 1)  26.1». 

[neQirOriipeiv)  19,i9. 

nEQiafpLyyBiv  32,4. 

nsQiTi&ivai  32,16. 

;if()iTry;för6<v  9,90. 

negliffifiog  17,6. 

nhaXov  15,84. 

TreretvtJg  13,6. 

TTi/yaroc  6,9.  24.18. 

Tn^yjJ  12,9. 11. 18  f.  91. 13,18  f. 

90. 14,1. 4. 13. 16. 15,18. 17 ; 

vgl.    „ilfer()/a"    u.   S. 

197  f.  305. 
Ttriyvvvai  4,10. 12,80. 13.91. 
nrilög  24,9.  4. 
nixQÖg  27,96. 
nifjinkdvai  13.8. 
Tiivaiv  20,99. 
mitzeiv  2,18.  13  80.  24,4 
ntazereiv  2,7.  10,i6*. 
niazig  41, 16. 
7ii<nova^ai,  Med.  17,i6. 
TTP.crräv  32,14 
;rAavo^  34,19. 


:rA<2(X<r6iv  24,8.  32,18. 
;rA€rara  Adv.  43,i9. 
nXeovdlsBtv  9,i7.  15,i7. 

n).9]^g  33,21. 

;rA^v  42,1*. 

nkrigovv  12,82. 24,14. 25,11. 
27,9. 

nXrjQOipoQeca^i  28,96. 

n;Ai}<r(XCiv  25,9. 

nvevfia  12,14.  24,20. 

TtvevfÄarueCbg  24,22. 

t^orfo^tAftv  43,18. 

jro^ctv  5,18. 

nouiv  2,18.  13,16*. 

t7rotiU^V£(xaa42,2.  il;  Fem. 
von  7rot/<]}v(vgLHatxi<- 
dakis  S.  26;  Kmm- 
bacher,  Theod.  S. 
269f.;  Winer»  §16,2 
Anni.l7;  Blase  §27,4). 

noXißiog  41,2i. 

nökefiog  8,i5f.  18,12;  ^r. 
ywatxslog  8,15. 

ndXig  43,2.  45,8. 

TtoXxg  1,9*. 

7ro>lrrcAj}5  11, ii. 

novfiQÖg  2,18. 

;rövo€  26,28. 

noQEVBcB^ai  8,12*. 

;rö(>(K)0  2,21. 

7tOQ<fVQa  7,8.  8,1. 

7rov$26,88.34,i8.43,i4.45,i&. 
nQ&Yfxa  4,18.  19,26*;  Ge- 
gensatz   von    Svofia 

41,28—96. 

nQayfiaxBia  24,8. 
TfQaxttxSg  15,6;  rd  rr^er- 

r£x6v  23,18.  32,8. 
TiQäSigrig  €yyQa^gl4,i9, 

—  170. 
;r(>anrfcF   10,95  f.*   u.   in 

der  Überschrift. 

nQBTlBlV    11,1.    18,18.  29,1. 

TCQBoßda  19,1.  35,12. 
TCQioßvg  4,8. 
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ngeaßvreQog,  Sab8t.25,8. 
45,1.  4. 11 ;  ol  nQ€aßv- 
TBQOi  35,ia;  TiQeaßv- 
T€QOg  A4].  14^. 

TiQiv  40,M;  ix  tiqIv  10,4.  j 

ngoalgeaiq  29.9. 

TtQoßaiveiv  45,so. 

nQoßaXXeiv  3,16.  23,i9*; 
7K.  TCQdßXfjßa  33,S4f. 

ngößatov  42,5. 

TtQdßkrjfia  30,14.  33,86. 

Tigoyafiuuoq  17,9. 

ff(»04fi7>U>w  20,18. 

TiQouTUlv  37,5;  <)  nQoei- 
Qflfiivog  23,4. 

TiQotaxaad^ai  1,8. 

;i^o;i?a^/^€£i'  22,6. 

nifoxelfiBvoVj  x6  28a 

uqoxqIvuv  10,17.  —  265 
A-  1. 

7r(>oi'0£rv  28,19. 

nQÖvota  20,15.  44,s. 

;r(>o$£V£rv  41,3. 

;((»oovo/ua^e(X^£  29,5. 

TlQOOQäV  23,11. 

7i(>07reT]}^  7,11. 
ngoodyeiv  8,6.  28,9.  35,2. 
nQoaßdlkeiv  TiW,    Jem. 

angreifen  6,5. 
TtQooSixsa^ai  33,i4. 41,i7. 
TiQoaSoxäv  30,9.  34,i4. 
ngoaSoxla  31,88. 
ngoaelvai  38,16. 
nQoaiQx^o^cti,  4,i5^. 
nQoaixBiv  5,8*. 
ngoai^xeiv  23,i8.  44,ia*; 
TiQoa^xEi       (persönlich) 

2,19. 

nQoarjxdvTiog  27,i7. 
JtQooB-^xrj  4,98. 
7r(»o<Txa(>T£(>frv  45,8. 
TtQoaxoixCCjELV  15,7. 
nQoaxwBlv  18,6*. 
nQoagiea^ai  4,ii. 
ngöaxa^iq  29,ai. 
TiQootdrteiv  5,6.  13,98. 


;r(»0(nri^^at  5,5.  29,18. 

7tQOO<piQ6tV  2,94.   10,90. 

TiQoo^vyeiv  9,i4. 

ngdatonov  3,99*;  l^finga- 
xxov  n,  15,1. 

TtQozdvetv  23,19. 

nQoxlQ'Ba^ai  31,7. 

ngoTi/xäv  23,13. 

TtQOTQ^Ttead'ai  2,1. 

Ttgö^aotg  41,6. 

TiQOip^tTiq  —  alttest.  Pro- 
phet 29,94*;  =>heidn. 
Prophet  8,80.  12,5. 

7iQO(ffTixix6q  23,10;  roc 
nQO<prixixd  31,27.  — 
209. 

nQO(ptfttq  7,7. 

ngonoatdxfiq  22,98. 

;rri}(T<J€£V  3,99. 

Jirv^i}  11,18. 

71TU)XÖ?  20,5. 

t7rt'^/LC£V6«>'  8,20.  —  150. 

ÄvAiy  26,9.  32,2  f. 
;r0()  19,18. 25,18. 26,6. 27,4.  | 
3419.  I 

Tcwnoxe  45,4. 

f^aßßlg  (nach  Analogie 
von^fv/g,  vgl.Winer8 
§  10,5)  Nominativ 
sing,  der  hetero- 
klitischen  Formen 
^aßßeig  2, 3  u.  ^aßßi- 
6eg  34,9  (vgl.  Christen- 
sen  S.  370);  die  Ab- 
tönung des  ersten  /9 
in  /i,  die  sich  dabei 
in  einigen  Hand- 
schriften findet,  ist 
entstanden  wie  cra//- 
ßaxov  aus  adßßaxov 
(vgl.  Byz.  Zschr.  1895 
8.  186 f.);  ^a/9dt(fa  (rft- 
cfcfo^fCfAfr«)  ,  wofür 
Steph.  ^aßßiöia  oder 
^aßßiösia  vorschlägt, 


kommt  bei  Hesychius 

vor. 
^c(/?do^  25,14. 
^arr/^eiv  26,19. 
^^7r£iv  21,19. 
^€V(7T(^g  33,9. 
^/5a  14,9. 
^Lvoxxvnelv  26,i8. 
^/jrrctv  25,18.  26,99.  43,13. 
^ofitpala  26,17. 
^onf^  8,8.  —  143. 
^vTtalveiv  42,9. 

odßßaxov  17,19. 
(XaATri/f  13,95. 
(Tccp^  12,16.  19,15.  32,19. 
aaxganela  1,8.  44,18. 
aaxgdntjg  18,19. 
aa<pig,  x6  12,99. 
oa^Tjvil^eiv  12,1. 13,u.  30,5. 
a^^ag  9,4. 

(J6/?6«V  2,17.  39,17*. 
(7€/€iV   14,10. 

(TCJTTii?  32a  39,16. 
ar^fiBioXvxrig  13,94. 
arj/iisiov  15,95,23,17.36,10* 
a^lflBQOV  3,7.  21,8. 
a^^og  10,18.  22,9. 
aiSiiQEog  31,18. 
((T<r<5;C(>oos)  17,28.  —  161 

A.  3.  235  f. 
(Tttjüjrar*:  ix  xavxrjg  x^g 

XvüQag    xd    xoiovxov 

16,18  f. 
axrjTixov/la  2,11. 
axfjTixQov  28,15.  29,4. 
axi()xäv  18,15. 
axonid  20,9. 
axonög  16,8. 
axvk?.€a&ai    Pass.    35,i4 

sich    bemühen    oder 

sich  wohin  bemühen. 

Vgl.  Nuth  S.  45. 
axvkßog  19,7. 
(;/t(a()ay<Jo5  13,29. 
ao<pia  3,27.  9,5. 
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<fo<p6q  13,84.  16,1*. 
cnevSeiv  10,16.  37,io. 
CTiovSilj  19,4. 
iaxa^fzoYQa4peiv  45,8.  — 

121. 
<navQÖq  22,io. 
azavQovv  27,i6.  36,i2f.  15. 

17.  40,84. 

^meyözriq  12,8o  nach 
Usener  »>  Firmament ; 
von  (Sx^oq^  vgl.Blass 
S  27,8. 

GtiXkeoB'ai  35,i8. 

attQyeiv  26,io. 

ateQfd  32,14.  — 210  A.l. 

iareQsäv    «»     oveQeovv 

41,86. 

(TT^Ai/  13,18.  22,is.  45,18. 
ütriijil^Eiv  32,4. 11. 

CTÖfXa  3,17.  4,28.   19,84. 

OToxdt,eod-ai  20,i8. 

(nQoxEvea^ai  25,4. 

CTQattjyla  1,8. 

iFTQaxijyög  5,18. 

<rr()aricbr>y$  36,6. 

<fTQl(f>€a&ai  8,19. 

<SXQOipi)  8,80.  —  150. 

öt7y()a^cr^  36,8.  43,4. 

oty^ffAAog  45,1. — 155A.  i. 

cvyxalQEiv  11,15.  12,4  f. 
15,9. 

cvyyJeaS^i  39,9. 

•m'y;ra)()€r<7d'Cft  26,8. 

cvxoffdvrtjq  21,86.  45,13. 

^ovXka^ßdvBiV  15,14. 

^ailXrifi^a  Empfäng- 
nis, Empfangenes 
14,17  (siehe  Soph.  a. 
Steph.). 

<Ji'>LAoyo5  22,6. 

<jv/nßdkXea^ai  Med.  24,9. 

avfißißdt^BoB^ai  28,13. 

cvfiß6?MLov  =  avfißo).ov 
17,10. 

cifjißov),ev6iv  36,1. 

jiTVfiTtaQCiXajußdvetr  4,8. 


avfine^itpiQEoS-ai  29}io. 
(n'/x^pcüv^rr  33,9. 
<ji'v«ye/v  1,10.  2,8.  38,9. 
arvaycuyj}  16,9. 
awaigeiv  3,i8.  28,17. 
<nTa()6Wf«v  44,15. 
ovvaQi&fjteTa&ai  31,18. 
avvSsofjioQ  43,8. 
(nTeJ()fi€<v  40,85. 

CTlTfrfptOV  3,88.  29.5. 

(Ti'veryai  3,85. 
awiQXEO^ai  22,88.  29,i4. 
cwEa&iEiv  35,10. 
ovvEaig  23,14. 
awEorrjxöq,  rd  30,9. 
(n^Ti/yo()eri'  21,18. 

(RTf/)'0()05  37,84.  45,18. 

awt'j^Eia  33,11.  34,87. 
otT/J^iyc  25,15. 
avv^govoq  23,8.  28,i9. 
ainutvai  30,14. 

(Tl'VOdo?  19,82*. 

(n,TO()rtv  3,1.  38,8. 
awovaia  3,ii. 
avvrdaaEad^at  Med.,Lebe- 

wohl  sagen  18,i5. 
(jriTtAfta  29,83. 
cnTTt^^ra«  15.8.  42,4. 
avvxQißta^ai  24,4. 
(n'vrvy;fövftr  35,8.  43,5. 
(nTi'7roi'(>yf£V  6,3. 
ai'OtÜJ.EO&ai  25,86. 
(T^i^etv  20,19. 
a/oAct^fii'  3,18. 
(Jtt)//a  17,88.  19,11*. 
aiofiattxdg  14.ii. 
awfxaTueG)g  14,ii.  24,82. 
t av}fxaxo<fxXdxioaa   20,8 

(Hatzidakis      S.    26; 

Krumbacher,   Theod. 

S.     269  f.;      Winers 

§16,8  Anm.  17;  Blass 

§  27,4). 
atbo«;    26,8    (wegen    der 

Schreibung  s.Winer^ 

S.  XVI  oben;  Schmid 


S.  38  verlangt  auch 
die  Schreibung  aco^to, 
nicht  <79>^cti,  für  die 
hellenistische  Zeit). 

awtriQ  19,6.  24.85. 

owxti(>ia  9,15.  13,18*. 

xdyfia  13,16. 
xaXai7itt)QeTv  15,16. 

T«€tS  2,18.   15,11. 

xanEivwaig  26,84. 
ra(>aTT£<T^i  448. 
Tapa;ro5  13,9. 
xdooEo^i  37^27. 
xaxHoq  5,9. 
Ta;iro$,  tö  Adv.  18,19. 
xa/^v  Adv.  3,7.  13,«. 
xayyvEiv  19,2. 
rff;fr$  24,8.  28,18. 
xixvov  24,6.  38,7.  42,6.  i4. 
xExxovttQxtjg  12,18. 

TfJfTOVftV   12,19. 

rt;fT(ov  12,10.  leff. 
xe/.eZv  26,87. 
xlkEiog  13,8. 10. 
XEX^idxtjg  27,1.  41,6. 
TfAftTcrrog  2G,7. 34,14;  rit 

rf  AetTcrrarcöV  x90Vtoy 

29,18. 
reAfVTÖr  5,ii. 

TfAo?   13,18*. 

XEQag  23,17.  36,io.  37,9. 
xEQaxEvea^i      wunder- 
bare Dinge  kundthun 

14,6. 

xiQTtEO^l  3,10. 

XEXQdnovq  13,6. 
re;fr«?€<j*ai  45,i7. 
T^;rviy  3.86.  12,i9. 
xExvh^q  45,18. 
r6;fvorpyo^  45, 16. 
xixxEiv    12,17.   15,18.  16,4. 

17,81.  29,15.  32,16. 

TI/IÖV   18,16*. 

rt/iij  14,8*. 

xdxoq  13,15.  17,13.  is. 
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roXfiäv  16,5. 

xöXfiJi  33,6. 

zdnoq  (6,10.)  18,17. 

XQantCfl  3,10. 

TQaxfi^oxoneTv  21,96. 

rga^vg  20,8. 

TQStpeiv  12,16.  21,8.  42,6. 

tT()/yo(>>'o?  23,9. 

xqI^iv  24,18. 

tr(>txaro£xo^  12,20  (Are- 
tm  [s.  0.  S.  47]  S.57: 
intelligit  auctor  per 
T^ixaroixov  <ney6- 
tiSa  i.  e.  tripliciter 
distinctam  habitatio- 
nem,  aquam,  a^rem  et 
terram;  Usener:  drei- 
h&usig;  vgl.  Soph.). 

TQind^firog  42,i6. 

XQiTiovg  8,20. 

T^taxatd^aTOQ  7.2. 

ixQKTvazaToq  (Usener: 
dreifach)  12,i8. 

XQixxdg  9,1. 

XQlxfOfjia  17,22.  —  101 
A.  3. 

Xifuavvfjiog  13,17. 

xQ&itoq  Wesen,  Denk-  n. 
Handlungsweise  19,7. 

XQvxavn  8,8. 

xq^<pBQ6q  17,22.— 161  A.3. 

xvyx^ve^v  24,1.  39,10;  o 
tvyvav  6,8;  xb  xv/6v 
13,8. 

TVTKO^  14,5. 

xinxeiv  7,1, 

XVQaWBlV  2,23, 

rv(>av»'ixil)$  28,14. 
xvtpXovv  37,14. 
xi'(p)jüiaiq  37,6. 

vßQ[C,eiv  7,12.  8,1. 

t?/?(>i^  32,18  f. 

vy«J$  35,18. 

v&i)(»  6,8  f.  12,13.  19,14*: 

rl^ff  35,17*.  —  245  A.  1 ; 


6  vlöq  xov  navxoxQd' 

xoQog  14,11. 
v?,Ti  8,17.  19,14. 
vlig    Schmutz   9,2    (vgl. 

Üsener,     Act.    Mar. 

S.18ScholionzuZ.22). 
i^dyeiv  12,5.  22,8. 16. 
iTtaxoveiv  24,6. 
vTiavxäv  2.1. 
vnaQ^ig  42,18. 
vTtaxeia  1,2. 
vTtaxeveiv  44,i2. 
vnaxog  1,2. 
vneQalpeiv  3,i5.  17,i7. 
v7iE()avaßalveiv  10,9. 
i7r6(j,^aAA€tv  45,11. 
v:teQifj<pavog  8a 

VTt^QXEQOg  7,1. 

vnoSeiyfxa  42,i. 
vnoxeTaO'ai  3,4. 
tndXrixpig  28,20. 
vnotdveiY  38.15. 
vnöfivtffia  34,22. 

VTlOfjlOVtjXlxCbg  10,18. 

vTiövoia  2,18. 
vTioiiinxuv  33,16. 

V7lO<nQk(fBlV   15,28. 

vTtoxddotad'ai  33,i5. 
v7ioxw()etv  25,18. 
v<n(:Qi}^ia  23.5. 
V{paivEaB^ai  7,8. 
r^»}Ato$  22,5. 
v<piazdvai  18,i9. 
t'V^i^Äo?  26,6.  43,2. 
v\piaxog  16,8. 

tpalvBCd^ai  14,14*. 
(fdvai  2,4*. 
^«vepog  44,18. 
<faveQova&ai  28,6. 
y«»T«?6tv  15,1  f. 
(pdaxELV  32,10. 
y^(>etv  12,18.  13,8*. 
(pevytiv  3,23. 
(p&dveiv  14,19;  c.  Accus. 
=-•  xaxa?.außdveiv 


(Usener,    Theod.    S. 

175  f.)     12,2.    15,24 f. 

21,9.  34,17,  41,7.  11. 
^<5vo$  37,8.  40,4. 
<pLXavd^(nania  39,25. 
^tAar^()co7ro?  20,5. 
(fiXaQXBLV  37,13. 

(pi).agx^^  28,18. 

yiAcrv  12,5f.  8f.. 

^<A/cr  43,15. 

fpiXoyQdfi/iaxog  21,6. 

(piXoöo^eTv  10,24. 

<pi).oveixe7%'  12,21. 

(fiXoveixla  1,6*. 

qpiAoTtovtrv  11,4.  38,10. 

(piXonoria  34,25.  40,i. 

^/Ao$  15,20*;  ra  y/;i.a2,iof. 

(piXooo(f:la  3,12. 9,12. — 263. 

<fi),6ao(pog  20,7.  21,7. 

tyt>lon^6rv  ehren  (vgl. 
<pdoxtfieTa&ai  bei 
Steph. ;  die  Bedeutung 
der  (ptXoxifjtiai  erör- 
tert Buresch,  Aus  Ly- 
dien  8.  19  u.  61)  18,7. 

(pXoyi^eaS^ai  27,ii. 

^Ao|  15,18. 
tyArafrirfof<7^«i  24,15. 
(fXvxxig  24,17. 
(poßeTai>ai  6,1.4.  16,80. 
(poßegög  18,18.  32,10 
ifößog  5,16*. 
(pöviog  2,22. 
^opfrv  8,3.  23,9. 
9P<^po^  15,5  f.  31,19. 

ipQlXläV   13,7. 

^()0»'fcTr  41,16. 

(pQÖvr^fjLa  21,4. 

(pQÖVTjGtg  29,20. 

^'ActrTfiv  41,8. 

9)i'Ay/  3,4.  22,21. 

(pvaixög  19,20. 

yr<7fc  19,18 

^ptovy}  8,19*;  (pwvi^v  igev- 
yea^at  3,7;  (fiov^^v 
dnoxeXeiv  13,7.  45,7. 
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9>u>(  19,10. 

1  XQn<^ai  23,8.  26,11.  34,4. 

V^iAög  3,80. 

qAJDiJT^Q    15,18. 

■  ;(pi7(j£^f rfiv  8,11*. 

Vr;fj}  26,14*. 

X9n^^  Orakelspmch 

yv/oj  20,9. 11. 

Xcclgetv  10,»*. 

10,11. 

Xaixri  17,». 

XQ^Ofidg  6,6.  9,18.  15,8. 

cu<fe  7,11.  24,7.  25,88. 

Xagascz^g  14,4.  17,»i. 

XgfjOfKfföla  5,6.   35,1.  — 

^i}  37,18. 

XccQl^ea^ai  8.i7.  28,«)*. 

149f.  159. 

1 

u)A^vi7  7,1. 

;fct()*5  10,ti.  15,18  f.*. 

'  X9V<^^  20,17. 

u)6v  8,9 

XCLQiafjLa  24,19. 

^jptJTarv/geiv  37,84*. 

&()a  7,10*. 

;^£Clo(  9,17. 

XQ^voq  29,18  f. 

ibgatoq  42,1». 

Z€*V  3,8». 

XQvoeoq  4,9*. 

uiaavvce  36,8. 

XeX(>/S€£V   1,4.  9,81. 

XQvadg  18,7. 

u>c  8<7ov  18,11  f. 

;firu)v  42,9. 

X()V(r((ar(>a)ro^  2,i4. 

locrtc  «-  ü>c  in   Verbin- 

Xi6}v  20,9. 

;(u>pa  1,1*  B.  ÖMvai;  = 

dong  mit  einer  Prft- 

XOQBVBIV  12,3.  15,17.  27,83. 

Penien  .18,1. 

poB.   23,16     (Kühner, 

XOQrjyeiv  33,1. 

;^u>()f  rv  27,15. 

2.  Aufl.  2.  Teil  S.  995 

XOQTiyla  24,1. 

No.  5);  —  also  33,17. 

;(0(><(^  3,18. 

fpevSea^t  10,i8. 

43,7. 

XP6t(]u<f)7^  19,10. 

V^ewfi}^  15,1. 

a}<pil6ia  9,18. 

XQ^fJiaxa  3,18.  38,8. 

xpeifdog  41,11. 

o}^keiv  10,19  f. 

xgtjfiotl^etv  14,16.  18,a, 

y;ev6iji}Wfjiog  32,18. 

5.  Grammatikalische  Bemerkungen  zum  Text  und  zum  Apparat 

A«  DeUinatiOD. 

Substantiva. 

1.  —  y?M}aaa  2,6;  ykibtxa  33,1.   42,18  (vgl.  Winer^  §  5,87c;    Schmid,  Reg. 

„oa  statt  rr'*  S.  204). 

Gen.  sing,  anfing  trotz  vorhergehendem  i  oder  p:  äQovQtig  2,i8;  ca^ng 

9,5  (Winer  ^  §  8,i;  Schmid  S.  35;  Blass,  Acta  S.  16;    Blase  §  7,1  A.  1; 

Deissmann  11  S.  14). 

Gen.  sing,  auf  ö:  Saxavä  24,i9;  ^agä  37,«  (Winer  8  §  10^). 

Eindringen  des  a  impuram  in  den  Gen.  n.  Dat.:   Hzxaq  26,i7;  ^txa 

33,80  (K.  Dieterich  S.  173). 

Übergang   der   a-Deklination   in  die  o-Deklination:   kixavlovg  [statt 

Xixavelaq]  Cod.  F  4,4  (Nuth  S.  40  f.). 
2.—  Voc.  sing.:   ^e^  26,86   (Winer  8  §  8,6;   Bonnet,  Act.  Thom.  S.  183* 

declinatio;  Blass,  §  7,8.  33,4). 
3.  —  Acc.  sing,  auf  av:  Jlav  3,7;  KaaxriUav  Cod.  A  4,8;  ^vyaxigav  5,18 

(Winer  8  §  9,8). 
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Adjectiva  und  Participia. 

4.  —  Unkontrahierte  A^jectivform:  ^fiinvoov  Godd.  A[D]  27,u  (vgL  Blass 
§  7,4;  Fritz  S.  33  f.). 

5.—  Gen.  fdng.  der  Adjectiva  auf  vq  contrahiert:  ^filaovq  38»  i>  (Winer^ 
§  9.6;  Deissmann  II  S.  14;  K.  Dieterich  S.  177). 
Yoc  wag,  der  Adjectiva  mit  der  Endung  rjg  auf  rj  statt  auf  eq:  im- 
ipavrt  39,u  (Hatzidakis  S.  77  u.  380;  K.  Dieterich  S.  176). 
Dativ,  plor.  der  Ac^ectiva  auf  rjq  endigend  auf  oiq  statt  anf  eaivi 
eia^evolg  [eia^ivoic;]  statt  ela^eviatv  Godd.  AD  S.  19,8  (K.  Dieterich 
S.  175). 

6.—  Acc.  plur.  auf  aq  ersetzt  durch  den  Nom.  plur.  auf  eq:  ntQiB^hrttq 
32,16;  tl66xBq  33^  (Hatzidakis  S.  139  u.  379;  Sittl  in  der  ,, Wochen- 
schrift f&r  klassische  Philologie''  1896,  No.  35,  949;  vgl  unten  No.  19). 

7.—  Gomparation. 

Ac^ectivische  Gomparative  u.  Superlative  von  Adverbien:  ävonBQoq 
22,21. 33,7;  iv66zeQa  God.  A  13,6;  uBQalxeQOv  a^  23,a;  ivdotdtrj  Godd.  A 
[D]  ivd&TOToq  G  28,29  (Winer  8  §  11,6). 

xd/Mv  24,8  (Winer  «  §  11,8;  Usener,  Theod.  S.  124  zu  8. 10,8;  S.  184 
zu  S.  86,24). 

B.  Conjngatioii. 

I.    Verba   auf  co. 

8.—  Augment  bei  augmentlosen  Formen:  äveikavtayv  41,4  (Winer  ^  §  12,2 

u.  §  15,  S.  124  alQto};  Geizer,  Leoni  197  <). 

Augment  an  der  Pr&pos.:  f^voi^ev  32,5;  ditjvolxdnj  13,i2  (Winer  8  §  15 

S.  130  ofy<^;  Usener,  Theod.  S.  198  „augment."). 

Fehlen  des  Augments:  eikoyrj/jiivoq  [im  Gitat]  36,4  (Blass  §  15,4). 
9. —  Zusammenfallen  von  Formen  bei  den  Verba  auf  ecj,  ato  u.  ocd:  evöai- 

/xovCbaa  {evSat/jioviu})  15,io;  övaöaifjioviaaa  (Svadaifiovioi)  15,ii;  orc- 

Qtfofihovq  (azeQsdü))   Godd.  AD  41,26  [vgl.  auch  32,14  u.  210  A.  1] 

(Winer  s  §  13,26;  Hatzidakis  127  ff.  u.  394;    Geizer,  Leont.  S.  1982f.; 

E.  Dieterich  S.  228  ff.). 

Unterlassene  Eontraction:  avy/Jezai  39,9  (Winer  ^  §  15  S.  132  x^)f 

xazixssv  24,14  ist  Aor.  (Schmid  III,  19). 
10.  —  Prftsens  Pass.  u.  Med.  mit  der  Endung  aai  in  der  2.  Pers.  Sing.  Ind. : 

dncD^aai  3,ii;   d^iovaai  22,i8   (vgl.  Usener,   Acta  Marinae  S.  80^* 

Erumbacher,  Theod.  S.  273  u.  Winer  8  §  I3,i7). 
11. —  Imperfectum  mit  der  Endung  -a,  -aq  u.  s.  w.:  ixQvßaßev  41,5;  &<pBi' 

Aav  39,4.   45,22    (Blass   §  21,8;   Deissmann  II,   S.  19;    E.   Dieterich 

S.  240  f.). 
12.  —  2.  Pers.  Sing.  Ind.  Fut.  Med.  auf  er.  nagi^ei  [im  Gitat]  35,i5  (Winer  * 

§  13,18  u.  Winer  7  §  13,2). 
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13. —  Aorist: 

a.  Starker  Aorist  aafa:  ngoa^l^axe  CodcL  AD  4,i&;  eta^l&ccte  7,io; 
iSi^^re  Codd.  A[D]  18,19;  etnats  2,7.  1Ö,6.  29,isf.;  s'utav  23,to.  25,1. 

27.7.  33,80  Codd.  AD.  35.8.  36,i4  Codd.  AB;  tmoav  13,20;  yevafihn 
15,18;  )evafiivovq\,\i\  «»'caarrtov  41,4  (Winer  8  §  13,18;  Blass  §  21,i; 
Emmbacher,  Theod.  S.  272;  Geizer,  Leoni  S.  197  >£;  Deissinann  II 
S.  18  f.). 

b.  —  „Regelmässiger''  Aorist:  ^favtog  7,4;  iogd^ri  28,7  (Winer* 
§  13,10  u.  §  15  S.  127  ^x(o  S.  130  6(>du}), 

c.  —  Bevorzugung  des  schwachen  vor  dem  starken  Aorist:  aw^ger 
1,10.  2,8  (Geizer,  Leont.  197  2;  ^|a  bei  Winer^  §  13,io  u.  bei  Deiss- 
mann  II  S.  18;  Hatzidakis  S.  400—402  leitet  oi^fjS^v  von  der  neben 
(Tvvdyw  neugebildeten  Grundform  in^vaamo  [awdt^]  ab). 

d.  —  elnov  15,4  als  Imperativ  (Winer  «  §  6  No.  7d  u.  Schmid  S.  35). 

e.  ovyxccQov  12,6  Imp.  des  Aor.  GvvlyaQa  (Winer  8  §  13,io  A.  10). 

f.  —  dve<pvtj  31,18;  dvag)veTaa  35,4  (Winer  ^  §  15  S.  132  ^i'a>), 

g.  —  ^av^vta  3,8  statt  d^avSvva  (Krumbacher,  Theod.  S.  267  u.  272). 
h.  —  xai^TO}  27,1  (Winer  8  §  15  S.  128  xalo)). 

14. —  Perfectum.  Übertragung  der  Aoristendung  auf  das  Perfectnm:  yi- 
yovav  19,26f.  (Winer 8  §  13,15;  Hatzidakis  S.  185 f.;  Buresch,  riyo- 
vav  u.  anderes  Vulgärgriechisch  [Rheinisches  Museum  46.  Bd.  1891 
S.  193 ff.];  Deissmann  II  S.  19). 

15.  —  IL   Verba  auf  fti, 

SMa/jiev  15,8;  Siödate  3.86  (vgl.  Soph.  „öldwfii"  S.  377  Sp.  2  No.  8). 

TiaQfig  18,9  (Winer  s  §  14,i  elvai), 

SelxvvfjLi  u.  Seixvvw  3,14  u.  17,5  (E.  Dieterich  S.  221). 

dndkXjf  20,10  statt  dndkkvaai.  Act.  dndX?.w'^  Vgl.  E.  Dieterich  S.  221  f.; 

Schwartz  schlägt  für  dndkXy  vor  den  anstatt  des  Futur,  gesetzten 

Coi\i.  Aor.  dndXy;  vgl.  Brinkmann  im  Rhein.  Museum  für  Philologie, 

N.  F.  Bd.  54.  1899  S.  95. 

(prjai  16,1.  35,15  »  3.  Pers.  Plur.  (Geizer,  Leont  8.199^;  Emmbacher, 

Romanos  S.  231  u.  262);   {(prjre  12,i6  (vgl.  Steph.  „q>fißi**  Sp.  742). 

oiSag  24,9;    oXSafASv  19,6;    oXöatt  3,85  (Winer  8  §14,7;  Schmid  S.  45; 

Geizer,  Leont.  S.  199';  üsener,  Theod.  S.  77,i). 

C.  Sjntax. 

16.  —  Plural  des  Prädikats  bei  pluralischem  neutralem  Subject:  6,8f.  9,6f. 

12.8.  80 f.  20,18.  22,18  Codd.  AF.  37,7 f.  44,14.  45,8if.;  xtxdkaivtai  ... 
xBivtai  bei  gleichem  neutralem  Subject  11,5  (Blase  §  31,8;  üsener, 
Theod.  S.  200»  „numerus"). 

17.  —  Artikel. 

Der  Artikel,  vor  dem  Vocafciv:  6  ndxBQ  ...  6  ...  vvfjiifle  Codd. 
A[B]CDF  42,i4f. 

Der  Artikel  vor  indirektem  Fragesatz:  rd  tiö)^  oif  kiyetai  30,8(Gelaer, 
Leont   S.  200 1;  Blass  §  47,5). 
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18.  —  Nomen. 

a.  Der  Nominatiy  an  Stelle  des  Yocativs:  fnitriQ  13,16;  d  d^edg  [im 
Citat]  40,9  (Blass  §  33^;  Winer8§ 29,4;  Bonnet  S.lSi»;  Compemass  S.  16). 

b.  Der  Genitiv  in  Yerbindongen,  wo  man  ein  Adjectiv  erwartet: 
xkTjdova  äatpakelaq  8,6;  yaXrivöxrixi  xfjq  aonriglaq  9,14 f.;  aoipdkeiav 
xnq  xxi^aEtag  22,14;  ohx  iafihv  ä^laq  23,20  (Blass  §  35,  «.  5). 

c  Der  Accusativ  der  Beziehung:  xaixrjv  deöefiivrj  17,23  (Blass  §  34,7.8). 
d.  Zusammenfallen  des  Gomparativs  mit  dem  Superlativ:  ixonAÖ- 
XEQOv  =»  sehr  bereit  32,8  (Blass  §  44,s). 

19.  —  Attribut  u.  Apposition  nicht  in  Übereinstimmung  mit   dem   zuge- 

hörigen Nomen:  TtQoaevtyxavxeg  2,24;  nay.  Codd.  ABDF  4,io;  na- 
Qatp^aQiv  Cod.  A  5,8;  XQi<piov  [statt  x(}^<povxa]  12,i6;  evsQyex.  Codd. 
ACD  36,10;  naQexofxeva  38,7;  tQtifAOL  dvxeg  41,24;  d^eiOQOvvxag  45,8 
(Christensen  S.  375 f.;  Radermacher,  Anonymi  Byzantini  de  caelo  et 
infemis  epistula  1898,  S.  29  „Syntax*' ;  vgl.  Erumbacher  in  der  Byz. 
Zschr.  III,  617  oben). 

20.  —  Pronomen. 

a.  Das  einfache  Pronomen  ccvxög  statt  des  Reflexivums:  6,8.  13,2i. 
21,26.  22,14.  27,17.  34,18.  38,2.  lo.  u.  45,i8  (Geizer,  Leont.  S.  197 »; 
Blass  §  13,1.  §  48,6.  §  72,2.  8;  Winer  8  §  22,i6;  Vita  Porphyrii  S.  136; 
Christensen  S.  386). 

b.  DasReflexivum  der  3.  Person  zur  Bezeichnung  der  1.  u.  2.  Person: 
3,88.  8,11. 15.  16,8.  25,8.  30,14.  31,7.  38,15.  43,9  (Winer  8  §  22,io;  Vita 
Hypatü  1832f.). 

c.  Das  Possessivpronomen  ersetzt  durch  idiog:  10,2.  12,16.  13,7.  10, 18. 
19,21.  27,9.  45,7  (Blass  §  48,8;  Usener,  Theod.  S.  205  ^  Jöiog'';  Deiss- 
mann  I  S.  120 f.;  Erambacher,  Romanos  S.  229). 

d.  djidxEQog  ==  a/ji<pöx£Qog  Codd.  ABCD  43,18  Codd.  ACD  44,2. 
21.— Attraktion:   24,i7f.  2if.    27,2.    31,2of.   34,i7f.  isf.   36,5.6.    37,9  (Blass 

§  50,2.  3). 

22. —  Tempora. 

Das  Präsens  den   conatus  bezeichnend  fxccv&dvovxa  23,2;    ävaxa).ov' 

fievoi  34,24  (Bla89  §  56,3).  ' 

Umschreibende  Conjugation:  t)v  ,. , TiQOoßakovaa  xal .  .  .  oktaaaa 6,5; 

i<ne  Sidd^avxeg  9,6;  iotlv  iyöfievov  9,i3;  rjV   —   dtSefxivf]  17,2i— -23; 

eaxai  . . .  )^OQ£vovoa  27,22 f.  (Blass  §  62;  Geizer,  Leont.  S.  199^ f.). 
23.  -  Modi. 

a.  Der  Indicativ  Futuri  im  imperativischen  Sinne:  votjoete  C*  31,27 
(Blass  §  64,8). 

Der  Indicativ  Imperfecti  von  t/siv  =  6vvaGx>cn  in  directen  Fragen 
12,6  (vgl.  0.  S.  290  b/Hv). 

b.  Der  Conjunctiv  bei  unabhängigen  Fragen  in  der  3.  Person:  nCb^ 
.  . .  inifjtElvji  [xav  ist  Adv.,  s.  d.  Wortreg.j  41, 12 f.;  ;id)^  .  .  .  axG)Oiv 
41,18  (Blass  §64,6;  doch  ist  41,i3  auch  hTti/ublvec  denkbar  als  Futiir- 
form   [vgl.  E.  Dieterich  S.  244]  oder  imf^ibvetv  [vgl.  unten  No.  2b;). 

Der  Conjunctiv  ohne  Negation  statt  des  Imperativs:  [rolia^/r£?  Codd. 
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AD   31,27];  noi^awoiv  38,8  (Hatzidakis  S.  218;  vielleicbt  ist   aber 

der  handschriftliche  Text  nach  Blass  §  64,8  in  noi^covaiv   nmm- 

ändem). 

c.  Der  Optativus  potentialis  ohne  Sv :  tSoi  39,n  (Usener,  Theod.  S.  1^ 

zu  S.  11,18;  Fritz  S.  103  f.). 

24. —  Der  Infinitiv. 

a.  —  Der  Infinitiv  an  Stelle  eines  Verbnm  finitam  mit  imperativischem 
Sinne:  Xalilv  . . .  ngazTEiv  10,M;  /cr/pftv  22,ta  (Blass  §  69,1  81,i). 
Der  erklärende  Infinitiv  nach  wirklichem  oder  gedachtem  Demon- 
strativ: rofhro  ...  nageZvai  16,i;  rofro  eix^f^*^*^  td  , . ,  yeviaBizt 
28,11  f.;  dieser  Inf.  ersetzt  durch  "va  c  Conj.  niaiBxom  vfitv  [scL 
Tothro]  ?va  . . .  ixTeXiorire  26,aif.  (Blass  §  69,6). 

Der  Infinitiv  neben  blossem  eivai:  ^avßdaai  6i  i<ntv  45,10  (Winer  ^ 

§  44,8  S.  301;  Vita  Porphyrü  Register  ,,tlvai'*  S.  121 1). 

Der  Infinitiv  mit  dem  Artikel  im  Genitiv  zur  Angabe  des  Zweckes 

oder  der  Folge:    xov  . .  .  fyctäa&ai  Cod.  B  3,«7;    tov  . . .  Xvoat  B* 

22,14 f.;  tov  fx^  döo^rjoai  Cod.  A  27,io  (Soph.  S.  45 f.;  Schmid  I,  90; 

n,  40f.  lU,  52 f.  Reg.  S.  21;  Blass  §  71,8). 

Über  den  Infinitiv  nach  einem  Interrogativum  s.  u.  No.  28. 

b.  —  Accusativ  mit  Infinitiv  bei  Identität  der  Subjecte  des  regierenden 
u.  des  abhängigen  Satzes:  )}(>€üTa)y,  yvtbvai  ahzovq  6,8;  6ia  xb  ^^i- 
afxßev^^ai  ahtöv  kfyei  26,80;  naQSxdXeaav  . . .  ^x^iv  ainovg  Idyor 
38,18  f.  (Blass  §  72,8.  8;  Nuth  S.  58;  vgl.  auch  oben  No.  20  a). 

Der  Accusativ  mit  Infinitiv  zur  Angabe  des  Zweckes:  tnakivTeg 
axvlfjvai  abtöv  35,18  f.  (Blass  §  69,8  8). 

25. —  Partidpium  absolutum  imNom.:  öevxBQoq  —  d^iav  l,i-5;  ol  nh^  — 
^lUnnov  1,8 f.;  tä  —  So^ivta  4,io;  atgatpelg  6  XQlnovq  8^19 f.;  ui^ 
—  ÖvxBq  10,8 f.;  fij  fxdvoq  . . .  dvakaßwv  15,8 f.;  ffMaavxBq  15,84;  yga- 
<pu)V  18,8;  ßaaÜLBvq  anocxiklwv  (sei.  avvexat  diaxovla)  18,i8;  tzMi 
. . .  XLfi^aaaa  18,i6;  eleQyex(bv  27,8if.;  dvaxx[C,oiv  29,ao;  y€v6ßBvoq 
6  Xld-oq  32,6;  ohcovaa  . . .  ivsQyiia  33,8;  iyal^ac  36,i;  xo  xotovxov 
xvyxdvov  39,10  (Blass  §  74,5  u.  79,7 ff.;  üsener,  Theod  S.  162 f.  zu 
S.  61,10;  Geizer,  Leont.  S.  200^;  s.  auch  oben  No.  19). 
Üngewöhnl.  Gen.  abs.:  rar  Se  ßaaiXlwq  <fQixiaaavxoq  xal  . . .  nXij- 
ad-ivxoq  .. .  kiyei  ahij}  6  Ugerq  13,7—9;  xov  6e  —  iQLOx/ioavxoq  eino- 
fjiev  ahzo)  16,91  f.;  neiöS-fjvaL  &^kofiBV  awaigSvxiov  fifiibv  28,1« f. 
(Blass  §  74,5  §  79,8.  9). 

26. —  Adverbia  als  Prädikat:  xakibq  aoi  [^axai]  Cod.  A  4,88;  dxokov^ij>q 
[ioxl]  39,14  (Blass  §  76,i;  Compemass  S.  29;  üsener,  Theod.  198« 
„adverbia  bei  eivai";  von  Usener,  Acta  Marinae  S.  77^  „ctrci"  wird 
das  xaXCbq  aoi  [l'arat]  durch  andere  Stellen  belegt). 

27.  —  Conjunctionen : 

a.  —  rt/()/5  «V  mit  dem  Indic.  Aor.:  äxQiq  «*'  ^I^A^ov  14,is  (wie  Sxav 
mit  dem  Indic.  Aor.  an  der  Stelle  Apoc  Joh.  8,i;  vgl.  Blass  §  65,9 
S.214  oben). 
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b.  —  idv  mit  dem  Indic. :  iäv  av^/£<r^£  10,io;  iäv  ev  Ötaßir^a^  (Fut)  22,i7 
(Schmid  lY,  90;  Hatzidakis  S.  218;  Blase  §  65,4  S.  209;  Deissmann 
II  S.  29;  K.  Dieterich  S.  205  f.). 

c.  —  c^mit dem Conj.:  sBceq  ...  ixtelic^q  Cod.  A  4,M;  bI,,,  naQeviyxw 
. . .  xal  avTslnrite  5^ f.;  ei  , , .  noQBv&wfiev  8,18;  et  ye  ...  dnoarelkg 
Cod.  A  18,10 f.;  el  . . ,  aatox^ov^  22.18;  ü  . . ,  xQ^^^Vf^^*'  23,«  (Winer^ 
§  41,sc  S.  276;  Blass  §  65,6;  Usener,  Theod.  S.  140  za  S.  30,6; 
Compemase  S.  36;  Vita  Hypatii  186^;  Hatzidakis  S.  218  f.  306). 

d.  —  W  nach  duBiv  23,17  (Winer^  §  44,8;  Blasa  §  69,4;  Schmid,  Reg. 
S.  1382„iva";  Usener,  Theod.  S.  163  znS.61,i7;  Vita  Hypatii  S.148i; 
Vita  Porphyrii  S.  124'f.).  —  Über  Vvcr  nach  niaxevBiv  s.  o.  No.  24a, 
Iva  mit  dem  Conj.  an  Stelle  des  Inf.  in  der  Ellipse:  xl  hi  "va  noii^ag 
=  rl  fr*  avtdv  noieZv  [Öet]  29,i9;  zivt  Ira  äg^ay  ^  xQ^^^t^^^V  "^  ^^•'^ 
airtöv  ägSoxeiv  ^  X9^<f*'f^^^£ty  [^^^]  30,io  (Blass  §  69,5.  72,5;  Schmid, 
Reg.  „tVa";  vgl.  u.  No.  28). 

e.  —  jUj}  im  finalen  Sinne  mit  dem  Ind.  Fat.:  änoXeirai  [im  Citat] 
36,sf.  (Blass  §  65,a). 

f.  —  gri  =  „denn"  10,90  (Blass  §  78,6);  vor  der  direkten  Rede  25,6 
(Schmid  IV,  210);  als  AnfÜhrangszeichen  31,1  (Blass  §  79,ia). 

g.  —  iuq  cum  Inf.  «-  Siczs  cum  Inf  der  Folge:  20,5.  34,i8.  35,8.  45,7 
(Blass  §  69,8;  Schmid,  Reg.  S.  234^  „ibg")- 

28. —  Ellipse  des  Snbstantivums  bei  attributiven  Satzteilen:  xa^'  ixdatfjv 
[^fiigav]  20,16.  21,1;  ry  Sh  imova^  u.  ry  te  kriga  [^ß^Qce]  22a  u. 
39,2;  näof^q  rfjq  vcpriXlov  [y^g]  22,6;  tavttjq  [xT^q  cwdSov]  23,18;  oifji' 
naaav  [y^v]  32,18;  avfinaaav  [laxoglav  vgl.  o.  S.  120  f.]  45,a  (Winer  7 
§  64,5;  Blass  §  81,i). 

Ellipse  des  Verbum  finitum:  xakCbq  aoi  [s.  o.  No.  26]  4,82;  xovxwv 
[iaxlv]  9,1;  xl  xoih:6  [iaxi]  12,i;  ix  Uxovq  [^x^l]  12,17;  wq  oaov  [scL 
dvhi  ÖLaxovlav  vgl.  18,i2  in  No.  25]  18,iif.;  xl  [ISei]  änoxQlvaa^ai 
19,28;  xl  [ÖEi]  30,9;  xl  [Sei]  31,27;  äxoXov^ioq  [iaxl  s.  o.  No.26]  39,i4; 
^QTiaxela  [loru)]  43,i6  (Winer^  §  64,  I  Blass  §  50,7.  69,1.  81,1;  Use- 
ner, Theod.  S.  119  zu  S.  7,ii  u.  S.  145  zu  S.  38,i8;  Nuth  S.  57  f; 
Fritz  8. 113;  vgl.  o.  No.  24a,i.  u.  2.  Zeile).  Über  29,i9  u.  30,io  s.  o. 
No.  27  d  W  m.  d.  Conj. 

29.  —  Andere  Beispiele  des  unregelmässigen  Satzbaues  sind  S.  125  erwähnt. 
Vgl.  auch  S.  127. 
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6.  Stellen  nnd  Sachen. 

(Die  Seitenzahlen  der  Testimonien  des  griech.  Textes  stehen  S.  280  f. ; 

vgl.  auch  S.  167—171  u.  287  f.) 


1  üf.  u.  2,4  f.  :  258. 
2,6  f.  :  248. 
2,i6f.  ;  248A.a. 
3,6 f.  :  254. 
4,83  :  157. 
5,1.  6  :  152  f. 

5,11—9,5 :  139—157. 209ft 
2l3f.  217. 

9,6-ll,a:152f.  163f.2G2. 
9,7—11  :  140  A.  8. 
9,18  f.  :  152  f.  164. 
9,15-10,18 :  153.  229.  2ö2. 

265. 
10,9f.  :  262A.8. 
10,14  f.  :  229.  2ü5. 
10,i6f.  :  2G5A.1. 
10,17  f.  :  261. 
11,8—19,9  :  157—207. 

209ff.   213f.  217.  256. 
11,8—18  :  165  f. 
11,5  f.  18  :  163  f. 
12,iiff.  :178.  182A.4.201. 
12,18-16  :  181  ff.  195. 
13,17  :  195. 
13,83  ff  :  165. 
14,8  :  185  f. 


14,11  f.  :  187. 

14,15  :  186. 

14,19  :  170. 

14,19—15,4  :  186. 

15,17-80  :  186. 

15,84  :  163  f. 

16,10  f.  :  171  A.1. 

16,19  :  157 A.i.  168  A.i. 

17,7  f.  :  170. 

17,18  :  197. 

17,i6f.  :  206. 

17,19 f.  162 A.i.  193f.  231. 

17,80— 83: 161  f.  210.233. 

235  f. 
17,88—18,4  :  160  f.  165. 

176.  192.  203. 
18,18  :  169.  193. 
19,9f.  :  113.  157. 
19,10-81  :  211.  229.  261. 
19,85-21,7  :  211-217. 
21,11-22,8  :  266-268. 
22,4— 27,88 :243f.  250. 255. 
26,89  :  254. 
27,14—83  :  252. 
28,18  :  261. 
28,18  fi*.  :  248. 


29,81—84  :  262  A.i. 
29,85—30,10 :  123  f.  262  A.  i. 
31,17—19  :  268A.6. 
31,87—33,7  :  207—211. 

217.    262. 
33,10  f.  :  2611 
33,88f.  :  228. 
34,i4ff.  :  270. 
34,80—36,11  :  217—227. 
36,11—37,14  :  248. 
36,i9f.  :  261. 
37,87  :  248. 

39,15-84  :  124.  261  f.     • 
40,1  :  263. 
40,16  :  227  f. 
40,19—88  :  227. 
41,9-14: 124 f.  212.  26lf. 
41,17—28  :  252. 
42,1—43,8:214-217. 261f. 
43,5  :  264  f. 
44,4-15  :  244.  245A.1. 

249  A.i.  250  f. 
45,1-88  :  113.  120-12.3. 

153—158. 163  f.  165  Aa. 

229f.    25a    265. 


Abercius- Inschrift :  48. 59. 
181-188. 

Aphroditian:  211  ff.  235. 
251  f.  255.  259-265. 

Ausserkanonische  Er- 
gänzungen von  Mth.  2, 
1—12:    167—176. 

Ausserkanonische  Er- 
gänzungen anderer 
Stücke  der  evangel. 
Geschichte:  217—227. 

Bilder  Jesu  und  der  Maria: 
53  f.  94.  160  f.  188  f. 
192.  23S  f. 


'  ChristologischerModalis- 
mus:  104. 162. 167. 209. 

{ Eusebius   (Pseudo-),    die 
Schrift  vom  Stern: 
172A.2.  174. 
Fische  und  Fisch-Symbol: 
177  f.  181-188.190.195. 
200.  203.  205  f.  210  A.  8. 

„HcUenische  Weissagun- 
gen über  Christus": 
89A.1.  129-217.  Vgl. 

Jesu  leibliches  Aussehen: 
161f.233.234A.5.  235f. 


Ignatios  von  Antiochien : 

98A.8.  171—176. 
Johannis  des  Apostels 

Todeszeit:  231 A. 3. 
I  Josephus  und  Christus: 
I     223—227.  230. 
,  Marias  Charakter  und 
leibliches  Aussehen: 
'     161.  210.  231—237. 
Marienkultus:  52 f.  159ff. 
!     178.    181-188.    190f 

194r-211.  231—237. 
'Mth.  2,1-18:    167 f. 
'     173A.3. 


Register.  305 

PaIaea-Litteratur:50A.i.  j  164.  217.  227.  264 f.  ürchristlicheB  bei  Epi- 
55.  101 A.  1.  174  A.8.  SvfjKpwvia :  49.  97.  136.  |  phanius,  dem  Mönch  a. 
226 A.i.  I     139.  148 f.  152.  i     Presbyter:  232 A. 2. 

ÜTiYf'j:  89A.1.  178. 182—  'Synkretismus  in  der  or-i  Verfassung:  270f. 

Weisen  aus  dem  Morgen- 
lande (Stand  und  Zahl) : 


184. 186. 188-192. 195.  |     thodoxen  Kirche:   132 
1971200.203—205.230.1     —217.  251  f.  256.  259. 


Überschrift  des  RG:  57.       162.  169. 
112.  llSff.  240—243.    'Wochentag  von  Mariae 


Persica:    63.    112.   126  f. 

164.  248.  254.  256. 
Philippus  V.  Side:  153—  !     254f.  I     Verkündigung:  197. 


Nachträge  und  Berichtigimgeii. 

S.  8  steht  die  erste  Marginalie  zwei  Zeilen  zu  tief. 

S.  17  im  Testim.  zu  Z.  21—23  1.  ^I<Tto^ixdg  ^AipQOÖLCiavdq, 

S.  24,  8  rät  Krnmbacher,  xa^i^ov  nicht  superlativisch  zu  fassen  im 
Sinne  von  S.  301  No.  18<lf  sondern  kdyio  in  den  Gen.  compar.  köyov  zu 
verwandeln. 

S.  30,  3  L  T(i  statt  xö, 

S.  34  im  Apparat  zu  Z.  12  f.  1.  indvot}  statt  idnvw. 

S.  42f  2  ist  *AQiyaßav(p  in  U.Qiyaßav{bv  zu  verwandeln  u.  das  zuge- 
hörige Testim.  ganz  zu  streichen;  vgl.  S.  216. 

S.  46,  Z.  14  f.  V.  0.  ist  der  Passus  „in — aufgenommen"  umzuändern 
in  „nicht  verfasst". 

S.  52  ist  nachzutragen,  dass  Neumann  (S.  34  A.  2)  vorübergehend  den 
Plan  gehegt  hat,  das  RG  zu  edieren. 

Mit  den  Codd.  0  u.  P  (S.  77  ff.)  sehr  nahe  verwandt  muss  der  Athener 
Cod.  208  (FoL  223  ff.)  sein,  den  ich  nachträglich  verzeichnet  fand  im 
KcctdXoyog  rwv  /6t()oy()a^pctfy  r»}g  i^ue/jg  xal  tijg  tov  IlavBTiKnijfilov 
BißUo^rixrig  vnd  FeiüQyLOV  H,  Kgepiov.  I.  Seoloyla.  1876  *Ev  'A^vaig. 
S.  256. 

S.  89  A.  1  Z.  5f.  V.  u.  1.  „Überlieferung". 

Zu  der  S.  91 — 94  besprochenen  Recension  (=cf2)  der  Predigt  des  Jo- 
hannes V.  Euboea  gehört  auch  der  Cod.  Taurin.  166  (Fol.  64  ff.)  saec.  XV — 
XVI,  von  dem  mir  Diekamp  noch  nachträglich  eine  Kollation  zu  über- 
senden die  Güte  hatte;  vgl.  o.  S.  61. 

S.  127  Z.  15  V.  u.  ist  hinter  „gewesen"  ein  Komma  zu  setzen. 

S.  160  Z.  12  V.  0.  ist  statt  „bald"  zu  ^lesen  „seit  Justinians  d.  Gr. 
Zeitalter**. 

S.  169  Z.  9  V.  u.  ist  hinter  „13,  24"  noch  einzufügen  „und  16,  1". 

S.  176  A.  4  Z.  1  1.  Sibyll.  ^J 

Zu  S.  207  A.  2  kann  man  jetzt  vergleichen  Abicht  u.  H.  Schmidt  im 
Archiv  f.  slav.  Phil.,  hrsg.  v.  V.  Jagiö.   XXI.   1899  'S;  44 ff. 

Einige  Male  ist  die  Orthographie  nicht  consequent  und  sind  Accente 
oder  Spiritus  abgesprungen. 

Schluss  am  29.  August  1899. 


DREI  WENIG  BEACHTETE 


CYPRIANISCHE  SCHRIFTEN 


UND  DIE 


„ACTA  PAULI" 


VON 


D.  ADOLF  HARNACK 


Texte  a.  Untenaohnngen  N.  F.  IV,  Sb.  Leipzig  1899. 


Drei  wenig  bewhtete  cyprianisclie  Schriften  nnd  die 

„Acta  Panli'S 

Die  „Caena  Cypriani^,  die  m.  W.  zuerst  in  der  Editio  More- 
liana  der  Werke  Cyprian's  (1564),  dann  öfters  gedruckt  worden 
ist,  ist  Ton  Hartel  als  „libellus  ineptissimus^^  nicht  einmal 
mehr  unter  die  „Suppositicia^^  aufgenommen  worden.  Der  Tractat 
ist  freilich  fttr  unseren  Geschmack  ganz  besonders  thöricht^); 
dennoch  ist  die  Ausschliessung  schwerlich  gerechtfertigt;  denn 
erstlich  lasst  sich  das  Buch,  „quo  nuUus  frequentius  describebatur*'  ^), 
bis  zu  einem  in  Uncialen  geschriebenen  Archetypus  mindestens 
saec.  VII.  hinaufführen,  zweitens  hat  es  im  9.  Jahrhundert  (und 
auch  später  noch)  eine  interessante  litterarische  Geschichte  er- 
lebt 3),  drittens  ist  es  in  der  Überlieferung  —  und,  wie  wir  sehen 


1)  Doch  ist  Tillemont's  Urtheil  (Mem.  lY  p.  196)  nicht  ganz  ge- 
recht; er  sagt,  der  Tractat  sei  „plus  digne  d'un  Türe  ou  d'un  boufon  qui 
vouloit  se  railler  de  toute  l'Ecriture  que  d'un  martyr". 

2)  Hartel,  Cypr.  Opp.  Vol.  lU  p.  LIX. 

3)  Hartel  selbst  theilt  a.  a.  0.  Einiges  aus  derselben  mit  (die  im 
Codex  Monac.  18203  stehenden  Verse  „domini  lohannis  de  caena  S.  Cypriani 
martyris,  qnibus  Carolam  imperatorem  alloquitur",  dürften  wohl  Verse  des 
Johannes  Scotns  Erigena  sein);  Anderes  s.  unten.  Oudin  schreibt  in  s. 
Comment.  de  Script  eccl.  T.  I  (1722)  p.  275 f.:  „ünum  quoque  me  admonait 
circa  opascnlum  „Caena  Cypriani"  in  operibus  eins  inscnptüm,  vir  erudi- 
tione  darissimus  G.  G.  Leibnitius  epistola  Hanoverae  scripta  anno  1707 
29.  Dec.,  haberi  apud  se  editionem  huius  opellae  factam  in  Germania  anno 
1681  in  parva  forma  cam  versione  illius  versibus  Germanicis,  atque  in  ista 
editione,  qnae  dubio  procul  ex  fide  Ms.  codicis  antiqui  et  sinceri  facta  fiiit, 
opnsculam  constare  XX  capitibus,  ac  Maurum  quendam  (ut  opinor  Gallum) 
dedicasse  illnd  Lothario  regi  Francorum  ülio  Ludovici  IV  transmarini  dicti, 
qui  regnum  anno  954  per  annos  XXXII  tenuit  ad  annum  usque  985. 
ünde  patet  opnsculum  istud  nullius  meriti  ac  quod  regi  Francorum  dedica- 
retur  indignissimom  esse  foetum  hominis  indocti  ac  saeculi  X.[!]  obscuris- 

1* 


4  Adolf  Hamack. 

werden,  auch  durch  seinen  Inhalt  —  so  eng  mit  der  zweiten 
pseudocyprianischen  „Oratio*'  verbunden,  dass  ein  Herausgeber, 
der  diese  abdruckte,  auch  zum  Abdruck  der  „Gaena'*  fast  ver- 
pflichtet war.  Neuerlich  ist  aber  an  sie  wieder  erinnert  worden: 
Prof.  Hagen  gab  in  der  Ztschr.  f.  wissensch.  Theologie  (27.  Jahrg. 
S.  164  ff.)  aus  dem  Cod.  Bemensis  nr.  A  9  saea  X  eine  9,Caena 
Hrabani**  (Mauri)  heraus.  Da  sie  auf  der  „Gaena  Gypriani"  fusst, 
so  druckte  er  diese  zur  Vergleichung  aus  einer  der  älteren  Aus- 
gaben mit  ab.  Dieser  Abdruck  kam  mir  jüngst  vor  Augen,  and 
was  ich  in  ihm  fand,  war  wichtig  genug,  um  die  „Gaena''  etwas 
genauer  zu  betrachten. 

Zunächst  einige  Bemerkungen  über  ihre  Überlieferung:  In 
den  ältesten  Gyprianhandschriften  fehlt  sie;  aber  sie  stand  am 
Schluss  des  Archetypus  der  drei  alten  Handschriften  MQT  *). 
Dieser  Archetypus,  der  sich  durch  grosse  Vollständigkeit  und 
'Gbervollständigkeit  auszeichnete,  schloss  nämlich  mit  folgenden 
Schriften:  „De  duobus  montibus"  „Hymnus  de  Pascha",  „Oratio** 
(altera),  „Gaena",  „Passio  Cypriani"  ^).  In  Q  fehlen  diese  Tractate 
allerdings;  aber  da  sie  sich  in  M  und  T  finden,  so  steht  ihre  Zu- 
gehörigkeit zum  Archetypus  fest.  Dazu  kommt,  dass  sie  auch 
in  I  (=  Paris.  14461  saec  XII)  stehen;  I  aber  geht,  wie  Hartel 
gezeigt  hat,  auf  Q  zurück  ^).  Also  ist  Q  jetzt  unvollständig,  hat 
ursprünglich  aber  jene  Tractate  auch  geboten.  Der  Archetypus 
Yon  MQT  ist  ein  Uncialcodex  gewesen,  der  spätestens  im  7.  Jahr- 
hundert geschrieben  ist,  wahrscheinlich  noch  früher. 

Der  Archetypus  der  Familie  LNP^)  hat  weder  die  „Caena'' 
noch  die  „Oratio  IL"  umfasst*),.aber  aus  der  Famihe  MQT  sind 


eimi,  a  temporibus  Cypriani  remotissimi.  Qaae  clarissimo  Leibnitio  mecam 
•communicata  posteros  celare  nolui.  Haec  pluribiiB,  ne  quemquam  lande 
8ua  f raudaremus ,  qui  in  Cjprianum  aliquid  utilifl  operae  contribnit."  — 
Die  Devisen-Methode  der  ,,Caena''  kann  man  als  eigene  litterarische  Gat- 
tunfjf  bis  zur  Malachias- Weissagung  und  wiederum  bis  zu  den  modernen 
^jBibelrätbseln"  verfolgen. 

1)  M  =  Monacensis  208  saec.  IX;  Q  «=  Trecensis  581  saec  Till  vel  IX; 
T  =  Reginensis  118  saec  X. 

2)  Hartel  1.  c  p.  XXXIV  sq. 

3)  L.  c  p.  XXXVII  sq. 

4)  L  —  Lauresham.,  nunc  Vindob.  962  saec  IX;   N  =  Casmnas  204 
caec  X;  P  =  Paris.  1647 A  saec.  IX  vel  X. 

5)  Auch  der  Archetypus  der  Familie  CR  kennt  sie  nicht. 
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beide  Schriften  in  die  Handschrift  N  gekommen;  sie  brin*gt  die 
„Oratio  n.**  sogar  zweimal,  nämlich  am  Anfang  nnd  am  Schluss. 

Ausser  in  MTIN  findet  sich  die  „Gaena**  noch  in  vielen 
Handschriften^  die  aus  der  Überlieferung  MQT  stammen  oder 
einen  gemischten  Text  enthalten.  So  in  t  =  Paris.  1648  saec.  Xu., 
in  ^  =3  Monac.  18203  saec.  XY.,  in  B  =  Bamberg.  476  saec.  XL, 
in  H  =:  Paris.  15282  saec.  XI.  Tel  XII.^),  und  im  Paris.  1655  saec. 
Xn.  Tel  XUL  ^).  Die  Haupthandschriften  sind  MTNB;  ebendi»* 
selben  kommen  als  Haupthandschriften  für  die  Oratio  II.  in  Be- 
tracht —  so  eng  ist  die  Verbindung  beider  Schriften  — ;  aber 
diese  ist  ausserdem  noch  in  dem  alten  Augusüncodez  Veron.  X,  8 
saec.  Vm  (Y)  Überliefert  3). 

Es  ist  so  gut  wie  gewiss,  dass  die  „Caena"  und  die  ,,Oratio  11.'^ 
ihre  Aufnahme  unter  die  Opera  Cypriani  episcopi  et  martyris 
lediglich  dem  Archetypus  MQT  Tcrdanken:  durch^ihn  sind  sie 
in  den  Strom  der  Cyprian-Schriften  gekommen. 

Die  Zeit  der  Abfassung  beider  Schriften  lässt  sich  hiernach 
bereits  in  gewissen  Grenzen  umschreiben.  Niemand  wird  sie  ins 
3.  Jahrhundert  setzen  wollen;  denn  die  litterarische  Gattung, 
welche  die  „Caena**  Tertritt,  hat  nicht  einmal  im  4.  Jahrhundert 
AnalogieeUy  geschweige  im  dritten.  Sie  nach  d.  J.  600  anzusetzen^ 
ist  aber  unmöglich;  denn  als  sie  in  den  Archetypus  MQT  auf<- 
genommen  wurden,  müssen  sie  bereits  ein  gewisses  Ansehen 
besessen  haben.  Sie  stammen  also  aus  der  Zeit  c.  300 — 600. 
Eine  nähere  Bestimmung  der  Abfassungszeit  ist  erst  nach  ihrer 
genaueren  Untersuchung  möglich.  Dann  wird  auch  die  Frage 
zu  erörtern  sein,  ob  sie  ihre  Bezeichnung  als  Schriften  des  ge- 
feierten Gyprian  einer  bewussten  Unterschiebung  oder  einer 
NameuTerwechslung  Terdanken.  Da  die  Gaena,  mit  deren 
Untersuchung  wir  beginnen,  kurz  und  nur  Wenigen  zur  Hand 
ist,  so  möge  sie  hier  stehen^): 

Quidam  rex  nomine  Johel  nuptias  faciebat  in  regione  orientis, 
in  Cana  Galileae.    His  nuptiis  iuTitati  sunt  plures.    Igitur  qui 


1)  Nach  Hartel  1.  c  p.  LVI  ist  H  =  Paris.  15282,  aber  ebenfalls  nach 
Hartel  (tabula  Mss.  Vol.  tertio  praefixa)  ist  H  =  Paris.  2772  saec.  X. 

2)  Hartel  L  c  p.  LVI. 

3)  Hartel  p.  LXIV;  aber  auch  in  diesem  Cod.  steht  sie  als  Oratio 
S.  Cypriani. 

4)  Nach  der  Ausgabe  von  Baluze,  der  mehr  als  9  Mss.  verglichen  hat 
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iempefius  loti  in  Jordane  adfuerant  in  convivio.   Tanc  commen» 

davit  ^)  Naaman,  aquam  sparsit  Arnos,  Jacobus  et  Andreas  atta- 

lerunt  foenum,  Matthaeus  et  Petrus  strayerunt.  mensam  posuit 

Salomon  atque  omnes  discubuerunt  tarbae.    Sed  cum  iam  locus 

recumbentium  planus  esset,   qui  superveniebant ,   quisque  prout 

poterat,    locum  sibi  inveniebat.     Primus    igitur   omnium   sedit 

Adam  in  medio,  Eva  super  folia, 

Cain  super  aratrum,  Abel  super  mulgarium, 

Noe  super  arcam,  Japbeth  super  lateres^), 

Abraham  sub  arbore^),  Isaac  super  aram, 

Loth  iuxta  ostium,  Jacob  super  petram, 

Moyses  super  lapidem,  Helias  super  pellem, 

Daniel^)  saper  tribunal,  Tobias  super  lectum. 

Joseph  super  modium,  Beniamin  super  saccum, 

David  ^)  supe]:  monticulum,  Joannes  in  terra  ^), 

Pharao  in  arena,  Lazarus  super  tabulam, 

Jesus  super  puteum,  Zachaeus  super  arborem, 

Matthaeus  in  scamno,  Rebecca  super  bydriam, 

Raab  super  stuppam^),  Ruth  super  stipulam, 

Thecla  super  fenestram^  Susanna  in  horto, 

Absalon  in  frondibus,  Judas  super  loculum, 

Petrus  super  cathedram,  Jacobus  super  rete, 

Samson  super  columnam,  Heli  super  sellam, 

Rachel  super  sarcinam 

Patiens  stabat  Paulus  et  murmnrabat  Esau  et  dolebat  Job, 

quod  solus  sedebat  in  stercore.    Tunc  porrexit  Rebecca  pallium, 

Judith  coopertorium,  Agar  stragulum^),  Sem  et  Japheth  coope- 

ruerunt.     Recumbentibus    illatus  est  gustus   caenae   et  accepit 

Cucurbitas  Jonas,  olus  Esaias, 


1)  commundavit  coniecit  Morelius  iare  at  videtor. 

2)  lapides  codd.  plerique. 

3)  Abr.  sub  arb.  desunt  in  multis. 

4)  David  nonnulli. 

5)  Daniel  nonnnlli. 

Gj  Sic  codd.  omnes  excepto  Colbertino  (Jonas  super  lectum);  editi: 
Jonas  super  terram,  iure  ut  videtur. 

7)  Hanc  enuntiationem  Sorbonicus  solus  praebet. 

8)  Haec  desunt  in  plerisque  codd.    Non  pauci  habent  cooperaernni 
recumbentes,  unus  Colbertinus  cooperuerunt  se. 
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betas  Israel,  moram  Ezechiel, 

sycomortun  Zachaeus,  citrium  Adam, 

lupinos  David^  pepones  Pharao, 

cardnum  Cain,  ficus  Eva, 

malum  Rachel,  prumum  Ananias, 

bolbos  Lia,  olivas  Aaron^), 

OTam  Joseph,  avas  Noe, 

nncleos  Simeon,  acetam  Jonas; 

acoepit  oxygarum^)  Jesus. 

Deinde    supervenifc   Jacob    cum   filiis    et    Laban   cum    filiabus 

suis  et  sederunt  super  lapide&    Venit  et  Abraham  cum  dome- 

sticis  suis  et  Moyses  cum  cetera  turba,  et  sederunt  foris.    Tuno 

respidens  rex  invitatos  suos  sie  ait:  Unusquisque  restrum  veniat 

in  vestiarium  meum  et  dabo  singuUs  caenatorias  Testes^);  tunc 

aliqui  ierunt  et  acceperunt    Primus  itaque  omnium  accepit 

Zacharias  albam,  Abraham  passerinam, 

Loth^)  sulphurinam,  Lazarus  lineam, 

Jonas  caeruleam^  Thecla  flamm eam, 

Daniel  leoninam,  Joannes  trichinam^), 

Adam  pelliceam,  Judas  argyrinam, 

Raab  coccineam,  Herodias  ^)  cardinam, 

Pharao  marinam,  Enoch  caeUnam, 

Agar  yaiiam,  David  nervinam, 

Helias  aeriam,  Eya  arborinam, 

Job  bipli^am^),  Isaias  mesotropam  ^), 

Maria  stolam,  Susanna  castaninam  ^), 


1)  Pleriqne  codd.  uvas  Aaron  et  paulo  post  olivas  Noe. 

2)  Sex  Codd.  pro  oxjgarum  offeront  et  hoc. 

3)  vestes  singulas  unus  cod. 

4)  Cod.  Oxon.  Job. 

5)  triclinam  Codd.,  trichinam  coniec.  Salmasins;  anns  Paris.:  tri- 
ginam. 

6)  Cod.  Sorben.  Her  ödes. 

7)  Edit.  Oxon.  biblagiam. 

8)  Unna  Colb.  mesotratam,  Baluzios  coniec.  mesotretam,  Hagen 
mesopristam. 

9)  Codd.  castalinam,  corr.  Salmasios.  Balozins  addit:  „Hanc  ob- 
servationeni  confinnat  anctoritate  Azelini  monachi  Remensis,  qoi  „Coenam" 
hanc  vernbufl  rithmicis  ante  aliquot  saecula  reddidit.  In  hoc  opere,  quod 
m£uin  exaratom  habebat  penes  se  Salmasius,  sie  legebator: 
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» 
Moyses  conchylinam,  Abel  purpaream, 

Levi  sparfcacinam  ^),  Thamar  coloriam^), 

Azarias  carbasinam,  Aaron  murrinam, 

Judith^)  hyacinthinam,  Garn  ferrogineam, 

Abiron  nigram,  Anna  persicinam  ^), 

Isaac  natiyam,  Paulas  Tharsicam, 

Petrus  operariam,  Jacob  ^)  pseudoalethinam  ^), 

Jesus  columbinam. 

At  ubi  divisit  Testes,  rex  respiciens  eos  sie  ait:  Non  ante  caena- 

bitis,  nisi  singuli'')  singulas  yices  feceritis.    Atque  ita  sibi  prae- 

ceptas    diaconias^)    consummayerunt.     Primus    itaque    onminm 

ignem  petiit  Helias,  suocendit  Azarias, 

lignum  porrexit  Sara,  collegit  Jephte^), 

attulit  Isaac,  conscidit  Joseph, 

puteum  aperuit  Jacob»  hyssopum  porrexit  Sepphora, 

ad  lacum  stabat  Daniel,  aquam  attuleruht  ministri, 

hydriam  portabat  Rebecca,  vinum  protulit  Noe, 

ventrem  portabat  Agar,  attulit  argentum  Judas, 

vitulum  adduxit  Abraham,  alligavit  Raab, 

resticulam  porrexit  Jesus,  pedes  copulavit  HeHas, 

ferrum  tradidit  Petrus,  elisit  Daniel, 

occidit  Gain,  supportavit  Abacuc, 

suspendit  Absalon,  pellem  detraxit  HeUas, 

yentrem  aperuit  Hermoerates  i^),  mediana  suspendit  Tobias, 

sanguinem  effudit  Herodes,  stercus  proiecit  Sem, 

aquam  adiecit  Japheth,  elayit(?)  Helisaeus, 

partes  fecit  Phalech,  numerayit  Auses, 


Helciae  poTchra  filia, 
Secura  per  pomoeria, 
Snsanna  fert  castaneam''. 

1)  Colb.  'partacinam,  Paris,  unus:  spartaginam. 

2)  Sic  Colb.  alter  et  Gasaabonos,  editt.  colorinam. 

3)  Pleriqne  codd.  Jndas. 

4)  Duo  persinam. 

5)  Codd.  sex  Joannes. 

6]  Sic  unus  Paris.,  cett.  vario  modo  variant. 

7)  Deest  in  plerisque  codd. 

8)  Sic  plerique  codd.«  editt.  praecepta  diaconia. 

9)  Haec  enuntiatio  deest  in  plerisque  codd. 
10)  In  quibusdam  codd.  Hermogrates. 
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salem  misit  Molessadon  ^),  oleum  adiecit  Jacob, 

iD  focum  imposait  Anüochus^),  coxit  Rebecca, 

prior  gustavit  Eva. 

Ezplicitisque  omnibus  onmes  locis  suis  reaederuni.    Tunc 

intolit  panes  Saul,  fregit  Jesus, 

tradidit  omnibus  PetruSi  intulit  lentem  Jacob, 

solus  manducavit  Esau,  intulit  intritam  Äbacuc, 

totum  comedit  Daniel,  fabam  intuUt  Amelsad^), 

prior  gustavit  Misael. 

Sed  quoniam  haedum  coctum  comederat  Isaac  et  piscem  assum 

Tobias,  coepit  tumultuari  Aeglom. 

Valde  esuriebat  Daniel,  panem  petebat  Hermoerates, 

non  manducabat  Joannes,  nihil  gustaverat  Moyses, 

ieiunus  fait  Jesus,  micas  colligebat  Lazarus. 

Ceteri  autem  partes  suas  tenebant,  quas  ex  variis  venationibus 

acceperant, 

Abraham  yitulinam,  Esau  cervinam, 

Abel  agninam,  Noe  arietinam, 

Samson  leoninam,  Elisaeus  ursinam; 

maiorem  tarnen  partem  tenebat  Beniamin.    Postmodum 

dedit  panes  Pharao,  omnibus  divisit  Joseph, 

discum  attulit  Herodes,  partes  composuit  Rebecca, 

[intulit  Jacob]  ^),  distribuit'  omnibus  Noe. 

Primus  ergo  sustulit  Joannes  caput,  cerebellum  Abessalon. 

linguam  Aaron,  maxillam  Samson, 

auriculam  Petrus,  oculos  Lia, 

oervicem  Holofemes,  arterias  Zacharias, 

Collum  Saul,  armora  Agar, 

interanea  Jonas,  fei  piscis  ^)  Tobias, 

cor  Pharao,  renalia  Esaias, 

latus  Adam,  costam  Eva, 

ilia  Maria,  yentrem  Sara, 

Yulyam  Elizabeth,  adipem  Abel, 

femora  Abraham,  caudam  Moyses, 


1)  In  quibnsdam  codd.  Malassadon. 

2)  In  mnltis  codd«  Ariochus. 

3)  Melsad  in  pluribus  codd. 

4)  In  codd.  Baluzii  non  exstat;  editt. 

5)  Pro  fei  piscis  sex  codd.  Sicotum,  Syrcotum  Cod.  Remig. 
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crura  Loth,  pedes  Jacob, 

088a  collegit  Ezechiel.    Item  Jacobus  et  Andreas  intnlerunt  pisces; 

su8tulit  itaque 

aselluni  Jesus,  labeonem  Moyses, 

lupum  Bemamin,  mugilem  Abel, 

muraenam  Eva,  pellamidem  Adam, 

locustam  Joannes,  gladimn  Cain, 

capitonem  Abessalon,  polypumO  Pharao,    . 

turpitudinem  Lia,  auratam  Tbamar, 

scarum  Agar,  cantbaridem  ^)  David, 

halecem  Josepb,  saxatilem  Hieremias, 

umbras  Lazarus,  soleam  Juda, 

hirundinem^)  Tobias,  argentillum  Judas, 

sepiam  Herodes,  camutam  Esau, 

glanculum^)  Jonas,  alopidam  Jacob  ^), 

salpam  Molessadon,  denticem  Esaias 

araneum  Thecla,  coracinum  Noe, 

rubellionem  Rebecca,  lacertam  Golias, 

maenam  Maria,  et  leonem  Samson. 

Posuit  et  Jonas  acetum,  Molessadon  salem  misit, 

prior  intinxit  Cain.    Explicitisque  omnibus  dedit  adipem  Abel 

mel  Joannes^),  lac  Abraham, 

conspersit^)  Sara,  dulcia  fecit  Jesus, 

perministravit  Paulus. 

Sed  quoniam  aliquot  genera  vini  habebant,  passum  bibebat  Jesus, 

Marsicum  Jonas,  Surrentinum  Pharao, 

Pellinum  Adam,  Gaditanum  Moyses, 

Greticum  Isaac,  Adrianum  Aaron, 

Arbustinum  Zachaeus,  Arsinum  Thecla 

Albense  Joannes,  Campanum  Abel, 


1)  polytum  Codd.  omnes. 

2)  cantoridem  Codd.,  sie  etiam  halegem,  saxitannm,  nmbrain, 
soll  am  in  plerisque. 

3)  arundinem  in  pluribus  Codd. 

4)  conculam  quidam  codd.,  alii  glaucum. 

5)  Plerique  codd.  Job,  paulo  post  ereneam,  coracinam,  helionem 
in  multis  codd.,  dentilem  in  uno  cod. 

(3)  Sic  cum  editt.,  Jonatbas  Baluze  cum  cod.  Sorbon.,  alii  Jonas. 
7)  consparsit  Codd. 
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Signinam  Maria,  Florentinom  Rachel 

Saturatione  vini  sopitus  iacebat  Adam,  ebrius  obdormirit  Noe, 

satis  biberat  Lotb,  stertebat  Holofemes, 

somniis  tenebat  Jonaxn,  vigilavit  prope  gallum  Petrus, 

suscitabat^)  Jesus,  surgere  quaerebat  Jacob, 

prior  surrexit  Laban  2);  tunc  miscuit  scyphnm  Beniamin, 

intulit  Martha^),  prior  bibit  Petams. 

Sed  quoniam  yinnm  subduxerat  Amelsad,  et  male  miscuerat  Jonas, 

murmurabat  Hermippus,  aquam^)  bibebat  Joannes, 

▼innm  petebat  Maria,  [non  consentiebat  SusMina]^), 

plenam  ampullam  ferebat  Martha,  sitiebat  Ismael, 

ire  Yolebat  Tobias,  alienam  calicem  bibere  volebat  Jacobus. 

Sublatisque  omnibus  aquam  ad  manus  petebat  Pilatus, 

tradidit  Judas,  ministrabat  Martha^), 

effudit  Hermoerates,  linteum  porrexit  Petrus'), 

intulit  lacernam  Esaias,  gratias  egit  Simeon, 

benedixit  Anna,  intulit  Coronas  Rachel, 

[David  hyssopum  porrexit]^,  dedit  unguentum  Maria, 

perunxit  Martha^),  poma  intulit  Adam, 

favum  porrexit  Samson,  cytharam  percussit^^)  David, 

tympanum  Maria,  psalterium  duxit  Jubal, 

choros  duxit  Judith,  cantavit  Asael, 

saltavit  Herodias,  laudes  dedit  Azarias, 

magia  lusit  Mambres,  risnm  fecit  Isaac, 

osculum  porrexit  Judas,  valefecit  Loth. 

Et  cum  vellent  discedere,  respiciens  eos  rex  sie  ait:   Nunc  per 

omnia  diem  nuptiarum  celebrate  et  frequentate  et  demutate  habi- 

tus,  velut  pompas   facientes;   sie  ite  in  domos  vestras.    Placuit 

vero  Omnibus  voluntas  regis;  atque  ita  primus  omnium  procedit  ^^) 

1)  Sic  codd.,  Buscitabatur  editt 

2)  Lazarus  codd.  qoidam. 

3)  Maria  codd.  sex,  Thamar  Sorbon. 

4)  aquatam.  codd.  plerique. 

5)  Deest  in  omnibus  codd.  Baluzii. 

6)  Thamar  Sorbon. 

7)  Sic  novem  codd.,  Martialis  editt. 

8)  Desunt  in  codd.  octo. 

9)  unguentum  Aaron;  perunxit  Maria  Paris,  unus. 

10)  porrexit  codd.  plerique. 

11)  prodit  codd.  plerique. 
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in  magisixo  Jesus,  in  costode^)  Joannes, 

in  retiario  Petras,  in  secntore  Pharao, 

in  Tenatore  Nemroth^),  in  delatore  Judas, 

in  hortulano  Adam,  in  exordiario^)  Eva, 

in  latrone  Cain,  in  pastore  Abel, 

in  Cursore  Jacob,  in  sacerdote  Zacbarias, 

in  rege  David,  in  cythaerodo  Jubal, 

in  piscatore  Jacobus,  in  coquo  Antiochus^), 

in  aquario  Rebecca,  in  furnitore^)  Ananias, 

in  bestiario  Thecla,  in  stupido  Molessadon, 

in  religioso  Salomon,  in  ministra^  Martha, 

in  milite  Urias,  in  insano  Herodes, 

in  famulo  Cham,  in  medico  Tobias, 

in  ebrio  Noe,  in  ridiculo  Isaac, 

in  tristi  Job,  in  iudice  Daniel, 

in  fabro  Joseph,  in  prostituta  Thamar, 

in  formosa  Rachel,  in  odibili  Lia, 

in  domina  Maria,  in  impio  Loth, 

in  adyersario  Amalech,  in  structore  Sem, 

in  tusticulo*^)  Esau,  in  forti  OoUas, 

in  pistore  Hierobeam. 

Sed  quoniam  contendebat  Dina,  aquam  efifundebat  Aaron  et  nudus 

erat  Jonas  %  tunc  solem  ^)  petebat  Auses,  ut  siccaretur  Bersabee. 

Quo  facto  ^^)  iussit  eos  rex  ad  se  venire,  qui  venerunt  altera  die  ^^) 

et  munera  ei  obtulerunt    Primus  itaque  omnium  obtuUt 

arietem  Abraham,  taurum  Thecla, 

oviculam  Noe,  camelum  Rebecca, 


1)  in  custodia  codd.  omnes. 

2)  Mambres  codd.  omnes;   fortasse  cum  Hagenio  legendum:  in  ve- 
natore  Nimrod,  in  mago  Mambres. 

3)  ezodiario.codd.  omnes. 

4)AriochuB  codd.  omnes  excepto  Sorbonico,  qui  scripsit  (in  coco) 
jarito. 

5)  fornatori'o  codd. 

6)  ministro  codd. 

7)  rustico  codd.  plerique. 
8]  Joannes  codd.  plerique. 
9)  a  toi  am  codd.  plerique. 

10)  Pro  quo  facto  nonnulli  codd.,  sub  quo  facto  alii. 

11)  altera  die  desunt  in  nonnuUis  codd. 
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leonem  Samson,  cervum  £sau, 

yitulum  Jesus,  iumentom  Jacob, 

Gurram  Helias,  Testern  Judith, 

crines  Bersabee,  ligna  Isaac, 

frumentum  Joseph,  resinam  Buben, 

pecuniam  Abimelech,  strobilos  Levi^), 

capsam  Moyses^),  favum  Petrus, 

copias  ÄbigaiL 

Sed  quoniam  ante  diem  convivil  ^)  quaedam  de  convivio  subducta 

fnerant,  iussu  regis  inquirebantur  ab  eis.    Involuerat^)  enim 

siragulum  multicorium  Agar,  sigillum  aureum  tlachel, 

speculum  argenteum  Thecla,  scyphum  bibitorium  Beniamin, 

annulum  signatorium  Thamar,  coopertorium  subsericum  Judith, 

lanceam  regiam  David,  alienam  uxorem  abduxerat  Abimelech. 

Tnnc  iussit  res,  ut  omnes,  qui  fuerant  in  convivio,  ducerentur  ad 

tormenta.    Quo  facto  primus  innocens 

decollatur  Joannes,  occiditur  Abel, 

foras  proicitur  Adam,  timens  obmutescit  Zacharias, 

fugit  Jacob,  queritur  Enoch, 

turbatur  Abimelecb,  immutatur  Nabuchodonosor, 

deprecatur  Abraham,  transfertur  Helias, 

Bupprimitur  Dina,  includitur  Noe, 

impingitur  Loth,  suf&gitur  Jesus, 

damnatur  Daniel,  accusatur  Susanna, 

aUigatur  Joseph,  occiditur  Martha, 

tollitur  Abacuc,  bestiis  datur  Thecla, 

in  fomacem  mittitur  Ananias,  vinculis  constringitur  Samson, 

punitur  ürias,  flagellatur  Paulus, 

tenditur  Esaias,  exspoliatur  Jonas, 

lapidatur  Hieremias,  •  excaecatur  Tobias, 

non  credebant  Moysi,  subducitur  Abiron, 

suspenditur  Abessalon,  coufunditur  Rebecca, 

transducitur  Agar,  arguitur  Pharao, 

relinquitur  Dathan,  deprimitur  Chore, 

copulatur  Isaac,  mittitur  Nathan, 


1)  stropillos  vel  stropilos  Levi,  capsas  Moyses  codd. nonnulli. 

2)  Deest  in  nonnollis  codd. 

3)  involaverat  conieo.  Hagen. 
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convincitiir  Amalech,  maledicitur  Judas, 

dehonestatur  Mambres,  cognoscitur  ^)  Loth, 

interficitur  Phinees,  dimittitur  Ophni« 

timens  moritur  Hell,  comprimitur  Dioa, 

decipitor  Eaau,  substringitar  Saul, 

dolet  de  facto  Job,  interrogator  Eva, 

,nescio*  clamat  Gain,  ienetar  et  negat  Petrus. 

Sed  quoniam  multorum  conscientia  erat,  in  forto  quod  erat  susci- 

piens  Raab, 

quaerebat^)  Laban,  infamabatur  Susanna, 

arguebat  Joannes,  negabat  Rachel, 

docebat  Moyses,  plorabat  Triphaena, 

observabat  Maria,  attendebat  Onesiphorus, 

tristis  erat  Paulus,  iurabat  Jacob, 

non  credebat  Pharao,  mentiebatur  Hieroboam, 

pavebat  Susanna,  erubescebat  Rebecca, 

plangebat  Hieremias. 

Postmodum  acrutatis  omnibus  inventum  est  furtum  apud  Benia- 

min,  quod  erat  in  conscientia  Joseph.    Sed  posteaquam  proba- 

tum  est  regi,  quod  Achar  filius  Charmi  solus  esset  reas  furti, 

iussit  eum  mori  donavitque  eum  omnibus.    Tum  occasione  acoepta 

primus  omnium 

calce  eum  percussit  Moyses,  abiit  in  complexum  Jacob, 

vestem  detraxit  Thecla,  ad  terram  elisit  Daniel, 

lapide  percussit  David,  virga  Aaron, 

flagello  Jesus,  medium  aperuit  Judas, 

lancea  transfixit  Eleazar. 

Tunc  iussit,  uti  qui  mortuus  esset  sepeliretur,  et  vendidit  agrom 

Laban,  emit  Abraham,  Joseph  monumentum  fecit,  et  aedificavit 

Nachor,  aromata  imposuit  Maria,  clusit  Noe,  superscripsit  Pilatus, 

pretium  accepit  Judas,  quo  facto  gaudens  clamat  Zacharias,  con- 

funditur  Elizabeth,  stupet  Maria,  ridebat  de  facto  Sara.    Expü- 

citisque  omnibus  domos  suas  repetierunt.  — 

Wir  haben  hier  einen  Tractat  aus  der  Centonen-Litteratur: 
in  Form  einer  litterarischen  Spielerei,  wie  ähnliche  auch  in  der 
profanen  Schrifkstellerei  der  spätesten  Zeit  vorkommen,  dient  er 


1)  cogitur  Editt,,  cognoscitur  habet  Colbert. 

2)  quaerebat  codd.  quattaor,  quaerebatur  cett. 
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doch  einem  ernsten  Zweck,  nämlich  einen  Theil  des  ungeheuren 
biblischen  Stoffs  dem  Gedächtniss  einzuprägen.  In  dem  drama- 
tischen Anf  bau  steckt  eine  Art  von  Poesie,  freilich  eine  schlimme; 
doch  hat  der  Tractat  in  späterer  Zeit  mehnuab  zur  Behandlung 
in  Versen  aufgefordert.  Sein  Verfasser  ist  ein  „Dichter'^  aber  ohne 
Geschmack  und  Würde. 

Der  Tractat  ist  aus  c.  470  Stückchen  zusammengesetzt,  von 
denen  drei  Viertel  dem  Alten  Testament,  ein  Viertel  —  ein- 
schliesslich von  15  bezw.  19  Stückeu,  die  uns  besonders  be- 
schäftigen werden  —  dem  Neuen  Testament  angehören').  Dass 
der  Verfasser  lediglich  aus  den  heiligen  Schriften  beider  Testa- 
mente schöpfen  wollte,  unterliegt  keinem  Zweifel  Sowohl  die 
ganze  Einkleidung  —  Gott  selbst  hält  ein  Hochzeitsfest  zu  Cana 
ab  —  als  die  Ausfährung  im  Einzelnen  zeigen  es.  Was  von  den 
einzelnen  Personen  ausgesagt  wird,  lässt  sich  mit  leichter  Mühe 
fast  durchweg  auf  die  heiligen  Schriften  zurückführen;  an  ein 
paar  Stellen  nur  stutzt  man;  aber  hier  kann  der  Text  verderbt 
oder  unsere  Phantasie  dem  nicht  gewachsen  sein,  was  der  Ver- 
fasser aus  dem  Bibel  wort  herausgelesen  hat'^).  Wirklich  auf- 
fallend^) sind,  von  jenen  15  (19)  Stellen  abgesehen,  nur  die  Devisen: 

Jacobus  et  Andreas  attulerunt  foenum,  Matthaeus  et  Petrus 

straverunt, 
In  domina  Maria, 
Petrus  super  cathedram, 
Tradidit  omnibus  Petrus, 
Occiditur  Martha. 

Die   letzte    ist    wohl    auf   eine    Textverderbniss    zurückzu- 
führen; denn  sie  wird  von  Rabanus  nicht  geboten  und  wird  m.  W. 


1)  Zähle  ich  recht,  so  kommen  23  NTliche  Personen  (abgesehen  von 
den  fünf  Personen  in  jenen  19  Stücken)  in  der  „Caena"  vor.  Jesus,  der 
mitten  unter  ihnen  steht,  wird  14 mal  erwähnt,  der  Täufer  und  Petrus  je 
11  mal,  Judas  10  mal,  usw. 

2)  Hagen  hat  in  seiner  Ausgabe  der  Caena  Hrabani  die  Bibelstellen, 
auf  die  sich  die  einzelnen  Phrasen  beziehen,  fast  sämmtlich  ermittelt  und 
richtig  angegeben.  Da  diese  Caena  auf  der  cyprianischen  fusst,  so  habe 
ich  darauf  verzichtet,  den  Text  durch  Abdruck  der  von  Hagen  angegebenen 
Bibelstellen  zu  beschweren. 

3)  Ich  sehe  davon  ab,  dass  bei  alttest.  Personen  ein  paarmal  in  die 
Legende  hinübergegriffen  ist. 
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auch  von  keiner  Legende  bestätigt  Die  Devisen  fiber  Maria  und 
Petras,  die  nicht  durch  das  Neue  Testament  direct  gedeckt  sind, 
zeigen  das  hohe  Ansehen,  welches  der  Verfasser  der  Matter  Jesu 
und  dem  Petrus,  d.  h.  dem  römischen  Bischof^  beigelegt  hat,  und 
sind  daher  f&r  die  Bestimmung  der  Äbfassungszeit  wichtig.  Den 
Ursprung  des  ersten  Satzes  weiss  ich  nicht  zu  deuten.  Wie  streng 
sich  der  Verfasser  sonst  an  die  Bibel  gehalten,  zeigt  die  über- 
wiegende Mehrzahl  seiner  Devisen. 

Um  so  auffallender  aber  ist  es,  dass  er  15  Sätze  mitten 
unter  den  anderen  niedergeschrieben  hat,  die  dem  Neuen  Testa- 
mente nicht  entnommen  sind.  Sie  tauchen  gleichmässig  in  allen 
Theilen  seines  Tractats  auf: 

Thecla  super  fenestram^)  (vorangeht  Ruth,  es  folgt 

Susanna), 
Thecla  flammeam  [vestem]^)  (vorangeht  Jonas,  es  folgt 

Daniel), 
Ventrem  aperuit  Hermoerates  (vorangeht  Helias,  es 

folgt  Tobias), 
Panem   petebat  Uermocrates   (vorangeht  Daniel,   es 

folgt  Johannes), 
Araneum  Thecla^)   (vorangeht  Jesajas,   es  folgt  Xoa), 
Arsinum   [vinum]   Thecla^)   (vorangeht  Zachaeus,    es 

folgt  Johannes), 
Murmurabat   Hermippus   (vorangeht   Jonas,   es   folgt 

Johannes), 
Effudit  Hermoerates  (vorangeht  Martha,  es  folgt  Petrus), 
In    bestiario   Thecla^)   (vorangeht   Ananias,    es    folgt 

Molessadon), 
Taurum  Thecla^)  (vorangeht  Abraham,  es  folgt  Noa\ 

1)  Acta  Pauli  et  Theclae  7:  „Assedit  super  fenestram",  so  die  latei- 
nische Übersetzung  (der  griechische  Text:  inl  r^c  (fvveyyvg  ^^jidogu 

2)  L.  c.  21.  22. 

3)  L.  c.  9:  (x)g  aQaxvfi, 

4)  Wenn  das  Wort  „arsinum"  nicht  verderbt  ist,  ist  es  vielleicht  mit 
„ardeo"  in  Verbindung  zu  bringen  (feuriger  Wein?).  Die  brennende  Liebe 
der  Thekla  zu  Paulus  ist  darunter  zu  verstehen.  Gleich  darauf  heisst  es 
„signinum  Maria".  Darunter  kann  nur  der  Wunderwein  von  Cana  ver- 
standen sein. 

5)  L.  c.  27  tf. 

6)  L.  c.  35. 
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Speculam  argenteum  Thecla^)  (vorangeht  Rachel,  es 

folgt  Benjamin), 
Bestiis  datur  Thecla^)  (vorangeht  Habakuk,  es  folgt 

Ananias), 
Plorabat  Thryphaena^)    (vorangeht  Moses,    es    folgt 

Maria), 
Attendebat  Onesiphorus^)  (vorangeht  Maria,  es  folgt 

Paulas), 
Vestem  detraxit  Thecla^)  (vorangeht  Jakob,  es  folgt 
Daniel). 
Dass  elf  von  diesen  15  Sätzen  aus  den  Acta  Pauli  et  Theclae 
geschöpft  sind,  zeigen  die  unten   gegebenen  Verweise.    Also 
steht  es  fest,  dass  der  Verfasser  jene  Acten  als  heilige 
Schriften   wie   die    anderen    angesehen   und   benutzt^), 
ferner   dass  er    bei   seinen   Lesern   dieselbe  Kenntniss 
und  Autorität  der  Acten  derThekla  vorausgesetzt  hat; 
denn  er  will  ihnen  ja  nicht  etwas  Neues  bringen,  sondern  einen 
vorhandenen  Besitz  im  Gedächtniss  befestigen  und  beleben. 

Bevor  wir  aber  die  Frage  beantworten,  woher  der  Verfasser 
die  vier  noch  ttbrig  gebliebenen  Devisen  (dreimal  „Hermoerates", 
einmal  „Hermippus'')  genommen  hat,  haben  wir  uns  noch  einer 
Beobachtung   zu    versichern:    Die    kanonische    Apostelge- 
schichte wird  in  der  Caena,  mit  Ausnahme,  so  scheint 
es,   von  fünf  Stellen  über  Paulus,   überhaupt  nicht  be- 
nutzt   Wie  steht  es  aber  mit  diesen  fünf  Stellen?    Sie  lauten: 
Patiens  stabat  Paulus  (zwischen  Rahel  und  Esau), 
Paulus  Tharsicam  [vestem]  (zwischen  Isaak  und  Petrus), 
Perministravit  Paulus  (nach  Jesus,  am  Schluss  eines 

Abschnitts), 
Flagellatur  Paulus  (zwischen  ürias  und  Jesajas), 


1)  L.  c.  18. 

2)  L.  c.  27  ff: 

3)  L.  c.  29:  Ij  TQVtfaiva  ^nh^Bt. 

4)  L.  c  3:  *0  *Ovijai(poQog  eiot^xbi  anexSf/dfievog  xbv  Havlov. 

5)  L.  c  26:  TteQiia/jaev  avtov  t^/v  j(Xafiv6a. 

6)  Käme  nur  die  Thekla  vor,  so  könnte  man  noch  annehmen,  er  habe 
sie  für  so  heilig  gehalten,  dass  er  sie  als  Person  anter  die  biblischen 
Personen  einreihen  zu  dürfen  glaubte.  Allein  die  Sätze  über  Tryphaena 
nnd  Onesiphoms  beweisen,  dass  ihm  das  Buch  als  kanonisch  galt. 

Texte  n.  Dntersochnngen.  N.  F.  IV,  sb.  2 
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Tristis  erat  Paulus  (nach  Tryphaena,  Maria  und  Onesi- 
phorus,  vor  Jakob). 

Mit  Ausnahme  des  Satzes  »Paulus  Tfaarsicam*',  der  aus  der 
Apostelgeschichte  geschöpft  ist,  aber  nicht  direct  ihr  entnommen 
zu  sein  braucht  —  er  kann  eine  allgemeine  Reminiscenz  sein  — , 
stammen  diese  Devisen  ebenfalls  aus  den  Acten  des 
Paulus  und  der  Thekla;  denn  „patiens  stabat  Paulus"  be- 
zieht sich  auf  das  sechstägige  Fasten  und  Warten  des  Paulus  in 
dem  Grabmal  (cf.  Acta  Theclae  c.  23);  „flagellatur  Paulus'*  geht 
auf  Acta  Theclae  21  zurück:  toi^  (Ibv  IlavXov  g^QayeXXmaaq  l^co 
Tfjg  JcoXeoyg  k^tßaXsp;  „tristis  erat  Paulus"  —  hier  zeigt  schon 
die  Stellung  der  Worte  neben  denen  über  Tryphaena  und  One- 
siphorus  die  Quelle  an  —  ist  wiederum  c.  23  (oreva^ei  yag  JteQi 
oov)  entnommen^). 

Also  hat  der  Verfasser  ftir  Paulus  nicht  die  kanonische 
Apostelgeschichte  benutzt  (oder  höchstens  in  einer  Devise), 
sondern  die  Acten  des  Paulus  und  der  Thekla.  Eine  erstaun- 
liche Beobachtung  in  einer  verhältnissmässig  späten  Schrift  und 
bei  einem  katholischen  Verfasser!  Wichtig  ist  es  aber  auch,  zu 
constatiren,  dass  er  eine  lateinische  Übersetzung  der  Acten 
benutzte,  wie  sein  „supra  fenestram"  beweist. 

Woher  aber  stammen  seine  Sätze  über  Hermoerates  und 
Hermippus?  Diese  Frage  zu  beantworten,  hat  uns  eine  neuere 
Entdeckung  in  den  Stand  gesetzt. 

In  dem  Convolut  koptischer,  jüngst  von  der  Heidelberger 
Universität  angekaufter  Papyrusblätter  hat  bekanntlich  Carl 
Schmidt  die  alten  Acta  Pauli  wiederentdeckt  Er  fand  in  ihnen 
die  Acten  des  Paulus  und  der  Thekla,  den  apokryphen  Brief- 
wechsel des  Paulus  mit  den  Korinthern,  das  Martyrium  Pauli  — 
Stücke,  die  man  schon  kannte  — ,  dazu  Fragmente  anderer  bisher 
unbekannter  Paulus-Erzählungen,  und  wies  in  Kürze  nach,  dass 
sie  alle  zu  einer  Schrift  gehören  und  dass  diese  identisch  sei 
mit  den  alten,  einst  hochverehrten  Paulus- Acten.    Seine  Beweis- 


1)  Eine  besondere  Bewandtnisfl  bat  es  mit  „perminiBtravit  Paulus". 
Ans  den  kanonischen  Acten  stammt  das  Wort  nicht.  Das  mag  hier  ge- 
nügen. M.  E.  stammt  es  aus  einer  Perikope  der  Acta  Pauli,  n&mhch  der 
Einleitung  zu  den  Actus  Petri  cum  Simone,  die  ans  den  Paolos- Acten  ge- 
flossen ist  (ß.  Lipsius,  Acta  Apocr.  p.  46,  7 f.). 
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führung  habe  ich  nachgeprüft  und  richtig  befunden^),  auch  an 
Ort  und  Stelle  mich  von  der  graphischen  und  inneren  Zusammen- 
gehörigkeit der  Stücke  überzeugt.  Indessen  —  es  fehlte  bisher 
noch  ein  äusseres  Zeugniss  für  dieselbe.  Jetzt  ist  es  gegeben; 
die  Caena  bringt  es  uns;  denn  ihre  vier  Sätze: 

Ventrem  aperuit  Hermoerates, 

Panem  petebat  Hermoerates, 

Murmurabat  Hermippus, 

Effudit  Hermoerates, 
finden  sich  ;n  den  koptischen  Acta  Pauli,  und  zwar 
finden  sie  sich  unmittelbar  nach  der  Thekla-Geschichte''^). 
Paulus  geht  von  Antiochien  (Thekla- Acten)  nach  Myra.  Dort  bittet 
ihn  der  wassersüchtige  Hermoerates,  „dessen  Leib  sich  öffnet^^ 
(so  der  Kopte),  um  Heilung.  Nach  der  Heilung  bittet  er  den 
Apostel  um  Brod  (so  der  Kopte).  Sein  Sohn  Hermippus  aber 
ist  unwillig  (so  der  Kopte),  weil  der  Vater  geheilt  worden  ist; 
denn  er  hatte  sich  schon  auf  die  Erbschaft  gefreut,  u.  s.  w. 

Der  koptische  Text  und  die  „Caena"  stützen  sich  in  erfreu- 
lichster Weise  wechselseitig:  Die„CaeDa^^  bringt  den  abschliessenden 
Beweis,  dass  die  Stücke  des  koptischen  Textes  wirklich  zusammen- 
gehören und  die  alten  Acta  Pauli  repräsentiren;  der  koptische 
Text  sagt  uns,  dass  der  Verfasser  der  „Gaena'^  nicht  die  Acten 
der  Thekla,  sondern  die  vollständigen  Paulusacten  ^)  zu  den  h. 
Schriften  gerechnet  und,  wie  es  scheint,  an  Stelle  der  kanonischen 
Apostelgeschichte  benutzt  hat.  Für  zufallig  wird  es  Niemand 
halten,  dass  sowohl  im  Kopten  wie  in  der  „Caena"'  die  Thekla- 
und  die  Hermoerate»- Geschichte  zusammenstehen. 


1)  TheoL  Litt.-Ztg.  1897  Nr.  24. 

2)  Dieses  und  das  Folgende  nach  gütigen  Mittheilungen  Schmidt' s. 
Er  hatte  bereits  in  den  Heidelberger  Jahrbb.  mitgetheilt,  dasH  eine  Ge- 
schichte über  Hermoerates  und  Hermippus  in  den  Acten  steht,  und  ich 
hatte  dies  in  der  Theol.  Litztg.  Col.  625  erwähnt.  Dadurch  waren  die 
Namen  in  meinem  Gedächtniss  haften  geblieben.  Als  ich  die  „Caena"  las, 
eriimerie  ich  mich  an  sie.  Ich  wandte  mich  nun  wiederum  an  Schmidt, 
der  mir  mittheilte,  was  im  koptischen  Text  über  sie  zu  lesen  steht. 

3)  Dass  er  ausser  der  Thekla- Geschichte  nur  noch  die  Hermoerates- 
Geschichte  gekannt  hat,  wäre  bei  der  ganz  eklektischen  und  undurchsich- 
tigen Art  seiner  Schriftbenutzung  ein  voreiliger  Schluss.  Auch  ist  nicht 
abzusehen,   aus  welchen  Gründen  nur  jene  beiden  Geschichten  aus  dem 

ganzen  Werk  ausgegliedert  worden  sein  sollten. 

9» 
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Die  Thatsache,  dass  unser  Verfasser  noch  die  vollständigen 
Acten  gekannt  und  für  heilig  gehalten  kat,  ist  auffallend. 
Hieronymus  und  Augustin  kennen  nur  die  Thekla- Acten,  und  diese 
stehen  bei  ihnen  nicht  mehr  mit  h.  Schriften  in  Verbindung. 
Aber  der  Manichäer  Faustus  (c.  Faust.  XXX,  4)  meint,  dass  die 
Paulus-Acten  in  der  Kirche  kanonisch  sind.  Femer,  Philastrius  von 
Brescia  setzt  voraus,  dass  sie  existiren,  ja  er  sagt  „legi  debent"  — 
freilich  nur  von  den  Vollkommeneren,  den  Anderen  sind  sie  schäd- 
lich ^).  Unser  Verfasser  steht  mit  seiner  absoluten  Schätzung 
der  Acten  in  der  Kirche  allein;  doch  muss  man  schon  hier  daran 
erinnern,  dass  wir  den  falschen  Briefwechsel  des  Paulus  mit  den 
Korinthem  aus  zwei  verschiedenen  lateinischen  Uebersetzungen 
kennen,  dass  dieser  Briefwechsel  dort  beim  Neuen  Testamente 
steht,  und  dass  die  eine  der  beiden  Handschriften  aus  Biasca 
bei  Mailand,  die  andere  aus  Laon  stammt  Die  Prädicirung 
dieser  Briefe  als  echte  Briefe  (und  ihre  Aufnahme  in  den  Kanon) 
ist  zunächst  die  einzige  Thatsache,  die  uns  aus  dem  Abend- 
land als  Parallele  zur  Schätzung  der  Paulus- Acten  bei  unserem 
Verfasser  entgegenkommt.  Aus  der  Haltung,  die  Philastrius  den 
Paulus-Acten  gegenüber  eingenommen  hat,  lässt  sich  der  Befund 
im  Codex  von  Biasca  und  in  dem  von  Laon  einigermassen  er- 
klären :  man  gliederte  aus  den  Acten  aus  und  bot  der  Gemeinde 
dar,  was  passend  erschien.  Der  Verfasser  der  „Caena"  aber  setzt 
sich  in  Widerspruch  zu  der  Anweisung  des  Bischofs  von  Brescia 
oder  vielmehr,  er  bezeugt  ftir  seine  Zeit  und  seine  Diöcese  einen 
Thatbestand,  der  im  Widerspruch  steht  zu  jener  Anweisung  — 
in  dem  stärksten,  wenn  man  bedenkt,  dass  er  über  die  kanonische 
Apostelgeschichte  geschwiegen  hat 

um  so  wichtiger  wäre  es,  feststellen  zu  können,  wann  und 


1]  Cap.  88:  ,,Scriptarae  aatem  absconditae,  id  est  apocr7&,  etsi  legi 
debent  monim  causa  a  perfectis,  non  ab  omnibus  debent,  qnia  non  iniel- 
legentes  multa  addiderant  et  tulenint  qnae  volueniiit  haereticL  nam  Ma- 
nichei  apociyfa  beati  Andreae  apostoli,  i.  e.  Aotas  qnos  fecit  veniens  de 
Ponto  in  Greciam  . . .  qnos  conscripserunt  tunc  discipnli  seqnentes  beatmn 
apostolum,  unde  et  babent  Manichei  et  alii  tales  Andreae  beati  et  Johaanis 
Actus  evangelistae  beati,  et  Petri  similiter  beatissimi  apostoli,  »et  Pauli 
pariter  beati  apostoli:  in  qnibns  qnia  signa  fecemnt  magna  et  prodigia, 
ut  et  pecudes  et  canes  et  bestiae  loqnerentnr,  etiam  et  animaB  hominnm 
tales  velut  canum  et  pecudum  similes  inputaremnt  esse  heretici  perditL'' 
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wo  er  gelebt  hat.  Wir  haben  oben  sein  Zeitalter  vorläufig  auf 
300—600  festgestellt;   versuchen  wir,   es  näher  zu  bestimmen. 

Es  wurde  bereits  bemerkt,  dass  auch  im  4.  Jahrhundert  die 
Analogieen  fQr  die  litterarische  Gattung  in  der  kirchlichen 
Schriftetellerei  fehlen,  welche  die  „Caena"  vertritt  Es  ist  nicht 
geradezu  unmöglich,  dass  die  Schrift  doch  in  das  4.  Jahrhundert 
fällt,  aber  es  ist,  wie  alle  Kenner  zugeben  werden,  recht  unwahr- 
scheinlich. Dazu  kommt,  dass  die  beiden  Petrus-Devisen  „Petrus 
super  cathedram"  und  „Tradidit  omnibus  Petrus",  mitten  unter 
die  biblischen  gestellt,  nicht  anders  gedeutet  werden  können  als 
im  Sinne  eines  Hinweises  auf  das  universale  Lehramt  des  Petrus, 
d.  h.  des  römischen  Bischofs.  So  sprach  man  doch  erst  seit 
Damasus  und  Siricius.  Es  handelt  sich  ja  nicht  darum,  dass 
Petrus  hier  beiläufig  besonders  hervorgehoben  wird,  sondern 
mitten  unter  heilsgeschichtlichen  Daten  wird  er  als  Lehrer  auf 
der  Cathedra  der  Gesammtkirche  und  als  legitimirter  „Hausvater^' 
für  Alle  bezeichnet.  Wir  werden  also  nicht  irren,  wenn  wir  die 
Zeit  um  380  als  terminus  a  quo  ansetzen.  Auch  die  Devise  „in 
domina  Maria*'  ftihrt  auf  ungefähr  dieselbe  Zeit.  Diese  runde 
dogmatische  Bezeichnung  (Christus  der  „dominus'^  Maria  die 
„domina")  mitten  unter  den  aus  den  h.  Schriften  abgelesenen 
möchte  ich  nicht  vor  den  Schluss  des  4.  Jahrhunderts  setzen; 
sie  passt  besser  in  das  5.  als  in  das  4.  Jahrhundert.  Endlich 
scheint  mir  auch  die  auf  den  ersten  Blick  räthselhafte  Devise 
„muraenam  Eva"  aus  dem  4.  Jahrhundert  herauszuführen  oder 
höchstens  etwa  noch  seinen  Schluss  zu  gestatten.  Hagen 
(a.  a.  0.)  hat  gezeigt,  dass  die  Stelle  aus  Plinius  (bist.  nat.  IX,  39) 
zu  erklären  ist.  Dieser  erzählt:  „murenas  in  sicco  litore  lapsas 
vulgus  coitu  serpentium  impleri  putat."  Also  nahm  der  Ver- 
fasser an,  dass  Eva  mit  der  Schlange  gebuhlt  habe.  Dieser 
Mythus  findet  sich  ra.  W.  zuerst  bei  den  Archontikern  (Epiphan.  h. 
40, 5:  Kain  und  Abel,  Söhne  der  Schlange)  und  anderen  Gnostikem. 
Dass  er  zu  kirchlichen  Schriftstellern  vor  dem  5.  Jahrhundert 
gedrungen  ist,  wissen  wir  nicht,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich. 
Durch  den  Manichäismus  einerseits,  durch  Ambrosius  und  Augustin 
andererseits  ist  in  der  abendländischen  Kirche  die  principielle 
Aufmerksamkeit  in  Bezug  auf  die  „Sünde"  erweckt  worden,  welche 
die  Voraussetzung  für   die  Zuwendung  zu  solchen  Mythen  ist. 

Dürfen  wir  mit  nicht  geringer  Wahrscheinlichkeit  den  ter- 
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minus  a  quo  etwa  um  das  J.  380  ansetzen,  so  ist  es  andererseits 
rathsam,  den  terminus  ad  quem  nicht  allzuweit  über  das  J.  500 
hinauszuschieben.  Die  Thatsache,  dass  unser  Verfasser  noch  die 
ungeth eilten  Acten  des  Paulus  las  und  sie  fftr  eine  heilige 
Schrift  hielt,  wird  immer  räthselhafter,  je  weiter  man  sein  Zeiir 
alter  heruntersetzt.  Bei  der  Zeit  des  Philastrius  und  etwa  noch 
der  nächsten  Generation  mochte  man  am  liebsten  verharren; 
aber  die  Möglichkeit  muss  man  offen  lassen,  dass  die  „Caena'* 
in  der  Mitte  oder  auch  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  geschrieben 
ist,  bevor  die  Yulgata  und  das  Decretum  Gelasianum  sich  überall- 
hin verbreiteten. 

Was  nun  den  Ort  der  Abfassung  betrifft,  so  sind  Nordafrika, 
Rom  und  auch  Spanien  ausgeschlossen;  denn  den  Umfang  des 
N.  T.  für  Nordafrika  und  Rom,  die  scharfe  Ablehnung  aUes 
„Apokryphen"  daselbst  kennen  wir  hinreichend.  Dazu  wissen  wir, 
dass  Hieronjmus  und  Augustin  die  vollständigen  Faulns-Acten 
nicht  mehr  gekannt  haben,  sondern  nur  die  Thekla- Acten.  In 
der  spanischen  Kirche  aber  ist  alles  Apokryphe  durch  den  E^mpf 
gegen  Priscillian  gründlich  discreditirt  worden;  auch  hat  diese 
Kirche  stets  abseits  gestanden  und  kaum  irgend  etwas  zur  allge- 
meinen kirchlichen  Litteratur  beigetragen.  Somit  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  „Caena^'  entweder  in  Oberitalien  oder  in 
Gallien  entstanden  ist.  Für  Oberitaüen  spricht  das,  was  wir  bei 
Philastrius  gelesen  haben,  spricht  das  Neue  Testament  von  Biasca, 
welches  die  falschen  Korintherbriefe  enthält,  spricht  die  Selb- 
ständigkeit der  Kirche  von  Mailand  gegenüber  den  römisch- 
nordafrikanischen  Traditionen  und  ihre  Verbindung  mit  den 
griechischen  Kirchen^).  Für  Gallien  (Südgallien)  spricht,  dass 
es  das  Hauptland  der  Litteratur  war,  dass  solche  poeti&ch-liite- 
rarische  Künste,  wie  die  „Gaena"  sie  bietet,  dort  zu  Hause  waren  ^), 


1)  Vgl.  Duchesne,  Origines  du  culte  chretien  1889.  —  Auch  daran 
sei  erinnert,  daes  Ambrosius  den  I.  Clemensbrief  in  lateinischer  Obersetsimg 
gekannt  und  benutzt  hat  (s.  Sitsungsberichte  d.  K.  Preuss.  Akad.  d«  Wiss. 
1894  8. 605ft:). 

2)  Auch  der  Aufputz  der  „Gaena'^  mit  griechiBchen  Floskeln  kommt 
in  Betracht  („trichinus'',  „pseudoalethinus",  „argyrinus",  „metopristus''  usw.). 
An  ein  griechisches  Original  ist  nicht  zu  denken,  schon  die  an  meh- 
reren Stellen  nachzuweisende  Benutzung  der  Historia  naturalis  des  Plinios 
flchliesst  es  aus,   ebenso  das  oben  erwähnte  „supra  fenestram'',  welches 
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dass  Verbindangen  Hiit  den  griechischen  Kirchen  auch  dort  nicht 
fehlte,  und  dass  die  Handschrift  von  Laon  den  falschen  Brief- 
wechsel der  Korinther  (und  zwar  in  der  älteren  Übersetzung) 
enthalt.  Diese  Gründe  lassen  in  erster  Linie  an  die  südgallische 
und  nicht  an  die  oberitalienische  Kirche  denken.  Man  wird  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit,  allerdings  nicht  mit  einer  ganz  be- 
friedigenden, sagen  diirfen,  dass  der  Tractat  zwischen  c.  SSO  und 
c.  500  von  einem  sehr  bibelkundigen,  mit  der  griechischen  Sprache 
nicht  unbekannten  siidgallischen  Litteraten  verfasst  ist. 

Dieses  Ergebniss  aber  erinnert  uns  daran,  dass  im  Anfang 
des  5.  Jahrhunderts  ein  südgallischer  Dichter  Namens  Cjprian 
gelebt  und  den  ganzen  Heptateuch  poetisch,  d.  h.  in  Hexametern 
behandelt  hat^).  Es  steht  nicht  nur  nichts  der  Annahme  im 
Wege,  dass  dieser  Cyprian  auch  der  Verfasser  der  „Caena'*  ist, 
sondern  sie  empfiehlt  sich  durch  folgende  Erwägungen: 

1)  Hiess  der  Verfasser  der  „Caena'^  Cyprian,  so  ist  die  That- 
sache,  dass  sein  Elaborat  im  Archetypus  MQT  dem  berühmten 
Bischof  beigelegt  worden  ist,  am  einfachsten  erklärt;  in  jedem 
anderen  Fall  begreift  man  die  Unterschiebung  schwer.  Zwischen 
250—350  sind  freilich  viele  fremde  Schriften  dem  Cyprian  beigelegt 
worden,  aber  das  Motiv  dieser  Beilegung  ist  in  den  meisten  Fällen 
ganz  klar:  man  hat  Novatian's  Schriften  und  solche  Tractate, 
die  als  Actenstücke  für  die  cyprianischen  Kämpfe  zu  betrachten 
sind,  den  Werken  des  grossen  Bischofs  beigesellt.  Wie  man 
aber  dazu  gekommen  sein  soU^  ein  Machwerk  wie  die  „Caena^* 
ihm  beizulegen,  wenn  man  nicht  durch  den  Gleichklang  des 
Verfassernamens  dazu  verführt  wurde,  ist  nicht  leicht  abzusehen. 
Es  ist  zwar  noch  immer  Mode,  Unterschiebungen  iür  etwas  so 
Sinnloses  zu  halten,  dass  man  nach  Gründen  und  Motiven  kaum 
zu  suchen  brauche;  aber  wer  die  Überlieferungsgeschichte  wirk- 
lich studirt  hat,  dem  verbietet  sich  diese  bequeme  Methoden- 
losigkeit. 


zeigt,  dass  der  Verfasser  dem  lateinischen  Text  folgt.  Auf  den  zu  Gmnde 
liegenden  Bibeltext  bin  ich  nicht  eingegangen;  denn  wer  möchte  bei  dem 
heutigen  Stande  der  Dinge  darüber  etwas  zu  sagen  wagen.. 

1)  Siehe  C.  Becker ,  De  metris in Heptateuchum.  Diss.  phil.  Bonn.  1889. 
Feiper,  Gypriani  Qalli  Poetae  Heptateachos  etc.  (Corpus  Vindob.  1891. 
Vol.  XXni).  Best,  De  Cypriani  qnae  feruntur  metris  in  Heptateuchum. 
Diss.  phil.  Marp.  1892. 
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2)  Ist  die  Unterschiebnng  kaum  anders  begreiflich  als  bei 
der  Annahme  einer  Identität  der  Verfassernamen;  stammt  also 
unsere  Caena  von  einem  Cyprian  und  ist  dieser  (s.  o.)  wahrschein- 
lich ein  Gallier,  so  ist  die  weitere  Annahme,  dass  er  mit  dem 
Dichter  des  „Heptateuch^*  identisch  ist,  fast  unvermeidlich;  denn 
soll  es  im  5.  Jahrhundert  in  Gallien  zwei  Gypriane  gegeben 
haben,  von  denen  der  eine  den  Heptateuch  poetisch  behandelt, 
der  andere  eine  poetisch-dramatische  Spielerei  mit  der  Bibel  ge- 
trieben hat?  Der  Dichter  lebte  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts; 
nichts  spricht  dagegen,  dass  auch  die  „Gaena^  damals  geschrieben 
ist;  denn,  wie  wir  oben  sahen,  sie  ist  im  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts begreiflicher  als  in  der  Mitte  oder  am  Ende. 

3)  Dass  beide  Verfasser  sehr  bibelkundige  Männer  waren, 
fallt  stark  in's  Gewicht.  Eine  nähere  Yergleichung  der  beiden 
Werke  ist  durch  ihre  J^atur  ausgeschlossen:  wie  kann  man  Hexa- 
meter mit  Devisen  vergleichen?  Von  griechischen  Worten  ist 
der  Heptateuch  ziemlich  frei,  doch  bietet  er  Genes.  1368:  „con- 
dita  quod  clausis  fuerant  nomismata  saccis'\ 

Kann  man  es  leidlich  wahrscheinlich  machen,  dass  unsere 
„Caena"  von  dem  christlichen  Poeten  Cyprian  saec.  V.  init.  stammt, 
so  ist  damit  freilich  kaum  mehr  gewonnen  als  eine  Zeit-  und  eine 
ungefähre  Ortsbestimmung;  denn  wir  wissen  von  jenem  Cjrprian, 
abgesehen  von  seinem  Heptateuch,  nichts.  Seinen  Namen  „Cyprian^ 
bezeugen  lediglich  die  Handschriften,  an  deren  Autorität  zu 
zweifeln  kein  Grund  vorliegt,  war  doch  der  Name  „Cyprian"  in 
Gallien  nicht  selten.  Sein  Werk  umfasste  ursprünglich  wahr- 
scheinlich sämmtliche  geschichtlichen  Bücher  des  Alten  Testa- 
ments —  um  so  begreiflicher,  dass  er  dann  auch  einen  Tractat 
geschrieben  hat  wie  unsere  „Caena''  — ,  es  ist  trocken  und  ganz 
unlebendig,  eine  prosaische  Poesie,  die  es  uns  wohl  verständlich 
macht,  dass  er  bis  zu  der  XJnpoesie  der  „Caena"  hinabge- 
stiegen ist^). 


Die  Beweisführung,   dass  die  „Caena^  aus  Gallien  stammt, 
kann  aber  noch  erheblich  verstärkt  werden.    Wir  haben  in  der 


1)  Aaf  die  von  Best  angeregte  Controverse  gehe  ich  nicht  ein;  mir 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Heptateuch  verschiedenen  Yerfassem 
zuzuweisen  ist. 
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Einleitung  mitgetheilt,  dass  zusammen  mit  der  „Caena^^  die 
„Oratio  11^  in  den  Archetypus  der  Opera  Cypriani  gekommen 
ist  Diese  Thatsache  lässt  vermuthen,  dass  diese  „Oratio*'  ebenso 
wie  die  „Gaena**  den  Namen  Cyprian's  in  der  Überschrift  ge- 
tragen hat,  als  sie  sich  dem  Bedactor  jenes  Archetypus  zur  Auf- 
nahme anbot  ^).  Die  Vermuthung  wird  aber  zur  Gewissheit  er- 
hoben durch  den  alten  Cod.  Veronensis  Y  (s.  o.),  der  die  „Oratio" 
unter  den  Werken  des  Augustin,  aber  mit  der  Aufschrift  „Sancti 
Cypriani*'  enthalt  (das  „Sancti*'  fehlt  im  Archetypus  MQT).  Hier 
war  eine  Unterschiebung  unmöglich  beabsichtigt;  denn  der  Vero- 
nensis ist  kein  Cyprian-Codez.  Die  „Oratio"  circulirte  also  fLlr 
sich  als  Gebet  eines  Cyprian,  den  man  dann  natürlich  für  den 
berühmten  hielt.  Ist  er  es  aber  nicht,  so  ist  es  eben  der  jüngere, 
d.  h.  die  Vermuthung  besteht  zu  Recht,  dass  „Caena'*  und  „Oratio**, 
wie  sie  dieselbe  Überlieferung  haben,  so  auch  von  einem  Ver- 
fasser stammen,  nämlich  dem  jüngeren  Cyprian.  Lässt  sich  diese 
Vermuthung  erhärten,  und  bringt  uns  die  „Oratio**  vielleicht  neue 
Aufschlüsse  über  Ort  und  Zeit  ihres  Verfassers?  Ich  drucke  zu- 
nächst die  Oratio  ab^). 

Oratio  (II)  Cypriani^). 

1.  Domine  sancte,  pater  agios,  deus  aeteme,  a  te  et  ad  te 
legayi  animam  meam,  deus  mens,  quis  enim  maior  te?  tibi  gratias 
et  laudes  fero,  deus  Abrahae,  deus  Isaac,  deus  Jacob,  deus  pa- 

1)  Die  Handschriften  bezeugen  das;  denn  sie  geben  die ,, Oratio''  nicht 
etwa  nur  unter  den  Werken  des  Cyprian,  sondern  ausdrücklich  als  ,,Oratio 
Cypriani". 

2)  Ich  gebe  nicht  den  Text  Harte Ts  (Vol.  IH  p.  146 ff.),  sondern  einen 
neuen,  auf  Grund  seines  Apparats  recensirten  Text.  Hartel  folgt  dem  an 
einigen  Stellen  offenbar  interpolirten  Cod.  Y  (Veron.  X,  18  saec.  VIII),  weil 
er  der  Älteste  ist,  zu  sehr,  schätzt  ihm  gegenüber  den  Consensus  B  (Bam- 
berg. 476  saec.  XI),  M  (Monac.  208  saec.  IX)  und  N  (Cassinas  204  saec.  X) 
sehr  gering,  und  zieht  Überall  VM  vor  (gegen  BN).  Mir  hat  sich  umge- 
kehrt ergeben,  dass  Y  gegen  die  Autorität  BMN  selten  aufkommen  kann 
(doch  haben  auch  sie  einige  Interpolationen),  und  dass  BN  von  Interpola- 
tionen am  freiesten  sind.  —  Unsicheres  habe  ich  in  eckige  Klammern  ein- 
geschlossen. Die  Textesrecension  ist  m.  E.  nicht  schwierig  und  giebt  wesent- 
lich sichere  Resultate. 

3)  In  einigen  Handschriften  findet  sich  die  Aufischrift:  „Oratio  Cypriani 
quam  dixit  sub  die  passionis  suae'^ 
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trum  nostrorum,  deus  prophetamm,  deus  apostolorum,  deus  raar- 
tjrum,  qui  es  et  fuisti  ante  mundi  dispositionem ,  deus  vivoram, 
yentaruö  iudicare  yivos  et  mortuos :  qui  es  deus  verax,  qui  sedes 
super  Cherubim,  qui  prospicis  abyssos  et  yides  cuncta  priusquam 
nascailtur,  qui  habes  postestatem  mortificare  et  iterum  viTificare, 
[qui  habes  potestatem  occidere  et  resuscitare] ,  qui  habes  pote- 
statem  'de  arido  yiride  facere.  Tu  omuium  dominus  dominator, 
libera  me  de  hoc  saeculo  et  exaudi  me  orantem,  sicut  exaudisti 
filios  Israel  de  terra  Äegypti,  et  nön  tibi  crediderunt  nee  [obedie- 
runt]  famulo  tuo  Moysi. 

2.  Vae  peccatis  meis;  cum  te  leyayeris  confringere  terram,  sub 
qua  fissura  petrarum  me  absconsurus  sum  ab  ante  yirtutem  tuam? 
cui  monti  dicturus  sum:  cade  super  me,  et  cui  colli:  tege  me  ab 
ante  meturo  dominiP  Domine,  subyeni  mihi:  noli  secundam  actum 
meum  me  iudicare;  nihil  enim  in  praeceptis  tuis  parui.  exaudi 
me  orantem,  sicut  exaudisti  Jonam  de  ventri  ceti;  eice  me  de 
morte  ad  yitam,  sicut  Niniyitae  induerunt  cinerem  et  cilicium  et 
paenitentiam  egerunt.  fixomologesin  faciens  ante  conspectum 
tuum  pro  uniyersis  peccatis  meis,  qui  es  amator  paenitentiae, 
miserere  mei.  sed  et  Dayid  dicit:  „Domine  propter  nomen  tuum 
dele  peccatum  meum".  et  ego  deprecans  maiestatem  tuam  „dele 
uniyersa  peccata  mea",  et  exaudi  me  orantem,  sicut  audisti  tres 
pueros  de  Camino  ignis  Ananiam  Azariam  Misael,  et  misisti 
angelum  tuum  cum  nimbo  roris,  et  confusus  est  Nabuchodonosor 
praepositus  regni:  quoniam  tu  es  rex  regnantium  et  dominus 
dominantium,  qui  solus  habes  immortalitatem  et  lucem  habitas 
inaccessibilem,  quem  nemo  hominum  yidit  nee  yidere  potest 
exaudi  me  orantem,  sicut  exaudisti  Danielum  de  lacu  leoDum  et 
misisti  Ambacum  prophetam.  et  adtulit  ei  prandium  et  dixit: 
„Prande  prandium,  quod  tibi  misit  dcus'^  Et  dixit  Daniel:  „Non 
derelinquit  dominus  quaerentes  se*^  exaudi  me  orantem,  sicut 
exaudisti  Tobiam  et  Sarram  dum  orarent  in  atrio  domus  soae: 
tunc  obtulit  pro  eis  Raphael  angelus  orationes  eorum:  sie  et  tu 
exaudias  preces  meas  et  admittas  ad  aulam  sanctam  tuam  ora- 
tiones meas,  et  [continuo]  mittas  angelum  tuum,  qui  deleat  uni- 
yersa commissa  mea,  sicut  delesti  spiritum  immundum  a  Sarra 
filia  Raguel,  [et]  inlumines  cor  meum,  sicut  inluminasti  oculos 
Tobiae.  exaudi  me  orantem,  sicut  exaudisti  Susannam  inter  manos 
seniorum,  sie  et  me  liberes  ab  hoc  saeculo,   quia  tu  es  amator 
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porae  conscientiae.  ezandi  me  orantem,  sicut  exaudisti  Ezechiam 
regem  Jodeae  [et]  delesti  ab  eo  infirmitatem:  sie  a  me  auferas 
infirmitaiem  carnis  et  augeas  mihi  ad  fidem,  sicut  illi  auxisti  in 
anno6  quindecim  ad  vitam.  liberes  me  de  medio  saecoli  huins, 
sicut  liberasti  Teclamde  medio  amphitheatro. 

3.  Te  deprecor  pater,  qui  in'  finem  temporum  commemoratus 
es  nostri,  mittens  nobis  Jesum  Christum  filinm  tuum  deum  et 
dominum  [oder:  dominum  et  deum]  nostrum  [salvatorem],  natura 
de  Maria  vii^ne  de  spiritu  sancto,  adnuntiante  Oabrielo  angelo, 
per  quem  nos  liberasti  de  periculo  mortis  imminentis. 

4.  Et  te  deprecor  filium  dei  vi^i,  qui  fecisti  tanta  [tam] 
magnalia:  in  Cana  Galilaeae  de  aqua  vinum  fecisti  propter  Israel, 
qui  caecis  oculos  aperuisti,  qui  surdos  audire  fecisti,  paraljticos 
ad  sua  membra  revocasti,  qui  solvisti  linguas  blaesorum,  daemonis 
rexatos  sanasti^  dodos  currere  fecisti  velut  cer^os,  mulierem  a 
profluvio  sanguinis  liberasti,  mortuos  suscitasti,  super  aquam 
pedibus  ambulasti,  qui  mare  fundasti  et  terminum  ei  posuisti  io 
tua  virtute.  te  deprecor  propter  uniyersa  commissa  mea,  qui  es 
in  caelis  filius  in  patre  et  pater  in  te  in  sempiternum,  qui  sedes 
super  Cherubim  et  Seraphim,  sedem  honoris  [tui]. 

5.  Tibi  adsistunt  angeli  et  archangeli  nomen  yerum  inaesti- 
mabile,  timentes  et  paventes  honorem  et  virtutem  tuam,  voce 
magna  dicentes:  „Sanctus  sanctus  sanctus  dominus  [deus]  Sabaoth^. 
Tu  ipse  nobis  testamentum  fecisti:  „petite  et  accipietis,  quaerite 
et  invenietis,  pulsate  et  aperietur  vobis.  quodcumque  a  patre  meo 
petieritis  in  nomine  meo,  accipietis".  ego  peto  ut  accipiam,  ego 
quaero  ut  inveniam,  ego  pniso  ut  aperiatur  mihi;  ego  in  tuo 
nomine  precor  ut  [tu  a  patre  pötas  et]  detur  mihi«  paratus  snm 
propter  nomen  tuum  victimam  sanguinis  fundere  et  quodcumque 
tormentum  sustinere.  Tu  es  adiutor  meus  et  defensor:  defende 
me  ab  inimico  meo;  angelus  tuus  lucis  protegat  me,  quoniam  tu 
dixisti:  „quod  credentes  petieritis  per  orationem,  dabitur  Tobis*^ 

6.  Omnis  homo  mendax,  tu  deus  verax.  sicut  tu  repromisisti, 
potes  dare  domine,  reyela  mihi  omne  sacramentum  tuum  caeleste, 
ut  dignus  sim  faciem  sanctomm  tuorum  videre.  spiritns  in  me 
fiat  fortis,  quoniam  me  tibi  spopondi  omnibus  diebus  yitae  meae, 
qui  passus  es  sub  Pontio  Pilato  bonam  confessionem,  crucifixus 
descendisti  et  oonculcasti  aculeum  mortis,  qui  dixisti:  „ubi  est 
mors,  et  ubi  est  aculeus   eins",   qui  regnabat?   victa  est  mors, 
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devictus  est  inimicus  diabolus,  tu  resarrezisti  a  mortuis  et  appa- 
raisti  apostolis  tuis,  sedisti  ad  dexteram  patris,  yentums  iadicare 
vivos  et  mortuos.  Tu  nostri  dominaberis,  libera  me  de  manu 
qnaerentis  auimam  meam,  per  nomen  tuum  te  deprecor  ut  ope- 
ram  des  vincendi  inimicum  meum,  quoniain  tu  es  potens  et 
assertor  et  advocatus;  orationem  meam  perferas  ad  patrem  tunm. 
Domine,  respice  super  preces  meas,  sicut  respexisti  super  munera 
Abel,  digneris  me  liberare  ab  igne  et  poena  perenni  et  ab  omni 
tormento  quod  parasti  iniquis,  per  bonum  et  benedictum  Jesum 
Christum  salvatorem  nostrum,  per  quem  tibi  est  honor  virtus 
gloria  in  saecula  saeculorum.    amen. 

Dass  dieses  Gebet,  welches  die  Überlieferung  mit  der  „Caena'' 
theilt  und  daher,  wie  diese,  wahrscheinlich  von  dem  jüngeren 
Cyprian  stammt,  wirklich  mit  der  „Caena"  einen  Verfasser  hat, 
zeigt  die  Erwähnung  der  Thekla.  Während  der  Betende 
sonst  nur  biblische  Beispiele  anführt  —  sein  ganzes  Ge- 
bet ist  ein  Cento  aus  der  Bibel  — ,  beruft  er  sich  auf  die 
Thekla,  wie  er  sich  auf  Jonas  und  Daniel  beruft  Somit 
zeigt  er  genau  dieselbe  Haltung  dem  Kanon  gegenüber  wie  der 
Verfasser  der  „Caena".  Da  also  der  innere  Befund  mit  der 
äusseren  Geschichte  zusammenstimmt,  so  ist  auf  Identität  der 
Verfasser  zu  erkennen.  Es  kommt  die  streng  biblische  Haltung 
noch  hinzu,  und  auch  die  Vorliebe  für  die  apokryphen  Stücke 
DanieVs  bei  beiden  darf  erwähnt  werden. 

Dass  aber  die  „Oratio*^  gallischen  Ursprungs  ist,  kann  yiel 
sicherer  bewiesen  werden  als  der  Ursprung  der  „Caena"'  aus 
diesem  Lande.  Erstlich  nämlich  beginnt  das  Gebet  mit  einer 
seltsamen  Zusammenstellung  von  „sanctus*^  und  „agios".  Wir 
finden  diese  wieder  bei  dem  gallischen  Dichter  Hilarius  saec.  V., 
der  in  seinem  Gedicht  de  evangelio  v.  81  (Peiper  L  c.  p.  273) 
schreibt:  „Agie,  sancte  deus^S  und  im  Sacram.  Gallicanum 
(Summe  deus,  aios,  ipse  sanctus'O-  Noch  wichtiger  aber  ist  das 
Zweite.  Es  lässt  sich  aus  dem  „Gebet"  der  2.  Artikel  des  Glau- 
bensbekenntnissesf  fast  exact  reconstruiren: 

ölium  (tuum),  deum  et  dominum  nostrum, 
natum  de  Maria  virgine  de  spiritu  sancto, 
(qui)  passus  es  sub  Pontio  Pilato  (bonam  confessionem), 
crucifixus  descendisti  . . .  resurrexisti  a  mortuis  (et  appa- 
ruisti  apostolis  tuis). 
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sedisti  ad  dexteram  patris^ 
ventnrus  iudicare  vivos  et  mortuos^). 
Das  Charakteristische  dieser  Formel  ist  (1)  das   „deum  et 
dominum  nostram^^j  (2)  das  Fehlen  des  „conceptus'^  (3)  die  Yoran- 
stellung  der  Maria  Yor  den  h.  Geist,  (4)  das  Fehlen  des  ,,mor- 
tuus^,  (5)  „passus'^  neben  „cnicifizas'\ 

Es  giebt  unter  allen  Ton  Hahn  (3.  Aufl.  1897)  ge- 
sammelten Recensionen  des  Yetus  Romanum  nur  eine 
einzige,  welche  allen  diesen  Eigenthümlichkeiten  ent- 
spricht, das  ist  die  sog.  dritte  Formel  in  dem  Sacramen- 
tarium  Gallicanum  saec.  YII.  (S.  76).  Die  entsprechenden 
Worte  lauten  dort: 

filium  eins  unicum,  deum  et  dominum  nostrum, 
natum  de  Maria  virgine  per  spiritum  sanctum, 
passum  8ub  Pontio  Pilato 
crucifixum  et  sepultum,  descendit  ad  inferna, 
tertia  die  resurrexit,  ascendit  in  coelos, 
sedet  ad  dexteram  dei  patris  omnipotentis, 
inde  venturus  judicare  vivos  et  mortuos. 
Bedenkt  man,  dass  die  „Oratio"  die  einzelnen  StQcke  in  das 
Gebet  yerwebt  und  dass  die  Formel  im  Sacramentarium  keine 
fortlaufende  ist,   sondern  in  Stücken  an  die  Apostel  zur  Yer- 
theilung   gebracht  wird,   so   ist  die  Übereinstimmung  frappant. 
Speciell   die  Yoranstellung  der  Maria  vor   den  h.  Geist  ist  in 
keinem  kirchlichen  Symbol  sonst  nachgewiesen;   nur  bei  Pris- 
cillian  liest  man:  „natura  ex  Maria  yirgine  ex  spiritu  sancto". 
In  einigen  Symbolen  (s.  die  spanischen),  findet  sich  auch  das  „deum 
et  dominum  nostrum",  aber  die  anderen  Merkmale  stimmen  nicht 
Es  kann  mithin    kein  Zweifel  sein:  der  Yerfasser  der  „Oratio" 
schrieb    dort,  wo   jenes  Symbol  in  Gebrauch  war,   das  Hahn 
(a.  a.  0.)  mit  Recht  das  älteste  unter  den  dreien  nennt,   welche 
im  „Sacramentarium"  zu  lesen  sind  2). 

Die  gallische  Herkunft  des  von  Mabillon  im  Kloster  Bobbio 
aufgefundenen  und  „Liber  Sacramentorum  ecclesiae  Gallicanae*' 
getauften  Buchs  ist  freilich  nicht  unbestritten;  allein  die  Meinung, 


1)  Der  letztgenannte  Satz  findet  sieb  zweimal  in  der  ,)Oratio". 

2)  Vgl.  zu  dem  Symbol  auch  Kattenbusch,  Das  apostol.  Symbol. 
Bd.  I,  1894,  S.  186ff. 
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dass  es  irischen  Ursprangs  sei  (Gadpari),  ist  von  Warren  gründ- 
lich widerlegt;  derselbe  hat  aber  zugleich  so  schlagende  Ai^u- 
mente  ftir  den  gallischen  Ursprang  geltend  gemacht,  dass,  wie 
aach  Zahn  (Gesch.  des  neutestamentlichen  Kanons  11  S.  284  ff.) 
sieht,  dagegen  die  Annahme  Duchesne's  (Origines  etc.  p.  150 ff.), 
das  Werk  sei  in  Bobbio  entstanden,  nit;ht  wohl  aufkommen 
kann.  Die  „Missa  Sancti  Sigismundi  Regis",  des  Burgander- 
königs (516 — 524),  die  es  enthält,  spricht  dagegen,  sowie  nicht 
weniges  Andere,  was  specifisch  gallisch  ist.  Das  Werk  ist  im 
Königreich  Burgund  (Besannen ?)  wohl  noch  im  6.  Jahrh.  ent- 
standen; es  ist  dann,  wie  Zahn  wohl  mit  Recht  yermuthet,  in 
Bobbio  abgeschrieben  worden  (Verbindung  von  Bobbio  mit 
Luxeuil). 

Es  ist  somit  erwiesen,  dass  die  „Oratio*^  und  daram  auch 
die  „Caena"  aus  Gallien  stammt  Über  die  Zeit  der  Abfassung 
ist  freilich  damit  nichts  entschieden;  aber  die  Identifiirung  ihres 
Verfassers  mit  dem  gallischen  Dichter  Cyprian  wird  um  einen 
Grad  wahrscheinlicher,  und  damit  indirect  auch  das  Zeitalter  saec 
V.  init.  festgelegt. 

Das  Sacramentarium  Gallicanum  leistet  der  Forschung  über 
den  Ursprung  der  „Oratio"  und  „Caena"  einen  erheblichen  Dienst; 
vielleicht  sind  umgekehrt  auch  sie  im  Stande,  zur  Aufhellung 
einer  räthselhaften  Stelle  des  „Sacramentarium"  etwas  beizutragen. 
Wir  haben  festgestellt,  dass  die  drei  Schriften  aus  derselben 
Gegend  stammen  (Burgund-Südgallien).  In  der  ^Caena"  und 
„Oratio"  aber  sind  die  Acta  Pauli  noch  zu  den  heiligen  Schriften 
gerechnet.  Also  dürfen  wir  vermuthen,  dass,  wenn  die  Urschrift 
des  „Sacramentarium"  jenen  beiden  anderen  Schriften  zeiÜieh 
nicht  allzu  fern  steht  und  sie  ein  Verzeichniss  der  h.  Schriften 
enthalten  haben  sollte,  in  diesem  noch  die  Acta  Pauli  eine  Stelle 
gefunden  haben.  Wirklich  enthält  nun  das  Sacramentarium  ein 
Kanonsverzeichniss,  welches  Zahn  (a.a.O.)  ausführlich  besprochen 
hat.  Es  ist  bereits,  das  A.  T.  betreffend,  sehr  merkwürdig;  doch 
interessirt  uns  dieser  Abschnitt  nicht  Das  neutestamenÜiche 
Verzeichniss  lautet: 

De  novo  apostolorum  libri: 

XIV  epistole, 

Petri  duo, 

Johannes  tres, 


Drei  cyprianische  Schriften  und  die  „Acta  Pauli^'.  31 

Jacobi  et  Judae  singule, 

Apocalipsis  uno, 

Actus  apostoloram  uno, 

Evangelia  libri  IV, 

Sacramentorum  uno. 

De  novo  sunt  libri  viginti  octu. 
Noch  yiel  auffallender  als  die  merkwürdige  Stellung  der 
Bücher,  auf  die  hier  nicht  einzugehen  ist,  ist  der  zum  Neuen 
Testament  gerechnete  „liber  Sacramentorum".  „Liber  Sacramen- 
torum" heisst  im  5.  Jahrhundert  und  in  den  folgenden  nichts 
anderes  als  das  „Messbuch".  Dieses  also  soll  förmlich  als  28.  Buch 
des  Neuen  Testaments  gezählt  worden  sein  von  einem,  der  selbst 
ein  solches  schrieb  und  wissen  musste,  dass  in  jeder  Kirchen- 
provinz die  Messbücher  verschieden  sind!  Zahn  beruhigt  sich 
dabei  und  will  an  die  biblischen  Lectionen  gedacht  wissen,  die 
manche  MessbQcher  in  extenso  enthielten;  aber  wann  ist  ein 
Lectionar  als  heilige  Schrift  neben  den  anderen  gezählt  worden? 
Auch  sind  die  Lectionen  mindestens  nicht  die  Hauptsache  im 
Messbuch.  Es  hilft  auch  nichts,  sich  mit  Credner-Volkmar 
(Gesch.  d.  neutestamentlichen  Kanons  S.  298)  daran  zu  erinnern, 
dass  im  späten  Mittelalter  von  diesem  oder  jenem  der  Mess- 
kanon den  h.  Schriften  zugeordnet  worden  ist  (Alexius  Aurelius 
Agricola  in  der  Schrift  de  christianae  ecclesiae  politia,  ediL  nova 
1821  I  p.  156:  „[Libris  sacris]  addimus  Missae  Canonem,  quem 
inter  sacros  libros  merito  recensemus");  denn  was  c.  1000  Jahre 
später  möglich  geworden  ist,  kommt  nicht  in  Betracht,  und  der 
Messkanon  ist  nicht  identisch  mit  einem  liber  Sacramentorum. 
Es  ist  einfach  unerhört  und  unglaublich,  dass  in  Gallien  im 
5.  oder  6.  Jahrhundert  irgend  Jemand  das  Messbuch  als  28.  Buch 
dem  Neuen  Testament  zugesellt  hat.  Also  muss  die  Stelle  ver- 
derbt sein;  wir  haben  sie  ja  nicht  in  der  Urschrift  vor  uns, 
sondern  in  der  Abschrift  saec.  YIl.  eines  Mönchs  von  Bobbio. 
Was  wird  in  der  Urschrift  gestanden  haben?  Erwägt  man,  dass 
nach  dem,  was  wir  über  das  Verhältniss  des  Sacramentars  zur 
„Oratio^^  und  „Caena"  festgestellt  haben,  eine  Erwähnung  der  Acta 
Pauli  an  dieser  Stelle  nicht  auffallend  wäre,  erwägt  man  femer, 
dass  Philastrius  geschrieben  hat:  „Scripturae  absconditae,  id 
est  apocryfa,  etsi  legi  debent  a  perfectis,  non  ab  omnibus 
debent"  etc.  (c.  SS),  vergleicht  man  endlich  die  Stichometrie  des 


i^ 


Sacramentorum  uno 
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Glaromontanus  mit  unserem  Verzeic};mi8S  (unter  Weglassung  der 
eigentbümlichen  Stellung  der  Evangelien  im  Sacram.): 

Claromont.  Sacram.  GalL 

epist.    XIV    (vier    fehlen 

durch  Zufall)  epistolae  XIV 

Petri  duo  |     Petri  duo 

Jacobi  I     Johannes  tres 

Johannes  tres  |     Jacobus 

Judae,  Barnabae  epist.    )     Judas 
Johannis  revelatio  Apocalipsis  uno 

Actus  Apostolorum  Actus  apostolorum  uno 

Pastor 
Actus  Pauli 
Revelatio  Petri 

—  so  kann  schwerlich  ein  Zweifel  sein,  dass  statt  „Sacramentorum^* 
zu  lesen  ist  ,3ecretorum",  und  dass  unter  dem  einen  liber  secre- 
tus  die  „Acta  Pauli'*  zu  verstehen  sind.  Der  Mönch,  der  die 
V7orte  abschrieb,  hat  „Secretorum"  nicht  verstanden  und  ge- 
dankenlos ^Sacramentorum'*  eingesetzt  oder  gelesen. 

Wer  diese  Erklärung  nicht  annehmen  mag,  mag  sie  bei 
Seite  lassen  —  die  Ergebnisse,  dass  die  „Gaena**  und  „Oratio"^ 
gallischen  Ursprungs  sind,  dass  sie  wahrscheinlich  dem  jüngeren 
Gyprianus  poeta  saec.  V.  init.  angehören,  der  den  „Heptateuch** 
gedichtet  hat,  und  dass  sie  die  Acta  Pauli  in  lateinischer  Über- 
setzung als  h.  Schrift  voraussetzen,  also  auch  erklärlich  machen, 
wie  die  lateinischen  falschen  Korintherbriefe  in  die  Bibelhand- 
schrifben  des  Abendlands  gekommen  sind  —  diese  Ergebnisse 
scheinen  mir  wesentlich  gesichert  zu  sein*). 

Endlich  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  auch  die  „Oratio  T* 
Cyprian's  (Hartel  III  p.  144 — 146) 'von  demselben  Verfasser  her- 
rühren muss  wie  die  „Oratio  11"  und  die  „Gaena".  Ihre  Über- 
lieferungsgeschichte  ist  zwar   eine   etwas   andere   als  die  jener 


1)  So  gewiss  es  ist,  dass  der  Verfasser  der  „Caena"  die  kanonische 
Apostelgeschichte  nicht  gebraucht  hat,  so  unvorsichtig  wäre  es  doch,  zu 
behaupten,  in  seiner  Landeskirche  hätte  sie  nicht  als  heilige  Schrift  ge- 
golten. Das  wäre  beispiellos.  Der  Verf.  hat  die  Acta  Pauli  bevorzugt 
und  damit  seinen  schlechten  Geschmack  bekundet. 
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Schriften  (doch  bietet  der  alte  Cod.  T  sie  auch)  ^),  aber  (1)  ist  sie 
im  Stil  und  Inhalt  mit  der  zweiten  Rede  so  verwandt  2),  dass 
ihre  Verfasser  —  es  ist  m.  W.  auch  nie  bestritten  worden  — 
identisch  sein  mfissen,  (2)  findet  sich  folgender  Satz  in  ihr:  „ad- 
siste  nobis,  sicut  apostolis  in  vinculis,  Teclae  in  ignibus, 
Paulo  in  persecutionibus,  Petro  in  fluctibus^,  d.  h.  auch  sie  setzt 
die  Paulus-Acten  als  biblische  Schrift  voraus.  Auf  Grund  dieser 
Stelle,  wenn  wir  sie  isoliren,  dürften  wir  das  nicht  behaupten: 
TheUa  konnte  einfach  als  berühmte  Märtyrerin  hier  genannt 
sein.  Aber  da  die  Rede  von  demselben  Verfasser  herrührt,  der 
die  Oratio  11  geschrieben  hat,  und  da  diese  Rede  so  eng  mit  der 
„Gaena**  verbunden  ist,  dass  auf  Identität  der  Verfasser  zu  er- 
kennen ist,  so  hat  auch  die  Oratio  I  als  ein  Document  des  Ge- 
brauchs der  Paulus-Acten  als  biblischer  Schrift  zu  gelten.  Übri- 
gens ist  sie,  historisch  betrachtet,  so  inhaltslos,  dass  sie  hier  nicht 
abgedruckt  zu  werden  braucht. 

Ein  bisher  verborgenes  Stück  NTlicher  Kanonsgeschichte  im 
Abendland  haben  wir  ans  Licht  ziehen  können:  während  die  Acta 
Pauli  in  Nordafrika  und  Rom  längst  zu  Boden  gefallen  waren 
und  sich  nur  ein  Bruchstück  aus  ihnen,  die  Thekla-Geschichte, 
als  Leseschrift  ohne  kanonische  Dignitat  erhalten  hatte,  behaup- 
teten sie  sich  noch  in  einem  Theile  der  gallischen  Kirche  als 
heilige  Schrift  (ob  auch  in  einem  Theile  der  oberitalienischen 
Kirche?);  als  sie  dann  auch  dort  weichen  mussten,  haben  sie 
wenigstens  noch  in  einigen  Bibeln  die  falschen  Korintherbriefe 
als  Andenken  zurückgelassen.  Gewissermassen  das  letzte  Stadium 
der  Geschichte  der  Paulus-Acten  in  der  Kirche  bezeichnet  Raban's 
Verhalten  zu  der  „Gaena".  Er  fand  diese  Schrift  und  las  sie 
mit  Vergnügen.  Warum  begnügte  er  sich  nicht  mit  ihr,  son- 
dern schrieb  selbst  eine  „Caena*^?  Die  Antwort  giebt  uns  seine 
Vorrede  an  den  Konig:  „Cupienti  mihi  vestrae  dignitati  aliquid 

1)  Hartel  hat  den  Text  nach  T,  £  H  Paris.  17349  saec.  X)  und  I  (— 
Paris.  14461  saec.  XII)  recensirt.  Da  E  nach  Hartel  aus  Q,  I  aus  E  ge- 
flossen ist,  so  ist  es  immerhin  mOglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  der  Arche- 
typuB  MQT  auch  die  Oratio  I  enthalten  hat  und  sie  nur  zufällig  in  M  fehlt. 
In  diesem  Falle  ist  die  Überlieferungsgeschichte  von  „Orat.''  1, 11  und  „Caena" 
wesentlich  identisch. 

2)  Auch  sie  zeigt  das  „hagios''  neben  „sanctus^*;  sie  beginnt:  „Hagios, 
hagios^  hagios,  sancte  sanctorum*'  etc. 

Texte  u.  Untersaobangeii.  N.  F.  IV,  sb.  3 
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scribere,  quod  delectabile  foret  et  acumen  sensus  nostri  acueret, 
occurrit  mihi  „Coena  Cypriani",  in  qua  multoram  memoria  conti- 
netor.  Sed  quia  inibi  quaedam  talia  repperimitur  nomina,  quae 
in  sacris  non  inTeniuntur  libris,  bis  omissis  percurri  paginas 
veteris  scriptorae  etc/' 

Also  der  Benutzung  der  Acta  Pauli  in  der  Caena 
wegen  —  er  kannte  freilich  nicht  die  Quelle  —  hielt  Raban 
eine  Neubearbeitung  für  nothwendig;  denn  sonst  kommt 
nichts  XJnbiblisches  in  der  „Caena**  vor.  Die  fOnf  Namen  Thekla, 
Tryphaena,  Onesiphorus,  Hermoerates  und  Hermippus  mitten  unter 
biblischen  zu  finden,  sei  es  auch  neben  Cain,  Absalom  und  Judas, 
war  ihm  so  anstössig,  dass  er  eine  Revision  des  Ganzen  vornahm, 
die  in  der  Weglassung  dieser  f&nf  apokryphen  Personen,  in  der 
Hinzuftigung  einiger  alttestamentlicher,  in  der  besseren  Ordnung 
des  Ganzen  und  in  einem  neuen,  befriedigenden  Schluss  bestand. 
Statt  „Theda  supra  fenestram*'  schrieb  er  ,3ahab  post  fenestram**. 
Seine  Änderungen  sind  nicht  tiefgreifend  und  bedeutend.  Das 
Ansehen  des  Petrus  hat  er  noch  gesteigert.  In  der  „Caena*'  stand, 
Petrus  habe  eine  „vestis  operaria**  empfangen,  Raban  schreibt: 
„Petrus  potestativam,  Paulus  operariam**. 

Das  Gelasianum  hat  im  Lauf  von  drei  Jahrhunderten  so 
kräftig  gewirkt,  dass  man  selbst  die  heilige  Thekla  nicht  mehr 
neben  den  biblischen  Personen  sehen  wollte!  In  derselben  Zeit, 
in  der  die  Märtyrerlegenden  so  üppig  wucherten  imd  die  Märtyrer- 
verehrung so  ausschweifend  wurde,  zog  man  doch  die  Grenze 
gegenüber  der  Bibel  so  bestimmt:  der  Biblicismus  balancirte  die 
Märtyrerlitteratur. 

Auch  die  nichtsnutzigste  Schrift  kann  Utterarisch  bedeutsam 
werden  —  wer  hätte  gedacht,  dass  die  „Caena**,  die  man  kaum 
des  Abdrucks  mehr  für  werth  hielt,  confrontirt  mit  einem  kop- 
tischen Papyrus,  ein  dunkles  Stück  abendländischer  Kanons- 
geschichte aufhellen  würde,  wer  hätte  vermuthen  können,  dass  sie 
die  alten  Paulus-Acten  als  Quelle  in  sich  birgt!  Vor  elf  Jahren 
habe  ich  das  Studium  der  pseudocyprianischen  Schriften  begonnen. 
Sie  lagen  damals  in  Finstemiss.  Heute  ist  das  Meiste  aufgehellt; 
doch  harren  noch  schwere  Räthsel  der  Losung.  Hoffentlich 
sind  diejenigen  nun  gehoben,  die  in  den  drei  hier  besprochenen 
Gyprianschriften  steckten. 

Druck  von  AnguBt  Pries  in  Leipzig. 
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VORWOBT. 


Die  eigentliche  Aufgabe,  die  ich  mir  fttr  die  vorliegende 
Abhandlung  gestellt  hatte,  war  die  Untersuchung  der  Christologie 
des  Athanasius,  zu  der  ich  durch  Prof.  D.  Loofs  in  Halle  angeregt 
wurde.  Die  Bearbeitung  dieser  Frage  setzte  indessen  —  zumal 
seit  J.  Dräsekes  verschiedenen  Aufsätzen  —  eine  Erörterung 
der  litterarhistorischen  Probleme  voraus:  ob  z.  B.  die  expositio 
fidei  und  der  sermo  maior,  ob  die  vierte  Rede  gegen  die  Arianer 
und  die  Bücher  gegen  Apollinarius  als  echt  gelten  können  oder 
nicht,  davon  ist  das  Ergebnis  der  dogmengeschichtlichen  Be- 
trachtung stark  abhängig.  Andererseits  lassen  sich  die  Echt- 
heitsfragen nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  christologischen  An- 
schauungen des  Athanasius  erledigen,  und  um  für  diese  in  einer 
bestimmten  Zeit  sichere  Zeugen  zu  haben,  musste  auch  die  Da- 
tierung der  unbezweifelten  Schriften  geprüft  werden.  So  erwuchs 
aus  den  Vorarbeiten  für  die  dogmengeschichtliche  Partie  ein 
eigener,  litterarhistorischer  Teil,  und  da  die  Freude  am  Stoff 
hinzukam,  nahm  er  solchen  Umfang  an,  dass  ich  ihn  nicht  mehr 
als  blosse  Einleitung  geben  konnte.  Daher  die  etwas  auffällige 
Zusanmiensetzung  aus  zwei  scheinbar  ganz  getrennten  Teilen 
und  der  wenig  bestimmte  Titel  des  Ganzen.  Dass  beide  Teile 
dennoch  eng  zusammengehören,  dass  insbesondere  das  Bild  der 
Christologie  wesentlich  anders  ausfallen  muss,  wenn  man  meine 
Resultate  betreffs  der  expositio  fidei  u.  s.  w.  nicht  zu  billigen 
vermag,  ist  schon  angedeutet. 
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Bedauerlich  war  es  mir,  mit  einer  ausführlichen  Polemik 
gegen  den  Gelehrten  beginnen  zu  müssen,  dem  wir  im  wesent- 
lichen eine  litterarische  Äthan asiusf rage  yerdanken.  Doch  liess 
es  sich  nicht  vermeiden,  und  ich  glaube  an  andern  Stellen  ge- 
zeigt zu  haben,  dass  ich  seine  Verdienste  nicht  unterschätze. 

Als  der  litterarhistorische  Teil  in  der  Correctur  bereits  abge- 
schlossen war,  erschien  das  in  mancher  Hinsicht  sehr  ähnliche 
Werk  Ton  K.  Hess,  Studien  über  das  Schrifttum  und  die  Theologie 
des  Athanasius  etc.  Freiburg  1899.  Ich  darf  hier  bemerken, 
dass  Hoss  mich  in  meiner  Ansicht  über  die  Echtheit  von  in 
Mt  11-27  und  die  Datierung  Ton  c.  Ar.  I — III  nicht  irre  gemacht 
hat.  Auch  inbezug  auf  den  sermo  maior  bleiben  einige  Unter- 
schiede bestehen.  Im  übrigen  aber  gebe  ich  meiner  Freude  über 
die  weitgehende  Übereinstimmung  Ausdruck  und  hoffe,  dass 
dadurch  manche  Fragen  der  endgiltigen  Entscheidung  zum  min- 
desten nahegebracht  sind. 

Im  ersten  Teile  habe  ich  mich,  mit  einer  Ausnahme,  der 
Reihenfolge  der  Athanasianischen  Schriften  in  der  Benedictiner- 
ausgäbe  und  bei  Migne  angeschlossen,  um  nicht  durch  eine  an- 
dere Gruppierung  von  vornherein  das  Urteil  zu  präjudicieren. 
Über  die  Gesichtspunkte  bei  der  Anordnung  des  zweiten  Teiles 
vgl.  u.  §  17. 

Wenn  die  nachfolgenden  Seiten  auch  selbstverständlich  keinen 
abschliessenden  Charakter  tragen,  so  mögen  sie  doch,  wenn  auch 
vielleicht  durch  die  Erregung  von  Widerspruch,  zur  Klärung  in 
der  Forschung  beitragen,  die  sich  mit  dem  einflussreichsten  und 
zugleich  sympathischsten  der  Theologen  aus  der  Gründungszeit 
,,des"  Dogmas  beschäftigt. 
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Die  Werke  des  Athanasias  eitlere  ich  nach  dem  Abdruck  der 
2.  ßenedictinerausgabe  in  J.  P.  Migne's  Pairologiae  cursuB  completus, 
series  Graeca,  tom.  25 — 28,  Paris  1857 ,  u.  zwar  als  Migne  I.  U.  III.  IV. 
um  Umständlichkeiten  zu  vermeiden,  gebe  ich  bei  genauen  Stellenangaben 
nur  die  Seiten-,  nicht  die  Bandzahl  an  (z.  B.  c.  Ar.  III  5s88a).  —  Die 
Migne-Ausgabe  von  1887  leidet  an  einer  Unzahl  von  Druckfehlem;  die 
Paginierung  ist  dieselbe  wie  in  der  Ausg.  von  1857,  bis  auf  Bogen  14  des 
ersten  Bandes,  der  1857  statt  der  Zählung  col.  417—448  die  425—456  trägt 
(Vgl.  p.  11,  Anm.  3.).  1887  ist  dieser  Fehler  berichtigt.  Bei  den  Gitaten 
aus  der  Schrift  de  decretis  Nie.  syn.  stimmt  daher  die  Seitenzahl  nicht 
immer  mit  derjenigen  von  1887  überein. 
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L  Litterarliistorische  Fragen. 


§  1.    Oratio  contra  gentes 

und 

oratio  de  Incarnatione  rerbLO 

(Migne  I  p.  1  ff  95  ff.) 

Diese  beiden  Schriften  gehören  unmittelbar  zusammen  als 
zwei  Teile  Eines  Werkes  (vgl.  II  1  96  of.)-  ^^^  schon  von  Hiero- 
nymus,  Theodoret,  dann  von  der  7.  ökum.  Synode  und  von 
Photius  bezeugt  (vgl.  Migne  I  p.  1)>  genossen  sie  unbedingt  das 
Ansehen  der  Echtheit.  Während  Tillemont  (1.  c.  p.  725.  732) 
sie  auf  +  346  oder  +  337  ansetzte,  wurde  seit  Montfaucon, 
wegen  des  vermeintlichen  Schweigens  über  die  Arianer,  die  Da- 
tierung auf  318/9  üblich.  —  Einer  Anregung  von  V.  Schnitze 
folgend  hat  jedoch  J.  Dräseke  in  den  Studien  und  Ejritiken 
1893  p.251 — 315  den  Beweis  antreten  zu  können  geglaubt,  dass  diese 
Schriften  nicht  dem  Athanasius,  sondern  einem  der  bedeutendsten 
älteren  Antiochener,  und  zwar  dem  Eusebius  von  Emesa  ange- 
hören und  um  350  verfasst  sind.  V.  Schnitze  hat  ThLBl  1893 
Nr.  17  seine  rückhaltlose  Zustimmung  ausgesprochen,  während 
A.  Harnack  (1.  c.  p.  157),  Fr.  Loofs  (Leitf.  z.  Stud.  d.  DG.^ 
Halle  1893  p.  147 f.  und  RE  IP  1897  p.  199),  G.  Krüger  (ThJBer. 
1893  p.  194  f.  ThLZ  1893  p.*359),  A.  Robertson  (Ausg.  von  de 
inc.2  London  1893  p.  X  f.) 2),  F.  Hubert  (ZKG  1895  p.  561—566), 


1)  Ich  eitlere  die  beiden  Schriften  in  diesem  Abschnitt  mit  Drftseke 
als  I  und  II. 

2)  Vgl.  G.  Krügers  Bemerkung  in  ThLZ  1893  p.  359. 
Texte  u.  Untennchongen.  N.  F.  IV,  4.  1 
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Fr.  Lauchert  (Int  theoL  Ztachr.  1895  p.  127— 136),  C.  Weyman 
(Byz.  Ztschr.  1896  p.223— 5),  die  drei  letztgenannten  ansftOirlicher  <), 
ihre  erheblichen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  Ton  Draaekes  Re- 
sultat geltend  machen.  Indespen  hat  Draseke  selbst  seine  Er- 
gebnisse in  allen  Punkten  aufrechterhalten  (ZwTh  1895  p.  238—251. 
517—37;  ZKG 1895  p.  604  f.;  NkZ  1898  p.  585)  und  kategorisch  er- 
klärt, von  unseren  beiden  Schriften  müsse  wie  von  c  ApolL  L  U. 
„f&r  die  Darstellung  der  Lehre  des  Athanasios  ein  ftir  alle  Mal 
abgesehen  werden**. 

Eine  ausführliche  Auseinandersetzung  mit  Draseke  ist  daher 
am  Torliegenden  Orte  unumgänglich.  Um  keinen  Punkt  zu 
übersehen,  schliesse  ich  mich,  trotz  der  dadurch  bedingten  Nach- 
teile, dem  Gange  von  Dräsekes  erstem  Aufsatze  in  den  St  Kr 
1893  an. 

Draseke  geht  von  der  äusseren  Bezeugung  aus:  Hiero- 
nymus  (de  vir.  ilL  87)  berichtet  über  Athanasius:  feruntur  eins 
adyersum  gentes  libri  duo;  aus  der  üngenauigkeit  der  Citierung 
entnimmt  Dr.  eine  Mahnung  zur  Vorsicht,  wenn  er  auch  die 
Möglichkeit  zugeben  muss,  dass  Hieronymus  unsere  beiden 
Schriften,  die  ja  eine  Einheit  bilden,  beide  yomehmlich  gegen 
die  Heiden  gerichtet  sind^)  und  darum  unter  jenem  Titel  sehr 
wohl  zusammengefasst  werden  konnten,  im  Auge  hat  Wenn 
man  aber  bedenkt,  dass  z.  B.  die  Reden  gegen  die  Arianer  von 
Cyrill  als  de  trinitate,  von  Theodoret  als  adrersus  haereses,  dass 
de  ine.  c.  Ar.  von  Theodoret  als  tomus  oder  sermo  contra  Aria- 
nes, von  Facundus  als  de  trinitate  citiert  werden  u.  s.  w.,  so  ist 
die  Unyollständigkeit  (nicht  Unrichtigkeit)  des  Titels  bei  Hiero- 
nymus doch  ganz  harmlos^),  und  solange  nicht  ein  anderes,  ans 
zwei  Büchern  bestehendes  (!)  Werk  des  Athanasius  gegen  die 
Heiden  aufgewiesen  werden  kann,  ist  die  Annahme  unausweich- 
lich, dass  wir  hier  thatsächlich  aus  dem  Munde  eines  jüngeren 
Zeitgenossen  ein  Zeugnis  für  die  Echtheit  dieser  Schriften  haben. 
.    _.       • 

1)  Die  Kritiken  von  Lauohert  und  Weyman  sind  mir  erst  zugäng- 
lich geworden,  nachdem  die  obige  Auseinandersetsung  mit  Drftseke  in  allem 
Wesentlichen  fixiert  war.  Um  so  angenehmer  ist  es  mir,  die  weitgehende 
Obereinstimmnng  mit  ihnen  constatieren  zu  kennen. 

2)  8.  u.  p.  20. 

3)  8.  u.  p.  19,  Anm.  1. 
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Selbst  wenn  dieser  Zeuge  ein  Hieronymus  ist,  wieg^  diese  Nach- 
richt sehr  schwer  nnd  ist  jedenfalls  nicht  mit  den  oft  recht  an- 
fechtbaren Citaten  späterer  Jahrhanderte  auf  eine  Stufe  zu 
stellen.^) 

Ein  zuverlässigerer  Zeuge  ist  nach  Dräseke  Theodoret,  der  die 
Schrift  als  yiegl  kvavd'QwxtiCBox;  anftLhrt;  —  aber  auch  er  hat 
sich  bisweilen  geirrt,  und  wenn  ein  Cyrill  das  apollinaristische 
Glaubensbekenntnis  xtgl  r^g  CaQxmOeatq  rov  d^eov  Xoyov  als 
Athanasianisch  hinnahm,  so  ist  ein  ähnliches  Versehen  bei  Theo- 
doret  nicht  ausgeschlossen.  Das  ist  Dräseke  ja  freilich  zuzu- 
geben«  aber  bei  so  consequentem  Argwohn  wird  man  allerdings 
von  der  Hinterlassenschaft  des  Ath.  schliesslich  kaum  noch  cÜe 
von  Epiphanius  mitgeteilte  ep.  ad  Epict,  geschweige  denn  c.  Aria- 
nos  u.  s.  w.  übrig  behalten.  —  Theodorets  Angabe  hat  gewiss 
nicht  unbedingt  autoritativen  Wert,  aber  sie  kann  nur  ein  sehr 
günstiges  Vorurteil  erwecken.  — 

Die  nächste  Bezeugung  von  de  ine.  soll  dann  erst  die  durch 
Papst  Hadrian  (7.  5k.  Goncil,  .Mansi  XII  p.  1068)  sein,  die  Drä- 
seke p.  254  f.  auffallig  nebensächlich  behandelt,  ja  halbwegs  zu 
bezweifeln  scheint^),  während  man  selten  ein  genaueres  Vätercitat 
wird  auftreiben  können  (Item  S.  Athanasii  ep.  AI  de  humanatione 
domini,  cuius  initium  est:  Sufficienter  quidem  de  multis  pauca 
sumentes  intimavimus).  —  v^^t^  ^^  ^^  herrscht  tiefes  Schweigen 
in  der  Überlieferung  über  jene  Schriften'^  f&gt  Dräseke  an.  Dass 
freilich  die  von  ihm  aus  Photius  angeftLhrten  Stellen  nicht  auf 
das  vorliegende  Werk  de  incamatione  gehen  können,  ist  unbe- 
dingt zuzugeben,  und  die  bei  Migne  tom.  25  (Ath.  I)  p.  CCLXXVIU 
(vgl  tom.  102  p.  576)  abgedruckte  epist.  Photii  ad  Tarasium,  die 
Dräseke  nicht  erwähnt,  scheint  mir  erheblichen  Bedenken  zu 
unterliegen^).  Aber  nennt  Photius  z.  B.  de  synodis  oder  de  de- 
oretis  Nicaenae  synodi?  —   Auf  eine  Erwähnung  im   9.  Jahrh. 


1)  Weyman  1.  c.  p.  223:  ,,DaB  Zeugnis  des  Hier.,  das  ohne  Voreinge- 
nommenheit nicht  aof  andere  Schriften  bezogen  werden  kann  als  die  beiden 
uns  hier  interessierenden,  steht  in  jenem  Teile  des  liber  de  vir.  ill.,  dem  auch 
die  scharf  einschneidende  Kritik  der  jüngsten  Zeit  einen  selbständigen 
Wert  lassen  musste.*' 

2)  Vgl.  Lauchert  1.  c.  p.  128. 

3)  Vgl.  Phot  Bibl.  cod.  140.    Migne  tom.  103,  p.  420B. 
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macht  Weyman  p.  225  noch  atifmerksam.  Aber  auch  f&r  die 
frühere  Zeit  ist  Dräsekes  Übersicht  lückenhaft.  Vor  allem:  was 
giebt  ihm  das  Recht,  von  der  Tradition  über  y^contra  gentes^, 
die  bei  der  engen  Zusammengehörigkeit  auch  für  de  ine.  zeugt, 
ganz  abzusehen?  Allerdings  ist  diese  Tradition  spärlich;  immer- 
hin findet  sich  ein  ausdrückliches  Citat  in  den  Acten  des  7.  5k. 
Cbncils  (Mansi  XIII  p.  300)  und  vorher  2  Citate  bei  Leontius 
von  Byzanz,  contra  Nesi  et  £ui  II  (Gallandii  Bibl.  vett  patrum 
XIL  Yen.  1778  p.  683).  Das  letztere  scheint  Draseke  unbekannt 
gewesen  zu  sein;  sonst  hätte  er  nicht  übersehen  können,  dass 
derselbe  Leontius  a.  a.  0.  auch  zwei  Abschnitte  „eiusdem  ex 
libro  de  incamatione^^  bringt^).  Also  noch  ein  Zeugnis  des 
6.  Jahrhunderts! 

Nach  alledem  ist  es  unbegreiflich,  wie  Dräseke  p.  256  be- 
haupten kann,  „dass  ausser  Theodoretos  nur  die  handschrift- 
liche Überlieferung  für  Athanasios  zeugt*'.  Die  Aussagen  des 
Hieronymus,  Theodoret,  Leontius,  Hadrians,  des  Constantinopoli- 
tanum  III  —  ohne  eine  Gegeninstanz  —  lassen  sogar  Weymans 
vorsichtigen  Ausdruck,  dass  die  Überlieferung  nicht  gegen 
Athanasius  spreche,  als  zu  schwach  erscheinen.  Die  Tradition 
ist  der  herkömmlichen  Ansicht  durchaus  günstig,  und  wenn  sie 
auch  irrig  sein  kann,  so  können  doch  nur  Gründe  stärkster  Art 
sie  erschüttern.  —  Hören  wir  also  Dräsekes  Grründe. 

Die  zuerst  behandelten  (p.  259—269)  gehen  sämtlich  auf 
die  angebliche  Jugend  des  Ath.  zurück:'  ein  Jüngling  von 
19/20  Jahren^)  könne  nicht  so  rhetorisch  und  nicht  so  weitschweifig 
schreiben;  könne  nicht  mit  all  dem  Schmutz  des  Heidentums  in 
Berührung  gekommen  sein;  könne  sich  nicht  einen  odipQiov 
dv/jQ  nennen.  *—  Dräseke  geht  dabei  von  Böhringers  Chronologie 
aus,  ohne  den  Versuch  zu  machen,  die  Ansetzung  des  Geburts- 


1]  Das  erste  Citat  „patiens  quidem  corpus'*  etc.  findet  sich  im  heotigeii 
Buche  nicht,  ist  aber  auch  von  Theodoret  (Dial.  III;  opp.  ed.  L.  Schalte 
Hai.  1772  rV.  p.  243)  als  aus  de  ine.  genommen  eingeführt  Daa  £weit« 
Stück  „ünde  ut  demonstretur  .  .  non  amplins  quam  tridnum  ezspectavit" 
steht  de  ine.  2(>i4iA  f.  Es  ist  sonst,  soviel  ich  sehe,  nix^gends  citiert  Leon- 
tius wird  es  daher  kaum  aus  zweiter  Hand  haben.  —  Beiden  Citaten  vor- 
her geht  y^Athanasii  ...  ex  libro  II  c.  Apollinarium". 

2)  So  Dräseke  p.  2G0;  p.  263  wird  Ath.  aber  schon  18A9  jährig, 
p.  264:  18  jährig. 
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jalires  aaf  295  (Krüger  u.  a.,  296  Fesaler-Jangmann)  anders  als 
durch  Abdruck  der  Worte  Bohringers  zu  widerlegen.  Ich  darf 
mich  demgegenüber  mit  dem  Hinweis  auf  die  Ausführungen  Ton 
Loofis  (RE  IP  p.  195  f.)  begnügen,  die  es  meines  Erachtens  höchst 
wahrscheinlich  machen,  dass  Ath.  etwa  293  geboren  ist.  Nimmt 
man  hinzu,  dass  nichts  gegen  eine  Datierung  unserer  Schriften 
auf  die  Zeit  bis  325  spricht^),  so  war  Ath.,  als  er  sie  schrieb, 
ein  Mann  von  etwa  30  Jahren!  ein  Alter,  in  dem  er  sich  sehr 
wohl  gestatten  durfte,  über  die  I  5.  12.  26  erwähnten  heidnischen 
Greuel  offen  ein  ernstes  Wort  zu  reden,  zumal  in  einer  apolo- 
getischen Schrift:  der  Hinweis  auf  jene  Unsinnigkeiten  des 
Götzendienstes  gehört  ja  zum  gewöhnlichsten  Handwerkszeug  in 
der  Auseinandersetzung  mit  den  Heiden.  —  Ebenso  wäre. nichts 
dagegen  einzuwenden,  dass  jemand  sich  als  30  jähriger  Mann  als 
owipQmv  avrjQ  bezeichnet^  wenn  dies  Wort  im  Zusammenhange 
I  26  überhaupt  irgend  einen  Schluss  auf  das  Lebensalter  des  Ver- 
fassers zuliesse^). 

Was  sodann  die  „Weitschweifigkeiten"  anlangt,  so  bin 
ich  im  Oegensatze  zu  Dräseke  (p.  262)  der  Ansicht,  dass  ,jeder 
Kenner  des  Athanasios  mir  unbedingt  zustimmen  wird,  wenn  ich 
behaupte,  dass  die  weitschweifige  wortreiche  Art  und  Weise  der 
Darstellung  demselben  durchaus*^  nicht  „fremd  ist".  Man  lese 
nur  die  ersten  drei  Reden  gegen  die  Arianer^)  im  Zusammen- 
hange! (z.  B.  c.  Ar.  1167—70!)  —  Überdies  bleibt  ein  solches  Ur- 
teil immer  subjectiv:  zum  Beweise  dafür  darf  ich  Dräseke  selbst 
heranziehen,  der  sich  (p.  303  f.)  inbezug  auf  eben  die  Torliegen- 
den  „weitschweifigen  und  wortreichen"  Schriften  das  Urteil 
Thilos  über  Eusebius  von  Emesa  aneignet:  „Überall  ist  die  Rede 
anschaulich   und  lebendig,   bewegt   sich   rasch  fort  in  kurzen 


1)  Selbst  327  wäre  nicht  ausgeschlossen.  Loofs  a.  a.  0.  macht  mit 
Recht  daranf  anfmerksam,  dass  aach  in  den  ältesten  Festbriefen  die  Arianer 
nicht  erwähnt  werden.  Eine  Anspielung  auf  sie  kann  man  übrigens  in 
den  vorliegenden  Schriften  finden,  z.  B.  I  469SB  (vgl.  Lauchert  a.  a.  O. 
p.  134).  Damit  fällt  jeder  Grund  einer  Ansetzung  auf  318/9.  Auch 
6.  Krüger  JprTh.  1890  p.  344  datiert  sie  später  als  das  Auftreten  des  Anas. 
Am  wahrscheinlichsten  ist  —  wenn  Athanasius  der  Verfasser  ist  —  etwa 
+  323,  d.  h.  kurz  vor  dem  Nicaenum. 

2)  Vgl.  Weyman  a.  a.  0.  p.  225. 

3)  Die  vierte  macht  eine  Ausnahme. 
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Sätzen  und  Gegensätzen  und  hält  den  Zuhörer  oder  Leser  durch 
häufige  Fragen  in  beständiger  Aufmerksamkeit  und 
Spannung^^ 

Am  stärksten  sind  die  Einwände,  die  Dräseke  aufgrund  der 
ganz  unleugbaren  rhetorischen  Vollendung  der  Schriften 
erhebt  (p.  260  ff.).    Es  ist  ohne   weiteres   zuzugeben,  dass  wir 
Ähnliches  in  den  sonstigen  Schriften  des  Ath.  nicht  finden.    In- 
dessen urteilt  auch  ein  Kenner  wie  Weyman  (L  c.  p.  224),  dass 
wir  in  dieser  Beziehung  noch  nicht  klar  genug  sehen;  eine  ge- 
naue Sprachvergleichung  (z.  B.  de  ine.  19is9B  u.  c.  Ar.  I7  84C  £) 
werde  kaum  fttr  Dräseke  günstig  ausfallen.    Jedenfalls  kann  man 
sich   mit  der  Auskunft  begnügen,  die  freilich  Dräseke  (ZwTh 
1895  p.  528)  von  Huberts  Seite  zurückgewiesen  hat  ^):  wir  dürfen 
annehmen,  dass  allerdings  die  späteren  Schriften  des  Ath.  nicht 
mit  dem  Aufwände  an  Zeit  geschrieben  sind  wie  seine  » Jugend- 
arbeit **.    Dräsekes  Frage  (StKr.  p.  260):  „der  gereifte  Mann  sollte 
später  bei  so  unendlich  vielen  Gelegenheiten  dieser  überaus  sorg- 
faltig gefeilten,  künstlerisch  abgerundeten  Form  der  Darstellung 
sich  zu  bedienen  verschmäht  haben?*',  ist  meines  Erachtens  ohne 
Berücksichtigung  der  ganz  anderen  Verhältnisse  gestellt,  in  denen 
der  gereifte   Mann  als   Bischof,  als  Vorkämpfer  seiner  Partei 
u.  s.  w.  stand.    Dazu  kommt  dann  noch  der  grosse  zeitliche  Ab- 
schnitt, der  dies  Werk  —  unter  Voraussetzung  seiner  Echtheit^) 
—  von  den  übrigen  des  Ath.  trennt,  und  der  ganz  andere  Gegen- 
stand! Wer  wird  verlangen,  dass  der  Schleiermacher  des  „christ- 
lichen Glaubens^'  dieselbe  Sprache  rede  wie  der  der  „Reden  über 
die  Religion"! 

Gegenüber  Dräsekes  Schluss  aus  den  Gleichnissen:  dass 
der  Verf  „ein  durch  Erfahrung  und  Reisen  und  vielfältige  Be- 
obachtung des  Lebens  und  seiner  Wechselfalle  gebildeter  und 
gereifter^*  Mann  sein  müsse  (p.  264),  kann  ich  nur  bemerkeu, 
dass  die  von  Dräseke  angeführten  Beispiele  diesen  Beweis  meines 


1)  Vgl.  Lauchert  L  c.  p.  131. 

2)  Wenn  Dr&seke  gegen  Hubert  einwendet,  diese  Auskunft  gehe  von 
der  streitigen  Echtheifc  der  Schriften  aus,  so  übersieht  er,  dass  es  sich  hier 
fQr  Hubert  n.  a.  nicht  um  einen  Beweis  für  die  Echtheit  handelt,  sondern 
dämm,  bei  der  aus  anderen  Gründen  gewonnenen  Oberseugang  von  der 
Authentie  für  scheinbar  widersprechende  Momente  eine  plausible  Erkl&nuig 
zu  geben.    Eine  solche  scheint  mir  die  angegebene  zu  sein. 
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Erachtens  nicht  erbringen.  Alle  die  Beobachtungen,  die  dort  zu- 
grunde liegen,  kann  —  auch  ganz  abgesehen  von  dem  „rheto- 
rischen Schulunterricht'*  —  Athanasius  in  Alexandrien  gemacht 
haben,  wie  Draseke  es  inbezug  auf  1 8  auch  f&r  seinen  yermeint- 
lichen  Autor  annimmt  (p.  280).  Vollends  das  Gleichnis  aus  I7 
ist  aus  dem,  was  es  belegen  soll,  erschlossen;  dasselbe  gilt  von 
U24  im  Zusammenhange  des  Textes.  —  Nur  wenn  von  anderer 
Seite  her  der  zwingende  Beweis  des  nicht-Athanasianischen 
Ursprungs  erbracht  ist,  können  diese  Oleichnisse  wie  die  rheto- 
rische Haltung  der  Schriften  zur  Verstärkung  des  Beweises  heran- 
gezogen werden;  in  ihnen  selbst  liegt  dieser  zwingende  Be- 
weis nicht 

Weniger  gewichtig  ist  Drasekes  Hinweis  auf  die  „sinnige 
Beschäftigung  mit  der  Astronomie**,  die  nach  p.  294  auf 
einen  Verf.  hindeuten  soll,  der  in  der  Sternkunde  gründlich  be- 
wandert ist!^)  Aber  man  lese  nur  137  u.  Ul7!  Muss  der  Verf. 
wirklich  Astronomie  getrieben  haben,  um  das  zu  schreiben?  um 
zu  wissen,  dass  in  der  Nacht,  wo  die  Sonne  unter  die  Erdscheibe 
getaucht  ist,  diese  Erdscheibe  das  Licht  abhält?  oder  dass  den 
Mond  bei  Tage  die  Sonne  in  ihrem  Lichtglanz  verbirgt?  Auf 
mehr  als  sinnige  Naturbetrachtung,  auch  ohne  die  astronomischen 
Liebhabereien  eines  Eusebius  von  Emesa,  weist  hier  schlechter- 
dings nichts.  Warum  sollte  Athanasius  das  nicht  schreiben 
können?  Freilich,  Dräseke  erklart:  „der  grosse  Kirchenlehrer 
hat  in  keinem  Abschnitt  seines  reichbewegten  Lebens  Zeit  und 
Müsse  zu  sinniger  Beschäftigung  mit  der  Astronomie  gehabt" 
(p.  267);  aber  von  dem  „reichbewegten^  Leben  des  Ath.  vor  seiner 
Bischofswahl  wissen  wir  wenig  mehr  als  nichts. 

Auf  diesen  Einwand  scheint  freilich  Dräseke  selbst  nicht 
viel  Gewicht  zu  legen  im  Vergleich  mit  dem  folgenden:  der 
„bewundernswerten  Kenntnis  des  Homeros  und  staunens- 
werten Vertrautheit  mit  der  Gedankenwelt  Piatons**  2).  Die 
enthusiastischen  Beiworte  scheinen  reichlich  volltönig  gewählt; 
inbezug  auf  den  Homer  hält  Dräseke  selbst  stark  zurück; 
vor  allem  aber  die  Kenntnis  Piatos  soll  bei  einem  „Jüngling** 
nicht  vorausgesetzt  werden  können.    Mir  scheint  sie  im  Gegen- 


1   Vgl  Weyman  p.  224. 

2)  Vgl.  Weyman  p.  225.    Krüger  ThJBer.  1893.  p.  194. 
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teil  bei  einem  jüngeren  Manne  viel  leichter  erklärbar:  wie  mancher 
Termöchte  heutzutage  im  Beginn  seiner  zwanziger  Jahre  noch 
mannigfache  Citate  aus  Homer  und  Plato  beizubringen,  der  nach 
etwa  15 jähriger  Amtszeit  als  Prediger,  Jurist  oder  Arzt  dazu 
schwerlich  noch  imstande  wäre!  Darf  man  an  Athanasius 
andere  Anforderungen  stellen?  auch  Ton  ihm  haben  wir  —  von 
den  Festbriefen  abgesehen  —  die  nächsten  datierbaren  Schriften 
nach  einem  Zeitraum  von  etwa  15  Jahren,  und  in  dieser  Zeit 
war  sein  Leben  wirklich  ein  reich  bewegtes.  Er  war  ein  Mann 
der  Praxis  geworden;  er  hatte  Einen  grossen  Gedanken  zu  ver- 
treten und  hat  ihn  vertreten  mit  all  der  Einseitigkeit,  die  ans 
dem  Bewusstsein  des  Rechtes  und  der  Notwendigkeit  seiner  Po- 
sition entsprang;  er  stand  an  der  Spitze  des  ersten  Bischofssitzes 
im  Orient:  da  hatte  er  wirklich  weder  Zeit  zu  sinniger  Natur- 
betrachtung,  noch  zu  rhetorischem  Ausfeilen  seiner  Schriften, 
noch  zur  gelehrten  Beschäftigung  mit  Homer,  Plato  und  Hera- 
klit;  was  sollte  er  auch  mit  Plato  gegen  Arius  und  die  Arianer? 
während  in  einer  Schrift  an  die  Heiden  sehr  wohl  Platz  daf&r 
war.  Zudem:  ist  nicht  gerade  das  Wertlegen  auf  Rhetorik  und 
die  Vorführung  gelehrter  Kenntnisse  in  einem  Erstlingswerk  am 
begreiflichsten? 

Freilich,  die  Voraussetzung  wäre^  dass  wenigstens  der  jugend- 
liche Athanasius  sich  mit  Plato  beschäftigt  habe,  und  das  soll 
nach  Gregorius  von  Nazianz  ausgeschlossen  sein  (p.  269)  0-  Auch 
hier  muss  ich  mich  Hubert^)  anschliessen,  trotz  der  Zurück- 
weisung seiner  Annahme  durch  Dräseke  (ZwTh  1895  p.  534). 
Zunächst  geht  aus  Gregorius'  Rede  hervor,  dass  Ath.  sich  that- 
sächlich  mit  den  weltlichen  Wissenschaften  beschäftigt  hat;  wie 
eingehend,  darüber  braucht  Gregorius  auch  dann  kein  richtiges 
Urteil  zu  haben,  wenn  er  in  Alexandrien  selbst  sich  zeitweilig 


1)  Gregorius  Naz.  or,  21  c.  6  (Migne  gr.  t.  35  p.  1088  B):  ixeivoQ  ixQa<pri 
fihv  £v9iq  iv  zotg  Motg  rj^sat  xal  natd^vfiaaiv,  äkiya  tw  iyxvxXituy 
4ptkooo(pi^aag,  xov  (atj  öoxitv  navtanaai  zwv  toiovT<ov  dntiQotg  ^€<Vi  ß^^ 
dyvoelv^  dtv  vnegideiv  idoxifiooev, 

2)  Vgl.  Loofs  RE  113  p.  196  z.  44  f.  Lauchert  1.  c.  p.  130.  Weyman 
1.  c.  p.  225.  Weyman  macht  auch  darauf  aufmerksam,  dass  eia  so  wissen- 
schaillich  gebildeter  Mann  wie  Qregorius  Naz.  von  seinem  Standpunkt  ans 
ein  Wiesen,  wie  es  diese  beiden  Schriften  repräsentieren,  rahig  als  gering 
qualifizieren  durfte. 
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aufhielt.  Ob  er  seine  Meinung  aus  den  Schriften  des  Ath.  ab- 
leitete, oder  ob  er  sie  von  Alexandrinern  bezog:  immer  wird  im 
Vordergrund  die  damalige  Stellung  des  Ath.  zu  den  kyxvxZia 
stehen.  Athanasius  kann  sich  genügend  mit  Plato  eingelassen 
haben,  um  ihn  in  einem  Erstlingswerk  reichlich  zu  benutzen, 
und  zugleich  wenig  genug,  um  später  nicht  auf  ihn  zurückzu- 
kommen (doch  Tgl.  de  decr.  28).  Nur  für  das  letztere  ist  Ore- 
gorius  Zeuge. 

Mit  alledem  soll  selbstverständlich  nicht  die  Autorschaft  des 
Ath.,  sondern  nur  ihre  Möglichkeit  dargethan  sein. 

Aber  Dräseke  giebt  Zeitereignisse  an  (p.  269  ff.),  die 
einen  Rückschluss  auf  die  Abfassungszeit  gestatten  und  damit 
die  Echtheitsfirage  zu  Ungunsten  des  Ath.  entscheiden  sollen: 
denn  wenn  die  Schriften  erst  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts 
geschrieben  sein  können,  so  ist  allerdings  das  Fehlen  einer  aus- 
drücklichen Polemik  gegen  die  Arianer  ein  starker  Beweis  gegen 
ihn.  —  Die  erste  derartige  chronologische  Andeutung  findet  Dräseke 
I920D.  Es  heisstdort,  ovjtoXjLaJJtQorsQovi]  xaxa  xal  fi^XQ^  ^^^ 
beschliesse  der  römische  Senat  die  Versetzung  von  Kaisern 
unter  die  Götter.  Gemeint  ist  damit  auch  nach  Dr.  an  erster 
Stelle  die  Apotheose  Diokletians;  das  raxa  xal  ft^XQ'^  ^^^  ^^^^ 
soll  darauf  hinweisen,  dass  inzwischen  auch  Constantin  als  divus 
bezeichnet  ist;  über  den  Begriff  des  divus  sei  sich  unser  Verf. 
unklar  gewesen;  daher  der  zweifelnde  Ausdruck.  —  Aber  setzen 
die  Worte  wirklich  voraus,  dass  inzwischen  etwas  geschehen  ist, 
das  mit  jener  Vergötterung  Ähnlichkeit  hat?  Liegt  es  nicht 
näher,  anzunehmen,  dass  der  Verf.  hier  nur  seinen  Zweifel  aus- 
spricht, ob  sich  derartige  ünsinnigkeiten  nicht  wiederholen  wer- 
den? Am  Anfang  der  20  er  Jahre,  etwa  noch  unter  Licinius, 
war  ein  solcher  Zweifel  durchaus  berechtigt;  und  darauf  dürfte 
auch  das  Präsens  {öoyfiarl^ovoii^l  also  nicht  bloss  Ereignisse  der 
Vergangenheit)  deuten. 

Die  folgenden  zeitgeschichtlichen  Angaben  scheint  glück- 
licher Weise  Dräseke  selbst  nicht  sonderlich  hoch  zu  werten: 
II 55  u.  46  spricht  nämlich  der  Verf.  davon,  dass  jetzt  überall 
die  Heiden  den  abergläubischen  Götzendienst  verlassen  und  ihre 
Zuflucht  zu  Christus  nehmen.  Dieser  Ausdruck  des  Sieges- 
bewusstseins,  zu  dem  sich  Parallelen  doch  schon  bei  Tertullian 
und  Origenes   finden,   soll  zu   Anfang    des  Jahrhunderts  noch 
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keinen  Sinn  haben  und  womöglich  auf  die  furchtbaren  Zwangs- 
gesetze des  Constantius  gegen  das  Heidentum  von  341  und  346 
deuten!     Welche  Entwertung  jener  Stellen! 

Ebensowenig  sagt  Dräsekes  Hinweis  auf  n5l£:  Dass  die 
heidnischen  Völker  Bruderkriege  fahrten,  brauchte  weder 
ein  Athanasius  noch  ein  Eusebius  von  Emesa  aus  dem  £[ampf 
der  Goten  und  Vandalen  von  331  zu  lernen;  und  die  Beschäfti- 
gung ehemals  kriegerischer  Völker  mit  dem  Ackerbau 
braucht  doch  schlechterdings  nicht  auf  die  Ansiedlung  der  Goten  in 
Mösien  zu  gehen.  Vielmehr  erscheint  es  wie  eine  Übersetzung 
des  unmittelbar  vorher  citierten  Spruches  Jes.  24.  Micha  4  s 
ins  Thatsächliche. 

Auch  die  Deutung  der  Oleichnisse  in  II 13.  27  auf  die 
Drangsale  des  persischen  Krieges  und  die  Schlacht  bei 
Singara  von  344/5  ist  äusserst  gewagt  Dass  hier  nur  Verhält- 
nisse der  Wirklichkeit,  bestimmte  Ereignisse  aus  dem  Leben  des 
Verf.  vorliegen,  ist  eine  blosse  Behauptung.  Zu  II13  muss  Dr. 
selbst  die  betreffenden  Thatsachen  erst  auf  compliziertem  Wege 
supponieren  (p.  274—6);  zu  II  27  bemerkt  er,  dass  Gleichnisse 
nicht  gepresst  werden  dürfen!  ^)  In  beiden  Fällen  entspricht  das 
Bild  so  sehr  der  dadurch  illustrierten  Sache,  dass  man  sich  bei 
der  Annahme  beruhigen  kann,  der  Verf.  habe  sich  die  betreffen- 
den Gleichnisse  frei  entworfen.  Jedenfalls  spricht  nichts  gegen 
diese  Erklärung^). 

Endlich  noch  die  bisher  übergangene  Stelle  II  24  a.  E.,  die 
Dräseke  p.  269  f.  bespricht:  sie  soll  den  Beweis  liefern,  dass  die 
Schrift  nach  dem  Ausbruch  der  arianischen  Kämpfe  ver- 
fasst  ist  Das  letztere  ist  freilich  nach  146  (8.0.  p.5,  Anm.  i.)  sogar 
wahrscheinlich,  aber  aus  der  Stelle  II  24  folgt  es  nicht  Es  heisst 
hier:  „Der  Herr  hat  nicht  den  Tod  des  Johannes  oder  des  Je- 
saia  erlitten,  um  auch  im  Tode  seinen  Leib  ganz  zu  bewahren 
und  nicht  denen  einen  Vorwand  zu  bieten,  welche  die  Kirche 
teilen  wollen.**  Darin  wird  man  eher  oder  doch  reichlich  so  gut 
die  Beziehung  auf  ein  Schisma  wie  auf  eine  Härese  finden,  und 
ein  solches  Schisma  lag  in  Aegypten  seit  306  (Meletius)  vor.  Dass 


1)  Vgl.  Weyman  1.  c.  p.  225. 

2)  Über  die  angebliche  Beteiligung  des  Eosebins  von  Emesa  an  der 
Schlacht  bei  Singara  s.  u.  p.  16. 
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Draseke  die  Änfangsworte  Ton  c.  25  hinzuzieht,  ist  ein  schwerer 
Fehler:  nach  ihm  soll  der  Verf.  zu  dem  „rolg  ßovXofiivoig  6$ai- 
QSlp  rfjv  hcxkfjolav^'  nun  die  wuchtige  und  doch  für  jeden  auf- 
merksfunen  Leser  yollig  überflüssige  Erklärung  abgegeben  haben: 
„dies  soll  sich  auf  die  beziehen,  die  ausserhalb  der  Kirche  f&r  sich 
selbst  Spitzfindigkeiten  häufen."  Draseke  hat  dabei  den  Zu- 
sammenhang gänzlich  verkannt:  der  Verf.  redet  seit  c  21  über 
die  Notwendigkeit  des  Todes  am  Kreuze  und  hat  bisher  alle 
Einwände  des  Verstandes  zurückgewiesen;  darauf  blickt  er  mit 
dem  Tccvta  zu  Beginn  von  c.  25  zurück:  die,  die  draussen^)  Spitz- 
findigkeiten häufen,  sind  selbstyerständlich  die  Heiden;  im  fol- 
genden will  der  Verf.  wissbegierigen  Christen  einen  tieferen 
Einblick  in  das  Kreuzesgeheimnis  geben.  .  Mit  Arius  und  seinen 
zanksüchtigen  Anhängern  (p.  27Ö)  oder  gar  mit  Arius  und  Atha- 
nasius  zugleich  (p.  303!)  hat  die  Stelle  nichts  zu  thun^). 

Damit  sind  Dräsekes  Gründe  gegen  die  bisherige  Ansicht, 
dass  Ath.  der  Verfasser  der  beiden  Schriften  sei,  erschöpft! 
Seine  Darlegungen  sind  meines  Erachtens  auch  in  ihrer  Gesamt- 
heit nicht  geeignet,  zu  beweisen,  dass  die  Schriften  nicht  schon 
im  ersten  Viertel  des  Jahrhunderts  entstanden,  und  dass  sie  über- 
haupt nicht  von  Athanasius  verfasst  sein  können  (p.  277).  Wenn 
zu  der  „Rhetorik**  nicht  stärkere  Beweismomente  hinzutreten,  ist 
die  ünechtheitäerklärung  mindestens  gewagt. 

Der  zweite  Teil  yon  Dr.'s  Athanasiana  (p.  277  ff.),  der 
sich  mit  den  Indicien  für  die  Person  des  Verf.  beschäftigt,  bringt 
nun  noch  einige  Gründe  nach.  —  Auf  die  zweifelhafte  Widmung 
an  Makarius  legt  Draseke  selbst  mit  Recht  keinen  Nachdruck. 
Was  er  dagegen  über  die  ägyptischen,  speciell  alexandri- 
nischen  Merkmale  sagt,  ist  im  allgemeinen  durchaus  zu  billi- 
gen. Im  einzelnen  fehlt  es  freilich  auch  hier  nicht  an  An- 
ständen: So  ist  vor  allem  der  Versuch,  inbezug  auf  die  Stellung 
des  Verf.  zum  Hermasbuche  einen  Gegensatz  zu  Ath.  zu 
constatieren,  entschieden  als  missglückt  zu  betrachten.  Dass 
Ath.  gelegentlich  de  decr.  18  466 a^)   den  Gegnern  eine  Art  von 

1)  Von  „aosBerhalb  der  Kirche'*  sagt  der  Text  nichts,  ol  Ifcu^fv 
ist  terminufl  techn.,  vgl.  1  Tim.  3  7.  1  Cor.  5 12. 18.  Col.  4  6. 1  These.  4 19. 

2)  Vgl.  Lauchert  1.  c.  p.  133. 

3)  Bei  Migne  töm.  I.  (1857)  kehren  die  Spaltenzahlen  449—456  zwei- 
mal wieder.    Hier  ist  die  erste  Zählnngsreihe  gemeint. 
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Vorwurf  aus  dem  Gebrauche  des  Buches  macht,  besagt  wenig; 
demi  derselbe  Athanasius  citiert  in  derselben  Schrift  eben  das- 
selbe Werk  (c.  4  429c)^  und  seine  Bemerkungen  über  die  Lese- 
schriften überhaupt  im  39.  Festbriefe  (Migne  II  p.  1437  C)  zeigen 
dass  er  darfiber  genau  so  dachte  wie  Eusebius.  Dass  aber  auch 
der  Verf.  von  c.  gentes  und  de  ine.  (3ioia)  den  „Hirten"  nicht, 
wie  Dräseke  meint,  zum  eigentlichen  Kanon  gezählt  hat,  geht 
aus  dem  Beiwort  „(6g>6Zifi(OTaTfi  ßlßXog*^  zur  genfige  hervor: 
welcher  Grieche  des  4.  Jahrh.  hätte  so  ein  Buch  des  Kanons 
bezeichnet? 

„Alles  wies  uns  bisher  nach  Alexandria,  sollten  wir  uns  dabei 
beruhigen  dürfen?  Ich  glaube  es  nicht",  so  schliesst  Dräseke  p.2S5 
diese  Betrachtungen^):  der  Verf.  brauche  nur  zeitweilig  sich  in 
Alexandria  aufgehalten  zu  haben.  Aber  die  Art,  wie  Dräseke 
sich  durch  die  „unscheinbare  Nachricht^  I  2348A  auf  die  Spur 
des  Unbekannten  führen  lässt,  ist  geradezu  waghalsig.  Der  Verf. 
'  sagt  1.  c.:  „Der  bei  einigen  als  Gott  verehrte  Fisch  wird 
bei  anderen  sogar  als  Speise  gefangen*'.  Nun  schliesst  Dräseke 
p.  286:  „Warum  hat  der  Verf.  nur  an  dieser  Stelle,  wo  es  sich 
um  eine  mit  der  ägyptischen  an  Sinnlosigkeit  wetteifernde  Götter- 
verehrung handelt,  den  Namen  des  Volkes  verschwiegen?"  Der 
Fisch  wurde  nur  in  Syrien  göttlich  verehrt:  „sollte  der  Verf. 
gleichfalls  ein  Syrer  sein  und  als  Christ  sich  jenes  sinnlosen 
Götterdienstes  seiner  Volksgenossen  geschämt  und  . .  .  den  Namen 
der  Syrer  als  Fischanbeter  absichtlich  verschwiegen  haben?"  ^) 
Dräseke  giebt  freilich  zu,  dass  „diese  Schlussfolgerung  zu  einem 
vollen  Beweise  für  das  Volkstum  des  Verf.  nicht  ausreicht".  Aber 
immerhin  ist  es  gerade  diese  Stelle,  durch  die  er  sich  —  wenigstens 
seiner  Darstellung  nach  —  auf  Syrien  als  Abfassungsort  führen 
lässt.  Welch  ein  Schluss!  Und  wenn  wenigstens  noch  die 
Prämissen  richtig  wären!  Aber  1)  der  Fisch  ist  keineswegs  nur 
in  Syrien  verehrt^),  sondern  auch  —  in  Aegypten  (vgl  Clemens 
AI.  Protr.  2,39  ed.  Potter  p.  33 f.)!  und  2)  der  Verfasser  ver- 
schweigt den  Namen  des  betreffenden  Volkes  garnicht.  Auch  an 
dieser  wichtigen  Stelle  seiner  Ausftlhrungen  hat  Dräseke  wiederum 


11  Über  die  auf  Aegypten  deutenden  Merkmale  vgl.amf&hrlicher  unten. 

2)  So  wörtlich,  p.  286! 

3j  Vgl.  A.  Dietericfa,  Die  Grabschrift  des  Aberkios.  Leipiig  1896.  p.  4k 
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den  Zusammenhang  ausser  Acht  gelassen.  Der  Verf.  legt  nämlich 
a.  a.  0.  dar,  dass  nicht  nur  bei  den  verschiedenen  Völkern,  sondern 
sogar  bei  den  einzelnen  Stadtgemeinden  desselben  Landes  verschie- 
dene Gotterverehrung  besteht  Zum  Beweise  dafür  beruft  er  sich  auf 
die  vor  aller  Augen  liegenden  Verhältnisse  Aegyptens  und  fahrt 
als  Beispiele  das  Krokodil,  den  Löwen  ^)  und  den  Fisch  an.  Im 
folgenden  redet  er  dann  wiederum  von  den  Aegyptern.  Auch 
die  Fischanbetung  ist  daher  selbstverständlich  auf  diese  zu  be- 
ziehen. Mit  Dräsekes  Schluss  auf  die  syrische  Abstammung  des 
Verf.  ist  es  also  in  diesem  Falle  nichts. 

Indessen  Dr.  glaubt,  in  unsem  Schriften  „die  unterscheiden- 
den Merkmale  der  antiochenischen  Schule''  nachweisen 
zu  können.  Freilich  tr^  auch  die  expositio  fidei  des  „Ath.* 
-durchaus  antiochenisches  Gepräge;  da  aber  ihre  Echtheit  sehr 
anfechtbar  ist,  so  wird  man  sich  auf  sie  nicht  gegen  Dr.  stützen 
dürfen.    Einer  derartigen  Stütze  bedarf  es  auch  kaum. 

Denn  die  Berufung  unseres  Verf.  auf  avzij  y  Xi^ig  oder 
avzct  rä  gruiaxa  bedeutet  nicht,  wie  bei  den  Antiochenem,  die 
Ablehnung  des  allegorischen  Verständnisses,  sondern  ist  als 
Gegensatz  zu  der  falschen  Auslegung  der  betr.  Schriftstellen 
durch  die  Juden  zu  verstehen.  Viel  prägnanter  macht  übrigens 
Athanasius  in  den  unbedingt  echten  Schriften  antiochenische 
Grundsätze  geltend,  wenn  er  z.  B.  darauf  dringt,  ein  Schriftwort 
nicht  dem  Zusammenhang  zu  entreissen,  sondern  nach  Zeit  und 
Umständen  zu  forschen,  also  grammatisch-historische  Exegese  zu 
treiben  (c.  Ar.  l54fiF.  II 8.  44.  56.  Ul43;  de  decr.  14  u.  ö.).  Freilich 
hat  er  nicht  immer  danach  gehandelt;  aber  er  war  gerade  im 
Kampf  um  die  Schriftworte  gegen  die  Arianer  einfach  gezwungen, 
das  spröde  Material  nach  seiner  Anschauung  zu  bearbeiten.  Es 
ist  doch  ein  grosser  Unterschied,  ob  er  einem  scheinbar  wider- 
sprechenden Worte  ein  orthodoxes  Verständnis  abgewinnen  muss, 
oder  ob  er,  —  wie  es  in  unsem  Schriften  durchweg  der  Fall 
ist,  —  zu  bereits  entwickelten  Gedanken  ein  nach  Belieben  ge* 
wähltes,  nicht  vom  Gegner  aufgedrängtes,  Sehriftwort  als  Be- 
stätigung heranbringt.  Von  einer  eigentlichen  Exegese  biblischer 
Worte  ist  in  c.  gentes  u.   de   ine.  überhaupt  kaum   die  Rede. 


1)  Gerade  soweit  citiert  Dräseke  selbst  die  betr.  Stelle  p.  280  als  Be- 
weis, dass  der  Verf.  ägyptische  Verhältnisse  berücksichtigt! 
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Dadurch  ist  der  Unterschied,  der  hier  allerdings  vorliegt)  m.  E. 
hinlängUch  erklärt^). 

Die  von  Dräseke  p.  289  ang^ebene  Übereinstimmung  mit 
Theodorus  (dass  die  Schicksale  der  Juden  des  AT  die  Vorbe- 
reitung zur  Erlösung  aller  Menschen  bildeten,)  ist  nicht  specifisch 
antiochenisch,  ergiebt  also  nichts.  —  Aber  der  Verf.  gebraucht 
mit  Vorliebe  das  Wort  aroxov  und  sagt  einmal  xav  ^ovöal- 
Ol  gifi  xiöTSvcoöiy;  beides  erinnert  an  Apollinarius:  sollte 
dieser  es  Ton  dem  Verf.,  seinem  syrischen  Landsmann,  entnommen 
haben?  (p.  290).  —  Auch  dieser  Einwand  Dräsekes  sehlagt  eher 
zu  gunsten  des  Athanasius  aus;  so  findet  sich  aroxov  z.  B. 
c.  Ar.  I  15.  19.  20.  vgl.  22.  25.  II  25.  lU  36.  54.  57.  62;  de  decr. 
8.  12;  in  Mt.  11 2?  c.  1;  ad  Ser.  I  9.  18.  25.  (de  syn.  10)  u.  s.  w.; 
und  ebenso  häufig  ist  bei  Ath.  jene  merkwürdige  Wendung  xav 
^AqbIco  fitj  öox^  u.  ä.,  Tgl.  c.  Ar.  I  64.  II  2.  22.  23.  70.  ÜI  42. 
49;  de  decr.  17;  ad  Ser.  II  9;  ad  Adelph.  4.  8.  u.  s.  w.  Will  man 
also  aus  dem  Vorkommen  dieser  Worte  überhaupt  etwas  schliessen, 
so  könnte  es  nur  dies  sein,  dass  unsere  Schriften  von  Athanasius 
stammen,  und  dass  Apollinarius  von  ihm  gelernt  hat  —  Inbezug 
auf  das  Wort  evöoxla  d'sov  zur  Bezeichnung  des  Werkes 
Christi  verweise  ich  auf  Eph.  l6  und  fQr  Athanasius  auf  ad 
Max«  3.  —  Die  «antiochenische"  Bezeichnung  des  Leibes 
Christi  als  OQyavov  findet  sich  auch  bei  dem  nichts  weidger 
als  antioohenischen  Methodius  '(conv.  III  766),  bei  Athanasius  c. 
Ar.  1II31.  35.  53;  die  als  vaoq  in  a  Ar.  III53;  ad  Epict  10> 
ad  Adelph.  7f.^  —  Dräseke  vergleicht  sodann  die  Darstellung 
der  heilsgeschichtlichen  Thatsachen  bei  den  Antiochenem 


X)  Lauchert  p.  132  bemerkt  allerdingB:  „Im  übrigen  kann  ich  allen, 
denen  die  eigene  Kenntnis  fehlt,  znm  Tröste  sagen,  dass  überhaupt  die 
gesamte  Schriftbehandlung  in  diesen  Büchern  durchaus  dieselbe  ist  wie 
die  des  spätem  Athanasius'^  Darin  geht  er  entschieden  zu  weit.  Auch 
der  Hinweis  auf  de  ine.  25  genügt  nicht,  denn  der  einzige  etwa  inbetracht 
kommende  Gedanke ,  dass  die  Ausbreitung  der  Hände  im  Kreuzestode  das 
Heranholen  der  „beiden  Volker*^  symbolisiere,  ist  uraltes  Gut:  Schon 
Irenäus  hat  ihn  von  seinen  Presbytern  überkommen  (V  17,4.  Harvey  II 372.}; 
vgl.  Sg.  KO.  bei  H.  Achelis  TU  VI  4.  p.  52. 

2]  Die  Stellen  sind  allerdings  spärlich.  Doch  finden  sich  gerade  in 
den  spätesten  Schriften  (Festbriefe,  ad  Epict.,  ad  Adelph.,  ad  Max.)  Be- 
rührungen mit  älteren  Werken  des  Ath.;  c  Ar.  UI  53  bringt  nebeneinander 
die  in  de  ine.  bevorzugten,  sonst  seltenen  Worte  ipavigtoaiq,  Sgyavov  and  vaoql 
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und  bei  unserm  Verfasser:  ich  kann  mir  demgegenüber  mit 
Freaden  Drasekes  eigene  Worte  gegen  Hubert  (ZwTh  1895,  p.  526) 
aneignen:  ,,Sind  denn  überhaupt  die  hier  gemeinten  theologischen 
Anschauungen  nicht  von  sehr  vielen  ernsten,  wissenschaftlich  ge- 
bildeten Christen  des  4.  Jahrb.  durchaus  geteilt  worden?"  Denn 
zu  den  von  Hubert  angeführten,  von  DrSseke  mit  jenen  Worten 
abgethanen  „theologischen  Ghrundanschauungen''  gehört  doch  in 
allererster  Linie  die  Christologie  und  die  Lehre  vom  Tod  und 
der  Auferstehung  des  Herrn.  Li  den  Stellen,  die  Dräseke  p.  292 — 
294  fOr  seine  Anschauung  ins  Feld  führt,  ist  fast  kein  Wort,  das 
nicht  auch  Athanasius  geschrieben  haben  könnte^).  Wenn  in 
seinen  spateren  Schriften  die  Bezeichnung  vaog  zurücktritt,  aber 
nicht  ganz  fehlt,  so  ist  ein  solcher  Unterschied  in  der  Termino- 
logie bei  einem  zeitlichen  Abstand  von  etwa  15  Jahren  nichts 
weniger  als  verwunderlich.  Aber  wichtiger  ist,  dass  es  Draseke 
schwer  fallen  dürfte,  neben  Athanasius  und  ausserhalb  Alexan- 
driens  viele  Manner  des  4.  Jahrb.  aufzuweisen,  die  den  Central- 
gedanken  der  griechischen  Frömmigkeit  mit  solcher  Tiefe  und 
religiösen  Wärme  vertreten  haben,  wie  der  Verfasser  von  de  ine. 
Eusebius  von  Emesa  scheint  nach  den  Resten  seiner  echten 
Schriften  nicht  zu  ihnen  zu  gehören.  — 

Für  die  Behauptung  endlich,  dass  „Athanasios'  theologi- 
sches Denken''  im  Unterschied  von  dem  unseres  Verfassers 
„in  allen  den  dogmatischen  Schriften,  über  die  kein  Streit  herrscht^ 
durchaus  trinitarisch  bestimmt"  sei  (ZwTh  1895,  p.  526),  ist 
Draseke  den  Beweis  schuldig  geblieben;  er  dürfte  angesichts  von 
c  Ar.  I — in  schwer  genug  fallen.  . 

Nach  alledem  haben  wir  nicht  den  mindesten  Grund,  Dra- 
sekes Resultat  zu  billigen  (p.  294):  der  Verf.  sei  unzweifelhaft 
einer  der  bedeutendsten  älteren  Antiochener.  Draseke  hat  den 
Beweis  nicht  erbracht,  dass  die  auch  von  ihm  anerkannte  ägyp- 
tische Localfarbe  ihren  Grund  nur  in  einem  vorübergehenden 
Aufenthalte  des  einer  andern  Landschaft  angehörigen  Verfassers 
in  Alexandrien  hat 


1)  Vgl.  Lauchert  1.  c.  p.  135.  —  Wie  sehr  an  allen  entscheidenden 
Punkten  de  ine.  mit  den  sicher  echten  Schriften  des  Ath.  zusammenstimmt» 
im  unterschiede  von  allem  Antiochenismns,  dfirfte  ans  dem  christologischen 
Teil  der  vorliegenden  Abhandlang  hervorgehen  (vgl.  besonders  die  ent- 
scheidenden Stellen  §  25.  28.  30). 
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So  läge  denn  auch  keine  Veranlassung  vor,  unter  den  älteren 
Antiochenem  nach  dem  Manne  zu  suchen,  auf  den  die  vermeint- 
lichen Merkmale  passen,  wenn  nicht  Draseke  eine  Widerlegung 
in  extenso  verlangte. 

Er  behauptet  also  in  dem  dritten  Teile  seines  Auf- 
satzes (p.  294  ff.):  nur  auf  dem  Hintergrunde  des  Lebens  des 
Eusebius  Emes.  erklärten  sich  die  im  ersten  Teile  der  Unter- 
suchung aufgestellten  zeitgeschichtlichen  Anspielungen. 
Aber  diese  sind,  wie  erwähnt,  sehr  zweifelhafter  Natur!  (s.  o. 
p.  9  ff.).  Und  um  als  ihren  allein  möglichen  Urheber  Eusebius 
zu  erweisen,  muss  Dräseke  mit  Hilfe  einer  ganz  unbestimmten 
Bemerkung  des  Sozomenus  (h.  e.  UI 6)  dieselben  Ereignisse  erst 
in  das  Leben  des  Eusebius  hineintragen,  die  er  dann  als  Beweis- 
mittel braucht  !>)  —  Was  vollends  die  Aussige,  dass  des  Nachts 
die  Sonne  nicht  scheint  (I  29;  Dräseke  p.  299),  mit  der  Sonnen- 
finsternis von  346  zu  thun  haben  soll,  ist  gänzlich  unver- 
ständlich. 


1)  Sozomenus  berichtet  a.  a.  0.:  ^Ey^vBvo  6h  Kwvatavrltp  rä*  ßmatXsi 
xnyuQiafiho^,    lifiiXei  rot  tjvixa  üigaai^  iniargatevetv  f/isXXev^ 
avTOV  in^yezo.  Aiyetai  yag  noXXa  Si  avxov  S^vfiatoifgy^aai  xb  ^eior, 
(og  fiagxvget  FewgyiOQ  6  Aaodix^vq,   —  Die  parallele  Stelle  bei  Sokrates 
(b.  e.  II  9)  lautet:  TeXevxaToQ  6h  inayu  [sc  r^foQyioq],  oxi  xal  h'ßaaiXevg 
avxov  inl  xoig  ßagßdgovq  dniwv  inrjyey  xal  oxi  xfgdaxta  iv  xaiQ 
X€Qolv  avxov  iyivfxo.  —  Beide  berufen  sicli  auf  Georg  ?on  Laodicea;  ob 
Sozomenus  des  letzteren  Schrift  selbst  eingesehen  hat,  ist  mehr  als  zweifel- 
haft:  die  Verbindung,  die  er  durch  das  ydg  des  letzten  Satzes  zwischen 
den  Wundem  des  Eusebius  und  seiner  Hofgunst  andeutet,  wird  darum  wohl 
auf  ihn  selbst  zurückgeben.  —  Dräseke  folgert:  weil  Constantius  den  Eu- 
sebius jedes  Mal  auf  den  Perserzflgen  mit  ins  Feld  nahm,    muss 
Eusebius  die  Nöte  dieser  Kriege,   speciell   die  Schlacht  bei  Singara,   mit- 
gemacht  und  die  Verhöhnung  und  Misshandlung  des  persischen  Königs- 
Bohnes  mit  angesehen  haben;   er  ist  also  der  Augenzeuge,  den  (nach  Drä- 
seke] die  Gleichnisse  II  13  u.  27  verlangen.   —   Aber  die  Deutung  dieser 
Stellen  bei  Sokr.  u.  Soz.  ist  Drfiseke  nicht  unbedingt  günstig:  dass  es  jedes 
Mal  geschah,  ist  im  Text  nicht  gesagt;  vor  allem  aber  heisst  inayeiv  gar- 
nicht  ,,mit  sich  nehmen",  sondern  „holen  lassen,  citieren*'.    Der  Wortlaut 
bei  Sokrates  {dntwvl)  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  Eusebius  zorückblieb, 
und  dass  der  Kaiser  ihn  nur  vorher  zu  sich  beschied,  etwa  um  sich  aus 
den  Sternen  den  Gang  des  Unternehmens  vorhersagen  zu  lassen.   Ähnlich 
scheint  auch  W.  Möller,  Lehrb.  d.  KG.  I,  Frbg.  1889,  p.  398  a.  £.  den  So- 
krates zu  verstehen.    Die  Augenzeugenschafl  des  Eusebius  bei  Singara  ist 
also  sehr  zweifelhaft. 
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Auch  mit  dem  schriftstellerischen  Nachlasse  des  Eusebios 
Emes.  haben  die  vorliegenden  Schriften  recht  wenig  gemein. 
Wenn  unser  Verf.  seine  Leser  auf  die  hlg.  Schrift  verweist, 
die  die  Verkündigung  der  Wahrheit  ausreichend  enthalte  (I  1. 
II  56;  Dräseke  p.  301  f.),  so  ist  das  natürlich  etwas  Anderes,  als 
wenn  Eusebius  gegenüber  der  Lehre  des  Marcellus  auf  Schrift- 
gemässheit  der  theologischen.  Terminologie  dringt.  Ausserdem 
steht  sowohl  I  1  wie  II  56  neben  denä  Kanon  die  Überlieferung 
der  Väter,  von  denen  man  die  rechte  Auffassung  lernen  kann; 
und  n  57  (Draseke  p.  302)  handelt  es  sich  nicht  in  erster  Linie 
darum,  Leuten  reines  Herzens  angelegentlich  die  Vertiefung  in 
die  Schrift  zu  empfehlen,  sondern  umgekehrt  darum,  dass  die 
SchrifÜectüre  ein  sittliches  Leben  in  Nachahmung  der  Heiligen 
voraussetzt.  Der  Nachdruck  liegt  also  nicht  auf  der  „Schrift- 
forschung" ^).  Den  Anspruch  aber,  eine  schriftgemässe  Lehre  zu 
vertreten,  hat  kein  Theologe  des  4.  Jahrh.  fahren  lassen. 

Ebenso  ist  die  Bezeichnung  der  Gegner  als  g>iX6vspcoi  und 
die  Erklärung,  dass  man  selbst  als  q>iXofiad^^g  forsche,  so  all- 
gemein 2),  dass  wir  von  da  aus  nicht  auf  die  besondere  Friedens- 
liebe desVerfasserS)  die  er  mit  Eusebius  teilen  soll,  schliessen 
können.  Dass  aber  das  g)iX6veixog  H  24/25  von  Dräseke  mit  Un- 
recht auf  innerkirchliche  Gegner  des  Verf.  bezogen  ist,  ist  oben 
bereits  nachgewiesen. 

Endlich  die  Form  der  Darstellung!  Dräseke  druckt  das 
Urteil  Thilos  über  Eusebius  von  Emesa  ab  und  erklärt  dann,  es 
„wortlich  genau*'  auf  unsere  Schriften  anwenden  zu  können.  Es 
ist  schon  oben,  p.  5  f.,  auf  den  Widerspruch  hingewiesen,  in  den 
Dräseke  sich  dadurch  mit  sich  selbst  setzt  Thatsächlich  trifft 
Thilos  Urteil  auf  Eusebius  von  Emesa  ^)  zu:  hier  finden  wir  die 
„dialektische  Schärfe  der  Entwicklung  der  Gedanken",  die  „an- 
schauliche und  lebendige  Rede*^,  die  sich  „rasch  fortbewegt  in 
kurzen  Sätzen  und  Gegensätzen^*  mit  häufigen  Fragen  etc.  Ge- 
wiss ist  das  „rhetorische  Vollendung*',  ebenso  wie  man  den  vor- 


1)  Zur  Nachahmung  der  Heiligen  vgl.  Festbrief  II.  Larsow  p.  64. 

2)  Zum  Überflass  verweise   ich   fQr  das  <piXofiaB'T^Q  bei  Ath.  auf  de 
decr.  2.18,  für  ipiXovsixog  auf  de  decr.  3;  c.  Ar.  I  14;  tom.  ad  Ant  7. 

3)  Vgl.  die  von  Thilo  ihm  vindicierten  Reden  in  Jac.  Sirmondi  opp. 
varia  I  p.  IE  Ven.  1728  u.  Max.  bibl  patr.  Lugd.  IV.  2 ff.  1077. 

Texte  n.  üntersnchungen.  N.  F.  IV,  4.  2 
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liegenden  Schriften  dasselbe  Pradicat  zuerkennen  kann:  nur  folgt 
daraus  nicht,  dass  die  Rhetorik  nun  auch  in  beiden  Fallen  yon 
derselben  Art  sei.  Man  braucht  nur  die  Fragmente  des  Euse* 
bius  mit  ihren  raschen,  prägnanten  Sätzen,  in  denen  Schlag  auf 
Schlag  folgt,  mit  ihren  knappen  Thesen  und  Antithesen  neben 
die  ruhige,  zum  Teil  „weitschweifige^'  Haltung  von  adv.  gentes 
und  de  ine.  zu  halten  ^),  um  Drasekes  Identificierung  der  beiden 
Verfasser  als  mindestens  gewagt  zu  erkennen.  — 

„Und  nun  endlich  die  Uauptstücke  der  Lehre^'  (p.  306 ff.)! 
Über  die  Stellung  zur  Schrift  ist  oben  (p.  17)  schon  geredet 
Die  Fassung  der  Menschwerdung  als  Fleischeaannahme  durch 
den  Logos  und  das  Einwohnen  des  Logos  im  Korper  ist  fftr 
Eusebius  so  wenig  charakteristisch,  dass  wir  vielmehr  genau  die 
gleiche  Auffassung  bei  Athanasius  ffliden;  dasselbe  gilt  von  der 
Leidenslosigkeit  des  Logos  (s.  u.).  Wenn  femer  die  prononcier- 
ten  dogmatischen  Termini  der  arianischen  Kampfzeit  fehlen,  so 
hat  schon  Loofs  RE  IP  p.  202  f.^)  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  Ath.  selbst  noch  in  c  Ar.  I — III  das  ofioovöio^  vermeidet; 
vollends  vor  dem  nicänischen  Concil  kann  das  Fehlen  solcher 
Termini  kein  Verdachtsmoment  abgeben.  Dräseke  erklärt  diese 
Datierung  ftLr  eine  „schwächliche  Auskunft'*  (ZwTh  1895  p.  243 
u.  527);  aber  in  unseren  Schriften  weist  nichts  darauf,  dass  der 
Verfasser  jene  Termini  gekannt  und  aus  Friedensliebe  verworfen 
habe.  —  Was  Dräseke  endlich  als  „ausschlaggebendenPunkt^^ 
(p.  307  f.)  bietet,  ist  geradezu  nichtssagend.  Was  soll  man  davon 
denken,  wenn  zum  Beweis  für  die  strenge  Schriftgemässheit  un- 
seres Verfassers  angeführt  wird,  dass  er  Christus  den  Logos 
nennt,  der  das  Vergängliche  zur  Un Vergänglichkeit  zurückführen 
will  u.  s.  w.;  dass  er  ihn  mit  Vorliebe  als  Wort,  Weisheit  und 
Kraft  des  Vaters  bezeichnetl  Diese  nirgends  feldenden  Be- 
nennungen können  doch  unmöglich  zum  Beweise  für  die  Autorschaft 
irgend  eines  bestimmten  Kirchenlehrers  herangezogen  werden! 
Die  Baruchstelle  33h  (II  15)  stand  so  gut  im  alexandrinischen 

1]  Die  beiden  von  Dräseke  angeführten  Beispiele  I  32  n.  II  40,  die  sich 
allerdings  dem  Charakter  der  Eusebianischen  Rhetorik  nfthenif  sind  keines- 
wegs yyStatt  vieler^'  gew&hlt 

2)  Vgl.  W.  Bright,  DChrB.  I  p.  197  n.n.,  der  wiederum  auf  Newman, 
Ath.  Treatises  I  17  verweist  Bright  bringt  es  mit  der  milden  Haltung  des 
Ath.  gegen  die  Homoiusianer  in  de  syn.  in  Zusammenhang. 
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wie  im  antiocheniEchen  Kanon,  und  daraus,  dass  sie  von  ApoUi* 
narius  citiert  wird,  folgt  nicht,  dass  sie  vorher  nur  von  einem 
anderen  Syrer  angezogen  werden  konnte.  —  Vollends  das  fiovo- 
ysPffg  (II  20)!  Dies  Wort  war  in  semiarianisclien  Kreisen  be- 
sond^s  beliebt  und  Eusebius  von  Emesa  hat  darauf  starken 
Nachdruck  gelegt  (S.  309):  Gerade  deshalb  hätte  es  Draseke 
auffollen  müssen,  dass  es  in  unsem  Schriften  so  selten  ist. 
Hatten  überdies  nur  „Semiarianer^'  das  Recht,  sich  auf  Joh.  1 14 
zu  berufen?  Ich  kann  mich  damit  begnügen,  nur  auf  den  der 
früheren  Zeit  des  Ath.  angehörenden  Tractat  in  Mt.  11 27  zu 
verweisen,  der  genau  die  von  Dr.  an  unserem  Verfasser  gerühmte 
einfache  Terminologie  hat  und  in  seinen  6  Kapiteln  fünfmal  das 
liOvoysvT^q  bringt  (vgl.  auch  Exp.  in  ps.  44  [45]  und  109  [110] 
u.  o.).  —  Dräsekes  ausschlaggebender  Punkt  beweist  also  alles 
andere  eher  als  die  Herkunft  von  adv.  gentes  und  de  incama- 
tione von  Eusebius  von  Emesa. 

Die  Erörterung  über  den  ursprünglichen  Titel  des 
Werks  könnten  wir  uns  darum  ersparen,  wenn  nicht  auch  hier 
ein  bedenklicher  Irrtum  Dräsekes  mit  unterliefe:  er  behauptet, 
das  zweite  Buch  (de  ine.)  sei  vorwiegend  gegen  die  Juden  gerichtet. 
Hier  ist  wohl  der  Wunsch  der  Vater  des  Gedankens  gewesen: 
man  gewinnt  auf  diese  Weise  eine  scheinbar  starke  Überein- 
stimmung mit  dem  angeblichen  Titel  einer  Schrift  des  Eusebius 
Emes.  „adv.  ludaeos  et  gentes*^  bei  Hieronymus  de  vir.  ill.  91; 
auffallig  bliebe  dabei  immerhin  noch  die  unmotivierte  Umstellung 
in  dieser  Überschrift.  —  Aber  die  Worte  des  Hieronymus  legen 
vielmehr  die  Vermutung  nahe,  dass  es  sich  um  zwei  ganz  ge- 
trennte Schriften  handelt;  er  bemerkt  zu  den  Werken  des  Euse- 
bius: e  quibüs  vel  praecipui  sunt  adversum  ludaeos  et  gentes  et 
Novatianos  et  ad  ßalatas  libri  X  etc.;  wenn  man  darin  überein- 
stimmt, dass  ad  Novatianos  ein  gesondertes  Werk  sei,  so  hört 
jeder  Grund  auf,  noch  adv.  ludaeos  et  gentes  zusammenzufassen; 
citiert  nun  auch  Ebed  Jesu  (Dräseke  p.313)  von  Eusebius  ein  „Buch 
gegen  die  Juden'S  so  ist  der  nächstliegende  Schluss  nicht  der, 
dass  er  von  einem  zweigliedrigen  Titel  aus  Bequemlichkeit  oder 
infolge  mangelhafter  Überlieferung  die  zweite  Hälfte  fortliess^), 


1}  Dräseke  erklärt,  ähnliche  Fälle   in  grosser  Menge   anführen   zu 
können.    Um  so  auffälliger  ist  es  dann,  dass  er  an  der  Verkürzung  der 
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sondern  dass  dies  Bach  gegen  die  Jaden  von  dem  gegen  die 
Heideü  za  trennen  ist.  Die  Eusebianische  Sclirift  adv.  ludaeos 
et  geptes  ist  also  eine  recht  zweifelhafte  Grösse.  —  Aber  selbst, 
wenn  sie  existierte,  könnte  sie  nicht  mit  c.  gentes  und  de 
incarnatione  gleichgesetzt  werden;  man  müsste  nach  der  Über- 
schrift annehmen,  dass  der  erste  Teil  sich  mit  den  Jaden  be- 
schäftigt; statt  dessen  werden  sie  in  I  nur  gelegentlich  erwähnt 
Aber  aach  die  durchgängige  Tendenz  gegen  sie  in  11  ist  keines- 
wegs „eine  Thatsache,  welche  eines  besonderen  Beweises  gamicht 
bedarf ',  denn  der  Verfasser  hebt  ausdrücklich  nur  c.  33 — 40  als 
Polemik  gegen  die  Juden  heraus  und  wendet  sich  im  übrigen 
fast  durchweg  gegen  die  Heiden^).  Der  Titel  adv.  ludaeos  et 
gentes  wäre  daher  f&r  unsere  Schriften  nichts  weniger  als  be- 
zeichnend. — 

Ich  glaube,  alle  wesentlichen  Punkte  der  Beweisfiihrung  Dräse- 
kes  durchgegangen  zu  sein;  bei  aller  Hochachtung  vor  Drasekes 
Gelehrsamkeit,  und  obgleich  ich  mich  ihm  in  anderen  Fragen  (s.u.) 
bereitwillig  anschliesse,  dürfte  das  Ergebnis  sein:  daftlr,  dass 
contra  gentes  und  de  incarnatione  nicht  von  Athanasius  stanunen, 
sind  einige,  aber  nicht  durchschlagende,  dafür,  dass  sie  nur  von 
einem  Antiochener  und  vollends  gerade  von  Eusebius  von  Emesa 
stammen  können,  sind  keine  nennenswerten  Gründe  beigebracht 
Trotz  Drasekes  häufiger  Berufung  auf  V.  Schnitze  scheinen  mir 
seine  Resultate  alles  andere  eher  als  unerschütterlich. 

Vielmehr  lässt  sich  die  bis  ins  4.  Jahrb.  zurückreichende 
Tradition  meines  Erachtens  mit  erheblichen  Argumenten 
stützen.  Diese  positive  Ergänzung  möge,  nachdem  die  Wider- 
legung Drasekes  einen  so  breiten  Raum  eingenommen  hat,  diesen 
Abschnitt  schliessen. 

In  erster  Linie  kommt  die  auch  von  Dräseke  gewissenhaft 
anerkannte  ägyptische  Localfärbung  inbetracht.  Aegyptische 
Verhältnisse  führt  der  Verfasser  stets  vor  anderen  ins  Feld  (vgl 
Dräseke  p.  277--285);  so  I9.  10.  23.  24  (vgl.  U25).  25.  Be- 
sonders deutlich  spricht  I  23,  wo  zum  Beweise,  dass  nicht  nur 
jedes  Land,   sondern  jede  Stadt  ihre   eigenen  Götter  habe,  auf 


Überschrift  unseres  Doppelwerks  bei  Hieronymus  Anstoas  nimmt,  obgleich 
dieser  noch  ausdrücklich  von  z.wei  Bfichem  spricht. 
1)  Vgl.  Fesaler-Jungmann  I.  p.  399. 


§  1.  Oratio  contra  gentes  and  oratio  de  incarnatione  verbi.         2  t 

Aegypten  hingewiesen  wird^  nai^  den  Worten:  jcsqI  yaQ^ 
Tcop  kp  AlyvjiTcp  fivöaQcov  ovöe  Xiyeiv  ioxl,  xäöiv  kx  09- 
d^aXficov  oPTfDv:  f&r  jeden,  der  an  anderem  Orte  schrieb,  lagen 
andere  Beispiele  mehr  „vor  Aagen^' ;  der  Verfasser  redet  offenbar 
nicht  nar  aus  der  Erinnerung  an  einen  12  Jahre  zurückliegenden 
ägyptischen  Aufenthalt  heraus,  sondern  schreibt  in  Aegypten  f&r 
Aegypter.  Dasselbe  erhellt  aus  II 36  a.  E.  37  (vgl.  33  a.  E.),  wo 
die  Flucht  des  Jesuskindes  nach  Aegypten,  ebenso  wie  später  von 
Athanasius  in  ad  Max.  4,  als  Heilsthatsache  ge wertet  wird:  durch 
seine  leibliche  Erscheinung  in  Aeg.  ist  dort  dem  Götzendienste 
ein  Ende  gemacht:  jtaPTS(;  yovp  napraxod-ev  ol  oJto  zmp  i&päp 
isOfiPVfiBPoi  T71P  naxQiop  ovpTJO-€iap  xal  rfjp  elöciXoop  aQ'eoTrjra 
jtQog  Xqlcxop  Xomop  zt^p  kXmöa  ri^sprai  xal  avr^  xata- 
YQaq>ovöip  kavrovg,  cog  xal  xolq  6q)d'aX/iolg  e^sozip  löelp 
z6  zoiovzop,  ovöe  yag  aXXoze  ^  zAp  Alyvjizlmp 
dd's6zi]g  Jiijtavzai'^,  el  fii]  oze  o  xvQioq  zov  napzbq  .  .  . 
zA  oci/iazt  xazTJXd-sp  ixel:  auch  hier  ist  für  die  als  allgemein 
bezeichnete  Thatsache  Aegypten  dem  Verfasser  das  „vor  Augen 
liegende"  Beispiel!  Überhaupt  kann  er  nur  für  ägypt.  Verhält- 
nisse unbedingt  als  Augenzeuge  in  Anspruch  genommen  werden 
(Dräseke  p.  279  f.).  Die  Locdfarbung  weist  also  unbestreitbar 
nur  auf  Aegypten.  Dadurch  gewinnt  das  Zeugnis  des  Hieronymus 
und  des  Theodoret  eine  gewichtige  Bestätigung. 

Dazu  kommt  endlich  noch  die  Berührung  mit  späteren 
Schriften  des  Athanasius.  Hinsichtlich  der  Christologie  wie 
der  Gesamtauffassung  vom  Heile  muss  ich  auf  die  unten  folgende 
Darlegung  verweisen  (vgL  0.  p.  15  Anm.  1).  —  Darauf,  dass  die 
Gedanken  von  de  ine.  6  in  c.  Ar.  II 67.  69,  die  von  de  ine.  7  in 
c.  Ar.  a.  a.  0.  u.  lU  31.  33  anklingen,  will  ich  kein  Gewicht 
legen.  Bedeutsamer  scheint  mir,  dass  sowohl  de  ine.  20  wie  c. 
Ar.  II 55  (vgl.  ad  Max.  3)  der  Gedanke  wiederkehrt,  der  Logos 
habe  einen  Leib  angenommen,  um  etwas  Sterbensföhiges  an  sich 
zu  haben,  und  dass  in  beiden  Fällen  daran  Hebr.  2i4f.  ange- 
knüpft wird.  —  De  ine.  25  heisst  es  femer,  durch  den  Tod  am 
Kreuze  als  Tod  in  der  Luft  sei  ier  Herrscher  der  Luft  (Eph.  22) 
besiegt,  und  daran  wird  Hebr.  10 20  und  weiter  Ps.  24?  gefügt: 


1)  Wieder  als  erstes  Beispiel! 

2)  Als  einziges  Beispiel! 
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dieselbe  Vorstellung  findet  sich,  wieder  in  Verbindang  mit 
Eph.  22  und  Hebr.  10  20  in  Festbrief  XXII  (Migne  II  p.  1433) 
und  in  ad  Adelph.  7  a.  E.,  die  Verbindung  von  Hebr.  10 so 
mit  Ps.  24?  in  ad  Adelph.  5.  —  Die  Verspottung  des  Todes 
durch  Weiber  und  Kinder  wird  de  ine.  27  u.  ep.  enc.  2  erwähnt 
Zum  Wertlegen  auf  die  leibliche  Gegenwart  des  Herrn  in  Aegyp- 
ten  de  ine.  36.  37  vgl.  ad  Max.  4.  Der  Gedanke,  dass  der  Herr 
durch  die  Wunder  bei  seinem  Tode  seine  Gottheit  bezeugt  habe, 
ist  dem  Ath.  besonders  lieb  (de  ine.  26,  s.  u.  §  42).  Die  be- 
rühmte Stelle  de  ine.  54  avtog  yag  ivrjvB-QcijtfjOev,  iva  rjptBk 
d^BOJtOLfjd-w^BV ,  klingt  im  Festbrief  X^)  (Larsow  p.  llO;  Migne 
II  p.  1401 D)  nach:  „Er  stieg  zur  Verweslichkeit  herab,  damit  das 
Verwesliche  anziehen  sollte  die  Unsterblichkeit;  ...  er  stieg  zum 
Tode  herab,  um  uns  die  Unsterblichkeit  zu  schenken  und  die 
Toten  lebendig  zu  machen;  kurz,  er  ward  Mensch,  damit  wir., 
wieder  leben  und  der  Tod  nicht  über  uns  herrschen  sollte**,  vgl. 
ad  Adelph.  4  yiyovB  yag  av^gcoxog,  iv  Vf^äg  kv  tccvrw  &eO' 
Jtoirjöij,  —  Vor  allem  aber  kehrt  de  ine.  46  ff.  in  der  Rede  des 
Antonius  an  die  Philosophen  (vita  Antonii  c.  78  f.).  also  in  einem 
gleichfalls  apologetischen  Stücke,  wieder:  der  Hinweis  auf  die 
Kraft  des  Kreuzes  Christi,  durch  die  seinen  Anhängern,  vornehm- 
lich Jungfrauen  und  Asketen,  die  Todesverachtung  möglich  ist; 
als  durch  Christus  abgethan  werden  die  gleichen  Stücke  genannt: 
(jlötzen,  heidnische  Weisheit,  Magie  und  Orakel;  man  vergleiche 
z.  B.  vita  Ant.  78  952c  tj/islg  6e  oPOfid^ovTBg  bis  79  essA  6  toi 
XgiöTov  öTovQog  yeyovBv  mit  de  ine.  48i8iB  lyx^rc»  öh  6  jiel- 
Qav  XX X,  bis  q>aQfiaxela  xan^gyr/rai  u.  47i8ocf.  31i49b!  Über- 
haupt ist  in  diesen  Kapiteln  der  vita  Antonii  kein  Satz,  der  sich 
nicht  aus  de  ine.  belegen  liesse.  Diese  Gredanken  scheinen  dem 
Ath.  besonders  wert  gewesen  zu  sein,  denn  auch  c.  Ar.  143  i.  A. 
werden  sie  herangezogen,  und  zwar  selbst  im  Ausdruck  so  sehr 
mit  de  ine.  46 177c.  isqa.  55 193c f.  ül^ereinstimmend,  dass  an  einen 
Zufall  nicht  wohl  gedacht  werden  kann  2)., —  Freilich  kann  man 
hier  nicht  directe  Selbstcitate  erwarten,  aber  das  Verhältnis 
zwischen  de  ine.  und  den  erwähnten  Parallelen   ist  das  gleiche, 

1)  Vom  Jahre  338.  Auch  wenn  Drftsekes  These  richtig  w&re,  bliebe 
also  dem  Athanaaius  die  PrioritSt,  und  eine  Umgestaltang  der  DG  des 
4.  Jabrh.  wäre  darchaus  unnOtig.    Vgl.  u.  §  18. 

2)  Vgl.  noch  oben  p.  14  Anm.  2. 
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wie  etwa  zwischen  c  Ar.  III  und  ad  Ser.  II;  zwischen  in  Mt.  IIa? 
und  c.  Ar.  11136  (vgl.  §  4);  zwischen  c.  Ar.  II 67— 69  und  ad 
Max.  3.  Giebt  man  also  zu,  dass  coniara  gentes  und  de  incama- 
tione  thatsächlich  in  den  späteren  Schriften  des  Ath.  benutzt 
«ind,  so  wird,  besonders  angesichts  der  eben  erwähnten  sonstigen 
notorischen  Selbstbenutzungen,  die  Wahrscheinlichkeit  erhöht, 
dass  das  Werk  dem  Ath.  selbst  angehört. 

Für  die  herkömmliche  Ansicht  spricht  demnach 
1.  die  zwar  nicht  sehr  reichhaltige,  aber  einheitliche  und  hoch 
hinaufgehende  Tradition  und  der  einheitliche  handschriftliche 
Befund;  2.  die  besondere  Bevorzugung  Aegyptens,  die  nach 
123  und  II 37  zur  Annahme  der  Abfassung  in  Aegypten  selbst 
nötigt;  3.  die  BerQhrungeh  in  der  Grundanschauung,  im  Ge- 
dankenmaterial und  in  einzelnen  Stellen  mit  späteren  Atha- 
nasianischen  Schriften,  zusammen  mit  der  Beobachtung, 
dass  Ath.  nachweislich  mehrfach  auf  eigene  frühere  .Werke  zu- 
rückgegriffen hat,  während  die  Benutzung  zeitgenössischer  Schrift- 
steller bei  ihm  sonst  nicht  nachgewiesen  ist^). 

Trotz  der  rhetorischen  Haltung,  und  obgleich  dem  genannten 
zweiten  Punkte  genüge  geschähe,  wenn  man  nur  überhaupt  einen 
Aegypter  statt  eines  Antiocheners  zum  Verfasser  wählte,  glaube 
ich  nach  alledem  an  der  Tradition  festhalten  zu  müssen.  —  Sind 
aber  die  Schriften  Eigentum  des  Athanasius,  so  wird  man  sie 
allerdings  in  seine  frühere  Zeit,  d.  h.  in  die  20  er  Jahre  des 
4.  Jahrb.,  und  wahrscheinlich  vor  das  Nicaenum  zu  setzen  haben, 
also  ±  323  (vgl.  o.  p.  5  Anm.  l).  — 


§  2.  Expositio  fldei. 

(Migne  I  p.  197-208). 

Für  diese  bisher  wenig  bezweifelte  ^)  Schrift  liegt  die  Sache 
meines  Erachtens  bedeutend  ungünstige». 

1)  Giebt  man,  ganz  abgesehen  von  der  Verfaaserfrage,  zu,  dass  de  ine 
in  den  Reden  gegen  die  Arianer  benutzt  ist,  nnd  billigt  man  die  Ansetzung 
der  letzteren  Schrift  anf  etwa  339  (s.  n.],  so  folgt  auch  von  hier  aus,  dass 
de  ine.  nicht  erst  um  350  geschrieben  sein  kann. 

2)  Doch  Ygl.  J.  Knnze,  Marcus  Eremita.  Leipzig  1895;  p.  117.  Anm.  1. 
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.  Schon  die  handschriftliche  Überlieferung  laset  zu 
wünschen  übrig;  denn  als  Titel  giebt  Montfaucon  nur:  rov  avrov 
exd^eoig  xlöTSCoq  (Seg.)  und  das  zweideutige:  rov  avrov  exd-sciq 
fisyaXov  ^Ad-avaolov  xlcrsmq  (Reg.  2502,  jetzt  475).  Citiert 
aber  wird  die  Schrift  nur  von  Facundus  Ton  Hermiane  im 
XL  Buche  seiner  Pro  defensione  III  capitnlorum  libri  XU^)  als 
expositio  symboli  des  Athanasius.  —  Dazu  fügt  Montfaucon 
p.  197/8  den  Hinweis  auf  Rufinus,  de  adulteratione  libr.  Orig.  '\ 
vgl.  Hieronymus,  apologia  ad  Rufinum  II  20  ^),  wo  erwähnt  wird, 
Athanasius  habe  in  einem  seiner  Werke  den  Ausdruck  o  Tcogiaxh^ 
avd^Qoaxoq  gebraucht:  dieser  Terminus  aber  findet  sich  in  der 
exp.  fid.  3  mal  (c.  1.  u.  4.)»  sonst  in  den  als  Athanasianisch  über- 
lieferten Schriften  nur  noch  im  zweifelhaften  sermo  maior  (im 
heutigen  Text  5  mal)  und  im  Psalmencommentar  Imal  (exp. 
in  ps.  40[41],  Migne  III  p.  197  b)  ^).  —  Nun  war  das  betreffende 
Werk  nach  Rufinus  ein  „libellus",  nach  Hieronymus  ein  ,4iber^. 
Ist  die  letztere  Bezeichnung  für  einen  „libellus**  verständlicher 
als  umgekehrt,  so  würde  man  von  den  erwähnten  zunächst  an 
exp.  fid.  denken.  Aber  jenes  Wort  kann  in  der  betr.  Schrift  nur 
Einmal  gestanden  haben  !^) 

1)  lac.  Sirmondi  cura  et  studio  editi,  Paris.  1629.  p.  471. 

2)  Origenis  opp.  ed.  Lommatzsch  XXV  p.  396  f. 

3)  Migne  lat.  t.  23  p.  444. 

4)  In  den  sicher  unechten  Werken  noch  Disp.  c.  Ariam  c.  20  (Migne  IV 
p.  461c)  und  de  s.  trinitate  dial.  IVc.  10  (a.  a.  0.  p.  1265  a). 

5)  Wenn  ich  Rufinus  und  Hierocfymus  recht  verstehe,  so  hatte  Hie- 
ronymus  in  einem  in  Damasus'  Auftrag  verfassten  Glaubensbekenntnis  den 
Ausdruck  „homo  dominicus"  gebraucht  und  sich  zur  Rechtfertigung  gegen 
die  Einwände  der  Apollinaristen  auf  Athanasius  berufen;  die  Apollinaristen 
erbaten  sich  den  „codez*^  zur  Einsicht,  radierten  das  ihnen  unbequeme 
Wort  aus  und  schrieben  es  von  neuem  darüber,  um  dann  später  den  Hie- 
ronymus  zu  verdächtigen,  als  habe  er  es  hineingefälscht.  Rufinus,  dem  die 
Düpierung  des  Hier,  augenscheinlich  Freude  gemacht  hat,  redet  doch  nur 
von  Einer  Stelle,  ebenso  Hier,  von  nur  Einer  Rasur.  In  einer  so  kurzen 
Schrift  wie  der  exp.  fid.  drei  derartige  Fälschungen  vorzunehmen,  wäre 
auch  ein  etwas  gewagtes  Spiel  gewesen.  —  Übrigens  geht  aus  diesem  Bericht 
hervor,  dass  der  terminus  b  xvQiaxbq  £v&gwnoq  keineswegs,  wie  man  nach 
Gregorius  Naz.  ad  Cledonium  (ep.  101;  Migne  gr.  t.  37  p.  177)  meist  annimmt, 
allgemeiner  Lieblingsausdruck  der  Apollinaristen  war;  er  kann  ebensowohl 
antiochenisch  verstanden  werden,  und  wird  so  gerade  in  exp.  fid.  u.  sermo 
m.  verstanden,  im  Unterschied  von  exp.  in  ps.  40  (gegen  Kunze  a.  a  OX 
Vgl.  u.  §  34. 
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Daher  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  Rufinas  und  Hieronymus 
die  exp.  fid.  im  Auge  haben.  Ihre  Angaben  werden  sich  auf 
eine  verlorene  Schrift  beziehen*).  — 

Als  einziger  deutlicher  Zeuge  bleibt  danach  Facundus  Her- 
mianensis.  Bei  der  engen  Verbindung  aber,  in  der  der  Name 
des  Athanasius  nun  einmal  mit  dem  SymboL  stand,  ist  bei  einem 
Zeugen  des  sechsten  Jahrhunderts  ein  Irrtum  sehr  leicht  mög- 
lich, zumal  wenn  man  inbetracht  zieht,  dass  Facundus  sich  selbst 
über  die  Unzuverlässigkeit  seiner  Gewährsmänner  beklagt^. 

Was  sich  über  die  Zeit  der  Abfassung  sagen  lässt,  er- 
giebt  allerdings  gegen  die  Annahme  der  Echtheit  keine  ernsten 
Bedenken:  Die  Gegner  werden  —  wie  im  sermo  maior  —  nicht  ge- 
nannt, sind  aber  zweifellos  Arianer.  Wenn  der  Verf.,  der  zu 
den  Grundthesen  des  ApoUinarius  in^  diametralem  Gegensatze 
steht,  doch  nirgends  polemisch  andeutet,  dass  sie  ihm  bekannt 
sind,  so  weist  dies  mit  Sicherheit  auf  die  Zeit  vor  370.  Der  Aus- 
druck o(ioiog  Tip  jtaxQl  im  eigentlichen  Glaubensbekenntnis 
(c.  1.)  ist  bei  einem  Homousianer  (c.  2.)  nach  dem  Auftreten  der 
Homoier,  also  etwa  358,  schwer  verständlich,  und  wenn  auch  das, 
was  in  c.  4.  vom  hl.  Geiste  gesagt  wird,  stark  formelhaft  klingt, 
so  stammt  doch  diese  Formulierung  augenscheinlich  aus  Dionysius 
Alex.  (Ath.  de  sent.  Dion.  17),  und  in  der  eigentlichen  Dar- 
legung des  Bekenntnisses,  c.  2  i.  A.,  findet  sich  keine  Spur  davon, 
dass  dieser  Punkt  überhaupt  schon  in  den  Gesichtskreis  des  Verf. 
getreten  ist.  Wir  dürfen  danach  die  exp.  fid.  vor  358  ansetzen. 
Die  Grenze  nach  oben  ist  weniger  deutlich.  Vorausgesetzt 
ist  jedenfalls  der  Arianismus  und  —  trotz  der  geringen  Über- 
einstimmung —  nach  c.  2  {ofioovoiog)  das  Nicaenum.  Aus  der 
Schrift  selbst  ergiebt  sich  also  nur  die  Datierung:  zwischen  325 
u.  358. 

Für  den  Ort  der  Entstehung  wird  sich  kaum  etwas  aus- 
machen lassen.  Auffallig  ist  allerdings  im  „ersten  Artikel"  der 
Zusatz  ayivvTjxoVj  der  sich  sonst  nur  in  arianischen,  in  einem 


1)  Allenfalls  könnte  ein  Ausschnitt  aas  der  exp.  in  pss.  gemeint  sein, 
wie  z.  B.  auch  c.  Ar.  111  30  ff.  separat  im  Umlauf  gewesen  zu  sein  scheint; 
a.  u.  §  8. 

2]  Er  citiert  u.  a.  auch  das  Werk  des  Serapion  gegen  die  Manichäer 
als  Athaiiasianisch. 
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armenischen  und  in  2  antiochenischen  Bekenntnissen  findet  >). 
Man  könnte  daher  an  Antiochien  denken;  doch  kann  dieser  Punkt 
allein  nicht  ausschlaggebend  sein:  ab  Ablehnung  des  arianischen 
Vorwurfs,  die  „Orthodoxen"  lehrten  zwei  ungeschaffene  Wesen, 
ist  das  jtiötevofisv  elg  IVa  ayivvfirov  d-sov  auch  bei  einem 
Alexandriner  nicht  undenkbar,  wenn  auch  die  Aufnahme  in  die 
Symbolerklärung  auffallig  bleibt.  —  Ebensowenig  lässt  sich  ans 
der  Anführung  der  Übersetzung  des  Aquila  neben  den  LXX  zu 
Jer.  31  (38)22  in  c  3  etwas  Sicheres  für  den  Entstehungsort 
schliessen:  hexaplarische  Notizen  waren  nicht  nur  in  Caesarea 
und  Antiochien  zugänglich^).  Man  wird  hier  mit  einem  non 
liquet  schliessen  müssen. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  die  erwähnten  Bemerkungen  gerade 
bei  Athanasius  zu  erwarten  sind!  Bei  ihm  scheint  mir  aller- 
dings der  Zusatz  von  dy^vvr^rog  recht  auffallig,  da  er  in  c.  Ar. 
I  soff.  u.  de  decr.  28 ff.  so  heftig  gegen  dies  Wort  polemisiert, 
während  es  von  unserm  Verfasser  nicht  nur  als  gelegentliches 
Zugeständnis  gebracht,  sondern  durch  die  Erweiterung  top  ixovxa 
a(p  lavxov  xo  alvai  als  Gegenstand  seines  eigenen  Interesses 
bezeichnet  wird.  Bei  Ath.  überrascht  auch  die  gelehrte  Notiz 
über  die  verschiedene  Übersetzung  von  Jer.  31  (38)22,  die  doch 
hier^  wo  es  sich  um  eine  expositio  fidei  handelt,  ein  ganz  anderes 
Gepräge  trägt  als  die  Erwähnung  des  Aquila  im  Psalmencom- 
mentar!  Dazu  kommt  das  völlige  Schweigen  über  den  Namen 
der  Gegner,  die  seit  Zahn  (Marcellus  von  Ancyra,  Gotha  1867 
p.  20.)  öfter  besprochene  Ablehnung  des  fiovoovccog  (c  2.),  der 
etwas  befremdliche  Ausdruck  o  xvQiaxog  av&Qcojtog,  die  Ab- 
weichung im  Texte  der  erwähnten  LXX-Übersetzung  zu  Jer. 
31  (38)22  von  dem,  den  Athanasius  in  c.  Ar.  II  46  bietet^).  So- 
dann das  Verhältnis  zum  Nicaenum:  gewiss  sagt  man  mit 
Recht,  Ath.  sei  kein  Mann  der  Formel  gewesen;  aber  dass  er 
sich  so  frei  zu  jenem  Symbol  gestellt  hätte,  ist  schwer  glaublich. 
Über  das  ayivvrjxog  ist  schon  gesprochen.    Noch  auffalliger  ist 

1)  Vgl.  Hahn3  §  186. 191. 198.  138.  129«  151;  aber  auch  ep.  Alexandii 
AI.  ad  Alex.  Ck>n8t  c.  12  (Migne  18  p.  565). 

2)  Nach  Fr.  Field,  Origenis  Hexi^lorom  quae  sapenunt  II.  Ox.  1875^ 
p.  660  ist  übrigens  die  Angabe  der  Cbersetsung  Aqoilas  vermatlich  fiüich. 

3)  Exp.  fid.  3  xi^iOQ  ^fdv  ketioev  ik  xata^pvtivfia  amt^piav  tteuviiv 
xzX,  c.  Ar.  II 46  exuae  xvqio^  awr^giav  xaivr^v  elg  xetvü^pirtwfiV  xtL 
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die  Behandlung  des  ,,zweiten  Artikels^^:  während  es  im  Nicaenum 
und  den  meisten  zeitgenössischen  Bekenntnissen  heisst:  xal  dg 
?va  xvQiov  ^IijCavv  Xqiötov,  xov  vlov  rov  ß-eov,  fewrid-ivra  xrX. 
(ohne  „Aoyos"),  tritt  hier  der  Logos  an  erste  Stelle,  und  der  Name 
^Irjcovq  XQiCxoq  fehlt  zunächst  ganz;  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
/les  Kapitels  tritt  er  ein,  aber  nicht,  wie  sonst  durchweg 
bei  Athanasius  ^),  zur  Bezeichnung  des  Einen  Herrn,  zu  dem  sich 
der  Glaube  bekennt,  sondern  als  Name  des  Menschen,  den  der 
Logos  angenommen  hat.  Überhaupt  findet  sich  hier  kaum  noch 
Eine  genaue  Parallele  zum  Nicaenum;  das  ofioovciog  wird  zwar 
in  c.  2.  noch  beiläufig  nachgebracht,  aber  das  dem  Ath.  so  wich- 
tige „ix  rrjg  ovolag  rov  JtatQog*^  fehlt!  —  Dazu  kommt  endlich 
noch  die  Ghristologie,  die  hier  ganz  „antiochenisch^^  ist: 
^, Jesus'*  ist  6  xara  rov  canijga  yavogievog  avß'Qcojtog  (c.3.);  dieser 
vom  Logos  angenommene  Mensch  ist  als  unser  Vorläufer  in  den 
Himmel  eingegangen  (c.  1.);  mit  Prov.  822  ist  der  Mensch  J^sus 
gemeint  (c-  3.  4.)  u.  s.  w.  Wie  sehr  diese  Verselbständigung  der 
menschlichen  Seite  des  Herrn  dem  Ath.  fremd  ist,  dürfte  der 
christologische  Teil  dieser  Abhandlung  zeigen;  vgl.  §  34.  26.  28. 
Wäre  de  incarnatione  unecht,  so  konnte  man  allenfalls  annehmen, 
Ath.  habe  in  früherer  Zeit  mehr  „antiochenisch**  gedacht  Stimmt 
man  aber  der  Authentie  von  de  ine.  —  das  hier  mit  c.  Ar.  u.  s.  w. 
ganz  zusammentrüBPt  —  zu,  so  bleibt  für  die  Anschauung  der 
exp.  fidei  kein  Raum.  Höchstens  könnte  man  an  irgend  welche 
momentane  Einflüsse  denken^);  aber  dann  müsste  man  entweder 
Nachwirkungen  davon  in  den  übrigen  Schriften  erwarten,  oder 
annehmen,  dass  Athanasius  die  Vorstellung  vom  avd-gwjtog  tov 
CcDTfJQog  mit  Bewusstsein  aufgegeben  habe.  Das  kann  angesichts 
des  Thatbestandes  nur  als  höchst  unwahrscheinlich  bezeichnet 
werden  (s.  u.  §  46). 

Fasst  man  alle  erwähnten  Bedenken  zusammen,  so  wird  es 
gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  ich  für  die  exp.  fidei  mindestens 
die  Versetzung  unter  die  Dubia  des  Athanasius  befürworte. 
—  Verstärkt  wird  der  Verdacht  durch  die  folgende  Schrift 

1)  Cber  c.  Ar.  IV  30  ff.  u.  sermo  maior  b.  u. 

2)  Der  abendländische  Aufenthalt  kann  daf&r  kaum  inbetracht 
kommen.  Die  entgegengesetzte  Anschauung  tritt  von  -t  336  an  ssu  ein- 
heitlich auf. 
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§  S.  Sermo  maior  de  flde. 

(Migne  H  p.  1261—1292), 

Aus  dem  Titel  dieser  Schrift  hat  man  die  Echtheit  der  ex- 
positio  fidei  als  des  zugehörigen  „sermo  minor*^  zu  verteidigen 
gesucht.  Thatsächlich  sind  beide  innerlich  verwandt  und  werden 
mit  Recht  von  Loofs  (R£  U'  p.  201)  nebeneinandergerückt.  Da- 
durch dürfte  es  gerechtfertigt  sein,  dass  ich  dies  Werk  aus  dem 
2.  Bande  der  Migne'schen  Ausgabe  hier  anschliesse. 

Bis  auf  Montfaucon  wusste  man  von  dieser  Schrift  nur  durch 
die  Citate  bei  Theodoret  und  Gelasius  (s.  u.).  Montfaucon  ent- 
deckte dann  in  einem  nicht  näher  bezeichneten  *)  Codex  (saec.  X) 
der  Laurentiana  unsern  heutigen  sermo  m.  und  publicierte  ihn  im 
2.  Bande  seiner  GoUectio  nova  patrum  et  scriptorum  öraecorum, 
Paris  1706;  von  da  ging  er  in  den  4.  Band  (tom.  III)  der  editio 
Bened.2  1777  u.  Migne  II  über.  Freilich  scheint  der  Anfang  zu 
fehlen,  und  der  Text  weist,  wie  schon  Montfaucon  bemerkte, 
zahlreiche  Lücken  auf  (s.  u.  p.  38). 

Montfaucon  begleitete  seine  Ausgabe  mit  einem  lebhaften 
Ausdruck  der  Freude  darüber,  dass  dies  egregium  Athanasii 
opus,  in  dem  Ath.  seine  Gegner  so  scharf  widerlegt,  endlich  zum 
grössten  Teil  wiederaufgefunden  sei  2).  Seine  Freude  wäre  viel- 
leicht etwas  gedämpft,  wenn  er  heute  in  der  Migne'schen  Aus- 
gabe auf  der  dem  Beginne  des  sermo  m.  gegenüberstehenden 
Seite  sein  eigenes  Urteil  über  die  von  Facundus  citierte  angeb- 
lich Athanasianische  epistola  ad  Antiochenos  läse:  „cum  Sirmondo 
arbitramur,  hanc  epistolam  ad  Antiochenos  esse  admodum  suspec- 
tam,  utpote  quae  doctrinam  complectatur  ab  Athanasiana  penitus 
abhorrentem.  Quodsi  a  Petro  Athanasii  successore  ea  ipsa  lau- 
detur,  id  pari  Nestorianorum  fraude  fortasse  factum,  quo  facilius 
commentum  defenderent*' :  das  Citat,  zu  dem  Montfaucon  diese 
scharfe  Ablehnung  bringt,  entstammt  —  dem  sermo  maior  (c.  20).  — 
Die  Echtheit  des  sermo  m.  bezweifelt  neuerdings  J.  Kunze  (a.  a.  O. 


1)  AllenÜEills  konnte  Plat  IV.  cod.  XXIU  p.  98ff.  b.  XI  gememt  sein 
Cat.  codd.  mss.  bibl.  Med.  Laur.  ed.  A.  M.  Bandini,  Flor.  1764.   Tom.  I. 

(p.  54Ö).   [?J. 

2)  Vgl.  auch  Fessler-Jungmann  I.  p.  410. 
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p.  117  Anm.  1);  Loofs  RE  11^  p.  200  nennt  ihn  „nicht  ganz  ein- 
wandfrei^ aber -doch  wohl  echt".  — 

Gehen  wir  auf  die  Überlieferung  näher  ein.  Der  Name 
6  jeegl  xloxscoq  Xoyoq  6  fiel^tüv  findet  sich  nur  bei  Theodoret, 
der  in  seinem  ^EgaviCri^g  9  Fragmente  daraus  mitteilt^).  Das 
siebente  Fragment  des  Theodoret  fand  man  auch  bei  Oelasius'^) 
unter  der  Überschrift  „eiusdem**;  dass  er  noch  andere  Stücke 
daraus  mitteilte,  verbarg  sich  bis  jetzt  unter  dem  andersartigen 
Titel:  die  beiden  vorausgehenden  Excerpte  („Ath.  Alex,  in  libris 
c.  Arianos'*  und  „eiusdem  contra  eosdem^^)  sowie  ein  später  fol- 
gendes („Ath.  Alex,  in  libris  adv.  haereticos")  geboren  gleichfalls 
unserem  sermo  an,  und  zwar  das  erste  und  dritte  dem  24. '),  das 
zweite  dem  22.  Kapitel.  Endlich  entstammt  ein  weiteres,  mit 
„eiusdem"  eingeleitetes  Excerpt  (quod  ergo  ex  ligno  etc.)  dem  2.  Ka- 
pitel und  stimmt  mit  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Fragments  des 
Theodoret  überein. 

Dazu  kommt  endlich,  wie  erwähnt,  die  bisher  nicht  beachtete 
Anführung  einiger  Stellen  aus  einer  epistola  ad  Antiochenos  des  Ath. 
beiFacundus  von  Hermiane^):  die  erste  steht  in  unserem  sermo 
m.  c.  20,  die  zweite  (etwas  verändert)  c.  18.  und  21;  die  dritte  findet 
sich  im  heutigen  Text  nicht,  gehört  dem  „serpio  m.'*  aber  zweifellos 
an;  da  seine  fragmentarische  Oestalt  anerkannt  ist,  ergeben  sich 
daraus  keine  Schwierigkeiten.  —  Nun  führt  uns  aber  Facundus,  wie 
schon  aus  der  angegebenen  Bemerkung  Montfaucons  hervorging, 
scheinbar  noch  einen  Schritt  weiter.  Er  schreibt  nämlich,  im 
Anscbluss  an  das  Excerpt  aus  c.  20  (p.  469)  so:  hanc  autem 
S.  Athanasii  ad  Antiochenos  epistolam,  in  qua  scriptum  est  duas 
esse  personas,  hominis  adsumpti  et  dei  verbi  adsumentis  .  .  .  ., 
in  tanta  auctoritate  adversus  Apollinaristas  suscepit  ecclesia,   ut 


1)  Opp.  ed.  L.  Schulze,  tom.  IV.  Halle  1772.  p.  58  f.  137  f.  239  ff.  = 
Migne,  Ath.  II  1237 f.  Identificiert  sind  bei  Migne  nur  5  Stücke,  die 
am  Anfange  des  Benno  stehen  (c.  1— -4.);  ungenau  ist  die  Verweisung  bei 
dem  7.  Fragment  (p.  1239  c)  auf  „ibid.  G^';  es  steht  c.  27i28iA.  —  Bisher  nicht 
nachgewiesen  waren  das  erste  (»»  c.  3),  das  2te  (<—  c.  36,  nicht  wörtlich) 
imd  das  4.  u.  5te,  die  unmittelbar  zusammengehören  (««  c.  29). 

2)  De  duabus  natnris  in  Christo,  adv.  £nt.  et  Nest.;  Mazima  bibl. 
patrum  Lugd.  VHl  704  f.  =-  Migne  1239.  1247  f. 

3)  Der  Schlusssatz  des  ersten  Fragments  ist  der  Anfang  des  dritten. 

4)  a.  a.  0.  (vgl.  o.  p.  24)  p.  4G8ff:;  Migne  Ath.  U  1260Bf. 
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ex  illa  haeresi  conversi  sua  snbscriptioiie  ita  se  sapere  faterentar. 
Unde  successor  eiusdem  Atbanasii  Petrus,  scribens  ad  episcopos, 
presbyteros  aiqae  diaconos,  qui  sub  Valente  imperatore  Dio- 
caesaream  faerant  exules  misai  „Sine  Deo  qoippe  est,  inquit . . . 
qui  non  confitetur  integrum  bominem  salyasse  adventu  suo  sal- 
vatorem  ...  Si  vero  quaerere  studet,  discat  ex  epistola,  quam 
ad  Antiocbenos  beatae  memoriae  episcopus  Äthanasius  scribit^ 
ubi  omnia  diligenter  exponit.  quam  legere  incipientes  orthodoxi 
et  ita  sapere  et  subscripsisse  confirmani."  Die  genaue  Angabe 
des  Facundus  ^ässt  kaum  einen  Zweifel  daran  aufkommen,  dass 
hier  ein  echter  Brief  d^s  Petrus  vorliegt.  Unter  solchen  Um- 
ständen wäre  allerdings  die  Bezeugung  des  sermo  m.  eine  aus- 
gezeichnete. Aber  nehmen  wir  die  Worte  des  Petrus  selbst,  ohne 
die  Auslegung  des  Facundus,  so  ergiebt  sich  nur,  dass  Athana- 
sius  einen  Brief  an  die  Antiochener  geschrieben  hat,  dass  darin 
etwas  Antiapollinaristisches  stand,  und  dass  dieser  Brief  von  den 
Orthodoxen  —  wir  dürfen  hinzuf&gen :  und  den  Apollinaristen  ^) 
—  unterschrieben  wurde.  Was  nun  in  unserem  sermo  m.  als 
Polemik  gegen  Apollinarius  gedeutet  werden  könnte,  ist  so  be- 
langlos (c.  4  a.  E.),  dass  die  vollen  Worte  des  Petrus  kaum 
darauf  angewendet  werden  könnten.  Dagegen  passt  alles  ganz 
vorzüglich  zum  tomus  ad  Antiocbenos  von  362;  hier  findet  sich 
in  c.  7  die  Ablehnung  des  odifia  ärpvxov^  hier  die  Unterschrift 
der  Abgesandten  des  Apollinarius,  hier  die  der  Orthodoxen,  die 
dabei  noch  einmal  nachdrücklich  das  ocofia  atpvxov  verwerfen. 
Es  kann  also  kein  Zweifel  sein,  dass  Petrus  sich  auf  diesen 
tomus  ad  Antiocbenos  bezog;  Facundus,  der  nur  den  sermo  m. 
als  „epist.  ad  Antiocbenos'*  kannte,  hat  voreilig  an  diesen  ge* 
dacht. 

Fällt  somit  auch  die  Hauptstütze  der  Tradition,  so  bleiben 
doch  als  Zeugen  für  den  Athanasianischen  Ursprung  noch  Theo* 
doret,  Gelasius  und  Facundus  ^).  Die  von  ihnen  citierten  Stellen 
mögen  hier  noch  kurz  zusammengestellt  werden: 


1)  Es  ist  an  sich  wahrscheinlich,  dass  Facandas  die  Nachricht  von 
der  Unterschrift  der  Apollinaristen  aus  demaelben  Brief  des  Petras  ent- 
nommen hat.    Das  Folgende  dürfte  es  unzweifelhaft  machen. 

2)  Auch  die  o.  p.  24  erwähnten  Stellen  bei  Bafinus  a.  Hieronymns 
hat  Montfaucon  auf  den  sermo  m.  beziehen  wollen.  Das  dürfte  nach  dem 
a.  a.  0.  Erwähnten  kaum  möglich  sein. 
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c.    1  =  Theodoret  Dial.  I  p.  59. 

c.  2  ==  Theodoret  III  p.  239  und  von  ro  yovv  ojto  tov 
gvAov  an  =  Gelasius  p.  704  6. 

c.    3  (bis  dvelXijipe)  =  Theodoret  III  p.  240. 

c.    3  (Schluss)  —  Theodoret  I  p.  58  f. 

c.    4  =  Theodoret  III  p.  240  f.  ^) 

c.  18//21  (s.  u.  p.  38  f.)  =  Facundus  p.  469  f. 

e.  20  (bis  jtQo  jiapxcov)  =  Facundus  p.  468  f. 

c.  21  =  Facundus  p.  469  f. 

c.  22  (bis  özavQcoO^elg)  =  Gelasius  p.  704  F. 

c.  24  {ijtsl  xoivvv  xiviq  bis  Q^Bortiroq  öfifistov)  =  Gela- 
sius p.  704  E  +  706  F. 

c.  27  (von  fj  yovv  gcDiJ  an)  =  Theodoret  LLI  p.  240. 

(von  co<;  yoQ  xo  (p&q  an)  =  Gelasius  p.  704  G  (vgL 
706  H)  2). 

c.  29  (xavxa  6e  Jtage&ifde&a  bis  äjtoösöeiygiivop  elq  v(iäg) 

=  Theodoret  II  p.  137  f. ») 
c  36  (von  xai  x6  xXvvhp  an)  =  Theodoret  I  p.  59  (nicht 

wörtlich). 

Danach  scheint  es  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  bei 
jenen  Schriftstellern  nicht  nur  ein  unserem  sermo  m.  ähnliches 
Werk,  sondern  dieser  selbst  als  Athanasianisch  genannt  ist. 

Aber  auffällig  ist  zunächst  schon,  dass  Theodoret  von 
seinen  neun  Fragmenten  fttnf  dem  Anfang  des  sermo  m.  ent- 
nommen haben  soll,  und  zwar  in  Dial.  III  nacheinander  c  2 — 4! 
Legt  das  nicht  die  Vermutung  nahe,  dass  ein  Späterer,  der  in 
der  Schrift  selbst  nur  die  übrigen  vier  Stücke  fand,  die  fehlen- 
den vorne  hinzufügte?  Diese  Vermutung  wird  nahezu  zur  Ge- 
wissheit durch  die  Betrachtung  der  folgenden  Kapitel.  Durch 
das  Gleichnis  in  c.  6  wurde  ich  an  de  ine.  9  erinnert.  Eine  ge- 
nauere Vergleichung  ergab,  dass  die  Kapitel  5 — 12  sämtlich 


1)  Dasselbe  findet  sich,  augenscheinlich  aus  Theod.  entnommen,  in 
den  Acten  des  Lateranense  von  049.  secr.  V.  (Mansi  X  p.  l()88Bf.). 

2)  Theod.  u.  Gel.  folgen  das  in  unserem  Text  nicht  erhaltene  Schrift- 
wort an:   iÖBxi  fiB,  on  iym  slfit  xal  ovx  ijXXoiwfiai  (Dt.  32s9  +  Mal.  36). 

3)  Bei  Theod.,  wie  erwähnt,  in  2  Abschnitten.  J.  L.  Schulze  hat  dies, 
wie  andere  Abweichnngen ,  in  seiner  Theodoretausgabe  nach  Montfaucons 
sermo  maior  corrigiert. 
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aus  de  ine.  entnommen  sind,  und  zwar  wohl  niclit  ganz  ohne 
Einfluss  von  den  bei  Theodoret  Dial.  III  p.  242  aus  de  ine  excer- 
pierten  Stellen  *),  die  von  den  Excerpten  aus  dem  sermo  m.  nur 
durch  ein  Gitat  aus  de  ine.  c.  Ar.  getrennt  sind. 

Im  Folgenden  stelle  ieh  die  betreffenden  Stücke  aus  dem 
sermo  m.  und  aus  de  ine.  zusammen^). 

sermo  m.  5  =  de  ine.  8io9C  +  9ii2A  (p.  12 12-15  +  132-6). 
„        n    6  =    w     »»    9 112A-C  (p.  13 11 — 14«). 
7f        »»    7  =    „     „17 125  A  +  20 182  B  (p.  254-9  +  30  22-25).  0 
„    8=    „     „  26 141  Bf.  (p.  3920-25). 

„     9   =     „       „    31  149Cf.  (p.  479-16). 

„  10  =    „      „  43 173  A  f.  (p.  6629 67  2). 

„  1 1  =    „     „17 125B  t  (p.  25  20—26  3). 

„  12   =     „       „    41  168Df.  +  42  169C  (p.  6229—636 

+  64  3-6.  8-10). 

e.  13  und  der  Anfang  von  c.  14  (eine  Zusammenstellung  von 
4  Bibelworten)  ist  dann  freilich  eigenartig;  aber  die  zweite 
Hälfte  von  c.  14  {ovrs  ro  jtadTjrov  öcifia  xrX.)  ist  der  exp.  fidei 
entnommen,  und  zwar  ein  Satz  aus  exp.  fid.  2  (Migne  I  p.  204  a), 
der  Rest  aus  exp.  fid.  3206A.  Auf  eine  weitere  Entlehnung  in 
c.  22  (p.  1276  A  jtsqI  ov  xal  %Q£filag)  aus  der  exp.  fid.  3 
(p.  205  A  f.)  ist  schon  bei  Migne  aufmerksam  gemacht,  und  zwar 
ist  diese  die  directe  Fortsetzung  von  derjenigen  in  c.  14^. 

Dass  dies  zusammenhangslose  Sammelsurium  aus  de  ine  und 
exp.  fid.  nicht  ursprünglich  von  Athanasius  einem  anderen  seiner 
Werke  eingefügt  sein  kann,   braucht  nicht  bewiesen  zu  werden. 

Die   Überraschungen   sind   indessen   damit  noch   nicht  am 


1)  Jedenfalls  sind  sermo  m.  5—7  aus  der  Umgegend  der  bei  Theodorei 
citierten  Stellen  genommen ;  vor  allem  ist  c.  7  a.  E.  ein  Stück  aufgenommen, 
das  wir  heute  in  de  ine.  nicht  lesen,  das  aber  von  Theod.  als  daraus  ent- 
nommen gebracht  wird  (vgl.  o.  p.  4  Anm.  1). 

2)  Ausser  den  Stellen  bei  Migne  I  gebe  ich  zur  genaueren  Vergleicbung 
für  de  ine.  die  Seiten-  u.  Reihenzahlen  cler  Sonderausgabe  von  A.  Robertson. 
2.  ed.  London  1893. 

3)  All  dies  wird  Newman  im  Auge  haben,  wenn  er  den  sermo  maior 
yjhardly  more  than  a  set  of  small  fragments  from  his  other  works'*  nennt. 
(W.  Bright  in  DChrB  I  p.  202).  —  Zu  c.  7  macht  auch  Fr.  Lauchert,  Die 
Lehre  des  hl.  Ath.  d.  Gr.,  Leipzig  1895,  p.  141,  Anm.  1,  auf  die  Überein- 
stimmung mit  de  ine.  17  aufmerksam. 
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Ende.    Zu  c.  28  finden  vir  bei  Migne  p.  1281  die  Note:  „Haec 
ipsis  yerbis  leguutur  eupra  num.  17*^    Der  Hinweis  ist  richtig, 
aber  er  reicht  nicht  aus.    Es  kehrt  nämlich  aus   der  ersten 
Hälfte  des  sermo  in  der  zweiten  wörtlich  wieder 
c.  13  a.  E.  {alfia  öi  ovx  xrX.)  in  c.  37  laseB. 

C.  15 „     C.25l877Df. 

c.  16 „   c.  26  a.  E.  —  27  i.  A. 

(l280Df.). 

c.  17\0  r„   c28  (und  29),    lasiB  f. 

C.  19) 1  (1884C). 

c.  18 .    .    „   c.  2I1273C. 

Abgesehen  von  dem  kurzen  Satz  in  c.  13  und  von  dem  noch 
etwas  complicierteren  c.  18  laufen  also  die  beiden  Stücke 
ganz  parallel;  c.  15 — 19  ist  ein  Auszug  (oder  eine  Fragmenten- 
sammlung) aus  c.  25 — 28  (29).  —  c.  18  aber,  das  in  21  wieder- 
kehrt, bestdiit  selbst  aus  zwei  Parallelrecensionen  ^). 

Kurz,  bis  c.  19  einschliesslich  haben  wir  ausser  den 
Fragmenten  aus  Theodoret  c.  1 — 4,  ausser  c.  13  u.  14  L  A. 
kein  einziges  Stück,  das  eine  selbständige  Bedeutung 
beanspruchen  könnte.  —  Eine  yöUig  befriedigende  Erklärung 
fbr  die  eigenartige  Zusammensetzung  vermag  ich  nicht  zu  geben. 
Möglich  wäre,  dass  der  erste  Teil  (bis  c.  19)  eine  Sammlung  von 
Athamunus^Citaten  aus  patristischen  Werken^)  wäre;  dass  dabei 
Stücke  aus  de  ine.  und'exp.  fid.  mit  aufgenommen  sind,  wäre 
dann  besond^s  leicht  erklärlich.  Aber  dann  sollte  man  halb- 
wegs erwarten,  dass  auch  die  Theodor et-Fragmente  im  27.,  29. 
und  36.  Kapitel  im  ersten  Teile  mit  derselben  Harmlosigkeit 
verwertet  waren,  wie  c.  15 — 19  neben  c.  25 — 28.  —  Man  wird 
daher  annehmen  können,  dass  c.  1 — 4  resp.  12  von  anderer  Hand 
hinzugefügt  sind  als  15 — 19. 

Jedenfalls  kann  der  sermo  m.  nicht  in  seiner  heutigen  Form 
Theodoret  u.  s.  w.  vorgelegen  haben.  — 

Ist  so  in  den  ersten  19  Kapiteln  die  Einheitlichkeit  aufge- 
hoben, und  finden  sich  dort  auch  aus  anderen  Schriften  des  Ath. 


1)  Der  Schluss  von  c.  17  ist  der  Anfang  von  c.  19. 

2)  Der  Einsdmitt  ist  vor  ^ijaovq  d>k  o  X^iozog  zu  machen;  s.  u.  p.  36 f. 
3}  Aus  Facnndns  p.  471  (Migne  1260 C)  geht  vielleicht  hervor,   dass 

thats&chlich  die  Nestorianer  Citate  aus  dem  sermo  m.  vorgebracht  haben. 
Texte  n.  Untennchimgen.    N.  F.  IV,  4.  3 
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zahlreiche  Entlehnungen,  so  muss  nun  indessen  sogar  die  Berech- 
tigung der  Berufung  aufGelasius  und  Facundus  zweifel- 
haft werden.  Ihr  Zeugnis  hatte  Wert,  solange  die  heutige  Ge- 
stalt des  sermo  m.  inbetracht  kam.  Aber  da  sie  ihre  Gitate  unter 
einem  anderen  Titel  bringen,  so  konnten  auch  hier,  wie  c.  22  b 
die  exp.  fid.,  Fragmente  aus  einem  anderen  Werke  eingemischt 
sein  ^). 

Zunächst  Gelasius:  Seine  Fragmente  finden  sich  unter  fol- 
genden Titeln: 

(p.  704)     1.  Athänasü  in  libris  contra  Arianos  =  c.  24  a. 

2.  eiusdem  contra  eosdem  =  c.  22  a. 

3.  eiusdem  (=  Thepd.  p.  239)  =  c.  2  b. 

4.  eiusdem  (=  Theod.  p.  240)  =  c.  27b.2) 
(p.  706)     5.  Athanasii  in  libris  adv.  haereticos    =  c.  24  b. 

Dass  er  mit  c.  Ar.  und  adv.  haer.  ein  und  dasselbe  Werk 
citiert,  ist  zweifellos,  da  das  oben  als  Nr.  5  citierte  Fragment 
sogar  seinen  Anfang  mit  dem  Schluss  von  Nr.  1  gemein  hat 
Dadurch  ist  die  Zusammengehörigkeit  der  Fragmente  1.  2  und  :> 
untereinander  gesichert.  Wenn  das  3.  und  4.,  die  nach  Theod. 
dem  sermo  m.  sicher  entnommen  sind,  mit  „eiusdem**  daran  an- 
geknüpft werden,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  sie  gleichfalls 
derselben  Schrift  angehören,  d.  h.  dass  das  Gelasianische  c  Ar. 
und  adv.  haer.  mit  dem  sermo  m.  identisch  ist.  Indessen  er- 
scheint das  vierte  Fragment  bei  Gelasius  noch  einmal,  wiederum 
mit  der  Überschrift  „eiusdem**,  und  diesmal  in  Verbindung  mit 
de  ine.  c  Ar.  (p.  706  H.);  auch  an  mindestens  Einer  anderen  Stelle 
hat  er  durch  das  blosse  „eiusdem**  eine  vorher  nicht  erwähnte 
Schrift  eingeleitet^),  und  seme  Belegstellen  decken  sich  ihrem 
Umfange  nach  mit  denen  bei  Theodoret  so  häufig  (etwa  ^!^)*)j 
dass  die  Annahme  nahe  liegt,  er  habe  sehr  stark  mit  secundären 
Quellen  gearbeitet.   Auf  seine  Titelangaben  ist  also  kein  Verlass. 


1)  Die  Fragmente  des  Facn.  Gel.  finden  sich  ja  unmittelbar  nach 
c.  19,  nämlich  c.  20.  21.  22.  241  —  Die  Wichtigkeit,  die  die  Frage  der 
Echtheit  des  sermo  maior  für  die  Darstellung  der  Christologie  des  Aih. 
hat,  möge  die  Umständlichkeit  der  Untersuchung  entschuldigen. 

2)  Es  folgen  zunächst  andere  Citate. 

3j  Bei  Amphilochius  v.  Iconium:  p.  705  G.  vgl.  Theodoret  Dial.  III, 
p.  249. 

4)  Die  aus  Ath.  zur  Hälfte. 
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Es  haben  darum  innere  Gründe  zu  entscheiden;  und  wenn 
in  jenen  Fragmenten  1.  2  und  5  ganz  dieselbe  christologische  An- 
schauung, derselbe,  doch  sonst  nicht  häufige,  Ausdruck  xvQiaxog 
av&Qcojtog  wiederkehrt,  so  scheint  allerdings  ihre  Zugehörig- 
keit zur  Urgestalt  des  sermo  maior  ziemlich  gesichert.  —  Aus 
denselben  Gründen  sind  die  Bedenken  gegen  die  Facundus-Frag- 
mente  zurückzustellen  (z.  B.  das  charakteristische:  Jesus  Christus, 
qui  iuxta  hominem  salvatoris  intelligitur  =  sermo  ul  28  u.  s.: 
6  xara  top  omrfjQa  voovfievog  avd'QWXog), 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  c.  20 — 22,  an  die  Excerpte 
c.  14 — 19  angeschlossen,  an  richtiger  Stelle  stehen.  Wenn 
c.  21  mit  iXsyxofdsvoi  roivvv  xxX.  zu  Prov.  822  überleitet,  c.  20 
diese  Stelle  aber  schon  voraussetzt,  so  scheinen  sie  mindestens 
unter  einander  in  Unordnung  geraten  zu  sein.  Dazu  kommt  der 
Inhalt  von  c.  23 — 24:  c.  23  setzt  ein  mit  den  Worten  „Wenn 
alle  die  göttlichen  Sprüche  geistlich  fassen  könnten,  hätte  er 
nicht  begehrt,  ihnen  die  geistliche  Gabe  mitzuteilen^  u.  s.  w. 
(vorausgesetzt  ist  wohl  Hebr.  5 12  flf.);  in  c.  24  fährt  der  Verf. 
fort:  „So  müssen  denn  wir  als  verständige  Haushalter  der 
göttlichen  Geheimnisse  das  Wort  so  aufteilen,  wie  jeder  es 
fassen  kann.  ...  Da  nun  einige  .  .  .,  die  noch  nicht  Schüler 
sind,  leichtfertiger  Weise  ans  Lehren  gegangen  sind,  ...  so  liegt 
uns  Zwang  ob,  wie  Judas  schreibt,  durch  diesen  Brief  darzulegen, 
welche  Worte  die  Gottheit  des  Logos  und  welche  den  um  unseret- 
willen  angenommenen  Menschen  treflfen".  Es  folgt  danach  ein 
summarischer  Überblick  über  die  evangelische  Geschichte  nach 
diesem  Gesichtspunkt ')  und  in  c.  25  ff.  die  Besprechung  einzelner 
Bibelstellen  und  ihrer  „richtigen'*  Auslegung.  Dass  das  Fol- 
gende im  wesentlichen  einheitlich  ist,  folgt  aus  der  überall 
gleichen  Auffassung  und  aus  den  grösseren  Zusammenhängen 
(Vgl.  c.  26.  28—30:  Hebr.  3if.). 

Die  angeführten  Worte  aus  c.  23 — 24  machen  durchaus  den 
Eindruck  einer  Einleitung;  vorher  c.  20 — 22  zu  denken,  ist  kaum 
möglich.  Der  Stamm  des  ganzen  Werkes  wäre  dann  c.  23 — 39; 
die  Excerpte  aus  Theodoret  (c.  1—4),  Facundus  (20  a,  21a)  und 
Gelasius  (22  a)  und  c.  13  (s.  o.  p.  32)  wären   darin   einzuordnen. 


1)  Dabei  einige  Berührangen  mit  Hippolyt?  vgl.  Theodoret  Dial.  II, 
p.  132f.  . 

3* 
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Der  Name  der  Schrift  bei  Gelasius  und  Facnndns  würde  zu  dieser 
Auffassmig  passen.  Auch  der  Titel  bei  Theodoret  liesse  sich  wohl 
danach  deuten  i). 

Endlich  ist,  beror  wir  zur  Erörterung  fiber  die  Echtheit  der 
als  ursprünglich  herausgestellten  Stücke  schreiten,  noch  die  Frage 
nach  der  Integrität  der  heutigen  Textrecension  zu  stellen^). 

Der  Vergleich  mit  Theodoret  und  Gelasius  fthrt  auf  geringe 
Abweichungea,  die  bei  Gelasius  zum  Teil  auf  Missyerstandnis 
des  griechischen  Textes  zurückgehen  (c.  22!).  Eine  Ergänzung 
bieten  beide  fär  den  Schluss  des  27.  Kapitels  durch  den  Zusatz 
(FgL  oben  p.31.  Anm.2.):  wg  tpipiv  h>  JtQoq>fitBla  6  xvQiog  xtQi 
lavTov'  Ideri  fie  ort  iyci  elfdi  xal  ovx  tjXXolmfiau  —  Auch  das 
erste  Fragment  des  Facundus  (c.  20)  stimmt  mit  unserem  heu- 
tigen Texte;  um  so  au£Fallender  ist  die  starke  Abweichung  seines 
zweiten  Fragments  von  c.  18//21.  Wie  erwähnt  (p.  33),  «oiäiält 
c.  18  zwei  Parallelrecensionen  zu  c.  21.  Ich  stelle  die  vier  Texte 
im  folgenden  neben  einander: 


Facundus 

sermo  m. 

c.  iSa. 

c.  21. 

p.  469f. 

c.  ISb. 

„lesus   Chri- 

[xegl Tov  \)  6h 

^Ifjaoüg    X(^- 

stus  heri  et  ho- 

*Ir]aovg     xQoe- 

CTog  x^£g  xal 

die,  ipse  et  in 

xojtTSP   rjUxLa 

Cfl(UQOVy  0  ov- 

saecula'^.    Heri 

Tcäl  i$oq>la  xal 

zog  7uA  elg  Tovg, 

quidem       ante 

XaQiti] 

almvag 

saecula   sempi- 

temitatem     si- 

gnificat:    hodie 

autem  terrenum 

saeculum:      in 

saecula       vero 

1)  AusgeschloRsen  ist  freilich  nicht  —  und  Theod.  legt  es  nahe  — ^ 
dasB  ursprünglich,  wie  in  exp.  fid.,  an  der  S[»tBe  eine  Symbolerkl&mng' 
stand.  Das  dritte  Fragment  des  Facondus,  im  hantigen  sermo  nicht  er- 
halten, könnte  davon,  wegen  der  Erwähnung  des  hlg.  Qeistes,  den  Schluss 
und  die  Oberleitung  bilden.  Dann  müsste  man  freilich  auch  die  Behandlung 
von  Prov.  Saa  vor  c.  23—24  stellen,  und  diese  Schwierigkeit  scheint  mir 
recht  gross. 

2}  Dass  der  sermo  nicht  vollständig  ist^  ist  unbestritten.   Vgl.  o.  p.  2& 
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pofit  iaransitum 
huias  vitae.  le- 
SU8  Christus  au- 
tem,  qui  inxta 
hominem  salva- 
toris  inielligi- 
tur,  non  est  ipse. 
qüi  enim  pro- 
vectom  aetatis 
soscepit,  aU- 
quando  infans 
existens  et  all- 
quando  vir  in- 
cipiens  quasi 
annorum  XXX, 
sicut  ait  Lucas, 
DOn  potest  ipse 
esse. 


ÖS  6  Xqiöxoc 
o  xarä  xov 
omtfJQa  PO" 
ov/isvog  aV' 
d^Qa):xog,  av- 
zog  kaxiv  o 

XQOxoniiv 
fjXixlag   kxi' 

6ax6/i€vogy 
xoth  vfjjtiog 

TvyxcivcoPy 

dgxogievog  re 
(oosl  ixmv  X\ 
ojg  q>7iciv  6 
Aovxag. 


Xiyexai  öh  6 
xaxa  xov  Om- 
XTJga  voovfie- 
vog  av&Qcojtog, 
o  (xvxog  xoxe 
VTjjtiog  mv  xal 
Jtoxe  ngoxoji' 
xoQv  fjXtxla  xal 
Ooq>la   xdi   xa- 

QiXL,  ciox^" 
fisvog  X6  S)p 
(DOsl  ixmv  i , 
mg  o  avocfytXi- 
OXfjg  Aovxag 
qitjöL'xoSkjtQo- 
xojtfjv  xal  rjXi' 
xlav  ijtiöexo- 
fiBvov  owfia 
ctvxo  ioxi  xtlc- 
(la  xal  Jtolfjfia. 


Xdyexai  6  xaxa 
xov  omxfjga 

voovfisifog 
ävd-QWJtog*  6 
avxog  xorh  vr}- 
jtiog  oov  xal 
noxe  jtQOxojr- 
XQjp  7)Xixla  xal 
Xagixi, 

OLQXOfisvog 
coöel  ixwv  X, 
(Dg  6  avayyB' 
Xiöxfjg  Aovxag 
g)i]Oi'  x6  6i 
jtQoxojtfjp  xal 
fjXixlap  ixiöe- 
XOfiBPOP  G&iia 
avxo  ioxi  xo 
xxlogia  xal  noi- 
r]fia. 


Die  Zusammengehörigkeit  der  vier  Stellen  springt  ins  Auge. 
Dass  es  sich  um  Hebr.  138  handelt,  wird  aus  c  21  auch  für 
c.  18  a  und  b  deutlich.  Aber  die  Behauptung,  mit  , Jesus  Chri- 
stus gestern  und  heute  und  derselbe  auch  in  Ewigkeit'^  werde 
„der  Mensch  des  Erlösers,  der  an  Alter  und  Weisheit  zu- 
nahm", bezeichnet,  —  diese  Behauptung  ist  so  unsinnig,  dass 
man  auch  ohne  Facundus  auf  Textyerderbnis  schliessen  muss  *). 
Sie  passt  auch  nicht  in  die  ganze  Anschauung  des  sermo  m. 
hinein,  der  alle  menschlichen  Aussagen  auf  den  Menschen  Jesus, 
alle  göttlichen  auf  den  Logos  allein  bezieht;  dazu  stimmt  aber 
ganz  vorzüglich   der  Wortlaut   bei   Facundus;    und   schon   die 

1)  Ztim  Beweise  dafür  darf  ich  anführen,  dass  ich  vor  Kenntnis  des 
Facimdus-Fragmeots  daran  dachte,  Hebr.  138  aus  der  Verbindung  mit  dem 
Folgenden  zn  lOseä  nnd  zn  c.  20  an  ziehen. 
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blosse  Thatsache,  dass  wir  im  sermo  m.  drei  verschiedene  Be- 
arbeitungen haben,  ist  ein  beredtes  Zeugnis  dafbr,  dass  die  ihnen 
zugrundeliegende  ursprüngliche  Fassung  dogmatisch  anstossig 
gewesen  ist.  Es  dürfte  darum  ausgeschlossen  sein,  dass  dem 
Facundus  etwa  nur  ein  nestorianisch  gefälschtes  Exemplar  vorge- 
legen habe  ^). 

An  anderen  Stellen  des  sermo  m.  ist  eine  ähnliche  Umge- 
staltung  des  Textes  nicht  zu  erkennen.  Aber  jedenfalls  bleibt 
als  Ergebnis:  wenn  der  sermo  m.  eine  dogmatische  Gorrectur 
erfahren  hat,  so  ist  sie  im  orthodoxen,  nicht  im  nestorianischen 
Sinne  vorgenommen.  — 

Dass  unser  Text  Lücken  enthält,  wird  allgemein  zugegeben; 
aber  auch  die  Anordnung  scheint  in  dem  Erhaltenen  viel- 
fach gestört;  so  scheint  der  Schluss  von  c.  26  und  c.  27  ein- 
gesprengt in  die  Abhandlung  über  Hebr.  3if.  (c.  26 — 30)  und 
wird  an  eine  spätere  Stelle  gehören,  wohl  in  Zusammenhang  mit 
c.  35,  das  sich  auf  die  in  c.  27  citierte  Stelle  1  Pe.  3i8f.  zurück- 
bezieht; mit  c.  27  scheint  das  Theodoret-Fragment  =  sermo  m. 
c.  (2.)  3.  (4)  zusammenzugehören;  c.  13  passt  recht  gut  zwischen 
c.  24  und  25,  wohin  auch  die  durchgängige  Parallele  des  ersten 
Teiles  zum  zweiten  (15 — 19  =  25  flf.)  weist;  c.  36 — 37,  beginnend 
mit  dem  Segen  des  Jakob  über  Juda  (Gen.  49 ii),  in  c.  37  über- 
gehend zum  Abendmahl,  wird  nach  der  Andeutung  in  c.  37 
(jiaQaßoXfi)  ein  Stück  aus  der  Auslegung  von  Joh.  15iff.  (vgl. 
sermo  m.  c.  14.  27)  sein;  u.  s.  w.  Aber  mehr  als  einzelne  Ver- 
mutungen lassen  sich  darüber  nicht  aufstellen.  Eine  wirkliche 
Reconstruction  des  ursprünglichen  Werkes  scheint  nicht  mehr 
möglich. 

So  ist  also  das  bisherige  Ergebnis:  von  dem  durch  Theo- 
doret  (Facundus  und  Oelasius)  als  Athanasianisch  bezeugten 
sermo  maior  ist  uns  nur  ein  Teil  erhalten,  der  den  Grund- 
stock des  von  Montfaucon  edierten  sermo  m.  bildet;  er 
ist  von  Überarbeitung  nicht  frei,  hat  Umstellungen  er- 
fahren und  weist  starke  Lücken  auf. 

Aber  können  wir  für  diesen  Rest  wenigstens  die  Autor- 
schaft   des    Athanasius    festhalten?      Die    Überlieferung, 


1)  Besonders  deutlich  wird  die  Ursprflnglichkeit  des  Textes  im  Fa- 
cundus ans  dem  ihm  am  genauesten  entsprechenden  8tfick  18b. 
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deren  Einzelheiten  oben  (p.  29  ff.)  angeführt  sind,  ist  för  Ath. 
nicht  ungünstig.  Aber  der  Inhalt  spricht  entschieden  gegen 
ihn.  Die  Sache  liegt  hier  genau  wie  bei  der  expositio  fidei; 
beide  zeigen  in  der  Auffassung  wie  dler  Formulierung  der  Chnsto- 
logie  (z.  B.  6  xvQiaxog  avd^Qcojtoq^  6  xatä  xov  öcQxTjga  yevo- 
(jevog  [voovfievog]  avd^Qcojtoq^  u.  s.  w.)  eine  solche  Verwandt- 
schaft, dass  man  sie  meines  Erachtens  Einem  Verfasser  zu- 
schreiben muss,  und  dass  das  Urteil  über  die  eine  Schrift  auch 
für  die  andere  gilt  Ich  kann  darum  hier  im  wesentlichen  auf 
die  Behandlung  der  Echtheitsfrage  für  die  expositio  fidei  ver- 
weisen (o.  p.  26 f.):  auch  im  sermo  m.  finden  sich  keine  Spuren 
einer  späteren  Zeit  als  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  Das 
^^.fJQf]  yag  dreUrjg^s  xov  avd-Q(ojtov  (sermo  m.  c.  4  =  Theod.) 
würde  den  ApoUinarismus  nur  dann  voraussetzen,  wenn  die 
Athanasianische  Herkunft  zuvor  bewiesen  wäre;  thatsächlich  bat 
schon  Eustathius  von  Antiochien  mit  Energie  die  Vorstellung 
vom  oSfia  aipvxov  bekämpft,  und  nach  Antiochien  weist  auch 
die  christologische  Auffassung  unseres  Verfassers  *).  Freilich 
wird  die  menschliche  Seite  des  Herrn  auch  hier  stellenweise 
0(5//a  genannt,  aber  während  bei  Athanasius  der  Umfang  dieses 
Terminus  —  vorsichtig  ausgedrückt  —  undeutlich  bleibt,  lässt 
unser  Verf.  keinen  Zweifel  darüber,  dass  er  sich  die  Incarnation 
als  Annahme  eines  ganzen  Menschen  denkt  (c.  2.  3.  4.  20.  21 
u.  s.  w.).  Die  Erklärung  der  Schriftstellen  erfolgt  nach  dem 
Princip  der  Verteilung  auf  den  Logos  uüd  den  Menschen  Jesus, 
statt  wie  bei  Ath.  auf  den  ewigen  und  den  menschgewordenen 
Logos  (s.  §  28  u.  p.  27.  40).  Gleichzeitig  mit  den  anderen  Schriften 
ist  daher  der  sermo  m.  undenkbar.  Wenn  aber  Ath.  in  c.  Ar. 
und  sonst  seine  Deutung  der  betreffenden  Bibelworte  nur  mit 
Mühe  durchführen  kann;  wenn  er  fortwährend  mit  Schwierig- 
keiten ringt,  die  sich  vom  Standpunkte  des  sermo  maior  spielend 
erledigen  lassen  (vgl.  z.  B.  zu  Mc.  1332,  unten  §  40);  und 
wenn  er  dabei  doch  nie  auf  diese  antiochenische  Erklärung 
als  einen  Ausweg  verfällt,  so  scheint  es  ausgeschlossen,  dass  er 
denselben  Ausweg  vorher  in  einer  Ixdeotq  jtloxBcoq  und  einem 
Xoyoq  jibqI  xloxscoq  betreten  hai    Dazu  kommt  die  oben  (p.  27) 


1)  Zweimal,  c.  36  u.  39,  findet  sich  allerdings  die  Bemerkung,  dass 
eine  Erzählung  nicht  xaxa  xtjv  lazogiav  zu  verstehen  sei. 
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erörterte  Schwierigkeit,  den  sermo  m.  wie  die  exp.  fid.  zwischen 
de  ine.  und  in  Mt.  11 27  einzuschieben  (doch  vgl  u.  §  46). 

Ich  glaube  daher,  den  sermo  maior  gleichfalls  dem 
Athanasius  absprechen  zu  müssen. 

An  eine  nestorianische  Fälschung  ist  dabei  kaum  zu  denken: 
sie  mfisste  mindestens  für  die  exp.  fid.  mit  geradezu  beispiellos 
raffinierter  Berücksichtigung  der  dogmengeschichtlichen  Stufe 
Tor  dem  Auftreten  der  Pneumatomachen  voi^etaommen  sein.  Der 
Verfasser  ist  vielleicht  ein  Antiochener  aus  der  Mitte 
des  4.  Jahrh.  Die  Übertragung  der  Autorschaft  auf  Athana- 
sius könnte  allerdings  für  den  sermo  m.  und  die  exp.  fidei  den 
Nestorianern  zur  Last  fallen.  — 


§  4.  In  illud:  omuia  mihi  tradita  sunt  a  patre  meo  et«. 

(Mt  11,27). 

(Migne  I  p.  207—220). 

Dieser  kurze  Tractat  (vielleicht  Teil  eines  grosseren  Werkes?) 
folgt  in  den  Hss.  meist  auf  die  Reden  gegen  die  Arianer;  ausser- 
lieh  ist  er  m.  W.  nicht  bezeugt.  Indessen  sind  Form  und  Inhalt 
80  ganz  Athanasianisch,  dass  die  Echtheit  nicht  bezweifelt 
werden  kann.^)  —  Eine  Bestätigung  für  diesen  Ursprung  bietet 
das  Verhältnis  von  c.  3  f.  zu  c.  Ar.  III  36:  an  der  letzteren  Stelle 
ist  unser  Tractat  augenscheinlich  benutzt:  Ath.  redet  c.  Ar.  III 
29 — 35  über  den  Kanon  zur  rechten  Schriftauslegung,  der  in  der 
Verteilung  der  Aussagen  auf  den  ewigen  und  den  menschge- 
wordenen Logos  besteht;  er  kündigt  354ooA  an,  danach  zunächst 
die  falsche  Auslegung  von  Joh.  3s5.  Mt.  1 1 27  u.  s.  w.  beseitigen 
zu  wollen,  giebt  dann  aber  eine  Erklärung,  die  mit  jenem  „Kanon^' 
nichts  zu  thun  hat,  dagegen  mit  in  Mt.  112?  c.  3f.  auffallig 
übereinstimmt:  das  jtaQedod^Tj  u.  ä.  beziehe  sich  darauf,  dass  der 
Logos  sein  Sein  dem  Vater  verdanke,   als  Glanz  vom  Licht;   es 

1)  Das  Schlasskapitel  (c.  6)  hat  allerdinga  einen  scliweiilllligeren  Satz- 
bau, ungewöhnliche  Ausdrücke,  steht  mit  c.  5  nicht  in  deutlichem  Zu- 
sammenhang, hat  die  tget^  vitoardanq  und  die  (äa  owfia,  —  Indessen 
reichen  diese  Gründe  zur  Beanstandung  wohl  nicht  aus. 
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habe  den  Zweck,  dem  SabelliaDismns  zu  zeigen,  dass  nicht  er 
selbst  der  Vater  sei  (c.  364oob  Tgl.  in  Mt.  II27  c.  5917B.  4ai6B); 
als  Beispiel  führt  er  dann  das  Sonnenlicht  redend  ein:  „Alles  zn 
erleuchten  gab  mir  die  Sonne^  (3640iB,  Tgl.  in  Mt.  112?  c.  4216b) 
u.  s.  f.  Ath.  scheint  also  in  c.  Ar.  III  36  Ton  seinem  eigent- 
lichen Gedankengang  durch  die  Benutzung  seines  früheren  Trac- 
tats  abgebracht  zu  sein. 

Mit  der  dadurch  zugleich  gegebenen  frühen  Datierung 
stimmt  die  Angabe  des  1.  Kapitels  „o2  rijg  algeöecog  Idgelov 
Evöeßiog  t€  xäl  ol  ovp  avrä^^i  danach  ist  in  Mt.  IIa?  zu  Leb- 
zeiten desEusebius,  also  Tor  342,  geschrieben  ^);  die  sehr  einfache 
Terminologie  '^)  bestätigt  diese  Ansetzung  und  rät,  möglichst  weit 
hinaufzugehen.  Der  Tod  des  Arius  ist  nicht  mit  Bestimmtheit 
Torausgesetzt.  — 

Zur  epistola  encyclica(MigneIp.219 — 240,TomJahre339)3) 
undzurapologia  c.  Arianes  (ibid. p. 239 — 410,Tom  Jahre +350) 
habe  ich  nichts  zu  bemerken.  Für  die  Theologie  des  Athanasius 
kommen  beide  Werke  nicht  inbetracht. 


§  o.  Epistola  de  decretls  Nlcaenae  synodi  contra  Arlanes. 

(Migne  I  p.  411—476). 

Die  Echtheit  ist  unbestritten  und  unbestreitbar.  Die 
Datierung  ist  sehr  unsicher.  Augenscheinlich  ist  der  Tod 
des  Eusebius  Ton  Caesarea  (c.  3)  und  des  Eusebius  Ton  Niko- 
medien  (c.  9)  Torausgesetzt.  Dass  man  von  den  Arianem  er- 
warten kann,  sie  würden  sich  mit  Waffengewalt  Anerkennung 
Terschaffen  (c.  2),  weist  auf  die  Zeit  des  Constantius;  dass  es 
als  Erwartung  für  die  Zukunft  ausgesprochen  wird^  auf  eine 
augenblickliche  Ruhezeit.  Daraus  ergiebt  sich  die  Ansetzung  auf 
346 — 355.   Etwas  Genaueres  (Montfaucon  p.  413:  „zwischen  350 


1)  So  Tillemont  a.  a.  0.  p.  725;  Montfaacon  bei  Migne  I  p.  207  n.  a. 

2)  8.  o.  p.  19. 

3)  Loofs  RE  n^  p.  199  scheint  mir  mit  dieser  Datiemng  im  Recht  zu 
sein;  Montfaucon  setzt  sie  auf  341  an. 
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ü.  354";  Loofs  RE  IP  p.  199:  „zwischen  347  u.  353,  wohl  351*') 
wird  sich  kaum  ausmachen  lassen.  —  Über  das  Verhältnis  za 
c.  Ar.  L  s.  u.  p.  48f. 


•     §  6.  Eplstola  de  sentenlia  Dionysli. 

(Migne  I  p.  477—522). 

Auch  hier  sind  keine  Zweifel  an  der  Echtheit  möglich.  — 
Die  Benediktiner  ftihren  einige  sehr  allgemeine  Gründe  fOr  die 
zeitliche  Ansetzung  auf  dieselben  Jahre  wie  de  decr.  an  und 
sprechen  die  Vermutung  aus,  dass  die  Arianer  mit  der  Behauptung, 
Dionjsius  sei  ihr  Bundesgenosse,  gegen  de  decr.  25  hätten  pro« 
testieren  wollen,  wo  Ath.  den  Dionysius  als  testis  Teritatis  for 
das  o/ioovöiog  anfährt.  Allein  zu  dieser  Annahme  liegt  kein 
Grund  vor:  in  c.  1,  wo  Ath.  über  die  Veranlassung  seines 
Schreibens  spricht,  erwähnt  er  nichts  davon,  dass  die  Opposition 
der  Arianer  in  diesem  Punkte  durch  ihn  selbst  hervorgerufen 
sei;  ausserdem  hätten  die  Arianer  sich  auch,  wenn  jene  Ver- 
mutung richtig  wäre,  gewiss  nicht  entgehen  lassen,  den  Origenes 
gegenüber  de  decr.  27  gleichfalls  für  sich  mit  Beschlag  zu 
belegen. 

Dagegen  weist  allerdings*)  wohl  c.  27 521  a  in  eine  ähnliche 
Ruhezeit,  wie  sie  fftr  de  decr.  vorausgesetzt  wird:  dXZ*  ovdeig 
avTotg  BTi  JtiOTSvoei,  xap  ßiaCmvxai  Gvxo(pavTalv'  xaraYvciod-^ 
ycLQ  rj  aXgeCiq  xaQa  JtaOiv,  —  Die  Berührung  zwischen  de  sent 
17  504C.  (Worte  des  Dionjsius)  und  de  decr.  30  473a2)  ergiebt 
zwar  nichts  Sicheres,  da  Ath.  den  Brief  des  Dionysius  bei  der 
Abfassung  von  de  decr.  ja  ohnehin  benutzte;  immerhin  liegt 
die  Annahme  nahe,   dass   er   sich   damals  auch  schon  mit  eben 


1)  Obgleich  mehrfach  geredet  wird,  als  lebte  Arius  noch!  c  16.  23.  24. 

2)  Es  handelt  sich  nm  die  Erklärung,  dass  in  dem  Vatemamen  Gottes 
zugleich  der  Hinweis  auf  den  Sohn  liege.  In  de  decr.  sollte  man  nach 
dem  Zusammenhang  die  entgegengesetzte  Behauptung  erwarten,  dass  der 
Name  „Vater^'  vom  „Sohne"  aus  verstHndlich  werde.  So  ist  es  auch  in 
der  Parallelstelle  c.  Ar.  I  33.  In  de  decr.  30  ist  also  offenbar  der  Gedanken- 
gang durch  ein  fremdes  Element  gestört,  das  ich  in  den  betr.  Worten  des 
Dionysius  zu  finden  glaube  (s.  u.  p.  49). 
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dieser  Stelle  aus  dem  Dionysiusbriefe  eingehender  beschäftigt 
hatte  oder  gerade  beschäftigte.  Vielleicht  ist  darnm  de  sent. 
Dion.  knrz  vor  oder  etwa  gleichzeitig  mit  de  decr.  anzu- 
setzen ^).  Doch  kann  hier  nur  von  Vermutungen  die  Rede  sein. 

'  Auf  der  anderen  Seite  scheint  mir  in  c.  10  eine  Andeutung 
zu  liegen,  dass  die  Reden  gegen  die  Arianer  bereits  Tor- 
ausgegangen  sind.  Als  avd^QmJilvmq  elQijfiiva  JtSQl  rov  cm- 
rJJQog  werden  hier  kurz  zusammengestellt  (p.  493B):  xo'^Eya)  fj 
a/iJteZogj  6  üarriQ  6  ysoQyog'  xal  ro  Ilicxov  ovxa  rm  j^oitj- 
öavxt  aixov  xal  x6  "Exxioe  xal  Tooovxco  xQBlxxa}v  fsvonsvoa 
x<5v  dyyiXaiv:  Das  sind  genau  dieselben  Stellen,  die  in  c.  Ar. 
1 53—11 82  2)  behandelt,  1 53  angekündigt,  III 1  rückblickend  zu- 
sammengefasst  sind,  und  wie  in  de  sent.  10,  so  folgt  in  c.  Ar. 
IIIlflF.  der  Hinweis  auf  Joh.  14 10  „Ich  im  Vater  und  der  Vater 
in  mir".  Dass  Ath.  später  seine  kurzen  Andeutungen  in  de 
seni  10  als  Programm  für  c.  Ar.  benutzt  habe,  wird  man  kaum 
annehmen  können;  danach  hat  er  also  hier  auf  c.  Ar.  zurück- 
gegriffen, d.  h.  die  epist.  de  sent.  Dion.  ist  nach  den  Reden  gegen 
die  Arianer  geschrieben. 

Nach  der  Datierung,  die  ich  für  c.  Ar.  in  Anspruch  nehmen 
möchte,  ist  man  bei  diesem  Resultat  nicht  genötigt,  von  der  zeit- 
lichen Gleichsetzung  mit  de  decr.  abzugehen. 


§  7.    Ad  episcopos  Aegypti  et  Libyae  epistola  eneyclica 

eontra  irianos. 

(Migne  I  p.  535-593). 

Die  Ansetzung  dieser  Schrift  auf  356  (357?)  steht  fest  3). 
Überliefert  ist  sie  meist  ^)  im  Zusammenhang  mit  den  Reden 
gegen  die  Arianer  und  trägt  gewöhnlich  sogar  die  Aufschrift 
Xoyoq  jtQcixogj  d.  h.  or.  c.  Ar.  I  (s.  u.).    Dass  diese  Bezeichnung 


1)  So  auch  Fessler-JuDgmann  I  p.  418. 

2)  Dort  nur  noch  aasserdem  Act.  236.  —  Der  Hinweis  aaf  Joh.  15  ist 
dem  viel  umstrittenen  Wort  des  Dionysius  entnommen - 

3)  Vgl.  Montfaucon  p.  535.  Loofs  p.  199. 

4)  Soweit  mir  die  Handschriftencataloge  zugänglich  waren,  Überall. 
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unrichtig  ist,  bedarf  keines  Beweises.  In  c.  15 — 17  seheint  mir 
vielmehr  c.  Ar.  U  schon  vorausgesetzt  zu  sein  (vgL  beson« 
ders  ep.  enc.  15,  16  678  a  f.  mit  c.  Ar.  II 39  229  b  f.). 

Die  Apologie  an  Constantins  und  die  über  seine 
Flucht  (Migne  I  p.  593—641;  643—680)  gehören  den  Jahren 
356 — 8  an^),  die  historia  Arianorum  ad  Monachos  (und 
ep.  ad  Serapionem  de  morte  Arii;  Migne  I  p.  679 — 796)  der- 
selben Zeit^). 


§  8  a.  Oratlones  I— III.  contra  Arianes* 

(Migne  H  p.  9-468.) 

Angefochten  ist  von  den  vier  Reden  gegen  die  Arianer 
nur  die  letzte;  da  auch  die  handschriftliche  Bezeugung  ftbr  sie 
zu  wünschen  übrig  lässt,  so  ist  sie  gesondert  zu  betrachten.  Bei 
den  unbestrittenen  drei  ersten  Beden  handelt  es  sich  wesent- 
,lich  um  die  Datierung.  —  Die  Überlieferung  bedarf  einer 
kurzen  Bemerkung.  Photius  redet  von  rj  'xaxä  *AqbIov  tuü 
Tciv  avTOv  öoyfiatcop  jtevraßißXog  (Bibl.  Cod.  140  p.  98 A, 
Migne  gr.  103,  p.  420  B),  d.  h.  er  rechnet  die  ep.  enc.  mit  hin- 
zu^); ebenso  mehrere  Handschriften;  danach  variiert  auch  die 
Zählung  in  den  Citaten  bei  Kirchenschriftstellern  und  in  Con- 
cilsacten.  Bis  auf  Montfaucon  zählte  man  auch  in  den  Aus- 
gaben allgemein  die  ep.  enc.  als  erste,  unsere  erste  als  zweite 
Rede  u.  s.  w.  —  Auch  der  Titel  ist  nicht  überall  derselbe:  Cy- 
rill  (Mansi  IV  p.  592)  nennt  das  Ganze  ro  xegl  rfjg  aylag  xai 
ofioovölov  TQtdöoc  ßiiXiov  (!),  Theodoret  (Dial.ll,  opp.  IV  p.  136) 
das  zweite  Buch  6  jtQog  rag  algicug  Xoyog  ß'\  zwei  Fragmente, 
die  dem  dritten  Buche  entnommen  sind  (Migne  II  p.  1324  C  f.), 
tragen  die  Überschrift:  alg  xo  *0  Xoyog  aag^  kyivBxo.  Damit 
können  indessen  kaum  die  Reden  gegen  die  Arianer  überhaupt 
oder  auch  nur  die  ganze  dritte  Rede  gemeint  sein;  man  wird 
die  Vermutung  wagen  dürfen,  dass  etwa  c.  Ar.  lU  (29)  30  ff. 
separat  im  Umlauf  war.  — 

1)  Montfkucon  p.  593:  ap.  ad  Gonat.  356;  p.  643:  ap.  de  fnga  357/8; 
Loofs  p.  199  setzt  die  ente  auf  Sommer  357,  die  zweite  jeweilig  spiter". 

2)  Vgl.  Montfaacon  p.  683 :  358;  Loofa  p.  199 :  357/8. 

3)  Über  die  Frage,  ob  auch  c  Ar.  IV  mitgerechnet  ist,  s.  n.  p.  51  f. 
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Wenden  wir  uns  sodann  der  Datiernng  zu,  so  ist  sunädbist 
zu  fragen,  ob  alle  drei  Beden  auch  zeitlich  zu  einander 
gehören.  Zu  Beginn  des  zweiten  und  des  dritten  Buches  äussert 
Ath.,  er  habe  geglaubt,  durch  die  bisherigen  Ausführungen  die 
Arianer  zum  Schweigen  zu  bringen;  das  sei  nicht  gelungen  u.  s.w. 
Danach  nimmt  Montfaucon  (Migne  I  p.  CXXXVIII  B)  an,  es  sei 
ihm  jedes  Mal  durch  neue  Einwände  der  Gegner  die  Feder  in 
die  Hand  gedrückt.  Dagegen  macht  J.  Fisch  ^)  gelt^d,  dass  ja 
schon  or.  I53  die  Schriftstellen  ankündige,  die  zum  grösseren 
TeU  erst  in  or.  II  behandelt  werden;  or.  III 1  aber  fasst  eben 
diese  Schriftetellen  noch  einmal  zusammen.  Das  Ganze  scheint 
allerdings  .nach  einem  ursprünglichen  einheitlichen  Plane^  ge- 
arbeitet zu  sein.  ThatsSchlich  spricht  Athanasius  denn  auch 
mitten  in  or.  I  (29  7iA)  und  II  (18i84cf.)  ebenso  wie  II 1  und 
Uli  seine  Verwunderung  darüber  aus,  dass  die  Gegner  nicht 
durch  die  bisherigen  Widerlegungen  —  die  sie  doch  noch  nicht 
gelesen  haben  können  —  überwunden  sind.  Danach  giebt  wohl 
auch  II 1  und  III  i  mehr  einen  Stimmungsaccord  als  ein  wirk- 
liches Motiv.  — 

Als  Zeit  der  VeröffenÜichung  nehmen  Montfaucon  und 
nach  ihm  die  Neueren  das  Jahr  358  an.  Diese  Datierung  hat 
ihren  Grund  wohl  ursprünglich  dann,  dass  Ath.  in  der  epist.  ad 
Serap.  de  morte  Arii  c.  1  (I  p.  6S5A)  und  in  der  der  bist.  Ar. 
ad  mon.  vorausgeschickten  epist  ad  mon.  c.  1  und  2  (ibid.  p.692A. 
693  A)  von  einer  dogmatischen  Bestreitung  der  Arianer  spricht, 
die  er  ihnen  gesandt  habe;  dazu  kommt  eine  ähnliche  Bemer- 
kung in  ad  Ser.  I2539B,  und  endlich  die  Thatsache,  dass  Ath.  in 
ad  Ser.  II 1  einen  Auszug  aus  seiner  früheren  Schrift  zu  geben 
verspricht  und  dann  zunächst  in  diesem  ganzen  zweiten  Brief 
die  Christologie  faotisch  unter  ziemlich  engem  Anschluss  an 
c.  Ar.  giebt.  Die  Vermutung  lag  also  nahe,  dass  c.  Ar.  eben 
jenes  an  die  Mönche  übersandte  Werk  sei.  Indessen  ist  nach 
ad  Ser.  IUI  kein  Zweifel,  dass  mit  jener  „früheren  Schrift^'  ad 
Ser.  I  gemeint  ist  (s.  u.);  die  Bemerkung  in  ad  Ser.  12  ist  ganz  all- 
gemeiner Natur;  die  in  der  epist.  de  morte  Arii  und  ad  mon. 
berührte  Abhandlung  aber  charakterisiert  Athanasius  selbst  als 


1)  Bibl.    d.   KiroheiiT&ter.     Ausgew.    Schriften   des  hl.  Athanasius, 
Kempten  1872.    I  p.  200. 
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eine  kurze,  und  wenn  man  bedenkt,  dass  den  Mönchen  schon 
ad  Ser.  I  als  zu  lang  erschien  (ad  Ser.  IIlsosc),  so  wird  man 
von  der  Identificierung  von  c.  Ar.  mit  jener  Schrift  an  die  Mönche 
absehen  müssen^). 

Gegen  Montfaucon,  der  auch  ohne  diese  Stützen  an  der  An- 
setzung  +  358  festhalten  zu  müssen  glaubte,  hat  neuerdings 
Loofs  (RE  IP  p.  200)  den  Versuch  gemacht,  unsere  Schriften 
höher  hinaufzurücken  und  zwar  auf  338/9.  Seine  Gründe 
sind  freilich  nicht  alle  stichhaltig;  dass  z.  B.  nach  II 43  240 a  die 
Protection  der  Arianer  eben  erst  begonnen  haben  müsse,  wird 
sich  kaum  beweisen  lassen;  an  zeitgeschichtlichen  Anspielungen 
sind  die  228  Spalten  bei  Migne  überhaupt  so  arm,  dass  auch  die 
Nichterwähnung  der  Ereignisse  (Verfolgungen  u.  s.  w.)  seit  339 
nicht  ins  Gewicht  fallen  kann:  auch  das  Exil  in  Trier  u.  s.  w.  wird 
nicht  berührt;  endlich  sind  auch  Ausdrücke  wie  xara  zijv  ifirp' 
ovd-Bvlav  und  die  Bemerkung,  dass  er  nur  Material  liefere,  mit 
dem  die  XoytciTSQoi  weiterbauen  können,  kein  Beweis,  dass  er 
sich  damals  noch  nicht  als  Hauptvertreter  der  Orthodoxie  fühlte, 
denn  noch  358  (ep.  ad  Ser.  de  morte  Arii.5  689C;  ep.  ad  mon. 
1 — 3  692f.),  ja,  noch  371  (ad  Epict.  12io69b)  redet  er  ganz 
ähnlich. 

Aber  was  von  den  Loofs'schen  Gründen  übrig  bleibt,  ist 
meines  Erachteus  noch  stark  genug  und  lässt  sich  noch  er- 
weitern. In  erster  Linie  kommt  die  Erwähnung  des  Aste- 
rius  inbetracht.  Zwar  wird  er  auch  de  decr.  8  und  20  citiert, 
aber  an  beiden  Stellen  als  Grösse  der  Vergangenheit  Auch 
c.  Ar.  1 30.  II 28  vgl.  24.  37.  III 2  heisst  es  zwar  von  ihm  ^yga- 
tpev,  yiyQafpev  u.  s.  w.;  dagegen  sprechen  132.  II 40  und  III 60 
von  ihm  im  Präsens,  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  man  an- 
nehmen muss,  er  sei  noch  am  Leben  (vgl.  auch  den  Angriff  III 2), 
Hinzukommt,  dass  sein  övptayfiariov,  wie  Loofs  mit  Recht  be- 
merkt, zusammen  mit  des  Arius  Thaleia,  noch  das  Hauptwerk 
der  Gegner  bildet  (vgl.  bes.  132).  Ja,  die  Ansetzung  auf  das  Jahr 
358  wird  schlechterdings  undenkbar,  wenn  man  beachtet,  dass  er, 
der  in  c.  Ar.  als  allbekannte  Grösse  erscheint,  in  de  syn.  18, 
um  359,  eingeführt  werden  muss  als  ^Aaz^Qiog  öd  xiq  axo  Kax- 


1)  Auch  Montfaucon  hat  Bie  I  p.  679  geradezu  preisgegeben;  vgL  Fessler- 
Jungmann  I  p.  414  f. 
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xadoxlag  jtoXvxitpaloq  coq>iOTi^g,  €lg  cov  xAv  xsQi  Evoißiov, 
ijtsidfj  &voag  xrX,:  war  Asterius  um  359  schon  so  unbekannt, 
dass  er  mit  einem  rig  bezeichnet  wird,  unter  Angabe  seiner 
ganzen  Personalien,  so  muss  c.  Ar.  sehr  erheblich  viel  früher 
geschrieben  sein.  —  Dasselbe  kann  man  mit  Loofs  aus  der  Er- 
wähnung des  Eusebius  Nie  122.  37.  II 24  schliessen;  endlich 
wird  Loofs  im  Recht  sein,  wenn  er  aus  1 22ö7Bf.  II 19  i86B.  U  3482o  a  f. 
herausliest,  dass  „die  Tage  Bischof  Alezanders  und  die  An- 
fange  der  arianischen  Häresie  noch  nicht  so  gar  weit  zurück- 
lagen^: als  Ergänzung  dazu  kann  man  etwa  noch  IIisb: 
ixXapfjae  ye  xciv  atpQovmv  rjötj  rivag  hinzuziehen. 

Dazu  kommen  andere  Erwägungen:  Die  Formel  der  Synode 
zu  Philippopolis  von  343  0  ^t  der  4.  antiochenischen  Formel 
einige  Anathematismen  angefügt,  darunter:  .  .  eos,  qui  dicunt . . . 
quod  neque  consilio  neque  voluntate  pater  genuerit  filium,  ana- 
thematizat  sancta  «t  catholica  ecciesia;  dasselbe  hat  die  exB-eoig 
fiaxQoonxog  von  345^)  aufgenommen.  Die  hier  bekämpfte  An- 
schauung ist  aber  die,  die  Athanasius  c.  Ar.  III 59 — ö7  ausführ- 
lich dargelegt  hat,  und  zwar  ohne  auch  nur  anzudeuten,  dass  ihm 
eine  darauf  bezügliche  Synodalformel  bekannt  ist.  Die  Priorität 
scheint  also  bei  ihm  zu  liegen  ^).  Davon,  dass  er  dasselbe  schon 
vorher  in  einer  anderen  Schrift  vertrat,  wissen  wir  nichts,  und  dass 
man  sich  gegen  mündliche  Äusserungen  seinerseits  mit  solchem 
Nachdruck  verwahrte,  istnicht  wahrscheinlich.  Das  Nächstliegende 
wird  doch  sein,  den  betr.  Anathematismus  als  Protest  gegen 
c  Ar.  III  zu  betrachten;  danach  müssten  die  Reden  gegen  die 
Arianer  vor  343  und,  da  sie  Qewaltthätigkeiten  erst  für  die  Zu- 
kunft erwarten  (I14324qa),  wohl  vor  der  Verbannung  des  Atha- 
nasius, d.  h.  339,  yerfasst  sein  *). 

Neben  den  aus  c.  Ar.  selbst  gewonnenen  Daten  und  neben 
dieser  möglichen  Beziehung  zu  den  erwähnten  Synoden  führt 
weiter  auch  der  Vergleich  mit  anderen  Schriften  des  Ath. 


1)  A.  Hahn,  Bibl.  d.  Symbole  u.  GlaubeDsregeln.    ^  Breslau  1807.  §  153. 
Vgl.  Loofs  1.  c.  p.  27. 

2)  A.  Hahn,  l.  c.  §  159. 

3)  Auch  Harnack  a.  a.  0.  IP  p.  239  Anm.  4  fasst  den  Satz  als  Polemik 
gegen  Athanasius. 

4)  Sicher  ist  dieser  Schluss  natürlich  nicht,   aber  im  Zobanimenhang 
mit  allem  anderen  immerhin  sehr  wahrscheinlich. 
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KU  einer  früheren  Ansetzung.  Man  halte  z.  B.  die  Erklärung  Ton 
ProY.  898  in  c  Ar.  II  (18)44—82  mit  der  in  de  decr.  13f;  de 
sent.  Dion.  11,  ep.  enc  17,  ad  Ser.  II  7  zuaammen:  dort  eine  all- 
gemeine Unsicherheit:  das  txtioe  soll  auf  die  Mensch werdiuig 
gehen  nnd  vom  Logos  ausgesagt  werden,  weil  er  einen  geschaffenen 
Leib  hat;  es  soll  «=  xardcrrjöe  sein;  es  soll  endlich  rational  ge- 
deutet werden,  weil  Gott  allen  Menschen  seine  göttliche 
cog)la  eingeschaffen  hat.  In  de  decr.  u.  s.  w.  tritt  dag^en 
mit  absoluter  Sicherheit  die  Eine  Erklärung  auf,  dass  es  auf  die 
Menschwerdung  zu  deuten  sei;  das  spricht  entschiedet  dafür,  dass 
c.  Ar.  älter  ist  als  jene  anderen  Schriften.  FOr  das  VerhältDis 
zu  ep.  enc.  15ff.  ist  dasselbe  schon  oben  als  wahrscheinlich  ange- 
deutet, für  das  zu  de  seni  Dion.  10,  worauf  ich  allen  Nachdruck 
legen  möchte,  meines  Erachtens  bewiesen  (s.  o.  p.  43).  —  Sodann 
kommt  das  Verhältnis  zu  ad  Ser.  II  inbetracht:  die  letztere 
Schrift  ist  im  wesentlichen  ein  Auszug  aus  o.  Ar.,  zeichnet  sich 
aber  durch  die  Einheitlichkeit  der  Sehriftausl^ping  vor  jenen 
Reden  aus  und  —  bietet  auf  ihren  8  Spalten  10  mal  das  Wort 
o/ioovOiog,  das  auf  den  228  Spalten  tou  c.  Ar.  I — III  ein  einziges 
Mal  begegnet!  Das  kann  kein  Zufall  sein.  Man  wird  sehliessen 
dürfen,  dass  zur  Zeit  von  c.  Ar.  der  Kampf  sich  noch  nicht  so 
sehr  auf  dieses  eine  Wort  zugespitzt  hatte;  auch  dies  würde 
uns  also  in  die  frühere  Zeit  führen*). 

Endlich  kommt  zu  alledem  noch  die  eng^  Berührung  von 
c  Ar.  I  30  ff.  mit  de  decr.  28  ff  hinzu.  Es  würde  zu  weit  f&hren, 
wenn  ich  die  Parallelen  hier  in  extenso  abdrucken  wollte;  ich 
verweise  nur  auf  e.  Ar.  I  SOtsa  u.  de  decr.  29  489  d;  c.  Ar.  I  307scf. 
u.  de  decr.  284d9Af.  29489Gf.;  c.  Ar.  I  SItsb  u.  de  decr.  29469i)£; 
0.  Ar.  I  32  77  c  f.  u.  de  decr.  28  469  b.  Vollends  stark,  bis  zu  aus^ 
gedehnter  wortlicher  Wiederholung  ist  die  Berührung  in  c.  Ar. 
I  331  u.  de  decr.  30f.  2)  =  II 80  C  —  84  A  und  I  472D  —  473C  — 


1)  Wenn  W.  Bright  in  DChrB  I  p.  197  n.  das  Fehlen  des  ofAOOvciog 
in  c.  Ar.  auf  die  versöhnliche  Haltung  des  Ath.  gegen  die  HomoiusianeF 
in  der  Zeit  um  358  (vgl.  de  syn.)  zurückführen  will,  so  widerspricht  dem 
eben  ad  Ser.  II;  dass  diese  Schrift  zunächst  ein  Brief  an  Mönche  ist,  reicht 
zur  Erkläiung  nicht  ans. 

2)  Wie  ich  nachträglich  bemerke,  hat  darauf  schon  W.  Brigfat  in 
DChrB  I,  p.  195  n.  z.  n.  J.C.  Thilo  in  seiner  Ausgabe  der  oponi  dogmatica 
selecta  des  Athanasius  p.  215  n.h  aufinerksam  gemacht. 
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Die  wichtigsten  Unterschiede  sind  folgende:  in  c.  Ar.  I  30  78  c  illn- 
striertAth.  die  einzehien  Bedeutungen  des  Wortes  a/^i^roi' durch 
Beispiele,  in  dedecr.  28  469 a  fehlen  diese;  für  die  Priorität  des  einen 
oder  anderen  Textes  ergiebt  sich  daraus  allerdings  kaum  etwas;  die 
Erklärung  liegt  wohl  darin,  dass  de  decr.  an  einen  gebildeten 
Manu,  c.  Ar.  an  den  weiten  Kreis  des  grossen  Publicums  ge- 
richtet ist;  überhaupt  ist  a  Ar.  populärer  (vgL  z.  B.  c.  Ar.  I  3076 a 
piTjös  oXcog  ex^^  savrov  riva  xaxsQa  und  de  decr.  29469D:  ro  piri 
ixov  Tov  elvat  xov  alxiov  xrJL).  —  Wichtiger  ist,  dass  Ath. 
in  c.  Ar.  I  30  76 a  ausdrücklich  den  Asterius  als  Urheber  einer 
4.  Erklärung  des  ayivtjxov  nennt  ^).  Dass  er  erst  nach  der  Ab- 
fassung von  de  decr.,  also  in  den  50er  Jahren,  jene  Erklärung 
als  Eigentum  des  Asterius  (in  seinem  cwxayiiaxtov)  kennen 
lernte,  ist  nicht  wahrscheinlich;  näher  liegt  die  Annahme,  dass 
Ath.  in  de  decr.  den  Namen  als  nicht  mehr  wesentlich  fortliess. 

—  In  dem  oben  bezeichneten,  in  beiden  Schriften  wörtlich  wieder- 
kehrenden Stücke  ist  de  decr.  um  ein  geringes  kürzer;  über- 
flüssige Worte  wie  xci  (lelCop  neben  ßiXxtov,  sQycuv  neben  yepo- 
(livcov,  dfiinovQyop  neben  jtoirixi^r,  ig  dpoyxTjg,  der  Schluss  von 
c  Ar.  I  33,  der  eine  Wiederholung  des  Vorhergehenden  ist, 
evCeßioxBQOV  neben  djLfjd-ealxsQov],  das  neben  jtoixUtjv  entbehr- 
liche S0X6  xov  kgcoxcoiiivov  xxZ,  (Migne  II,  p.  8IB)  u.8.w.  fehlen. 

—  Die  Ersetzung  von  x6  öh  jtaxrjQ  ktp^  viov  fiopov  öfjfialvexai 
xal  taxaxai  (c  Ar.  I  34  8ib)  durch  x6  öh  xov  jtaxQog  ovofia  xo 
lötov  ix  xijg  ovölag  avxov  yipvrj/ia  ypcoQl^ei  (de  decr. 
31  478 A  f.)  ist  in  de  decr.,  wo  Ath.  vor  allem  das  ix  xijg  ovolag 
verteid^t  hat,  durchaus  begreiflich,  während  umgekehrt  die  Um- 
setzung des  Ausdrucks  von  de  decr.  in  den  von  c.  Ar.  kaum  erklärt 
werden  könnte.  Endlich  scheint  auch  c.  Ar.  I  338iA  ix  xov  vlov 
Tovro^  örjfialpei  nach  dem  vorangehenden  ix  xwp  yepofiepcop 
Igyop  avxop  xoitjxtjp  . .  Xeyovoiv  ursprünglicher  als  die  paral- 
lele Stelle  in  de  decr.  30 473 a  evd^g  ip  avxtp  xal  xop  vi 6p  • 
OT]fialPEi:  zumal  da  sich  für  eine  solche  Abänderung  in  de  decr. 
ein  Grund  in  der  Anlehnung  an  Dionysius  Alex,  finden  lässt 
(s.  o.  p.  42,  Anm.  2).  —  Zum  Schlüsse  sei  noch  auf  die  ganze 
Anlage  der  betr.  Werke  verwiesen:  In  c.  Ar.  hat  die  Zurück- 
weisung   des    dysPTjxop  ihre    notwendige   Stelle    innerhalb   der 


1)  Sie  Btimmen  allerdings  nicht  ganz  überein. 
Texte  u.  Untersachungen.  N.  F.  IV,  4. 
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Behandlung  jener  Fragen,  die  die  Arianer  an  die  simpliciores 
zu  richten  pflegten  (122 ff.);  ^  ^®  ^^^^-  dagegen  ist  sie  offen- 
bar nur  an  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Schrift  angehängt; 
da  Athanasius  im  Eingange  der  Ablehnung  des  ayivrixov  in 
c.  Ar.  I  30  78  B  die  Synode  von  Nicaea')  erwähnt  hatte,  lag  es 
nahe,  jenes  Stück  an  de  decr.  anzugliedern. 

Wenn  man  nun  auch  auf  •  die  Constatierung  litterarischer 
Abhängigkeit  wegen  ihrer  unausbleiblichen  Unsicherheit  nicht 
zu  viel  Gewicht  legen  darf,  so  dürfte  doch  die  aus  den  übrigen 
Gründen  wahrscheinliche  Datierung  hierdurch  noch  eine  recht 
erhebliche  Stütze  empfangen.  Für  die  Abfassung  um  358  spricht 
schlechterdings  gamichts.  Man  kann  also  c.  Ar.  I — III  mit 
ziemlicher  Bestimmtheit  auf  die  Zeit  Tor  350,  mit  Wahr- 
scheinlichkeit (vgl.  o.  p.  47)^),  wenn  auch  die  entschiedene 
Stellung  des  Constantius  nach  I  10.  II  43.  DI  28  auffallig  sein 
konnte,  auf  etwa  339  ansetzen.  Die  Abhandlung  in  Mt  11  n 
ist  schon  benutzt  (s.  o.  p.  40  f.). 


§  8  b.  Oratio  IV.  contra  Arianes. 

(Migne  U.  p.  468—525). 

Inbezug  auf  die  vierte  Rede  gegen  die  Arianer  hat,  wie  es 
scheint,  schon  P.  Felckmann  ^)  Schwierigkeiten  empfunden.  Seine 
vorsichtig  geäusserten  Zweifel  wurden  indes  Überhort  und  die 
Einheit  aller  vier  Beden  wie  etwas  völlig  Selbstverständliches 
behandelt.   Wenigstens  die  letztere,  wenn  auch  nipht  die  Echtheit 


1)  Hier  ist  aach  nur  von  oi  iv  Nucaia  cwekd^vrsQ  inlaxonoi  die 
itede,  de  decr.  27   dagegen   von   ol  fiaxoLQioi  natipe^t   vgl.  ad  Ser. 

II5616B! 

2)  Vgl.  die  dogmengeschiohÜichen  Beobachtungen  von  Loo£s,  RE  11^ 
p.  203,  Z.  11  ff.,  wonach  es  wahrscheinlich  ist,  dass  c.  Ar.  zwiaohen  dem 
Aufenthalt  in  Trier  und  dem  in  Born  verfasst  ist. 

3)  Appendix  zur  editio  Commeliana  der  opp.  Athanasii  (Tom  II)  1601 
p.  46 :  Er  bezweifelt,  dass  or.  lY  von  Photius  mitgerechnet  sei.  Alle  Hss 
bezeugten  freilich  Ath.  als  Verfasser.  Kap.  34  mache  aber  den  Eindruck 
als  sei  es  gegen  Nestorius  gerichtet 
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von  or.  IV  ist  A.  Harnack  (a.a.  0.  IP  p.  203,  Anm.  2.)  aufzugeben 
bereu  Ähnlich  acheint  auch  J.  Fisch  (a.  a.  0.  p.  200.  548  [s.  o. 
p.  45])  zu  urteilen.  J.  Dräseke  hat  dann  in  ZwTh  1893,  p.  290— 
315  (^aximus  philosophusP'O  ^^^^  ^^^  Echtheit  nachdrücklich 
bestritten.  6.  Krüger  und,  nach  dessen  Andeutungen,  auch 
A.  Robertson  scheinen  ihm  beizustimmen  (vgl.  ThLZ  1893  p.  358  f.). 
—  Fr.  Lauchert  hat  sich  (a.  a.  0.  p.  X)  mit  einer  oberflächlichen 
Ablehnung  begnügt,  Fr.  Loofs  (RE  IP  p.  200f.)  sein  Festhalten 
an  der  Tradition  begründet. 

Prüfen  wir  zunächst  auch  hier  die  Überlieferung.  In 
Ergänzung  zu  Dräsekes  Bemerkungen  darüber  ist  zu  erwähnen, 
dass  wir  aus  or.  IV.  kein  einziges  Citat  bei  Eirchenschrift- 
stellem  oder  in  Synodalacten  finden!  —  Waa  die  Handschriften 
anlangt,  so  kann  die  Verschiedenartigkeit  der  Zählung  (als  or.  IV 
oder  V)  nach  dem  oben  p.  44  Angeführten  allerdings  nicht 
befremden.  Ebenso  besagt  die  kahle  Überschrift  in  cod.  Reg.  I 
Montfaucons  (=  Reg.  474,  s.  XI)  ^)  ,jTov  avrov"  wenig;  selbst 
das  Fehlen  der  or.  IV  in  Montfaucons  Reg.  II  (=  Reg.  859,  s. 
XVI  in.)  ^  könnte  auf  einem  Zufall  beruhen,  da  der  betr.  Codex 
keine  Athanasiusbandschrift  ist.  Auffallend  ist  dagegen,  dass 
cod.  Angl.  zu  or.  IV  keine  Numerierung  bietet,  noch  bedenk- 
licher, dass  cod.  Basil.  die  vier  Reden  zahlt  als  I.  11.  III.  VI; 
zur  Erklärung  daftlr  verweist  Montfaucon  selbst  (Migne  II  p.  9)^) 
darauf,  dass  in  einigen  Hss.  die  meist  als  or.  I  erscheinende  ep. 
enc.  als  4te,  de  ine.  c.  Ar.  (Migne  II  p.  981  ff.)  als  5te  Rede  gegen 
die  Arianer  genannt  wird,  z.  B.  in  cod.  Felckm.  anon.  5!^)  Eine 
Bestätigung  daftir  liegt  in  einer  von  Montfaucon  (a.  a.  0.)  mit- 
geteilten Randnotiz  des  cod.  Seg.  und  Gobier.,  auf  die  Dräseke 
p.  301  wieder  aufmerksam  macht:  danach  hat  der  Monophysit 
Severus  die  ep.  enc.  gleichfalls  als  or.  IV  bezeichnet,   während 


1)  Catalogus  codd.  mss.  Bibl.  Heg.  tom.  II.  Paris  1740.  p.  66. 

2)  Im  erwähnten  Catalog  p.  166.  („Reg.  T*  bei  Dr&seke  p.  302,  Z.  23 
ist  Druckfehler). 

3)  Nach  P.  Felckmann  a.  a.  0.  p.  46. 

4)  Doch  scheint  dieser  Codex  nur  für  die  Anordnung  von  de  ine.  c. 
Ar.  an  c.  Ar.  I — III  Zeuge  zu  sein;  d.  h.  er  bietet  wohl  ep.  enc.  an  erster 
Stelle.  Ob  er  or.  IV  Oberhaupt  enthält,  ist  aus  Montfaucons  Bemerkung 
nicht  zu  ersehen. 

4* 
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Theodorus  von  Pharan  die  jetzige  or.  III  so  nennt  ^):  sicher  hat 
also  Severus  unsere  or.  IV  nicht  als  mit  I — III  zusammengehörig 
gekannt. 

Dieser  unanfechtbare  Schluss  Drasekes  findet  nun,  wie  ich 
hinzufügen  kann,  seine  Bestätigung  in  mehreren  Handschriften. 
So  fehlt  die  or.  IV  in  einem  Codex  der  Bodleiana  (Roe  Gr.  29)^),  in 
cod.  Rice.  4  (8.XV)^  und  in  cod.  Monac.  26  (s.  XVI)  ^);  cod.  Laur. 
S.  Marco  695  (s.  XIV)  ^)  enthält,  ebenso  wie  die  genannten,  die 
ep.  enc.  und  or.  I — lU  an  4. — 7.  Stelle  und  bringt  erst  an  31ter, 
zwischen  ad  Maximum  und  ad  Ser.  lU,  di$  vierte  Rede  nach^. 
Auch  ein  alter  Index  opp.  Athanasii  in  Venedig,  den  Montfau- 
con  in  der  Bibliotheca  bibl.  mss.  nova  I  477  (Paris  1739)  mit- 
teilt, enthält  nur  or.  I — UL!  Ausser  an  dieser  letzten  Stelle  — 
also  in  allen  eben  erwähnten  Hss.  — folgt  auf  or.  III  sofort  de  ine. 
c  Ar.,  das,  wie  erwähnt,  in  cod.  Felckm.  an.  5  direct  als  fünfte 
Rede  auftritt.  —  Rechnete  man  die  ep.  enc.  nicht  mit,  so  konnte 
de  ine.  c.  Ar.,  hinter  or.  III  stehend,  wohl  auch  als  or.  IV.  c  Ar. 
bezeichnet  werden,  und  auch  daf&r  haben  wir,  wenn  ich  recht 
sehe,  einen  Beleg:  Gregorius  Ton  Nazianz  sagt  or.  38  s  (Migne 
gr.  t  36.  p.  320  C)  zu  der  Beziehung  des  Trishagion  auf  die  fila 
d'COTfjg  und  rgetg  vjcoOTaOeig:  6  xal  aXXcp  xtvl  xAv  xqo  f)fiAv 


1)  Er  hat  also  ep.  enc  vor  unserer  or.  I.  —  Dass  Theodorus  eine 
ftlnfte  Rede  (unsere  vierte)  überhaupt  nicht  kannte,  folgt  daraas  selbat- 
yentftndlich  nicht  (gegen  Dräseke  p.  302). 

2)  Catalogi  libr.  mss.  Angliae  et  Hibemiae  in  unum  coUecti.  Ox. 
1697.  p.  38. 

8)  G.  Vitelli,  Indice  de*  codice  gr.  Biccardiani  etc.;  Studi  ital.  di  fil. 
class.  II  1894,  p.  476. 

4)  Gat.  codd.  mss.  bibl.  reg.  Bayaricae,  ed  JChrL  de  Aretin.  vol.  I. 
tom.  I  (ed.  J.  Hardt)  München  1806.  p.  133. 

5]  £.  Rostagno  e  N.  Festa,  Indice  dei  codici  gr.  Lanrenziani  non 
compresi  nel  catalogo  del  Bandini.   Studi  ital.  di  fil.  class.  I.  1893.  p.  193. 

6]  Nach  der  Reihenfolge  der  Schriften  und  Sondereigentftmlichkeiten 
in  den  Titeln  scheinen  diese  codd.  allerdings  miteinander  verwandt  zu  sein. 
In  cod.  Laur.  (u.  Bodl.)  scheint  die  ältere  Grundlage  aller  dieser  codd. 
durch  Anfügung  fehlender  Werke  nach  einer  Hs.  vom  Typus  des  Seg.  er- 
gänzt. In  diesem  zweiten  Teile  ist  dann  in  cod.  Laur.,  wie  oben  erwähnt, 
c.  Ar.  lY  an  31.  Stelle  nachgeholt.  —  Andererseits  bilden  aber  auch  codd. 
Seg.,  Reg.  I.  (474),  Reg.  475  u.  Gobier.,  die  or.  IV  mit  I— in  verbinden, 
wohl  nur  Eine  Gruppe.  (Für  Gobier.  vgl.  A.  Robertson,  Vorrede  zur  2. 
Sonderausgabe  von  de  incarnatione,  Lnd.  1893,  p.  XII.) 
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jte^i/.oa6q)TjTai  xaXXiOxa  xe  xa\  v^korara;  dazu  wird  a.  a.  0. 
D.  20  nach  einem  Scholion  bemerkt:  olfiai  avrov  *Ad-apaöiov 
Xiyeiv  kv  zw  cT  JtQog  rag  algeöeig  etrovv  xaxa  ^Agsiavcov,  und 
hinzugefügt:  nee  aliter  sentit  Nicetas^):  in  der  beutigen  dritten 
oder  Tierten  Rede  sucht  man  eine  ähnliche  Stelle  vergeblich; 
dagegen  finden  wir  de  ine.  c.  Ar.  10  eine  Ausführung,  auf  die  der 
Scholiast  sich  bezogen  haben  wird  2). 

Wird  80  also  ausser  der  ep.  enc.  nachweislich  auch  de  ine. 
c.  Ar.  zu  den  Reden  gegen  die  Arianer  gezählt,  so  verliert  das 
Zeugnis  des  Photius  (cod.  140,  s.  o.  p.  44)  von  der  jtevxaßißZog 
gegen  die  Arianer  alle  Sicherheit  der  Beziehung  auf  unsere  or. 
IV  (s.  o.  p.  50  Anm.  3). 

Das  Ergebnis  dieser  Betrachtung  der  Tradition  und  der  hand- 
schriftlichen Überlief erung  ist  also: 

1)  c.  Ar.  IV  ist  von  äusseren  Zeugnissen  gänzlich 
verlassen^); 

2)  die  Zusammengehörigkeit  mit  or.  I — III  ist  mit 
ziemlicher  Sicherheit  zu  bestreiten,  weil  or.  IV  in  mehreren 
Handschriften  völlig  fehlt,  und  weil,  wiederum  nach  mehreren 
Hss.  und  nach  äusseren  Zeugnissen,  sich  an  or.  III  sofort  andere 
Werke  des  Athanasius  (ep.  enc,  de  ine.  c.  Ar.)  anschliessend); 

3)  Danach  müssen  sich  schon  von  hier  aus  Zweifel  an 
der  .Echtheit  erheben.  — 

Dazu  kommen  aus  der  Schrift  selbst  gewonnene  Be- 
denken gegen  Athanasius  als  Verfasser  (vgL  Dräseke  p.  298ff.): 
so  die  Sprache  und  Schreibweise,  auf  die  Dr.,  rielleicht  allzu 
vorsichtig,  wenig  Gewicht  legt,  obgleich  sie  von  der  in  or.  I — III 
stark  absticht;  so  die  Gelehrsamkeit  des  Verfassers,  der  z.  B. 
(c.  29)  zum  Beweise  für  die  Gleichung  /lopoyepi^g  =  aycotrixog 
Homerverse  heranzieht:  auch  wenn  man  die  classische  Bildung 
des  Athanasius  nicht  so  gering  veranschlagt  wie  Dräseke,  muss 


1)  Ich  bin  auf  dies  Scholion  aufmerksam  geworden  durch  eine  An- 
deutung bei  Tillemont  VIII,  p.  730. 

2)  Für  die  Meinung  des  Gregorius  selbst  folgt  daraus  natürlich  nichts. 
3]  Dies  Geschick  hat  aber  auch  c.  Ar.  I  getroffen;   ausschlaggebend 

ist  also  dieser  Punkt  allein  nicht. 

4)  Von  einer  weiteren  Behandlung  der  Frage  nach  der  Zusammen- 
gehörigkeit mit  or,  I — III  darf  ich  wohl  absehen.  Ausser  einem  Bruchteil 
der  Hss.  spricht  nichts  dafQr. 
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doch  diese  Art  ihrer  Verwendung  auffallen;  endlich  (Draseke 
p.  298):  die  vierte  Bede  trägt  ein  ganz  verändertes  Gepräge  („auf 
durchweg  philosophischer  Grundlage  und  mittels  zwingen- 
der dialektischer  Beweisführung'*).  Ich  kann  mich  nament- 
lich in  diesem  letzten  Punkte  Draseke  nur  anschliessen ;  ein 
Kapitel  z.  B.  wie  das  4.  oder  5^  mit  seinem  unerbittlichen  logi- 
schen Fortgang,  mit  seiner  knappen  Erörterung  und  Wider- 
l^ung  aller  theoretisch  möglichen  Einwände  ist  bei  Athanasius 
beispiellos.  Die  Kürze  und  Prägnanz  des  Ausdrucks  sticht,  im 
Zusammenhang  mit  der  Dialektik,  von  der  Breite  bei  Athanasius 
stark  ab  und  giebt  auch  solchen  Stellen,  die  inhaltlich  durch- 
aus zu  seiner  Auffassung  passen^  ein  verändertes  Aussehen^ 
z.  B.  c.  6 476 Bf.:  ov  yoQ  6  Xoyog  ivöefjg  tiv  ij  yiyovB  xdxoxB' 
ovÖB  jiaXip  ol  avd-QCDjtoi  Ixavol  rjaav  iavrotg  diaxopf^öai  zavra' 
öia  de  TOv  koyov  dlöorai  ^fitv  6iä  rovro  tog  avxA  öiöofisva 
TJiitv  fisraölöorar  öia  rovro  yag  xa\  kvr}vd^Q(6jtriOBV,  tva  coq 
avrä  öiöofispa  elg  ^(läg  ötaß^.  avß-Qcaxog  yag  tpiZog  ovx  av 
tj^ito&fi  roircDV  koyog  öi  xaXiv  fiopog  ovx  ap  iö&^&ij  rovrtop 
xrZ,  In  alledem  ist  kein  Gedanke,  zu  dem  sich  nicht  Parallel- 
stellen bei  Athanasius  reichlich  aufweisen  Hessen,  aber  die  Form 
ist  eine  ganz  andere. 

Dem  Bedenken,  das  sich  daraus  ergiebt,  suchen  Fisch  und 
Hamack  (a.a.  0.)  durch  die  Annahme  abzuhelfen,  dass  c.  Ar.IY 
nur  ein  Entwurf  sei^).  Dadurch  würde  sich  allerdings  die 
auffällige  Knappheit  z.  T.  erklären;  manche  Stellen  machen 
geradezu  den  Eindruck,  als  wolle  der  Verf.  sich  nur  durch  eine 
vorläufige  Notiz  den  Gedankengang  für  eine  künftige  Ausführung 
andeuten,  z.  B.  c.  3472B  ro  avro  6s  xal  JiBQi  ^dvpcifucoc;  c 
4478B  ro  cevro  öh  xal  x6qI  ^viov,  vgl.  16489B;  dahin  könnte 
man  allenfalls  auch  die  kurzen  zeitwortlosen  Sätze  wie  c.  15f.489A 
rechnen.  Als  Abbreviatur  liesse  sich  das  kahle  Idiojtoulxai 
c.  22  500C  und  das  einfache  ipcooig  zur  Bezeichnung  der  Incar- 
nation  (c.  32  517 a  u.  ö.)  verstehen;  auch  der  abrupte  Anfang  von 
c.  1.  5.  9.  31  würde  so  erklärlich. 

Aber  wenn  man  auch  in  der  Widerlegung  der  Arianer  c.  (1) 
4 — 8  vielleicht  nur  eine  Skizze  sehen  könnte,  so   ist  doch  die 

1)  Auch  Newman  8ah  darin  nur  eine  ungeordnete  Materialiennmm- 
lung  (W.  Bright  in  DChr.  B.  I  p.  196). 
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Aofieinandersetzung  mit  Sabellius  (Marcellus)  c  8 — ^29  keineswegs 
ein  blosser  Entwurf,  und  da  die  Prägnanz  des  Ausdrucks 
auch  in  diesem  Teile  herrscht,  so  muss  sie  als  schriftstelleri- 
sche Manier  des  Verfassers  gelten.  Weiter  ist  auch  die 
,,Dialektik  der  Beweisführung^'  nicht  durch  die  Fisch-Hamack- 
sehe  Hypothese  erklärt:  ein  Mann,  der  in  seinen  Vorarbeiten  so 
streng  logisch  vorgeht,  der  so,  wie  es  in  c4472cf.  geschieht, 
Teile  und  Unterteile  gliedert,  wird  schwerlich  in  seinen  ausge- 
führten Werken  eine  ,,aphori8tische,  nicht  streng  systematische 
Aneinanderreihung  der  Gedanken"  (Sträter  a.  a.  0.  p.  77)  bieten! 
Wer,  wie  Athanasius,  alle  Gegner,  Arianer  wie  Antiochener  (vgl 
ep.  ad  Adelph.)  als  Eine  Grosse  behandelt,  deren  gemeinsames 
Kennzeichen  die  Herabwürdigung  des  Logos  ist,  halt  nicht  die 
feinsten  Nuancen  ihrer  Lehren,  auch  nicht  in  einer  Skizze,  so 
auseinander  wie  unser  Verf.  in  c.  15488C.  20 — 22.  2l6ooBf.! 

Die  erwähnte  Hypothese  leistet  also  nicht,  was  sie  soll, 
und  der  Einwand  gegen  die  Echtheit  bleibt  unentkräftet. 

Endlich  noch  die  „Lehrbesonderheiten^*!  Mit  dem, 
was  Dräseke  hierüber  p.  308  £P.  anführt,  vermag  ich  mich  freilich 
nicht  zu  identificieren:  dass  Sabellius  als  Vorläufer  des  Marcellus 
und  nicht  der  Arianer  (!)  inbetracht  kommt,  ist  seit  Zahn  (Mar- 
cellus V.  Ancyra,  Gotha  1867  p.  199ff.)  unbestreitbar.  Aber 
andere  Abweichungen  von  der  Anschauung  des  Athanasius  sind 
bedeutsam.  Ich  beschränke  mich  auch  hier  wesentlich  auf  die 
Logoslehre  und  die  Christologie.  Fdr  die  erstere  kann  ich  auf 
Loofs  RE  IP  p.  203,  Z.  21—28  verweisen:  Loofs  führt  hier  aus, 
dass  in  den  4  Reden  gegen  die  Arianer  neben  einer  durch  abend- 
ländische Einflüsse  veranlassten  neuen  Terminologie  die  alte  z.  B. 
bei  dem  Begriffe  vjtocraoig  noch  nachwirke:  es  sei  z.  T.  noch  «= 
Einzelwesen:  Die  sechs  Stellen,  die  er  als  Beweis  heranzieht, 
und  die  allerdings  jene  Deutung  vertreten,  sind  sämtlich  der 
or.  IV  entnommen!  —  „Noch  offenbarer  ist  das  Nachwirken  einer 
altem . . .  von  Ath.  später  aufgegebenen  Terminologie  bei  den  das 
Wesen  des  Sohnes  im  Verhältnis  zu  dem  des  Vaters  charakte- 
risierenden Aussagen*^  (a.a.O.  Z.  28 ff.):  Athanasius  bringt  das 
o/ioovöiog  nur  einmal  in  or.  I  und  zweimal  in  or.  IV,  und  der 
beliebteste  Ausdruck  ist  ofioiog  rS  xaxQi:  L00&  führt  eine  Fülle 
von  Beispielen  an,  und  die  Thatsache  ist  auch  unleugbar:  aber 
eben  dieses  ofioiog,  das  in  or.  I— III  so  bevorzugt  ist,  fehlt  in 
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der  ganzen  or.  IV  vollständig!  —  Also  vjtooraaig  in  der  ange- 
gebenen Bedeutung  nur  in  der  vierten,  ofioiog  nur  in  der  ersten 
bis  dritten  Rede:  Die  Vermutung  liegt  mindestens  nahe,  dass 
wir  es  eben  mit  der  Terminologie  zweier  verschiedener 
Verfasser  zu  thun  haben! ^) 

Inbezug  auf  die  eigentlich  christologischen  Anschau- 
ungen muss  ich  leider  auch  hier  dem  zweiten  Teil  der  Arbeit 
vorgreifen.  Bei  Athanasius  wird,  sicher  von  in  Mt  11  s?  bis  zu 
ad  Epict.,  die  menschliche  Seite  des  Herrn  stets  als  cäfia  oder 
cdg^  bezeichnet;  beides  findet  sich  zwar  auch  häufig  in  or.  IV, 
aber  daneben  der  sonst  gemiedene  Ausdruck  avd^Qcoxoq,  ja  oXoq 
avd^Qwnoq  (s.  u.  §§  20.  23) !  Während  weiter  Ath.  mit  „Christus** 
unbedenklich  auch  den  präexistenten  Logos  meint,  finden  wir  hier 
daneben  die  ausdrückliche  Erklärung  (wie  in  c.  Apoll.)  xo  zoivw 
cvvaiKpoTBQov  vocifisv  xov  Xqigtov,  Xoyov  TOP  d^Blov  fjvmfie- 
vop  x&  hc  rfjq  MaQlag  kv  r^  MaQla  (c.  34  620  B  u.  ö.;  vgl.  u. 
§§  34.  36).  —  Unter  „Jesus'*  versteht  Athanasius  nach  seiner 
stricten  Aussage  den  menschgewordenen  Logos,  c.  Ar.  IV  da- 
gegen den  „Menschen  aus  Maria^^  (36  524 b;  vgl.  exp.  fid.  u.  sermo 
m.;  s.  u.  §§  23  u.  34).  —  Für  die  Vereinigung  des  Logos  mit 
seiner  menschlichen  Seite  verwendet  c.  Ar.  IV  30  ff.  mit  auf- 
fallender Vorliebe  das  Wort  lh<DCtg,  das  sich  bei  Athanasius 
m.  W.  nur  einmal  (ad  Epict.  9;  daneben  aber  in  c  ApoU.)  findet 
(s.  u.  §  29)  u.  ä.  m.2) 

Man  könnte  einwenden:  wenn  c.  Ar.  IV  aus  dem  Zusammen- 
hang mit  c.  Ar.  I — III  gelöst  werde,  so  hätten  wir  hier  vielleicht 
ein  anderes  Stadium  in  der  Entwicklung  des  Athanasius,  und 
statt  aus  den  christologischen  Formeln  Verdachtsmomente  zu 
entnehmen,  müsse  man  vielmehr  erst  aus  c  Ar.  IV  die  Anschau- 
ung des  Athanasius  erheben.  Aber  dieser  Einwand  wäre  nur  dann 
richtig,  wenn  c.  Ar.  IV  zu  einer  Zeit  geschrieben  wäre,  aus  der 
wir  keine  deutlicheren  Zeugen  für  die  Gedanken  und  Termini 
des  Ath.  haben:   Marcellus  aber  veröffentlichte  sein  Werk  335; 


1)  Damit  fSlM  natüiiich  Loofs'  gat  begründete  These  von  der  Eni- 
wicklang  in  der  Lehre  des  Ath.  vom  Logos  nicht  hin. 

2)  Die  andersgeartete  Terminologie  findet  sich  Überwiegend  in  deoa 
letzten  Teil,  c  30 — 36,  der  sich  gegen  ,,Samo8atener'*  wendet.  Dieser  Ab> 
schnitt  beginnt  abrupt.  Ich  möchte  wenigstens  die  Möglichkeit  seiner  Ab> 
trennung  andeuten;  für  sehr  wahrscheinlich  halte  ich  sie  nicht. 
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dass  eine  Schrift  gegen  ihn  nicht  im  Abendland  geschrieben  sein 
wird,  ist  anzunehmen.  Von  335 — 337  (Nov.)  war  Athanasius  in 
Trier;  339  (März) — 346  in  Rom  u.  s.  w.  Nehmen  wir  die  Zeit 
nach  346,  so  rückt  or.  IV  in  die  Nähe  von  de  sent.  Dion.,  de 
decr.  u.  a.;  setzen  wir  sie  aaf  338,  so  collidiert  ihre  Anschauung 
mit  der  von  in  Mt  11 27  und  von  c.  Ar.  1 — III:  dies  zeitliche 
Zusammenfallen  aber  wird,  nach  den  dai^elegten  Lehrunter- 
schieden, ihrer  Echtheit  tödlich^).  — 

Ich  fasse  zusammen,  was  sich  für  die  Frage  der  Authentie 
ergeben  hat: 

1)  Durch  die  Überlieferung  ist  die  Einheit  von 
c.  Ar.  IV  und  I — III  unwahrscheinlich,  die  Echtheit  von 
c.  Ar.  IV  zweifelhaft  gemacht. 

2)  Gedankengang  und  Stil  in  c.  Ar.  IV  erwecken 
sehr  starke  Bedenken. 

3)  Eigentümlichkeiten  der  Lehre  und  ihrer  Formu- 
lierung sprechen  gegen  Athanasius  als  Verfasser. 

Mit  Rücksicht  auf  die  nicht  zu  leugnenden  mannigfachen 
Berührungen  mit  dem  Gedankenmaterial  des  Athanasius  würde 
man,  wenn  man  die  Unechtheit  zugiebt,  doch  am  besten  c.  Ar.  IV 
einem  Schüler  oder  Arbeitsgenossen  des  Athanasius  zu- 
schreiben. Maximus  philosophus,  an  dessen  381  dem  Gratian 
überreichten  de  fide  adv.  Arianos  liber  Dräseke  denkt  (p.  31 2  f.), 
ist  durch  die  Tendenz  der  Schrift  gegen  Marcellus  und  durch  die 
Bezeichnung  der  Arianer  als  ol  jteQi  Evcißiov  (c.  8)  ausge- 
schlossen^); die  letztere  führt  doch  wohl  (vgl.  Loofs  RE  IP  p.  201) 
auf  die  Zeit  vor  dem  Tode  des  Eusebius,  d.h.  vor  431/2.  Anderer- 
seits setzt  die  Verzweigung  der  Marcellischen  Lehre  c.  15.  20  ff. 
—  wenn  es  sich  nicht  etwa  nur  um  verschiedene  Ausdrücke  bei 
Marcellus  resp.  um  Consequenzmachereien  des  Verf.  handelt,  — 
voraus,  dass  man  nicht  mehr  in  allernächster  Nähe  seines  ersten 


1)  Auch  wenn  man  c.  Ar.  I — III  später  ansetzt,  ändert  sich  wenig. 
In  Mt.  11 27  nnd  schon  de  ine.  stimmen  zu  auffallend  mit  den  übrigen 
Schriften  zusammen.   (Vgl.  0.  p.  15.  27  u.  §  46). 

2)  Die  scheinbare  Stütze,  die  Dräseke  durch  die  erwähnte  Zusammen- 
stellung von  ad  Maximum  u.  c.  Ar.  IV  im  cod.  Laur.  S.  Marco  695  (s.  0. 
p.  52)  erhält,  ist  unbrauchbar,  weil  jene  Zusammenstellung  augenscheinlich 
auf  einem  Zufall  beruht 
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Auftretens  stand.  Die  Zeit  um  340  ist  danach  die  wahr- 
scheinlichste. —  Die  Person  des  Verf.  wird  sich  kaum  ermitteln 
lassen  ^). 


§  9.  Ad  Serapionem  epistolae  IT. 

(Mignell  p.  525-676). 

Die  heutige  Reihenfolge  dieser  Briefe  ist  erst  durch  Mont- 
faucon  aufgrund  mehrerer  Handschriften  hergestellt,  mindestens 
für  ep.  I — lU  unbedingt  mit  Recht;  denn  ep.  II  u.  III,  die  zwei- 
fellos eine  Einheit  bilden  und  nur  durch  ein  Versehen  getrennt 
sein  können,  wollen  ausdrücklich  nur  ein  Auszug  aus  einer  früheren 
Schrift  sein,  und  damit  ist,  wie  der  Inhalt  von  ep.  III  zeigt, 
ep.  I  gemeint.  Athanasius  hat  also  auf  Bitten  des  Serapion  (I  1) 
zuerst  zur  Widerlegung  der  ,^Pneumatomachen'^  ep.  I  geschrieben; 
der  Bitte  um  eine  verkürzte  Wiedergabe  kommt  er  in  ep.  II  u. 
III  nach,  indem  er  in  ep.  II  dem  Abschnitte  über  den  hlg.  Geist 
einen  solchen  über  Christus  voranstellt:  oJav  yag  lyvmfisv  löio- 
riyra  rov  vlov  jtQoq  xov  JtatdQa,  ravtfjv  ixBiv  ro  Jtpsvfia  xqoc 
xov  vlov  BVQfioofiSV  (III  1,  Vgl  III  3  a.  £.).  Geschrieben  sind 
diese  Briefe  nach  I  lu.33  ip  r^  ^QW^f  ^^^^  zwischen  356  und36 1. 
—  Benutzt  ist  in  ep.  II  vor  allem  c.  Ar.  III,  daneben  stellen- 
weise de  decretis  Nie.  synodi.  Zweifel  an  der  Echtheit  können 
kaum  auftauchen.  — 

Fassen  wir  ep.  IV  ins  Auge,  so  ist  zu  unterscheiden 
zwischen  c.  1 — 7  u.  8 — 23.  Auch  diese  beiden  Stücke  sind 
erst  von  Montfaucon  aneinandergerückt,  m.  £.  mit  Unrecht 

c.  1  —  7  ist  nach  o.  1  die  Antwort  auf  einen  neuen  Brief 
des  Serapion:  Trotz  aller  vorangegangenen  Abweisungen  kommen 
die  Gegner  jetzt  mit  neuen  lächerlichen  Einwänden;  sie  behaupten: 


1)  Der  Schlu88«  c.  30£,  kämpft  gegen  ähnliche  Gegner  wie  s.  T.  ad 
Epiet  (b.  u.  p.  68)  nnd  sdgt  mehrfache  Berührungen  mit  c.  ApolL;  hih 
er  abzutrennen  wfixe  (s.  o.  p.  56.  Anm.  2),  würde  man  gut  thnn,  ihn 
mit  dieser  Schrift  zusammensnetellen.  —  Wenn  Dräeeke  mit  Recht  den 
Didymus  als  Verf.  von  c.  Apoll.  I  vermutet,  bo  könnte  von  ihm,  der  Beit 
:^40  Lehrer  der  KatechetenBchule  in  Alex,  war,  vielleicht  auch  c  Ar.  IV 
um  340  stammen  (?). 


§  9.  Ad  Serapionem  epistolae  IV.  59 

ist  der  hig.  Geist  kein  Geschöpf,  so  ist  er  Sohn  und  des  Logos 
Bruder;  betont  man  aber,  dass  der  hlg.  Geist  alles  vom  Sohne 
«mpfangt,  so  sagen  sie:  dann  sei  Gott  der  Grossvater  des  hlg. 
Geistes.  Bekämpft  wird  diese  Sophisterei  wesentlich  durch  den 
Hinweis  darauf,  dass  man  sich  vor  der  Terminologie  der  Schrift 
zu  beugen  habe.  —  Auffallig  ist,  dass,  trotz  des  wiederholten 
2WV  u.  s.  w.  in  c.  1,  der  gleiche  Einwand  schon  in  ep.  I  15f.  zu- 
rückgewiesen ist.  Da  indes  IV  1  auf  die  ausführlichere  Polemik 
in  ep.  I  u.  s.  w.  zurückblickt,  so  wird  auch  hier  die  von  den 
Benedictinern  angenommene  Beihenfolge  aufrecht  zu  erhalten  sein. 

Anders  steht  es  mit  IV  8 — 23.  In  den  Hss.  ist  es  meist 
separat  erhalten.  Eine  Ausnahme  machen  nach  Montfaucon 
eod.  Seg.  und  Reg.;  beide  enthalten  nur  am  Rande  den  Sonder- 
titel (toi;  avTOv)  JtBQi  (rov)  BvayysXixov  qtjtov  xtL  Gobi,  und 
Felckm.  1  haben  XQOg  top  avrov  UeQajtiopa,  Felckm.  2  hat  keine 
Überschrift;  Angl.  u.  Bas.  dagegen  benennen  es  . .  ^Ad-apaolov . . 
dq  ro  QTjTov  rov  evayyaXlov:  og  ap  djiri  xxk.  (Mt.  12  82);  unter 
demselben  Titel  wird  es  eingeführt  in  den  Acten  des  Lateran- 
concils  von  649  (Mansi  X,  p.  1104).  —  Danach  kann  man  an  der 
Zusammengehörigkeit  mit  ad  Ser.  IV  ernstlich  zweifeln.  Mont- 
faucon führt  als  seine  Gründe  nur  an  (Migne  II  p.  527  und  647):  es 
folge  in  allen  Ess.  auf  die  ep.  IV,  und  der  Anfang  {jtBQl  ös  ov 
ygaqxüP  i6^Xa>oag)  zwinge  zu  jener  Angliederung.  Aber  selbst  in 
isod.  Seg.  und  Reg.,  die  für  ihn  die  Grundlage  bilden,  schliesst  IV  7 
mit  einer  Doxologie!  Ausserdem  ist  die  Behauptung,  dass  alle 
Handschriften  die  erwähnte  Reihenfolge  haben,  falsch.  Nicht  nur, 
dass  IV  8flF.  unter  dem  Titel  slg  ro  qtjtop  xtL  sich  auch  in 
einer  Handschrift  findet,  die  keinen  der  andern  Briefe  enthält  ^): 
auch  in  Codices,  die  alle  vier  Briefe  bringen,  erscheint  IV  8 ff. 
mit  der  angeführten  abweichenden  Überschrift  als  Sonderstück; 
80  in  cod.  Laur.  S.  Marco  695  ^),  Rice.  4,  Mon.  26,  Bodl.  Roe  Gr.  29 
im  Anschluss  an  c.  ApolL  I,  im  Venediger  Gatalog^)  hinter  c. 
Ar.  IIL  Die  ÜberUeferung  ist  also  der  Zusammenstellung  keines- 
wegs sehr  günstig.   —   Dass  IV  8  mit  der  Partikel  6i  einsetzt, 


1)  Bibl.  Laur.  Plut  IV  cod.  XX  s.  XII.   (vgl.  o.  p.  28,  Anm.  1). 

2)  Hier  findet  es  sich  allerdings  in  der  zweiten  Hälfte  (vgl.  o.  p.  52, 
Anm.  6)  noch  einmal,  und  dann  in  Verbindung  mit  ep.  HI  u.  IV  1 — 7. 

3}  Zu  allen  diesen  Stellen  vgl.  0.  p.  52. 
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beweist  natürlich  nicht  mehr,  als  dass  es  wohl  an  eine  andere 
Schrift,  nicht,  dass  es  gerade  an  ad  Ser.  IV  1—7  anzuhängen 
ist.  Montfaucon  meint  seine  These  damit  stützen  zu  können,  dass 
Athanasius  in  ep.  1  und  III  eben  die  Stelle  Mt.  128a  angeführt 
habe;  Serapion  habe  sich  darum  nach  ihrer  genaueren  Bedeutung 
erkundigt  u.  s.  w.  Aber  der  Inhalt  unseres  Stückes  macht  diese 
Vermutung  hinfallig:  nicht  die  geringste  Andeutung  taucht  im 
ganzen  Abschnitt  auf,  dass  der  Verf.  Pneumatomachen  zu  Oegnem 
hat:  Die  Sünde  wider  den  hlg.  Geist,  die  ihnen  in  ep.  I  und  Ul 
vorgeworfen  wird,  bedeutet  hier  die  Lästerung  der  Gottheit  und 
Menschheit  Christi  zugleich  (IV  17).  Ist  diese  rein  christolo- 
gische  Fassung  zur  Zeit  von  ad  Ser.  1— IV  7  denkbar? 

Dazu. kommt  der  Schluss  IV23  676B,  wo  der  Verf  die  HoflF- 
nung  ausspricht,  der  Briefempfänger  werde  jetzt  ein  besseres 
Verständnis  des  Evangelienwortes  (Mt.  12  32)  und  der  Psalmen 
gewonnen  haben:  in  der  ganzen  ep.  IV  aber  sind  bis  dahin  nur 
beiläufig  vier  Psalmstellen  citiert  (c  3.  5.  16)!  Die  von  Mont- 
faucon entdeckte  Einheit  mit  IV  1  —  7  ist  darum  m.  K  un- 
bedingt aufzugeben. 

Etwas  Bestechendes  hat  Tillemonts  Vermutung  (VIII,  p.  257), 
wegen  der  erwähnten  Anspielung  auf  die  Psalmen  unseren  Ab- 
schnitt mit  der  epistola  ad  Marcellinum  (Migne  III,  p.  9 — 45)  zu- 
sammenzustellen. Mehr  als  blosse  Möglichkeit  ist  freilich  auch 
das  nicht.  Aus  IV  8 — 23  selbst  lässt  sich  nur  entnehmen,  dass 
die  Gegner  Arianer,  Christomachen  sind  (22  673  c),  und  dass  der 
Kampf  um  die  Lehre  von  der  Homousie  des  hl.  Geistes  wohl 
noch  nicht  entbrannt  ist. 

Einige  Bedenken  könnten  sich  aus  der  für  Athanasius  reich- 
lich pathetischen  Sprache  (z.  B.  a  8.  12.  14)  ergeben;  auch  dass 
ein  Mann  seiner  Stellung  sich  nach  Empfang  der  Anfrage  erst 
bei  Origenes  und  Theognost  nach  der  Erklärung  umsieht,  dass 
er  sich  ihnen  gegenüber  lediglich  als  Schüler  weiss  und  seine 
eigene  Deutung  nur  als  den  „tieferen  Sinn"  der  ihrigen  zu  geben 
wagt  (c.  12  652 c),  ist  auffällig.  Doch  scheinen  mir  diese  Gründe 
nicht  ausreichend,  um  die  Echtheit  zu  bezweifeln.  — 


V 
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§  10. 

Die  epistola  de  synodis  Arimini  et  Seleuciae  habitis 
stammt  von  359,  die  vita  Antonii  nach  A.  Eichhorn  (Ath.  de 
vita  aacetica  test  coli.  Halla  Diss.  1886  p.  53  AT.)  wohl  von  357.  — 

Der  tomus  ad  Antiochenos,  geschrieben  im  Namen  des 
alez.  ConcÜB  von  362,  ist,  wie  p.  30  nachgewiesen,  schon  yon 
Petras  von  Alex,  citiert.  Dass  sich  das  7.  Kapitel  gegen  Apolli- 
narins  richte,  ist  mit  Recht  fast  allgemein  aufgegeben:  die  an- 
gegriffene These  ist  auch  Eigentum  der  Arianer.  Harnack  (U^  p.  316) 
hält  freilich  die  frühere  Annahme  aufrecht,  unter  missverstandlichör 
Berufung  aufDraseke;  der  letztere  (TU  VII  3/4.  1892,  p.28)  meint, 
es  wende  sich  gegen  (auch  von  Apoll,  u.  seinen  Gesandten  verur- 
teilte) Schüler  oder  Anhänger  des  ApoUinarius,  die  die  Homousie 
des  Leibes  mit  dem  Logos  vertraten.  Davon  deutet  der  tomus 
nichts  an;  ebensowenig  der  Brief  des  ApoUinarius  an  Basilius 
{Dräs.  p.  118).  Die  Identificierung  der  alex.  Synode  von  362  mit 
der  von  Epiphanius  h.  77  2  erwähnten  gegen  diese  „Schüler  des 
Apoll."  (Voigt,  p.  308;  Dräseke,  p.  28)  ist  durch  nichts  ge- 
rechtfertigt. — 


§  11.  De  incamatione  dei  verbi  et  contra  Arianes. 

(Migne  H  p.  981—1028). 

Diese  Schrift  ist  schon  vor  Montfaucon  dem  Athanasius  ab- 
und  dem  ApoUinarius  zugesprochen  worden.  Auch  Tillemont 
(VIII  p.  715)  hat  erhebliche  Bedenken,  entscheidet  sich  aber  zum 
Schlüsse  mit  Montfaucon  für  die  Echtheit  Gegen  die  letztere 
erklären  sich  F.  Chr.  Baur  (a.  a.  0.  p.  587  Anm.  3);  W.  Möller 
(RE  12  p.  747;  Lehrb.  d.  KG.  I  Frbg.  1889.  p.  399,  vgl.  dazu 
loofs  a.  a.  0.);  W.  Bright  (DChr  B  I  p.  200)  und  Fr.  Loofs  (REIl^ 
p.  202);  fhr  dieselbe  Fessler- Jungmann  L  p.  408,  0.  Bardenhewer 
(Patrologie,  Frbg.  1894.  p.  235)  und  Fr.  Lauchert  (a.  a.  0.  p.  XI 
Anm.  1),  die  letzteren  unter  Ansetzung  auf  H-  365,  d.  h.  unge- 
fähr gleichzeitig  mit  de  trinitate  et  spiritu  sancto.  (s.  u.) 

Citiert  wird  das  Werk  schon  von  Theodoret  als  Xoyoq 
resp.  TOfiog  jtQogjiQSiavovQ  (Dial.  II  u.  III;  opp.  IV  p.  138  u.  241), 


62  Stülcken,  Athanasiana. 

von  Gelasius  als  „de  incamatione"  (Max.  bibl.  Lugd.  VIII  p.  706),. 
von  Facundus  an  einer  von  Montfaucon  übersehenen  Stelle  (ed. 
Sirmond.  Paris  1629.  p.  109  f.)  als  liber  de  trinitate,  von  der 
Lateransjnode  als  jtsQl  xQiaöoq  xal  oa(fx(6c6a)g  Xoyoq  xaxa  *AjtoX' 
XivüqLov;  in  den  Acten  der  6.  okum.  Synode  von  Ephraem  von 
Antiochien  als  jtsQi  rriq  ipaagxov  olxovo/ilag  tjyovv  kjtupavüag 
xov  d-€ov  koyov,  und  weiter  von  derselben  Synode  als  xsqI  tgia- 
öog  xal  oaQxoioecog;  ähnlieh  bei  Joh.  Damascenus. 

In  den  Hss.  ist  es  entweder  an  de  incarnatione  contra. 
Paulum  Samos.  (Migne  IV  p.  89flF.)  oder  an  c.  Ar.  UI  (s.  o.  p.  52) 
angegliedert.  Die  Überschrift  variiert  auch  hier  stark.  Das  „xegl 
TQiaöog'^  einiger  Väter  scheint  allerdings  ganz  zu  fehlen.  BasiL^ 
Felckm.  3  u.  5  haben:  jtSQl  tfjg  ivcagxov  ijti^avelag  rov  ß-sov 
Xoyov  xal  xara  AQ£iava^v\  Seg.  bietet:  jrepl  tf^g  xov  fiopoyspovg 
koyov  kvavd^QODnriOBmg  xara  'AqsIov  xal  ^AxoXXivaQlov ;  ähnlich 
Anglic;  mit  Auslassung  des  Namens  .^Arius":  Gobier.  u.  Felckm.  1; 
Felckmanns  zweiter  anonymer  Codex  hat:  tregog  xov  avxov 
xaxa  ^AQBiav&v  xai  oöoc  ijtovxai  xä  ^Agslov^),  —  Auf  diesen 
überblick  ist  unten  zurückzukonmien. 

Die  Einwendungen  gegen  die  Echtheit  des  Tractates 
berufen  sich  in  erster  Linie  auf  c.  IOiooob:  slg  d-eog  iv  xQiaiv 
vjtoaxaosoi  und  c.  8996C:  ß-eog  oaQxotpoQog,  Beides  sei  ftir 
Athanasius  unmöglich.  Für  das  erstere  ist  dies  m.  £.  unbedingt 
zuzugeben,  wenn,  wie  der  trinitarische  Mittelteil  zu  verlangen 
scheint,  die  Schrift  +  365  verfasst  ist.  Dass  auf  der  alexan- 
drinischen  Synode  von  362  das  Reden  von  3  Hypostasen  als  er- 
laubt hingestellt  ist  (tom.  ad  Ani  5),  ist  kein  Gtegenbeweis^ 
denn  noch  in  der  epist.  ad  Afros  4  (Migne  11  p.  1036  B)  setzt 
Ath.  ausdrücklich  vxoöxaOig  mit  ovola  gleich,  wie  vorher  in  de 
decr.  27465B,  während  er  allerdings  in  seiner  früheren  Zeit  (vgl 
in  Mt.  11 27  c.  6)  von  3  Hypostasen  gesprochen  zu  haben  scheint 
Weniger  stichhaltig  ist  die  Berufung  auf  den  apoUinaristischen 
Klang  des  Wortes  oagxotpoQog:  zwar  kann  es  hier  nicht  wie 
Migne  n  p.  1325  A  aus  öagxa  q)ogwv  verderbt  sein,  sondern  ist 

1)  Dieselbe  Überschrift  hat  cod.  Mon.  26,  fol.  224  u.  Rice.  4,  fol.  169, 
vermutlich  auch  Laur.  S.  Marco  695,  BodL  Roe  Gr.  29  (vgl.  oben  p.  52}; 
Felckm.  2  scheint  also  dieser  Gruppe  anzugehören.  Nach  A.  Robertson, 
Ausgabe  von  de  incamatione^  Lud.  1893  p.  XII  ist  Felckm.  2  von  Wallis 
identificiert. 
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wegen  des  parallelen  jtvBviutxotpoQoi  ursprünglich;  aber  es  kann 
eben  in  dieser  Parallele  gelegentlich  gebildet  sein.  —  Endlich 
erhebt  W.  Bright  (L  c.)  noch  den  Einwand,  Job.  14  38  werde 
hier  (c.  4)  anders  gedeutet  als  in  c.  Ar.  I  58  a.  E.  u.  III  7,  nämlich 
auf  den  menschgewordenen  statt  auf  den  ewigen  Logos.  Aber 
an  jenen  beiden  Stellen  hat  Ath.  sich  mit  Joh.  1428  nicht  aus- 
drücklich beschäftigt,  und  die  Verschiedenheit  in  der  Erklärung 
einer  einzelnen  Stelle  kann  gerade  bei  ihm  überhaupt  kein  aus- 
schlaggebendes Gewicht  haben. 

Es  bleibt  danach  nur  der  an  erster  Stelle  genannte  Orund 
übrig.  Auch  seine  Bedeutung  würde  stark  herabgemindert,  wenn 
eine  frühere  Datierung  als  4;  365  möglich  wäre  —  oder  wenn 
die  „3  Hypostasen^'  garnicht  der  ursprünglichen  Schrift  an- 
gehörten. Für  das  letztere  aber  lassen  sich  erhebliche  Argumente 
beibringen:  Schon  der  blosse  Aufriss  des  Ganzen  macht  die 
trinitarische  Partie  verdächtig;  c.  1 — 8  ist  durchaus  christo- 
logisch  und  schliesst  mit  den  Worten  avroq  ovv  6  dlrjd'ivbg 
xal  g>vcu  viog  rov  d-sov  rovg  xavxaq  rjiiag  g>0Q6ty  Iva  ol  JtaV" 
TBg  rov  IW  (pogiomfitv  d^BOv.  cap.  9  setzt  dann  unvermittelt^) 
ein:  dosßig  ovv  iori  xriörov  rj  ütoii^rbv  Xiysiv  xo  jtvevfia  rov 
d'tav.  Im  Folgenden  beginnt  nun  eine  Aufzählung  von  biblischen 
Belegen  dafür,  dass  dem  hlg.  Geiste  dieselben  Prädicate  zukom- 
men wie  dem  Vater  und  dem  Sohne  (bis  c.  19ioi7a);  nur  c.  11 — 12 
werden  plötzlich  wieder  christologisch,  und  zwar  geben  sie  eine 
zum  grossen  Teil  wörtliche  Wiederholung  der  cap.  2—6  i.  A; 
von  a  19 1017  A  an  ist  dann  gleichfalls  alles  christologisch,  mit 
Ausnahme  eines  kleinen  Satzes  c.  19ioi7B  und  des  Schlusses  von 
c.  19 1017 c f.;  der  letztere  ist  hier  ganz  offenbar  eingeflickt,  und 
ebenso  lässt  sich  1017  B  ohne  Schwierigkeit  herauslösen. 

Dieser  Überblick  über  den  Gang  der  Abhandlung  erweckte 
mir  schon  Zweifel,  bevor  ich  darauf  aufmerksam  wurde,  dass 
c.  9 — 19  weithin  wörtlich  mit  dem  Dubium  „de  trinitate 
et  spiritu  sancto^  übereinstimmen;  schon  Migne  II  p.  1207 
B.  27  u.  1213  n.  30  ist  auf  diese  Verwandtschaft  aufmerksam 
gemacht  ^),   aber   sie   geht  viel  weiter,   als  dort  angegeben  ist. 


1)  Die   nebensächliche  Erwähnung   des  hlg.  Geistes   c.  8997A  kann 
kanm  als  Anknäpfängspunkt  gelten. 

2]  Vgl.  auch  Fessler-Jungmann  I  p.  408. 
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Auch  von  der  darchgängigen  Berührung  in  den  Citaten  und  ihrer 
Gruppierung  abgesehen  ist  an  der  Benutzimg  des  einen  durch  den 
andern  nicht  zu  zweifehl :  wortlich  stimmte.  13  loosB  (xal  orav  ^ey^) 
bis  0  {iyevp^&fjoav)  mit  de  trin.  lliaoic  bis  12i808A  (zum  Schluss 
auszugartig)  überein.  Darauf  wird  in  c.  13ioo3C  ebenso  wie  in 
de  trin.  12i«)2B  die  Lüge  des  Ananias  als  Beispiel  herangezogen; 
die  beiden  Gitate  am  Schlüsse  von  c.  14ioo8cf.  finden  sich  mit 
dem  gleichen  Zwischensatze  in  de  trin.  5ii96Bf.;  cap.  17,  der  Be- 
weis, dass  Gott  Vater,  Sohn  und  big.  Geist  Führer  und  Berufer 
ist,  steht  bis  auf  das  Citat  Gal.  1  ii  (p.  1013  B)  ebenso  in  de 
trin.  9  a.  £.  1199B.  10  i2ooBf.,  woran  sich  sofort  c.  18  =  de  trin.  11 
(die  Propheten  reden  im  Namen  des  Vaters  u.  s.  w.)  anschliessi 
Endlich  kehrt  der  Schlusssatz  von  c.  19,  den  wir  oben  als  ein- 
gesprengt bezeichneten,  in  de  trin.  2I1816B  wieder. 

Nun  ist  freilich  die  Echtheit  von  de  trinitate  et  spiritu  sancto, 
das  nur  lateinisch  erhalten  ist,  zweifelhaft,  und  ich  yermi^ 
sie,  so  wahrscheinlich  sie  mir  ist,  nicht  zu  erweisen  (s.  u.).  Jeden- 
falls aber  gehört  diese  Schrift  noch  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  an, 
und  dafür,  dass  nicht  sie  von  de  ine.  c  Ar.  abhängig  ist,  spricht 
schon,  dass  in  ihr  die  betreffenden  Stücke  meist  in  einem  grosse- 
ren Zusammenhange  stehen,  während  de  ine.  c.  Ar.  9 ff.  geistlos 
und  ohne  innere  Verknüpfung  nur  die  einzelnen  Prädicate  für 
jede  der  drei  gottlichen  Hypostasen  nachweist^);  dazu  kommt 
der  Verdacht,  der  sich  gegen  de  ine.  c.  Ar.  schon  aus  dem  Auf- 
bau erhob,  und  endlich  der  TiteL 

Tillemont  a.  a.O.  erklärt  die  Ü  berschrif  t  (&  o.  p.  62)  für  nicht 
zutreffend;  die  Tendenz  der  Schrift  liege  im  Nachweise  derHomousie 
der  drei  Hypostasen,  und  die  Beziehung  der  menschlichen  Aus- 
sagen auf  den  fieischgewordenen  Logos  sei  nur  Ein  Mittel  zur 
Durchführung  jenes  Gedankens.  Dass  diese  letzte  Behauptung 
verfehlt  ist,  wird  bei  der  Leetüre  ohne  weiteres  klar;  aber  rich- 
tig ist,  dass  der  handschriftliche  Titel  JtBQi  kvavß-Qco^^BCoq  u.  ä. 
zu  der  Schrift,  wie  sie  uns  yorliegt,  schlecht  passt,  während  das 
in  den  späteren  Citaten  überlieferte  jteQl  TQiadog  xal  cagzcioemg 
oder  Jt.  öaQX(Dös(Dq  xal  rgiaöog  (Job.  Damasc.)  dem  Inhalte 
genau  entspricht.     Wenn  trotzdem,  wie  in  allen  Hss»,  auch  bei 


1)  Etwa  wie  die  unechte  katechismosartige  Abhandlung  de  commoni 
essentia  patris  et  filii  et  spiritus  sancti  (Migne  IV  p.  29  ff.). 
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Theodoret  und  Oelasius,  (die  ihre  Excerpte  nur  dem  christologi- 
sehen  Teile  entnehmen,)  in  der  Überschrift  jede  Beziehung  auf 
eine  trinitarische  Partie  fehlt,  und  wenn  der  Name  de  trinitate 
zuerst  bei  Facundus  auftaucht,  so  ist  es  auch  von  hier  aus  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  die  mittleren  Kapitel  dem  ursprünglichen 
Werke  nicht  angehören. 

Nimmt  man  alles,  den  Aufbau,  die  Berührung  mit  de  trin. 
et  spiritu  sancto,  und  die  Geschichte  des  Titels  zusammen,  so 
wird  die  Ausscheidung  von  c.  9 — 19  i.  A.  kaum  noch  auf  Be« 
denken  stossen  können.  Offenzuhalten  ist  dabei  die  Möglichkeit, 
dass  auch  in  c.  9  (zweite  Hälfte),  11  u.  12  (s.  o.  p.  63)  noch 
einiges  ursprüngliche  Out  aufbewahrt  ist;  allenfalls  wäre  aber 
auch  c  19 1017  A  (ov  yoQ  iöri  Ö€VT€Qog  d'eog)  als  direote  Fort- 
setzung zu  c.  8  (Im.«  TOP  ipa  gtogiocofisv  d'$6v)  begreiflich.  — 

Damit  fallt  dann  auch  der  erheblichste  Anstoss  in  c.  10: 
fiia  d-eoxrig  xal  slg  ß^eog  iv  tqioIp  vxooraoaoi  fort. 

Ist  denn  nun  der  Rest  Athanasianisch? 

Der  Ausdruck  oaQxog)6(fog  c.  8  ist,  wie  erwähnt,  bei  Ath., 
der  so  häufig  von  caQxa  g>OQ£lp  redet,  nicht  unerklärlich,  wenn 
auch  Singular;  auch  aus  dem  ävO'Qcojtog  riXeiog  (ibid.,  p.  996  C) 
lasst  sich  nichts  gewinnen.  Er  spricht  nicht,  wie  Montfaucoo 
(p.  983)  will,  gegen  ApoUinarius,  denn  es  heisst  nicht,  der  Logos  habe 
einen  yoUkommenen  Menschen  angenommen,  sondern  kpayO-slg 
caQxl  yiyovB  ooQg,  av^Qcojtog  xtXsiog  (s.u.p.91f.);  ebenso  gut  ist 
er  aber  auch  bei  Athanasius  verständlich  (vgl.  c.  Ar.  III  55  437  b 
oapg  kydvaro  xal  yiyovev  apd-Qooxog),  —  Von  anderer  Seite  her 
ist  trotzdem  die  Echtheit  anfechtbar:  c.  5a.£.  6.  12.  20.  21 
wird  nämlich  zur  Erklärung  fUr  die  bei  Ath.  so  häufig  wieder- 
kehrende These,  dass  die  menschlichen  Widerfahrnisse  nicht  dem 
Logos,  sondern  uns  gelten*  der  Gedanke  herangezogen,  dass  die 
Christenheit»»  Kirche  sein  Leib  ist,  wir  alle  Einer  in  Christus;  von 
hier  aus  wird  u.  a.  Prov.  822,  1  Kor.  15  24 — 28,  Act  2  36  er- 
klärt; ja,  c.  21 1021A  heisst  es  geradezu:  ov  jtBQl  rrig  ß-eoTTjtog 
avrov  Xiyetj  ort  xal  xvqiov  avrop  xal  Xqiötov  ijtoirjötp,  dXXa 
jtaQl  TTJg  äpd'QcojtOTTjTog  avTOVj  iJTig  ^Otl  jtäöa  t)  ixxXt]- 
da,  rj  kp  avT<p  xvQUvovoa  xal  ßaocXavovaa  fiaxa  ro  avrop 
oravQwd-^pai  xrXA  Bedenkt  man,  wie  unsicher  Ath.  in  der 
Bestimmung  des  Überganges  der  Heilsthatsachen  vom  Herrn 
auf  uns  ist,  wie  er  dabei  nicht  über  den  Hinweis  auf  die  ovy- 

Texte  Q.  UntenachaDgen.   N.  F.  IV,  4.  5 
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yivHa  rrjg  capxog  u.  ä.  hinauskommt  und  den  Gedanken  am/ia 
xvqIov  =  ixxlfiala  nur  hie  und  da  gelegentlich  streift,  ohne 
sich  seiner  Bedeutung  für  die  Lösung  des  vorliegenden  Pro* 
blems  bewusst  zu  werden  (ygL  p.  105  f.):  dann  wird  man  doch 
zögern  müssen,  ihn  auch  für  den  Verfasser  dieser  Schrift  zu 
halten,  dem  eben  jene  Vorstellung  zur  befreienden  Zauber- 
formel geworden  ist:  es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  er  in 
sämtlichen  anderen  Werken  auf  den  einmal  mit  solcher  Energie 
aufgegriffenen  Ausweg  sollte  verzichtet  haben,  ohne  an  seine 
Stelle  etwas  Besseres  setzen  zu  können. 

Dazu  kommen,  bei  aller  Übereinstimmung  mit  den  Orund- 
anschauungen  des  Ath.  vom  Heile,  doch  noch  mehrere  Ab- 
weichungen im  Einzelnen.  So  ist  c  49890  ofioovcioq  mit  xara 
gyiciv  löoq^)  zusammengestellt,  während  Athanasius  schon  in 
c.  Ar.  von  ravtotijg  Ttjg  g>vOBCog,  {ila  gyvöig  u.  s.  w.  redet;  selten 
ist  bei  ihm  auch  die  Unterscheidung  von  oaQ§  und  Jtvevfia  (statt 
d'BOxriq  u«  ä.)  in  Christus,  die  de  ine  c.  Ar.  22 1094 b.  11  ioma  auf- 
tritt. —  Vor  aUem  aber  muss  die  Auslegung  von  1  Kor.  15  S4ff 
auffallen,  wonach  Gott  bis  zur  Unterwerfung  aller  durch  Christus 
mq  dl  dp&Qcojtov  ccor^Qog,  nachher  nur  durch  ihn  dg  öia  Xoyov 
d'BOv  herrscht  (c.  20 1021  a).  Es  scheint  also,  dass  der  Logos  sich, 
wie  nach  Marcellus^),  dann  „seiner  menschlichen  Natur  wieder 
entkleidef"  (s.  u.  §  45). 

Auch  wenn  man  auf  die  m.  E.  kaum  zu  leugnende  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  kein  Gewicht  legt,  wird  man  daher 
am  besten  unsere  Schrift  auch  nach  der  Ausscheidung  des  mitt- 
leren Teils  unter  den  Dubia  belassen.  Ganz  ausgeschlossen 
ist  ihre  Echtheit  nicht.  Dass  sie  dem  4.  Jahrh.  angehört,  ist 
sicher,  denn  die  Gegner  sind  Anhomoier  (c.  1 995 ▲).  Allenfalls 
können  ine.  8 {caQxofpoQog]  auch  die  erwähnte  Gegenüberstellung 
von  jtvsvfia  u.  öaQ§)  apoUinaristische  Anklänge  gefunden  werden^ 
aber  sie  sind  wenig  belangreich.  — 


1]  Durch  die  Anlehnung  an  Phil.  26  dürfte  es  kaum  genügend  er- 
klärt sein,  da  den  Verf.  nichts  zwingt,  das  „Gk>ttgleichsein*'  in  die  fvciq 
zu  verlegen. 

2)  Vgl.  Th.  Zahn,    Marcellus  v.  Ancyra.  Gotha  1867,  p.  180. 
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§  12.  Epistola  ad  Afros  eplscopos. 

(Migne  II  p.  1027—1048). 

Erwähnt  wird  eine  Synode  unter  Damasas  und  mehrere 
andere  Conciliabula.  Danach  ist  die  Datierung  auf  +  370  wahr* 
scheinlich  (Mont&ucon:  369,  vgl  Loofs  RE  II'  p.  200).  In  c.  5f. 
ist  de  decr.  19  f.  stark  benutzt.  —  Die  Gegner  sind  nicht  An- 
homoier,  sondern  Homoier,  die  aufgrund  der  nicischen  Formel 
von  ovala  und  vjioöxaöig  nichts  wissen  wollen  (c.  4  loeeAf.  7  ioaia)* 
Demgegenfiber  betont  Athanasius  in  diesem  Synodakchreiben  die 
Alleingenugsamkeit  des  Kicaenums  (besonders  c.  2!).  Wichtig 
ist,  dass  er  dabei  mit  yoUer  Schärfe  ovöla  und  vxoöraöig  iden« 
tificiert  (c.  4i(»6b).  — 


§  13.  Epistolae  ad  Epletetum,  ad  Adelphlnm,  ad  Maximum 

pUlosoplium, 

(Migne  U  p.  1047-1069;  1069—1064;  1083—1069). 

In  den  Ess.  und  älteren  Ausgaben  stehen  diese  drei  .Briefe 
nicht  zusammen.  Tillemont  datierte  denn  auch  ad  Max.  auf 
+  361,  ad  Adelph.  auf  „nach  362'\  ad  Epict  auf  369  oder  371 
(VIII,  p.  725.  242).  Erst  Montfaucon  hat  alle  drei  zusammen- 
geordnet imd  auf  etwa  371  angesetzt.  Anhaltspunkte  für  die 
genauere  zeitliche  Datierung  fehlen  in  ad  Adelph.  und  ad  Maxi- 
mum allerdings  fast  ganz.  Indessen  erinnern  sie  in  ihren  Formeln, 
in  den  angezogenen  Beispielen  wie  in  der  Beschreibung  der  Gegner 
so  sehr  an  ad  Epici,  dass  man  Montfaucons  These  wird  zustimmen 
müssen.  Da  nun  ad  Epict.  1  die  römische  Synode  von  369/70 
erwähnt^),  ist  die  Datierung  auf  etwa  371  allerdings  sehr  wahr- 
scheinlich. — 

Der  Brief  an  Epiktet  hat  ein  fast  kanonisches  Ansehen  er- 
langt. ApoUinarius  hat  ihm  seine  Zustimmung  gegeben,  Epi- 
phanius  ihn  schon  in  seine  Bestreitung  der  Apollinaristen  (haer.  77) 


1)  Dadurch  erledigt  sich  Dräsekes  Bemerkung  Tu  YII,  3,  p.  28,  Anm.  1. 
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aufgenommen  *).  Im  nestorianischen  Kampfe  ist  er  geßlschi 
worden,  doch  zeigt  die  wesentliche  Übereinstimmung  des  heutigen 
Textes  mit  dem  des  Epiphanius,  dass  uns  die  echte  Recension 
erhalten  ist.  Dogmatische  Gorrecturen  finden  sich  c.  5io6oa 
(jiii  xmQicd^Aq  avxov)  u.  8  ioma  {^6iOav\  beide  weder  von  Epi- 
phanius  noch  von  den  besten  Hss.  geboten. 

Streitig  ist,  wie  man  sich  die  hier  bekämpften  Oegner 
vorzustellen  hat.  In  ad  Adelph.  und  ad  Max.  sind  es  zweifellos 
nicht  Arianer*^),  —  ol^leich  Athanasius  sie  so  nennt,  —  sondern 
eine  antiochenisohe  Richtung:  sie  sehen  nicht  im  Logos,  wohl 
aber  in  seinem  Leibe  ein  xrlcfia,  dem  sie  die  Anbetung  ver- 
weigern (ad  Adelph.),  und  sie  behaupten,  der  Gekreuzigte  sei 
nicht  der  Herr,  sondern  sein  Leib  bezw.  der  von  ihm  angenommene 
Mensch  (ad  Max.).  Bunter  ist  das  Bild,  das  ad  Epict.  (c.  2  u.  s.) 
entwirft:  sie  lehren,  das  Fleisch  sei  der  Gottheit  des  Logos 
ofioovoiog,  der  Logos  sei  in  Fleisch  und  Knochen  verwandelt, 
die  Gottheit  sei  beschnitten,  die  Ablehnung  der  Homousie  des 
Leibes  fßhre  zur  Tetras  statt  der  Trias  u.  s.  w.  Einige  be- 
haupten sogar,  der  am  Fleische  leidende  Christus  sei  nicht  der 
Herr  und  Gott,  oder  der  Logos  sei  nicht  Mensch  geworden, 
sondern,  wie  bei  den  Propheten,  auf  einen  heiligen  Menschen 
nur  herabgekommen,  oder  endlich  der  Sohn  sei  nicht  mit  dem 
Logos  identisch.  (Vgl.  zu  den  letzten  Thesen  c.  Ar.  IV  30flF.!)  — 
Gemeinhin  nahm  man  an,  dass  es  sich  hier  um  ApoUinaristen 
handle,  die  z.  T.  dazu  gekommen  seien,  den  Menschen  Jesus  dem 
Logos  als  selbständige  Person  gegenüberzustellen  (!  so  noch 
L.  Atzberger,  a.  a.  0.  p.  184,  vgl.  Fessler- Jungmann,  L  p.  409). 
Das  ist  natürlich  unmöglich.  H.  Sträter  (a.  a.  0.  p.  92)  und 
J.  Kunze  (Marcus  Eremita,  Leipzig  1895,  p.  Ulf.)  haben  mit  Recht 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  hier  angegriffenen  Lehren 
nicht  Einer  Partei  angehören:  „wir  haben  es  mit  Sätzen  zu 
thun,  welche  teils  der  Schule  des  ApoUinarius  entstammen,  teils 
unter  apollinaristischem  Einfiuss  aus  der  orthodoxen  und  aus  der 
arianischen  Lehre  gefolgert  sind"  (Sträter);  der  Einschnitt  ist  in 
ad  Epict.  vor  c.  10  zu  machen  (Kunze).  Die  zweite,  selbst  nicht 


1}  Baars  Verdacht  gegen  die  Echtheit  (a.  a.  0.  p.  608)  ist  darum  auf 
alle  Fälle  unbegründet 

2)  Vgl.  Fessler-Jungmann.    I,  p.  409. 
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ganz  einheitliche  Partei  ist  dieselbe,  die  in  ad  Adelph.  und  ad 
Max.,  ja  in  ihren  Vorläufern  schon  in  c  Ar.  III  30ff.^)  und  tonu 
ad  Ant  7  804cf.  bekämpft  wird:  f&r  eine  antiochenische  Zwei- 
teilung war  AthanasiuB  nicht  zugänglich^. 

Die  an  erster  Stelle  beschriebene  Irrlehre  pflegt  man  (so 
Sträter  im  angeführten  Satze)  als  apollinaristisch  zu  bezeichnen. 
LA.  Domer  (a.  a.  0.  p.  978,  Anm.  2),  W.  MöUer  (RE  P  p.  746) 
und  neuerdings  J.  Dräseke  (Oes.  patr.  Unters.,  Altona  u.  Leipzig 
1S89,  p.  181)  erklären  sich  dagegen;  auch  Atzberger  (a.  &  0. 
p.  166)  meint:  „ob  diese  Sätze  unabhängig  von  Apollinarius  aus* 
gesprochen  wurden  oder  nicht,  kann  mit  voller  Sicherheit  nicht 
nachgewiesen  werden".  J.  Kunze  (a.  a.  0.  p.  111,  Anm.  5)  da- 
gegen behauptet,  man  könne  nicht  im  Ernst  leugnen,  dass  hier 
in  der  That  auf  ApolL  bezug  genommen  werde,  wenn  es  auch  nur 
entstellte  Abarten  oder  Übertreibungen  seiner  Lehre  seien  (p.  112). 
—  Indessen  fehlt,  wie  schon  Montfaucon  herrorhob,  gerade  das 
Specificum  des  ApoUinarismus,  die  Lehre  vom  0(5(ia  avorjrop  in 
Verbindung  mit  der  Trichotomie.  Die  Vorstellung  von  der  Homousie 
des  Leibes  aber  ist  von  Apollinarius  sogar  energisch  abgewiesen. 
Gewiss  konnten  sich  diese  und  ähnliche  Vorstellungen  an  seine 
Anschauung  anlehnen  (Atzberger,  p.  171)  und  um  376  soweit 
angelehnt  haben,  dass  Epiphanius  den  Brief  an  Epict.  gegen 
Apollinaristen  verwenden  konnte.  Aber  dass  diese  „doketisieren- 
den'*  Vorstellungen  nicht  vor  und  ausserhalb  des  apoUinaristischen 
Kreises  existiert  haben  können,  ist  nicht  zu  erweisen.  Im  Gegen- 
teil: Hilarius,  de  trin.  X,  bes.  15 — 18,  zeigt,  wie  weit  man  schon 
vorher  ging  ^),  und  gegen  die  Vorstellung  von  einer  Verwandlung 
des  Logos  ins  Fleisch  hat  schon  die  Sjnode  von  Sirmium  351 
(c.  12  u.  13,  Hahn^  p.  197 f),  ja  ähnlich  Athanasius  selbst  c.  Ar.  I  36 
(vgl.  vita  Ant.  74)  protestieren  müssen.  Immerhin  mögen  solche 
wirre  Lehren  wenigstens  ihr  plötzliches  Auflodern  einer  Ein- 
wirkung von   apollinaristischer  Seite  verdanken,   und  so  wird 

1)  Dies  ist  in  ad  Epict.  benutzt 

2)  Wie  weit  Übrigens  wirkliche  Behauptungen  der  „antiochenischen** 
Gegner  vorliegen,  und  wie  weit  es  sich  nur  um  Conseqnenzen  handelt,  die 
die  sog.  „Apollinarifiten''  ans  dem  ihnen  als  Samosatenisch  erscheinenden 
orthodoxen  Standpunkt  zogen,  bleibt  undeutlich.  Strftters  vorsichtige  Fassung 
trifft  in  ihrer  (Jnbestimmtheit  das  Richtige. 

3)  Vgl.  A.  Hamack  a.  a.  0.  p.  167,  Anm.  1;  p.  300—302. 
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man  gut  thun,  bei  dem  rorsichtigen  Urteile  Atzbergers,  mit  dem 
Draseke  übereinstimmt,  stehen  zu  bleiben«  — 

Der  Brief  ad  Maximum  scheint  nach  c.  5.  im  wesenÜichen 
auf  einem  Entwurf  des  Maximus  selbst  zu  beruhen;  Ath.  will 
nur  ro  xegl  rov  &bIov  otovqov  hinzugefügt  haben  ^).  Daraus 
erklären  sich  wohl  auch  die  hier  besonders  zahlreichen  An- 
klänge an  andere  Schriften  des  Athanasius,  die  Maximus  zu 
gründe  gelegt  haben  wird  (bes.  de  ine,  s.  o.  p.  21  f.,  und  c.  Ar. 
n.  IIL).  Doch  finden  sich  solche  Benutzungen,  bes.  von  c.  Ar., 
auch  in  ad  Epict  und  ad  Adelph.  (a  8!).  — 


§  14.    Contra  ApolUnariam  libri  duo. 

(Migne  H  p.  1091—1132.  1132—1165). 

Schon  vor  Mont&ucon  sind  Zweifel  an  der  Echtheit  dieser 
Schriften  laut  geworden,  von  Montfaucon  aber  als  unbegründet 
zurückgewiesen.  Auch  hier  gebührt  J.  Dräseke  ^)  das  Verdienst, 
die  Frage  von  neuem  in  Fluss  gebracht  und  meines  Erachtens 
zum  mindesten  nach  der  negativen  Seite  hin  erledigt  zu  haben 
(StKr.  1889  p.  79  fF.;  Ges.  patr.  Untersuchungen,  Altona  und 
Leipzig  1889  p.  169  ff.)^).  Die  ünechtheit  von  c.  Apoll,  ist  ihm, 
nach  seiner  Bemerkung  in  ZEG.  XY  1895  p.  604,  von  0.  Z5ck- 
1er,  y.  Schnitze,  N.  Bonwetsch,  A.  Engelbrecht,  G.  Krüger  ^)  und 
H.  Geizer  zugegeben;  dazu  kommen  noch  0.  Bardenhewer  (Pa- 
trologie,  Freiburg  1894  p.  236)  und  Fr.  Loofs  (RE  II '  p.  201  f.). 
Die  Richtigkeit  der  Tradition  ist  dagegen  von  F.X.Funk(ThQl890, 
p.  312)  und  H.  Sträter  (a.  a.  0.  p.  75  flf.)  verteidigt,  von  Fr.Lauchert 
(a.  a.  0.  p.  XI  Anm.  2)  constatiert.  Gegen  Strater  wendet  sich 
wiederum  Dräseke  in  ZwTh.  1895  p.  251  flf. 

Für  die  Echtheit  beruft  man  sich  seit  Montfaucon  vor  allem 
auf  die  „tot  veterum  testimonia"  (Funk,  Sträter,  Lauchert);  aber 


1)  Vgl.  u.  §  42. 

2)  Doch  vgl.  schon  vorher  Baur  (a.  a.  0.  p.  605  f.),  Böhringer  (a.  a.  O. 
p.  567  f.)  und  W.  Möller  EE  P  p.  747. 

3)  Ich  benutze  die  letztgenannte  Ausgabe. 

4)  Doch  vgl.  ThJBer.  1895  p.  179  f. 


§  14.  Contra  Apollinariam  libri  duo.  71 

diese  beginnen  erst  im  6.  Jahrh.  mit  Johannes  Maxentius,  Proklos 
und  Leontius  von  Byzanz!  Dass  diese  Tradition  nicht  auf 
Einer  Stufe  steht  mit  der  Bezeugung  von  de  ine  durch  Hiero- 
nymns,  ad  Epict  durch  Epiphanius,  oder  auch  nur  mit  Angaben 
des  Theodoret^  ist  selbstverständlich^). 

Über  den  handschriftlichen  Befund  hat  Draseke  (Ges. 
patr.  Unters,  p.  169  f.)  die  nötigen  Angaben  gemacht.  Das 
Wichtigste  ist;  dass  dabei  nichts  auf  eine  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  in  Frage  stehenden  Bücher  weist.  Leontius  von  By- 
zanz^) und  die  Acten  des  Gonc.  Const  III  ^)  nennen  allerdings 
unser  »»zweites  Buch^*  den  öevregog  Xoyoq  xara  'AjtoXiPoglov» 
Aber  —  das  kann  ich  zu  Drasekes  Ausführungen  nachtragen  — 
Montfaucons  Behauptung,  dass  auch  in  allen  Handschriften  die 
heutige  Anordnung  vorliege,  ist  nicht  richtig.  In  cod. Laur.  S.Marco 
695,  cod.  Bodl.  Roe  Gr.  29,  cod.  Rice.  4,  cod.  Monac  26  und  im 
venetianischen  Index  ^)  steht  das  zweite  Buch  vor  dem  heutigen 
ersten.  —  Draseke  noacht  sodann,  (a.  a.  0.  p.  171  ff.)  darauf  auf- 
merksam, dass  I  an  einen  bestimmten  Mann  gerichtet  ist,  II  nicht; 
dass  in  I  wie  in  II  die  „massgebenden  Gesichtspunkte*'  gesondert 
angegeben  werden,  dass  die  Schlussgedanken  die  gleichen  sind, 
dass  in  beiden  Schriften  dieselben  Gegenstande  behandelt  werden, 
aber  in  verschiedener  Anordnung.  Aus  alledem  folgt  mit  zwin- 
gender Notwendigkeit,  dass  man  I  und  II  nicht  weiterhin  als 
Ein  zweigliedriges  Werk  betrachten  darf  ^).  Die  Zusammen- 
gehörigkeit lässt  sich  nur  durch  die  erwähnte  Überschrift  öev- 
regog  koyog  an  je  einer  Stelle  bei  Leontius  und  in  den  Goncils- 
acten  von  680  stützen:  beides  aber  besagt  nicht  mehr,  als  wenn 
die  ep.  enc.  als  or.  I  a  Arianos  citiert  wird  (s.  o.  p.  43). 

Damit  ist  freilich  nicht  die  Unechtheit  bewiesen,  aber  für 
diese  sprechen  erhebliche  andere  Momente. 

Zunächst  die  „Schreibweise^'^),  deren  Eigenartigkeit  auch 


1)  Vgl.  Drftßeke  ZwTh.  1895  p.  256.    Ges.  patr.  Unters,  p.  177. 

2)  Oallandi,  Bibl.  vett.  patrum,  tom..XII  p.  683. 

3)  act  VIII  =  Mansi  tom.  XI  p.  3G0. 

4)  Vgl.  za  alledem  o.  p.  52. 

5)  Weiter  führen  diese  Gründe  meines  Erachtens  nicht.  Drasekes 
Annahme,  dass  wir  es  auch  mit  zwei  verschiedenen  Verfassern  zu  thnn 
haben,  ist  möglich,  aber  nicht  bewiesen. 

6)  Vgl.  Drftseke  p.  178  f. 
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Montfaucon  zagiebt.    Wenn  er  und  Sträter  p.  79  demg^enüber 
sieb   darauf  berufen,   dass   „die   Zurückweisung  der  Gegner  I  6 
mit  denselben  Gründen  und  bisweilen  mit  denselben  Wendungen 
erfolge^'  wie  in   ad  Epict.  u.  s.  w.,   so  folgt   daraus  nicht  mehr, 
als  dass  der  Verf.  die  letzten  Briefe  des  Atb.  kannte,  und  dass 
er  etwa  ein  Schüler  des  Ath.  war.    Strater  (p.  77  f.)  meint,  ein 
^^Schüler'*  würde  sich  sklavischer  an  sein  Vorbild  angeschlossen 
haben.    Alles  in  den  Büchern  sei  Athanasianisch;  nicht  nur  ein- 
zelne Gedanken  und  Eigentümlichkeiten  des  Stils,  „nein,  der  ganze 
Ideengehalt,   die   ganze  Tendenz,   der  Grundgedanke  der  Werke 
im  ganzen  und  im  einzelnen  ist  so  durch  und  durch  Athanasia- 
nisch, dass  man,  falls  die  Tradition  für  die  Ermittelung  des  Verf. 
gar   keine   Anhaltspunkte   böte,   doch  zunächst  an   unsem   hL 
Lehrer  denken  würde".    „Die  Idee,  dass  ...  in  der  Person  und 
dem  Leben   des  Gottmenschen   die  Vergöttlichung   der  mensch- 
lichen Natur  nach  allen  ihren  Lebensmomenten  im  Princip  voll- 
zogien  ist,  diese  Idee,  mit  welcher  Ath.  den  Arianismus  geschlagen 
hat,  wird  auch  hier  gegen  den  ApolHnarismus  ins  Feld  geflihrt 
als  das  stärkste  Argument  gegen  die  Wahrheit  der  Häre8ie'^  — 
Aber  was  von  alledem  spricht  gegen  die  Annahme,  dass  hier  ein 
Schüler  des  Ath.  —  wenn  man  nur  nicht  darunter  sofort  einen 
unselbständigen  Abschreiber  versteht  —  zu  uns  rede?    Es  heisst 
doch  die  Wirksamkeit  des  Ath.  stark  unterschätzen,  wenn  man 
meint,   seine  Ideen   seien   lediglich   sein   persönliches  Eigentum 
geblieben!     Lebt  nicht   auch   ein   Cyrill  in   denselben   grossen 
Anschauungen?    Dass  sich  aber  die  Einzelheiten  der  Auffassung 
keineswegs   mit   denen   des   Ath.   decken,   dürfte  unten   gezeigt 
werden.    Ja,  Sträter  selbst  giebt  zu,  dass  „die  Idee,  für  die  der 
Heilige  gelebt,  gearbeitet,  gestritten  und  gelitten  hat",  gerade  in 
c.  Apoll,   „bis  in  weite  Consequenzen  verfolgt  ist  und   mit  be- 
sonderer Kraft,  Klarheit  und  Schärfe  auftritt*\    Dass  Athanasins 
selbst   aber   diese  Consequenzen   gezogen   hat  u.  s.  w.,  ist  nach 
seiner  Haltung  in  ad  Epict.,  ad  Adelph.,   ad  Max.  geradezu  un- 
wahrscheinlich (s.  §  46),  und  weder  dem  Stile  noch  den  einzeben 
Gedanken   nach   kann   c.  Apoll.  I   und  II   unbedenklich   neben 
diese  Briefe  gerückt  werden  (Sträter  p.  79).    Den  befremdlichen 
Anfang  des  ersten  Buches  geben  Montfaucon  und  Strater  selbst 
zu;    der  Ausweg:   Athanasius   habe   sich   hier,  wie  es  so  leicht 
geschehe,   der  Schreibweise   des  Adressaten   anbequemt^   ist  ein 
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Terzweifeiter  und  konnte  nur  dann  ftir  möglich  gelten,  wenn  im 
übrigen  nicht  gleichfalls  in  Stil  und  Terminologie  Differenasen 
bestanden.  — 

Das  durchschlagende  Argument  gegen  die  Echtheit  giebi 
Draseke  (a.  a.  0.  p.  180 ff.)  in  dem  Ausweis,  dass  „in  beiden 
Büchern  auf  Schriften  des  Apollinarios  Bezug  ge- 
nommen wird,  welche  erst  nach  des  Athanasios'  Tode 
geschrieben  und  bekannt  geworden  sind^  Wenn  noch 
373  Basilius  von  einer  Lehrabweichung  des  Apollinarius  nichts 
weiss,  wenn  noch  376  Epiphanius  die  christologische  Haupt* 
Schrift  des  Laodiceners  nicht  zu  kennen  scheint,  und  wenn  auf 
eben  diese  Schrift  die  Bücher  c.  Apoll.  I.  II  sich  beziehen  (Drä-^ 
seke  a.  a.  0.  p.  183  ff.),  so  können  sie  unmöglich  um  372  Ton 
Athanasius  verfasst  sein.  Drasekes  Nachweis  ist  meines  Erach- 
tens  zwingend,  und  auch  der  Widerlegungsversuch  Strätera 
(p.  79  ff.)  zeigt,  dass  er  sich  der  ELraft  der  Alimente  kaum 
entziehen  kann.  Er  will  die  Fragen  getrennt  wissen:  welche 
Sonderstellung  Apoll,  schon  um  die  Mitte  der  sechziger  Jahre 
eingenommen  habe;  wann  er  seine  Werke  geschrieben  iind  einem 
kleineren  Kreise  mitgeteilt  habe,  wann  sie  öffentlich  weiter  be* 
kannt  geworden  seien  (p.  81  f ).  Es  gelingt  ihm  aber  nicht,  nach- 
zuweisen, dass  gerade  die  charakteristische  Trichotomie  und  ihre 
Anwendung  auf  die  Christologie  älter  sei  als  373  resp.  376« 
y,Da8S  die  These  in  den  ersten  Jahren  des  7.  Jahrzehnts  sonst 
nicht  erwähnt  wird,  ist  nicht  verwunderlich,  da  der  ApoUinaris- 
mus  sich  hinter  zweideutigen  Bekenntnissen  versteckte^  (p.  86); 
trotzdem  soll  sie  aber  doch  vorher  aufgestellt  und  so  weit  be** 
kannt  geworden  sein,  dass  der  hl.  Kirchenlehrer  eine  Wider- 
legung zu  verfassen  sich  veranlasst  sah!  Ath.  kann  also  davon 
^gehört*^  haben;  oder  er  kann  andere,  nicht  in  die  grössere 
Öffentlichkeit  gedrungene  Schriften  des  Apoll,  mit  dem  glei- 
chen Inhalt  gelesen  haben;  oder  die  erwähnte  Hauptschrift, 
auf  deren  Datierung  Dräseke  sich  stützt,  lag  vielleicht,  bevor 
sie  375/6  bekannt  wurde,  schon  372  fertig  vor  und  wurde  selbst 
von  Ath.  eingesehen;  oder  endlich,  er  beabsichtigte  nur  eine 
Reihe  von  falschen  Behauptungen,  welche  damals  insbesondere 
unter  den  Schülern  des  Laodiceners  hervortraten,  zu  wider- 
legen, ohne  von  der  Heterodoxie  des  Apollinarius  selbst 
zu  wissen«!  (p.  88 f.).    Die  letzte  Annahme  scheint  dann  von 
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Strater  bevorzugt  zu  werden,   deun  er  fiudet  den  Zusatz  xaxa 
AxoXivaQlov  im  Titel  nicht  zutreffend  (p.  90)  ^). 

Mir  scheint  diese  Summierung  von  unwahrscheinlichen  Mög- 
lichkeiten gegen  die  einfachen  von  Draseke  angefahrten  That- 
Sachen^)  nichts  ausmachen  zu  können. 

Dazu  kommen  dann  die  inneren  Gründe!  Es  ist  schon 
erwähnt,  dass  die  Bücher  c.  ApolL  die  Grundidee  des  Ath. 
in  grösserer  Schärfe  und  mit  strenger,  &st  mechanischer 
Consequenz  durchführen.  Während  die  Einzelheiten  unten  be- 
handelt werden  müssen,  sei  hier  nur  auf  das  Wichtigste  vei^ 
Ifnesen:  In  ad  Epict  redet  Ath.  c.  5  und  6,  als  ob  es  keine 
menschliche  V^x^  ^  Christus  gebe:  der  Tod  erscheint  ab  Tren- 
nung des  Logos  vom  Leibe;  der  Leib  wird  ins  Grab  gel^t,  der 
Logos  steigt  in  den  Hades;  dagegen  betont  c.  Apoll.  1 17  u.  5^ 
der  Tod  Christi  müsse  dem  unsem  genau  entsprechen,  d«  h.  in 
der  Trennung  von  Seele  und  Leib  bestehen;  in  die  Unterwelt 
gehe  die  Seele,  mit  ihr  und  dem  Leibe  bleibe  der  Logos  geeint 
(s.  u.  §  42  f.).  —  Weiter  spricht  Ath.  in  ad  Epict  10  davon, 
dass  der  Gekreuzigte  Gott  sei^);  demgegenüber  steht  in  c.  ApolL 
n  11 1168 A  die  Ablehnung  sogar  des  Ausdrucks  d'Boq  öia  öaQxog 
ixad-epl  man  soll  sagen:  öia  d-eov  iv  caQTti  avxov  xo  xaß-oc 
yiyopel  Das  ist  bei  Athanasius  unerhört  —  Der  Name  „Christas" 
wird  in  c  ApolL  IlO.  13.  112  u.  s.  f.  speciell  auf  den  Gott- 
menschen  bezogen,  wie  sonst  nur  noch  in  c.  Ar.  IV  30  ff.  (vgl. 
p.  56.  §  34).  —  Was  die  Terminologie  anlangt,  so  macht 
Sträter  p.  137  mit  Recht  geltend,  dass  die  uns  geläufige  An- 
wendung der  Wörter  ovola,  g>voigy  vxoöraöig  sich  nur  in  c  ApolL 
finde!  Nur  in  dieser  Schrift  wird  die  menschliche  Seite  Christi 
als  „Natur*^  bezeichnet;  nur  hier  finden  wir  den  Ausdruck  ivoHfig 
yA)Oix^  (s.  u.  §  32.  §  29);  nur  hier  die  Bezeichnung  avaraaig 
für  das  menschliche  Wesen  (U 1.  2.  6.  18)!    Manches  davon  mag 


1)  Übrigens  lautet  die  Überschrift  an  Einer  Stelle  (Conc.  Const.  III 
Act  X.  Mansi  XI  p.  421):  b  negl  r^c  hfav^Qwrcqacwq  X6yoQ  xaxa  Uno- 
XivaQiav<Sv, 

2)  Man  braucht  über  die  Sicherheit  unserer  Kenntnis  von  Apoll,  und 
seinen  Schriften  nicht  so  optimistisch  zu  urteilen  wie  Drftseke,  um  ihm 
doch  an  diesem  Punkte  unbedingt  zuzustimmen. 

3]  Allerdings  steht  hier  &86q  nicht  im  Subject,  sondern  im  PrftdicaL 
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ja  aus  dem  Sprachgebrauche  der  Gegner  entnominen  sein  (z.  B. 
wohl  die  tpwoig  q>vciX7^)\  anderes  weist  unzweifelhaft  daraufhin, 
dass  der  Verf.  sich  mit  der  Psychologie  vertrauter  gemacht  hat, 
wenigstens  mehr  auf  sie  refiectiert,  als  Athanasius.  Vollends 
ausschlaggebend  ist  endlich  das  Verständnis  des  ofioovöiog, 
das  der  Verf.  nicht  etwa  im  Gegensatz  entwickelt,  sondern  das  er 
voraussetzt,  und  von  dem  aus  er  argumentiert:  19 1109 a  heisst  es: 
TO  6/ioovCiop  T7]v  (ihv  ravTOTTjza  rrjg  g>vcea}g  ix^i,  ttjp  6h 
lölav  TskBiOTfira  kv  iavx^  ijtiöelxvvrai,  und  dem  entspricht 
I12iiisb:  ro  ofioovöiop  xal  cbtad-hq  xal  dv€Jil6&crov  d-aparov 
jiQog  TO  ofioovciov  %V(oCiv  xad^  vjtoozaoiv  ovx  ijtiöexofisvop 
icrip,  dXXa  xara  (pvctv,  xad^'  vjioozacip  de  tfjp  lölap  reXeioTfjra 
ixd€txpv/i€POP.  Danach  ist  zwischen  ofioovaia  eine  Einheit 
nur  nach  der  g)vOiq  möglich,  nicht  nach  der  vjiOCtaOig,  d.  h. 
der  Verf.  vertritt  die  jungnicanische  Terminologie:  /da  ovala, 
TQBtg  vxocraceiq,  während  Athanasius  noch  ad  Afros  4 
mit  dem  Nicaenum  ovala  und  vjtoöTaOig  gleichsetzt  Es  i^t  ein 
unausweichlicher  Schluss,  dass  er  nicht  der  Verfasser  von 
<5.  Apoll.  L  II  sein  kann  (vgl.  noch  §§  23.  43). 

Die  Bücher  gegen  Apollinarius  scheinen  mir  nach  alledem 
kaum  noch  Anspruch  auf  den  Namen  Dubia  zu  haben.  —  Dass 
sie  von  einem  Alexandriner  stammen,  der  die  grosse  Grundan- 
schauung und  manche  Einzelheiten  dem  Athanasius  verdankt,  ist 
im  höchsten  Grade  wahrscheinlich.  Ähnlichkeiten  und  Abweich- 
ungen erklären  sich  dadurch  am  leichtesten  (vgl.  Dräsekes  Nach- 
weis p.  194 — 197)«  Ob  Dräsekes  Annahme,  dass  wir  zwei  Ver- 
fasser vorauszusetzen  haben,  und  seine  Vermutung,  dass  I  von 
Didymus,  II  von  Ambrosius  stamme,  begründet  ist,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.  Für  die  Verteilung  scheint  mir  nicht  eben  viel 
zu  sprechen.  Im  Rahmen  dieser  Abhandlung  genügt  es,  die 
Unechtheitserklärung  begründet  zu  haben.  — 


§  15.  Liber  de  trinitate  et  spiritu  sancto. 

(Migne  II  p.  1189—1218). 

Die  Schrift  ist   nur  lateinisch  erhalten,  ist  aber  zweifellos 
Übersetzung  eines  griechischen  Originals,  das  dem  4«  Jahrh.  an- 
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gehört  Die  Überlieferung  ist  mangelhaft  (vgl.  Mont&n- 
cons  Vorbemerkungen),  der  Text  wohl  nicht  ganz  intact; 
E.  B.  begegnet  die  Verbindung  Ton  1  Thess.  5  ss  mit  1  Kor.  6  ii 
dreimal,  die  von  Ro.  Sii  mit  Ps.  104 89 f.  zweimal;  c.  lOisooAf. 
kehrt  c.  20f.i2i6Df.  wieder;  auch  c.  11  a.  E.  12  i.  A.  und  13  i.  A, 
können  kaum  ursprünglich  neben  einander  gestanden  haben.  —  Ans 
dem  Inhalte  ergeben  sich  gegen  die  Echtheit  keine  Bedenken: 
die  mit  de  ine.  c.  Ar.  übereinstimmenden  Partien  (vgl  o.  p.  63  f) 
haben  in  de  trin.  augenscheinlich  einen  besseren  Zusammenhang. 
Auffallen  könnte  nur,  dass  hier  die  charakteristische  Formel  (o  jra- 
TTjQ  öl  vlov  iv  Jtpevfiati  xrZ.)  fehlt,  durch  die  Ath.  in  ad  Ser.  I.  das 
Verhältnis  der  drei  göttlichen  Personen  in  ihrem  Wirken  ausdrückte 
Ein  ausschlaggebender  Einwand  dürfte  dies  indessen  nicht  sein. 
Da  ich  aber  für  die  Authentie  keinen  sichern  Beweis  zu  geben 
vermag,  so  behandle  ich  de  trin.  et  spiritu  sancto  als  Dubium 
(Vgl.  Loofs,  RE  IP  p.  201). 


§  16.  Fragmenta  varia. 

(Migne  II  p.  1217—1332). 

Eine  Besprechung  der  Fragmente  und  eine  Zusammen- 
stellung derjenigen,  deren  Identificierung  mir  gelangen  ist,, 
dürfte  sich  deshalb  empfehlen,  weil  einerseits  das  Material  da- 
durch vereinfacht  und  übersichtlicher  wird,  andererseits  falsche» 
Schlussfolgerungen  vorgebeugt  wird:  z.  B.  sind  bei  Atzberger 
p.  195  n.  7  nebeneinander  drei  identische  Stellen  citiert;  daa 
oaQxog)6Qog  Migne  II  p.  1325A,  auf  das  man  sich  f&r  de  ine 
c.  Ar.  8  beruft,  ist  aus  öoQxa  tpoQoip  (c.  Ar.  lU  35)  verderbt, 
u.  s.  w.  — 

Die  Fragmente  des  Theodoret  aus  dem  sermo  m.,  die  Migne 
II  p.  1237 f.  abgedruckt  sind,  sind  oben  bereits  nachgewiesen;  sie 
finden  sich  der  Reihe  nach  in  c  3.  36.  1.  29.  29.  2.  27.  3.  4. 

Christologisch  wichtig  ist  das  Fragment  der  6.  ökum.  Synode 
xfiq  6fioi(6oso?g  xrX*,  p.  1240Dflr.;  in  den  überlieferten  Werken 
findet  es  sich  nicht;  die  Echtheit  ist  nicht  gatz  auageschlosseo, 
obgleich  die  zugrunde  liegende  Anschauung  nicht  mit  dem  über- 
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«instimmt,  was  sich  aus  den  unzweifelhaft;  echten  Schriften  des 
Athanasius  ergiebt  (vgl.  unten  §  41). 

Die  beiden  bei  Migne  folgenden  Stücke  haben  keinen  selb« 
laitändigen  Wert: 

p.  1244D  ovTCD  yoLQ  xal  6  d'ävcrüog  xxX.  =  c.  Apoll.  I  61104B. 
p.  1245  Af.  iv  XI  0  JfQO  almvmv  xrX,  =  c.  Ar.  IV  36534Cf.  + 
ad  Adelph.  81081C  +  de  ine.  7f.  *) 

Das  Fragment  aus  einem  Briefe  an  Eupsychius  (p.  1245  f.) 
-wird  unecht  sein.  Theodoret  (opp.  IV  p.  167)  und  Eulogius  (bei 
Photius  Bibl.  cod.  229  p.  258  A)  nennen  als  Verfasser  eines 
Schreibens  an  Eupsychius  den  Atticus  von  Gonstantinopel. 

Die  Excerpte  des  Gelasius  (p.  1247f.)  entstammen  dem  sermo 
m.  a  24.  22.  24  (s.  o.  p.  29). 

Das  erste  Fragment  des  Johannes  Damascenus  (p.  1249A) 
iv  aQxy  ycLQ  XX X,  ist  =  c.  Apoll.  I  15 1120  b. 

Das  für  die  christologische  Frage  bedeutsame  Stück 

p.  1256Df.  oq  hv  fioQtp^  d'sov  xrX.  steht  auf  dem  Stand- 
punkte des  Verf.  von  c.  Apoll.;  nachweisen  kann  ich  es  nicht. 

p.  1260 Adfa  xovxo  d-soXoyBlxai  xxX.  i8t=c.Apoll.II18ii64Bf. 
Die  „qpisi  ad  Antiochenos"  des  Facundus  ist  =  sermo  maior, 
u.  zw.  c  20  u.  (18)  21;  (das  dritte  Frgm.  steht  im  heutigen  Text 
nicht)  YgL  0.  p.  29. 

p.  1261 A  Quid  erat  voluntarium  etc.  ist  gleichfalls  dem 
Facundus  (a.  a.  0.  p.  506)  entnommen,  wird  aber  von  ihm  aus- 
drücklich dem  Cyrill  zugeschrieben,  ist  also  nur  durch  ein  Versehen 
der  Herausgeber  als  Athanasianisch  gestempelt. 

Über  den  sermo  maior  de  fide  s.  o.  p.  28  ff. 

Die  beiden  ihm  angehängten  Fragmente  (p.  1291 A  f.  Df.)  ge- 
hören ihm  jedenfalls  nicht  zu.  Über  die  Echtheit  wage  ich  keine 
Entscheidung.  Das  zweite  setzt  allerdings  Anschauungen  voraus, 
die  wir  bei  Athanasius  den  Arianern  gegenüber  sonst 'nirgends 
finden. 


1)  Das  letztere  auszngartig.  Die  letzten  drei  Zeilen  vermag  ich  nicht 
nachzuweisen.  —  Ahnlich  zusammengesetzt  ist  A.  Mai^s  Nachtrag  zu  De 
passione  et  cruce  domini  (Migne  IV  p.  249)  aus  ad  Adelph.  3f.  -h  ad  Max. 
24-c.  Ar.  17. 
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p.  1313B:   EL  (ilv  firjöepog  xrX.  ist  »=  ep.  enc  lOssosf.  + 

11 661 B,  nur  ist  dabei  ,^riu8"  durch  „Macedonias'V 

„Christomachen^  durch  „Pneumatomachen'^  ersetzt 

p.  1320C:  xal  ro  iv  statQi  xxX,  istsac.  Sabellianos  c.  7f. 

(Migne  IV  p.  109Bf.A). 

p.  1321B:  die  Bemerkung,  dass  Ath.  über  das  Grab  Adams 

geschrieben  habe,  wird  sich  auf  de  passione  ei 

cruce  domini  c.  12  (Migne  lY  p.  208A)  beziehen. 

ibid.         uriSk  iv  xolq  fjfieriQOig  xri.  8=»  sermo  de  patien- 

tia  6  (Migne  II  p.  1304  C). 

p.  1321 G:    iv*  ovv  firj  xmXvrixai  xrX»  findet  sich,  als  Frgnu 

aus  c.  Novat.  II,  auch  p.  1317G. 
p.  132 ID:   jttCxBvm  slg  ?va  d^eov  xxX.  ist  «^  Disp.  c.  Arium  5^ 

(Migne  IV  p.  441  Df.). 
p.  1324A:   rj  fiivxoi  xQiag  xxX.  »=  ad  Epici  9ioföB. 
ibid.  B:  ßiXxiov  aJtoQOvvxaq  xxX.  <==  c.  Ar.  II  36  »4  b. 
ibid.  C:   xlq  ovv  Ixl  xxX,  =  de  syn.  3876ob. 
ibid.        xal  coöxeQ  xxvcavxog  xxX.  =»  a  Ar.  III  4l409Bf. 
ibid.        xavxa  avayxalwq  xxX.  »»  c  Ar.  III  35897B. 
p.  1325A:  d-Bog  xaL  av^Qfoxog  xxX,  «=  c.  Apoll.  I  16iit4A '). 
p.  1325  C:    f^epist.  ad  Eusebium,  Lucinianum')  et  socios"  ist 

as  tom«  ad  Ant.  8806A« 
Von    den    hier   nicht    genannten   Fragmenten  können  die 
folgenden  mit  ziemlicher  Sicherheit  (meist  aus  dogmengeschicht- 
lichen Gründen)  als  unecht  gelten: 

p.  1224 Äff.  jtcig  Xiysxe  xxX.  (vgl.  1224  B). 

p.  1224C— 1230  quid  argumentum  etc.  (vgl.  1226B.  1227B. 

D.  u.  s.  w,). 
p.  1232        jtiöxBvofiev  slg  ^va  d-eov  xxX.^\ 
p.  1233 Äff.  :!toXXfiv  xAv  ivavxlcov  xxX.  (=  p.  1227 Äff.), 
p.  1249  A  u.  B.  elxa  6  iv  ßlm  xxX.  und  oxi  xav  sie  acxi^a 

xxX.  *). 
p.  1252Aff.  xBXsvxfjöavxog  'Hgciöov  xri.*). 

1)  Darauf  weist  auch  Atzberger  p.  202  hin. 

2)  rect.  Luciferum. 

3)  Vgl.  F.  Kattenbusch,  Das  apost.  Symbol.  I.  Freiburg  1894,  p.  273ff. 
u.  Loofs  RE  IP  p.  201  f. 

4)  Vgl.  Tillemont  p.  732. 

5)  Benutzt  ist  nicht,  wie  Migoe  UI  p.  1362  angenommen  wird,  Josepbus^ 
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p.  1293 Bf.  ijisiörj  yoQ  llavXog  xrX.  u.  rovroig  cixvQtofii' 
votq  xxX,^). 

p.  1296C     xavxa  61  xrX.  (von  Athanasius  Hagiorita). 

p.  1295 — 1309  sermo  de  patientia  2). 

p.  1309 — 1313  sermo  in  ramos  psahnorum  ^). 

p.  1327—1332  de  azymis  (p.  1328B.  C  ist  Apollinarius  er- 
wähnt). 

Über  die  übrigen  Fragmente  wage  ich  kein  Urteil  zu  ffillen.  — 


346-355. 


Zum  Abschluss  dieses  litterarhistorischen  Teiles  seien  die  in 
betracht  kommenden  Schriften  nach  der  oben  angenommenen  zeit- 
lichen Anordnung  zusammengestellt: 

a  gentes  und  de  incamatione     •    +  323. 

in  ülud  Mt.  1127 ±336. 

c  Ar.  I— III 338/9. 

apol.  c.  Arianos +  350. 

ep.  de  sent.  Dionysii .... 

ep.  de  decr.  Nie.  synodi     .    . 

ep.  enc.  ad  ep.  Aeg.  et  Libyae    .         356. 

apoL  ad  Constantium     .... 

apoL  de  fuga  sua.      .... 

bist.  Ar.  ad  Monachos  ...    .1  —  ^^^' 

yita  Antonii 

epistolae  ad  Ser.  I— IV  7   .    .    .    ±  359. 

de  synodis 359. 

tom.  ad  Antiochenos 362. 

epist  ad  Afiros +  369. 

epist.  ad  Epictetum 

epist  ad  Adelphium.      .    .    . 
epist.  ad  Maximum 

An  unbestimmter  Stelle  ist  ad  Ser.  IVSff.  einzuschalten. 


371. 


BODdem  Easebius  h.  e.  I  8  u.  6  (vgl.  die  Notiz  Über  Julius  Africonus 
p.  1253A).  —  Die  folgenden  Stücke  p.  1253Df.  u.  1257B.  finden  flieh  auch 
unter  den  exegetischen  Fragmenten,  Migne  TU  p.  1369. 

1)  YgL  Montfaucons  Vorbemerkung. 

2)  Der  Verfasser  scheint  nach  p.  1304 B  kein  Bischof  zu  sein. 
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Unter  die  Dubia  resp.  Spuria  rechne  ich: 

1)  expositio  fidei. 

2)  sermo  maior  de  fide. 

3)  c.  Ar.  IV. 

4)  de  ine.  c.  Arianos* 

5)  c.  ApolL  I  u.  IL 

6)  de  trinitate  et  spiritu  sancto. 


ü.  Die  Menschheit  Christi  nach  Athanasins. 

§  17.  Fr.  Loofc  hat  jüngst  (RE  IP  1897,  p.  202.  204)  die  An- 
schauung des  Athanasius  von  der  Menschheit  Christi  für  einer  neuen 
Untersuchung  wert  erklärt  und  die  Meinung  ausgesprochen,  es  lasse 
sich  hier  von  einer  Entwicklung  reden.  Danach  ist  der  Gegen- 
stand dieser  Abhandlung  gewählt.  Die  inbetracht  kommenden 
Fragen  sind  die  nach  dem  Umfange  der  vom  Logos  angenommenen 
Menschheit  und  die  nach  dem  Verhältnis  des  Logos  zu  seiner 
menschlichen  Seite.  Ein  Überblick  über  die  gesamten  christologi- 
schen  Aussagen  des  Athanasius  mUsste  zur  Bestätigung  und  Er- 
gänzung dienen.  — 

Zwar  ist  dasselbe  Thema  innerhalb  der  grösseren  Werke 
über  Athanasius  natürlich  bearbeitet,  z.  T.  sogar  recht  ausführ- 
lich, wie  z.  B.  in  den  eingangs  citierten  Schriften  von  Baur, 
Voigt,  Atzberger,  Schultz,  Sträter  und  Lauchert;  aber  einerseits 
konnte  dabei  keine  eingehende  Berücksichtigung  aller  Quellen- 
stellen stattfinden,  andererseits  ist  durch  die  Kritik  der  Quellen 
selbst  eine  neue  Prüfung  geboten:  gehen  doch  fast  alle  jene 
Werke  von  c.  Apoll,  aus,  um  dann  den  Beweis  zu  versuchen, 
dass  in  den  übrigen  Athanasianischen  Schriften  die  gleiche  An- 
schauung vorliege. 

Die  ursprüngliche  Absicht,  in  chronologischer  Reihenfolge 
alle  Schriften  einzeln  vorzuführen,  musste  ich  bei  der  durch- 
gängigen Gleichartigkeit  der  Anschauung  anheben,  um  endlose 
Wiederholungen  zu  vermeiden.  Was  an  der  Loofs'schen  These 
von  der  Entwicklung  des  Athanasius  in  dieser  Hinsicht  richtig 
ist,  muss  sich  innerhalb  des  Ganzen  zeigen;  es  ist  nicht 
wesentlich  genug,  um  die  Einteilung  zu  bestimmen.  —  Zugrunde 
zu  legen  ist  wohl  am  besten  das  sog.  dogmatische  Hauptwerk, 
die  Rieden  gegen  die  Arianer,  doch  so,  dass  auch  die  übrigen 
Schriften  zu  ihrem  Rechte  kommen  und  etwa  abweichende  Ge- 

Texte  n.  üntennchoDgen.  N.  F.  IV,  4.  6 
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danken  als  solche  gekennzeichnet  werden.  Die  oben  als  Dubia 
resp.  Spuria  bezeichneten  Werke  verwende  ich  nur  bei  den  wich- 
tigsten Differenzen  und  hebe  sie  im  Druck  durch  Cursivschrifb 
des  Titels  heraus. 

Einer  kurzen  Rechtfertigung  bedarf  der  Verzicht  auf  aus- 
ftihrlichere  Benutzung  der  exegetischen  Werke,  vor  allem  des 
Psalmenoommentars:  Commentare  sind  fQr  die  Erhebung  der  dog- 
matischen Gedanken  eines  Autors  ja  überhaupt  die  unzurer- 
lässigste  Fundgrube;  wenn  diese  Unzuverlässigkeit  auch  bei  alle- 
gorischer Auslegung  nicht  ganz  so  stark  ist;  wie  wohl  sonst,  so 
ist  sie  doch  dadurch  nicht  aufgehoben,  und  wo  man  fiber  so  viel 
absolut  sicheres  Material  verfügt,  wie  bei  Ath.  aus  fast  allen 
Zeiten  seines  Lebens,  kann  die  Beschränkung  darauf  kaum  be- 
denklich sein.  Eine  Abweichung  habe  ich  übrigens  nicht  be- 
merkt; es  könnte  sich  höchstens  —  so  unwahrscheinlich  es  mir 
ist,  —  um  die  eine  oder  andere  einzelne  Stelle  handeln. 

§  18.    a.  Bei  der  Erhebung   des  Stoffes  auch  aus  den 
sicher  echten  Schriften  ist  indessen  mit  Vorsicht  zu  verfahren. 
Zunächst  wäre  es  unbillig,  von  Ath.  eine  stricte  Antwort  auf 
die  Fragen    des   5.  Jahrhs.  zu  verlangen.     Vor  Apollinarius  — 
und  von  einem  Kampfe  des  Ath.  gegen  ihn  wissen  wir  nichts, 
wenigstens  nichts  Sicheres  (s.  o.  p.  69  ff.)  —  lag  eine  präcise  For- 
mulierung der  Christologie  im  engeren  Sinne  nur  ausgesprochenen 
Systematikern  wie  etwa  Origenes  nahe.    Ein  solcher  Systema- 
tiker aber  —  und  das  ist  der  zweite,  wichtigere  Punkt  —  ist 
Ath.  nicht.    „Man  muss  sich  seinen  „„Lehrbegriff""  zusammen- 
suchen, und  das  Unternehmen,  einen  solchen  für  ihn  aufzustellen, 
ist  nicht  ohne  Bedenken.     Ein  Gefüge   theoretischer  Sätze  hat 
sich  ihm  lediglich  aus  der  Polemik  ergeben,  sowie  aus  der  Ver- 
teidigung des  oftoovoiog^  (A.  Harnack,  a.  a.  0.  IP  p.  204 f.;  vgl. 
6.  Krüger,  Die  Bedeutung  des  Athanasius,  JprTh  1890  p.  354). 
Es  ist  gewiss  kein  geringes  Lob  flir  ihn,  dass  seine  Theologie 
durchaus  im  Dienste  seiner  Frömmigkeit  steht;  —  aber  das  In- 
teresse  dieser  haftet   allein   an   der  Gewissheit,  von  Gott   dem 
Sohne,  vom  Xoyog  ofjoovoiog  und  darum  von  dem  Einen  Gott 
selbst  erlöst  zu  sein;    das  menschliche  „Gewand'*  des  Logos  ist 
nur  die,    wenn  auch  unentbehrliche,   Voraussetzung,   auf  deren 
Grund  das  göttliche  Leben  in  die  vergängliche  und  sinnlich  be- 
schränkte Menschheit  eingehen  kann. 


§  18.   Die  Art  der  cbristologischen  Aussagen.  g3 

Aber  nicht  einmal  als  solche  Voraussetzung  f&r  die  Voll* 
Ziehung  des  Heilswerkes  hat  Athanasius  es  verteidigt.  Nur  an 
sehr  wenigen  Stellen  (z.  B.  c.  Ar.  III  39  405  c)  streift  er  den 
Gedanken,  dass  bei  der  arianischen  Christologie,  die  alle  Heils- 
thatsachen  allein  dem  halbgottlichen  Logos  zuschreibt,  die  Ver- 
mittlung fdr  den  Übergang  auf  die  Menschen  fehle.  Nicht  gegen 
diese  Christologie  der  Arianer,  sondern  gegen  ihre  Logoslehre 
wendet  er  sich,  und  wenn  er  selbst  auf  die  Menschheit  Christi 
eingeht,  so  geschieht  es  zwar  natürlich  nicht  im  Unterschied 
von  seiner  religiösen  Anschauung,  aber  doch  auch  nicht  durch 
sie  veranlasst:  er  macht  christologische  Aussagen  nur  im 
Interesse  der  Logoslehre:  sie  dienen  dazu,  den  Logos  von 
allen  menschlich-beschränkenden  Prädicaten  zu  entlasten,  wie  sie 
in  der  Schrift  zweifellos  auf  Christus  angewandt  sind  und  von 
den  Arianern  auf  ihren  „geschaffenen  Gott*^  bezogen  wurden 
(so  besonders  deutlich  c.  Ar.  II  4 153c).  Es  handelt  sich  also 
fiir  Ath.  keineswegs  um  das  Problem,  wie  zwei  Naturen  zu 
Einer  Person  vereinigt  werden  können,  sondern  lediglich  um 
die  Deutung  der  verschiedenen  Schriftaussagen  über 
diese  eine  Person.  In  der  Polemik  und  an  der  Exegese 
sind  seine  specifisch  cbristologischen  Anschauungen 
entwickelt:  durch  beides  sind  ihm  aber  zugleich  inbezug  auf 
die  Formulierung  wie  auf  die  Auswahl  des  Stoffes  die  Hände 
gebunden,  und  dies  wird  um  so  fühlbarer,  je  weniger  ihn,  wie 
erwähnt,  eigenes  systematisches  Denken  souverän  über  die 
Schwierigkeiten  stellt 

Es  ist  nötig,  hier  mit  einigen  Worten  auf  die  Art  seiner 
Exegese  einzugehen:  dass  sie  durchaus  dogmatisch  ist,  braucht 
kaum  noch  bemerkt  zu  werden.  Der  Eine  leitende  Gedanke  ist 
für  ihn  der,  dass  wir  im  Erlöser  nicht  irgend  ein  minderwertiges 
Geist wesen,  sondern  den  wesensgleichen  Sohn  selber  haben  (s.  o.); 
dass  sich  alle  scheinbaren  Widersprüche  dem  zu  fügen  haben, 
steht  ihm  fest  —  aber  auch  nur  dies:  das  Wie  ist  ihm  ver- 
hältnismässig gleich  giltig.  Am  auffälligsten  zeigt  sich  dies  in 
den  Reden  gegen  die  Arianer,  in  denen  man  wohl  den  ersten 
Versuch  —  jedenfalls  den  eingehendsten  —  zur  Überwindung 
jener  Schwierigkeiten  sehen  muss:  die  von  Möhler  u.  a.  so  hoch 
gelobte  Exegese  würde  wegen  ihrer  tastenden  Unsicherheit 
z.  T.  einen  geradezu   peinigenden  Eindruck  hinterlassen,   wenn 

6* 
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nicht  eben  jene  freudige  Siegesgewissheit  an  dem  Einen  Punkte 
dahinterstände.  So  werden  z.  B.  zu  Phil.  2»  zwei  Erklämngen 
gegeben  (c.  Ar.  I  40  ff  44  £F.);  in  Hebr.  3if.  {xictov  ovxa  xA 
xoifioavn  avxov)  soll  zuerst  xouiv  uneigentlicher  Ausdruck  ftr 
yevpoLV  sein  und  sich  auf  die  ewige  Zeugung  des  Sohnes  be- 
ziehen (c.  Ar.  II  3 — 6);  „aus  dem  Zusammenhang,  aus  Beachtcmg 
von  Zeit  und  Umstanden"  ergiebt  sich  dann  aber  (ibid.  7— 11), 
dass  es  auf  ihn  geht,  weil  er  einen  „gewordenen''  ==  geschaffeaen 
Leib  annimmt,  oder  (vermittelt  durch  den  schwebenden  Begriff 
Tj  xara  top  ap&Qmxov  olxoPO(äa\  weil  er  Hohepriester  „gewor- 
den'' ist;  das  xicrog  aber  bedeutet  1)  zuverlässig  {d^xtorog 
in  Worten  und  Werken,  2)  dass  das  von  ihm  dargebrachte  Opfer 
ein  bleibendes  ist,  3)  dass  er  immer,  gestern,  heute  und  in  Ewig- 
keit derselbe  und  unveränderlich  wie  der  Vater  ist.  Aber  (c.  11) 
—  selbst  wenn  ixolfiöe  von  der  ovola  des  Logos  gilt,  ist  es, 
wie  erwiesen,  als  iyevptjoe  zu  deuten  und  also  unanstössig.  lo 
diesem  letzten  Satze  spricht  sich  der  oben  herausgehobene  Ge- 
danke besonders  krass  aus:  wie  Hebr.  3if.  zu  verstehen  ist, 
ist  zweifelhaft;  es  kann  .auf  die  ewige  Zeugung  gehen  oder  auf 
die  Menschwerdung,  und  auch  da  vrieder  auf  die  „Schopfimg^ 
des  Leibes  oder  die  damit  verbundene  Einsetzung  zum  hohe- 
priesterlichen Amt:  sicher  ist  jedenfalls  die  Beziehung  auf  ein 
loyog-xrlofia  ausgeschlossen.  —  Charakteristisch  ist  hier  ferner 
ftb-  die  Erklärungsversuche  des  Ath.  Oberhaupt,  dass  er  die  ein- 
zelnen Begriffe  gesondert  deutet,  ohne  sie  zusammenzufassen: 
wie  sich  xiorog  =  d^ioxiözog  mit  der  Erklärung  von  xottf^üg 
u.  s.  w.  vertrage,  ist  ganz  im  Unklaren  gelassen. 

Ahnlich  ist  die  Exegese  von  Act  236  (c.  Ar.  H  11 — 18)  und 
von  Prov.  8  22  (c  Ar.  II  18—82  s.  o.  p.  48).  Bezeichnend  ist,  dass 
hier  in  c.  18 — 43  vor  der  schwankenden  Erörterung  der  rich- 
tigen Deutung  wiederum  zuerst  als  das  unbedingt  Sichere  be- 
wiesen wird,  dass  unter  allen  Umständen  die  Vorstellung  vom 
Logos  als  einem  Geschöpf  unsinnig  ist  und  bei  Prov.  8  aa  gamicht 
in  Frage  kommen  kann;  vielmehr  ist  das  hcxiOB  auf  ihn  als 
Träger  des  oco^a  xxioxop  gemünzt;  es  ist  identisch  mit  xort- 
oxr}Ce^)  und  bezieht  sich  auf  die  Einsetzung  zum  Erlöserberuf; 

1)  Vgl.  DioBjsiuB  Rom.  bei  Ath.  de  decr.  26464c :  httiae  =  hteüxticf.  — 
Vielleicht  ist  Ath.  bei  der  Erklärung  von  Prov.  Ssa  abhängig  von  Har- 
cellns^?);  vgl.  Th.  Zahn,  M.  v.  A.    Gotha  1867.   p.  118. 
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es  gilt  von  ihm,  weil  in  seinem  Leibe  die  zwei  zu  Einem  neuen 
Menschen  „geschaffen''  sind  (nach  £ph.  2uf.)  u.  s.  w.  Endlich 
(c.  77 — 82):  Ixxtci  fis  slg  ra  EQya  bedeutet:  er  hat  die  oo^la 
als  Abbild  der  avxoco(pla  den  Geschöpfen  eingeftigt!  Danach 
werden  dann  alle  Begriffe  des  Satzes  einer  neuen  Erklärung  unter- 
zogen *). 

Diese  Beispiele  werden  genügen,  um  die  oben  aufgestellte 
Behauptung  zu  rechtfertigen,  dass  Athanasius  thatsächlich  nur 
soweit  Interesse  an  diesen  Schriftstellen  und  ihrem  Inhalte  nimmt, 
als  dadurch  die  Logoslehre  berührt  wird;  dass  es  sich  für  ihn 
hier  nicht  um  die  dogmatische  Lehre  von  der  Person  Christi 
handelt,  sondern  um  die  Schriftaussagen  und  ihre  Deutung,  und 
dass  er  bei  dieser  Deutung  unter  einem  Zwange  steht.  Wenn 
er  in  den  späteren  Schriften,  in  denen  er  meist  recht  kurz  über 
diese  Gegeninstanzen  hinweggeht,  gewöhnlich  nur  die  eine  oder 
andere  der  mannigfaltigen  Erklärungen  von  c.  Ar.  anbringt,  so  ist 
das  natürlich  kein  Gegenbeweis. 

Aus  dem  Angeführten  aber  ergiebt  sich,  dass  wir  in  den 
Schriften  des  Athanasius  nur  einzelne  Bausteine  zu  einer 
Christologie  erwarten  dürfen,  die  uns  den  Gesamtaufriss  zwar 
in  den  grossen  Grundzügen  andeuten,  aber  nicht  zu  einem  Ge- 
bäude zusammengesetzt  sind  —  auch  nicht  von  uns  zu  einem 
solchen  ohne  weiteres  zusammengesetzt  werden  können.  Jeden- 
falls wird  man  sich  hüten  müssen,  alle  Aussagen  als  gleich- 
wertig zu  behandeln:  es  wird  an  manchen  Stellen  zweifelhaft 
bleiben,  ob  wir  einen  integrierenden  Bestandteil  der  Athanasia- 
nischen  Christologie  vor  uns  haben  oder  nur  eine  gelegentliche 
erzwungene  Erklärung.  Unbedingten  Anspruch  auf  höhere  Ein- 
Schätzung  haben  dagegen  solche  Äusserungen,  die  sich  nicht  an  - 
die  Exegese  eines  einzelnen  Bibelwortes  anlehnen,  sondern  selbst 
eine  Handhabe  zur  Schriftauslegung  geben  wollen,  wie  c.  Ar. 
III  29 — 35  u.  ad  Ser.  II  7.    Von  diesen  ist  daher  auszugehen.  — 


1}  Nach  alledem  ist  es  klar,  dass  man  auf  Verschiedenheiten  in  der 
Auslegung  einzelner  Schriftstellen  für  Entscheidung  der  litterarhistorischen 
Fragen  bei  Atfa.  wenig  Gewicht  legen  darf  (s.  o.),  wie  —  so  darf  bei  der 
Correctar  hinzugefügt  werden  —  eben  jetzt  K.  Hoss,  (Stadien  über  das 
SchrifUnm  u.  die  Theologie  des  Ath.,  Freibg.  1899)  es  z.  B.  p.  51.  112. 
127  f.  thnt 
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b.  Zuvor  ist  jedoch  die  religiöse  Gesamtanscbauung 
kurz  zu  skizzieren,  in  die  sich  die  Aussagen  ttber  ^ie  Mensch- 
heit Christi  bei  Athanasius  eingliedern^). 

Die  Auffassung  des  Athanasius  vom  Heil,  die  den  Kernpunkt 
seiner  „Theologie^  bildet,  ist  keine  originale.  Es  ist  die  sog. 
kleinasiatische  mystisch-realistische  Erlosungslehre,  deren  Spuren 
sich  bei  Ignatius  und  Justinus  finden,  die  bereits  für  Melito  und 
Irenaeus  ausschlaggebend  war  und  in  der  Zeit  unmittelbar  Tor 
Athanasius  von  Methodius  und  Alexander  von  Alexandrien  ver- 
treten ist.  Sie  kann  sich  mit  mehr  oder  minder  Recht  auf  ein- 
zelne biblische  Termini  stützen  (die  johanneische  ^oDtj,  afpO^ag- 
da  und  ad^avaola  Ro.  2?;  1  Kor.  1542ff.;  2  Tim.  lio;  vor  allem 
2  Pe.  14^)  d^Biaq  xoivoDVol  (pvöeoaq  und  q)d^0Qa),  Athanasius 
selbst  beruft  sich  öfter  auf  die  letztgenannte  Stelle;  er  citiert 
de  syn.  47  den  Ignatius;  dass  er  Irenaeus  gekannt  hat,  ist  min- 
destens wahrscheinlich^),  während  eine  Benutzung  des  Methodius, 
der  schon  vor  ihm  der  origenistischen  Linie  die  irenäische  über- 
geordnet hat,  nicht  nachweisbar  ist.  Wahrscheinlich  ist,  dass  der 
Lehrer  des  Athanasius,  Bischof  Alexander,  den  Melito  selbst  ge- 
lesen und  sich  angeeignet  hat  (vgl.  G.  Krüger,  ZwTh  1SS8, 
p.  434  ff.).  —  Aber  Athanasius  hat  diese  überkommene  Heils, 
anschauung  mit  der  ganzen  Energie  seiner  Frömmigkeit  zu 
seinem  innersten  Eigentum  gemacht  und  ihr  für  alle  Zeiten 
seinen  Stempel  aufgedrückt. 

Besonders  klar  formuliert  sind  die  leitenden  Grundgedanken 
in  de  incamatione;  aber  sie  fehlen  bei  Ath.  nirgends:  so  finden 
sie  sich  —  um  Schriften  der  früheren  Zeit  herauszuheben  —  in 
Mt.  1127  c.  2,  im  Festbrief  für  338  (X,  Larsow  p.  110,  s.  o.  p.  22),  in 
den  Reden  gegen  die  Arianer^).    Um  keine  Vorsichtsmassregel 

1)  Von  einem  Überblick  über  die  vorausgehende  Entwicklang  der 
Cbristologie  glaube  icb  absehen  zu  dürfen.  Derartige  Übersichten,  die 
doch  bei  ihrer  Kürze  meist  nur  einen  Auszug  aus  den  betr.  ausführlichen 
Partien  der  grösseren  dogmengeschichtlichen  Werke  bieten  können,  exi- 
stieren zur  genüge. 

2)  Diese  Stelle  ist  wohl  selbst  nicht  nur  eine  Stütze,  sondern  schon 
ein  Ausdruck  jener  Theologie. 

3)  Vgl.  Harnack  TP  p.  308.  Loofs  p.  18  Z.  19  f.  Strftber  p.  11.  Iren. 
111  196  (Harvey  II  p.  100  f.)  liest  sich  fast  wie  ein  Programm  zu  de  ine, 
vgl.  auch  unten  p.  122  Anm.  1. 

4)  Also  lauter  Schriften  aus  der  Zeit  vor  350  (s.  o.  p.  22  Anm.  .1). 
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ausser  Acht  zu  lassen,  halte  ich  mich  im  Folgenden  wesentlich 
an  die  letztgenannte  Schrift: 

Obwohl  auch  nach  Adams  Fall  viele  sündlos  waren  (xa- 
d-oQol  xaöriq  aftagrlag),  wie  Jeremias  und  Johannes  der  Täufer, 
so  herrschte  doch  von  Adam  her  der  Tod  auch  über  die,  die 
nicht  in  der  Gleiche  der  Übertretung  gesündigt  haben  (c.  Ar. 
III  33a9sA).  Der  Tod  und  die  Vergänglichkeit,  iieiöia  r^q 
^voecag  jtaBi],  sind  also  das  Haupthindernis  der  Menschheit,  das  be- 
seitigt werden  muss  (ibid.  B.  III  40409A.  II 66288B.  67289B  u.  sehr  oft); 
denn  die  Sünde  hätte  Gott  vergeben  können  durch  sein  blosses 
Wort,  aberneue  Sünde  wäre  gefolgt  (II  6S292cf.);  er  hätte  unsere 
Schwachheiten  von  aussen  heilen  können,  aber  die  Menschen 
wären  dann  doch  dem  Tode  unterworfen  geblieben  (III  3l889B)^j. 
Zwar  erwähnt  Ath.  auch  die  Tilgung  der  Sünde  (II  56  265 b),  aber 
meist  nur  in  engstem  Zusammenhange  mit  der  (pd-oQa  (I  45 105 a. 
48ii2B.  Il68f.  292Cff.  70296B.  IIl33393Af.  5343SB  u.  s.  w.);  ja,  sdbst 
in  der  erbaulichen  Anwendung  in  den  Festbriefen  sind  die  Ge- 
danken an  Tod  und  Verweslichkeit  die  herrschenden  (Festbrief 
VI,  Larsow  p.  88.  X  p.  110.  XI  p.  125.  XIII  p.  133f.  vgl.  in  Mt.  11 27 
c.  2),  wenn  auch  diese  tpd^oQa  ihren  Grund  in  der  Sünde  hat,  die 
auf  der  Abwendung  von  Gott  und  dem  Sichverlieren  an  die  Sinn- 
lichkeit ruht  (c.  Ar.  II  14i76B.  6428*0.  III  52  432  c;  in  Mt.  II27  c.  2; 
de  ine.  4  ff.).  —  Dieser  physischen  Auffassung  des  Verderbens- 
zustandes muss  der  physische  Vollzug  der  Erlösung  ent- 
sprechen: Um  die  alte  Schöpfung  zu  erneuern,  die  neue  sicher- 
zustellen (c.  Ar.  II  65285B.  70296B.  III  38405B),  war  eine  Ver- 
knüpfung mit  Gott  unerlässlich  (II  67 — 70),  und  da  sie  von 
Menschen  nicht  geleistet  werden  (II  65285B  u.  s.),  auch  nicht  von 
aussen  her,  etwa  durch  blosse  Belehrung,  geschehen  '  konnte 
(II 56266A.  68292c.  III31389B;  ad  Max.  3io88C;  vgl.c.  ^r.7F6476Bf.)2), 


1)  Damit  stimmt  der  krasseste  Ausdruck  dieser  nur  mit  physischen 
Kategorien  rechnenden  Theorie  in  deine.  7:  zur  Tilgung  der  Sünden  wäre 
Bosse  ausreichend  gewesen:  el  fthv  ovy  [lovov  f^v  nXijfifiiXijfia  xal  fnij 
4p^0Qäq  inaxoXov^aiQy  xakwg  av  ^v  ^  fjtsravoial  Ygl.  das  ps.-ju8tinische 
Fragment  Y,  in  Gorpnrf  apologetarum  ed.  JGTh  de  Otto.  U^  Jena  1879. 
(Jostini  opp.  II)  p.  256. 

2)  Hier  indessen  nicht  nur:  ,|der  Mensch  war  dessen  nicht  f&hig'', 
sondern  „nicht  würdig*'  (i^£<a^}/);  dagegen  c.  Ar.  I  49 11s b  nur:  diiomaxoq, 
d.  h.  es  wftre  durch  einen  Menschen  nicht  die  8  ich  er  h  ei  t  des  Heils  verhfirgt. 
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8  0  war  Oott  nötig  (d'sov  ;t(>€/a  ^p  c.  Ar.  I  49ii8b);  der  Schöpfer 
musste  sich  in  physische  Verbindung  mit  dem  Fleische  setzen, 
um  uns  von  der  ß-so^Xavfjola  und  der  q>d'OQä  zu  retten  (II 
14 176  b),  indem  er  einerseits  die  Menschen  vom  Sinnlichen  zu  sich, 
dem  Logos,  hinzog  und  ihnen  das  höchste  Gut,  die  Gotteserkennt- 
nis,  mitteilte  (I  43iooc.  III  52  43a  c.  88405  a;  ep.  enc.  I540A;  de  sent. 
Dion.  II496C;  c  ^r./r36524Bf.)^),  andererseits  die  Vollendung  der 
Schöpfung  in  sich  vornahm  (c.  Ar.  H  66888B.  65285b):  der  Leid- 
lose  und  Vollkommene   nahm   den   leidensfahigen   und   unvoll- 
kommenen Leib  an  (II  66  288  b  u.  ö.),  um  so  seinen  Leib  und  in 
ihm  die  Menschheit  mit  Gott  zu  verbinden  (II  67 — 70.  4324ob; 
de'syn.  51784B).     Dazu  musste  er  1)  (negativ)  uns  von  unsern 
Leiden,  der  Sünde  und  dem  Tode  befreien;  2)  (positiv)  uns  Ver- 
gottung mitteilen  (diese  beiden  Seiten  sehr  oft  neben  einander: 
so  c.  Ar.  II  70  296  B.  III  23*3720.  33  393  a).     Um    das   erste   zu  er- 
reichen, musste  er  wahres  Fleisch  haben,  um  das  zweite,  wahrer 
Gott  sein  (a.  a.  0.).    Danach  würde  eigentlich  seine  Gonstitation 
als  Gottmensch  genügen;  das  Heil  kann  an  die  Menschwer- 
dung   allein   geknüpft  werden   (ad  Adelph.  4io77A;   de  ine. 
54i92b).    Aber  jener  negative  Teil  seines  Werkes  wird  nun  doch 
noch  näher  erläutert:  unsere  Leiden  u.  s.  w.  muss  der  Logos 
selbst  tragen,  um  sie  dadurch  zu  tilgen:  ol  äv&QCDjtot  eo^  dg 
xov  djta&fj  fiSTaßavroop  avtciv  rmv  xa&wv  xai  dxi]Zei(ifiev(ov 
djtaß'elq  xal  IXevB-tQOi  zovzcov  Xoutop  xal  avrol  elg  rovg  cd" 
civag  ylyvovrai  (c.  Ar.  lU  34396cf.  58  44SA  iL  s.  o.).     So  beseitigt 
er  nicht  nur  unsern  Tod  durch  den  seinen,  sondern  ahmt  unser 
ganzes  Leben  und  Sein  nach  (III  57444c):  xov  d-avarov  d'avaxm 
xar^QYTjös  xal   dv&Qcojtlvcog  jtdvxa  xa  dp&QcoJtiva  (ibid,  444 a). 
Das  gilt  von  seinem  Hungern,  Dürsten,  seinem  Nichtwissen,  ja 
von  seinem  Geborenwerden  (III  34.  33398b).    Dafftr  kommt  auf 
der  andern  Seite  uns  zu  gute,  was  seinem  Leibe  an  Gnade  wider- 
fahrt, in  erster  Linie  —  darauf  muss  bei  der  physischen  Fassung 
des  Heils  naturgemäss  der  Nachdruck  liegen'  —  seine  Aufer- 


1)  Diese  Seite  des  Heilswerks,  die  Offenbarung,  tritt  in  den  mekitea 
Schriften  zwax  zurück ;  dass  sie  aber  gewürdigt  wird,  geht  aus  den  angeftllir- 
ten  Stellen  deutlich  hervor  (besonders  c.  Ar.  II 14  u.  ep.  enc  a.  a.  0.}.  In  de 
ine.  steht  sie  als  gleichwertig  neben  der  Erlösung  (c.  11  ff.].  Augenscheifi- 
lich  h&ngt  es  mit  der  apologetischen  Tendenz  dieses  Werks  sodammeD. 
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stehnng,  dnrch  die  wir  die  d^avacla  und  äq>&aQöla  in  ewiger 
Daner  empfangen  (ad  EpicL  9  io65A;  c.  Ar.  I  45io5A.  III  58445A. 
II  67 — 70.  lU  38405B.  40409B).  Darin  besteht  die  &so:^ol7]Oig  (be- 
sonders starke  Ausdrücke  c.  Ar.  lU  33896A.  de  ine.  c.  Ar,  3989a).  — 
Wie  das  so  beschaffte  Heil  den  einzelnen  zu  teil  werde,  gehört 
nicht  mehr  hierher;  eine  deutliche  Anschauung  davon  hat  Atha- 
nasius,  wie  es  scheint,  nicht  gehabt;  meist  kommt  er  nicht  über 
den  Hinweis  darauf  hinaus,  dass  wir  mit  Christus  avoatofiot  sind; 
der  Vorgang  scheint  also  dann  ein  rein  objectiver;  daneben  wird 
aber  an  die  mystische  Vermittlung  durch  die  Einwohnung  des 
Geistes  gedacht  und  der  Erfolg  der  Menschwerdung  des  Logos 
in  der  Mitteilung  der  Fähigkeit  zur  Vergottung  gesehen  (z.  B. 
c  Ar.  II  59273A.  61277A;  de  decr.  14448Cf.^)  2446ob),  oder  es  wird 
mythologisch  hervorgehoben,  dass  durch  seinen  Kreuzestod  der 
Herrscher  der  Luft  besiegt  und  der  Weg  durch  die  Luft  zum 
Himmel  frei  geworden  ist  (de  ina  25 140  b  f.  Festbrief  V  [Larsow 
p.  82].  XXIL  XXIV.  [Migne  H  1433A].  XLUI  [ibid.  1440Cf.]).  — 
Durch  die  oben  skizzierte  Auffassung  vom  objectiven  Heils- 
werk werden  naturgemäss  alle  menschlichen  Handlungen 
und  Leiden  des  Gottmenschen  zu  ebenso  vielen  Heilsthat- 
sachen,  deren  jede  notwendig  einer  der  allgemein  menschlichen 
Schwächen  entspricht  und  sie  rückgängig  macht,  weil  sie  hier 
vom  Logos  im  Fleische  getragen  wird.  So  sind  die  Thatsachen 
des  Lebens  Jesu  in  das  Erlösungswerk  eingegliedert.  Die  Chri- 
stologie  steht,  auch  in  ihren  Einzelheiten,  in  engster  Ver- 
bindung mit  der  Soteriologie^),  wie  Ath.  es  mit  vollem  Be- 
wusstsein  erkannt  hat  (c.  Ar.  II  70.  HI  33;  die  ganze  Schrift  de 
incamatione).  Man  mag  die  Voraussetzungen  missbilligen,  gross* 
artig  bleibt  immer  die  Geschlossenheit  dieser  Gedankenwelt  und 
die  Energie,  mit  der  alles  aus  der  Tiefe  frommen  Heilsver- 
langens geschöpft  ist,  das  nur  im  Be wusstsein  realer  Erlösung 
seine  Buhe  findet 


1)  Vgl.  0.  p.  11  Anna.  3. 

2)  Wie  sehr  dieser  ganze  Gedankengang  mit  dem  Yon  de  ine.  über- 
einstimmt, springt  in  die  Augen. 
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I.  Der  Umfang  des  Begriffes  ,,Men8chheit  Christi 

§  19.  Aus  dieser  Anschauung  vom  Heile  nun  ergiebt  sich 
mit  unweigerlicher  Consequenz  die  Forderung,  dass  der  Erlöser 
seiner  physischen  Constitution  nach  einerseits  zu  Gott,  anderer- 
seits zu  den  Menschen  in  Beziehung  stehe.  Wie  erwähnt,  ist 
das  Interesse  des  Athanasius  ausschliesslich  der  ersten  Seite 
zugewandt,  während  die  zweite  nur  im  Dienste  der  ersten  er- 
örtert wird. 

Als  Ausgangspunkt  ist  oben  bereits  c.  Ar.  IIL  29ff.  und  ad 
Ser.  II  7  herausgestellt').  Athanasius  giebt  hier  gegenüber  der 
arianischen  Deutung  der  OTangelischen  Berichte  den  axoxog  r^c 
jflarefog  resp.  xapcjp  u.  öxojtog  xal  x^^Q^^'^VQ  '^V^  aylag  YQa- 
fpfjg  (c.  Ar.  III 28.  293B5a)  an:  die  VerkAndigung  ttber  den  Heiland 
ist  in  der  Schrift  eine  doppelte:  dass  er  nämlich  immer  Qott 
war  und  Sohn  ist,  als  Logos,  Abglanz  und  Weisheit  des  Vaters, 
und  dass  er  später  um  unseretwillen  Fleisch  annahm  aus  der 
Jungfrau  Maria  und  so  Mensch  wurde.  Dem  entspricht 
Job.  1 1  u.  u^). 

Damit  ist  also  eine  Zweiheit,  die  von  Logos-Sohn  und 
Mensch,  gesetzt^).  Indes  bleibt  zu  untersuchen,  ob  es  sich  dabei 
an  der  zweiten  Stelle  um  den  „Menschen  des  Logos**  oder 
den  „Logos  als  Menschen"  handelt.  Denn  man  hat  streng 
zu  unterscheiden  zwischen  den  Aussagen  „der  Logos  ist  Mensch 
geworden"  und  „der  Logos  hat  einen  Menschen  angenommen  . 
Die  oben  angeführte  Erklärung,  die  als  principielle  einen  be- 
sonderen Wert  bat,  kann  nun  füglich  nur  so  verstanden  werden, 
dass  die  Schriftaussagen  nicht  auf  den  Logos  und  seinen 
Menschen  oder  auch  nur  die  „angenommene  Natur"  (Hamack  U^ 
p.  213)  verteilt  werden  sollen,  sondern  auf  den  Logos  als 
den  ewigen  und  den  Logos  als  menschgewordenen. 
Ebenso  ist  es  ad  Ser.  II  7.,   und  dem  entspricht  genau  die  Art, 


1)  Ad  Ser.  II  7  ist  von  c.  Ar.  III  29  ff.  abhängig.  —  vgl.  c.  Ar.  IV  6  n. 

C.   ApOÜ,  710 1118  A. 

2)  Diese  Zusammenordnang  ist  sehr  häufig.  Vgl.  Laucheit  1.  c  p.  121. 

3)  Die  Scheidung  in  XQiOxoq  xaxa  nvfvfia  und  xata  aagxa  tritt  nur 
gelegentlich  auf;  durch  die  Exegese  veranlasst  e.  B.  ad  Ser.  IV  8ff.;  stärker 
in  de  ine.  c.  Ar,  IIioma.  22io24B. 


§  19.  Das  Problem.    §  20.  Die  Terminologie.  gi 

wie  Atfaanasius  diese  Verteilung  durchführt  (s.  u.  §  28).  Der  Aus- 
druck oagxa  ZaßÄv  yiyovsp  avd^gcojtog  a.  a.  0.  begünstigt  daher 
geradezu  die  Vorstellung,  dass  nach  Ath.  die  menschliche  Seite  des 
Herrn  nur  aus  einem  Leibe  besteht,  dass  also  der  „Mensch",  von 
dem  die  Rede  ist,  die  Vereinigung  von  Xoyog  +  owfia  (odg^)  ist. 
Er  würde  damit  den  Arianem  oder  dem  ApoUinarius  nahe  stehen. 

Baur  hat  (1.  c.  p.  570 ff.)  ihm  denn  auch  für  die  Zeit  vor  dem 
apoUinaristischen  Gegensatze  diese  Anschauung  zugeschrieben. 
Voigt  (p.  129 f.),  J.  Schwane,  (DG.  der  patr.  Zeit,  München  1869. 
p.  339  Anm.  2),  Domer  (I  p.  957),  Atzberger  (p.  194  f.).  Strater 
(p.  123ff.)  und  Lauchert  (p.  133  Anm.  2,  in  sehr  souveränem  Ton) 
haben  diese  Behauptung  abgelehnt,  während  Harnack  (U^p.  213 
Anm.  2)  in  der  Hauptsache  Baur  zustimmt  und  nur  leugnet, 
dass  in  der  Nichtberücksichtigung  des  menschlichen  povg  bei 
Athanasius  Absicht  liege.  Durch  die  Erkenntnis  der  Unechtheit 
von  c.  Apoll,  die  m.  E.  feststeht,  ist  die  Frage  wesentlich  ver- 
einfacht worden:  es  kommt  darauf  an,  die  Aussagen  der  echten 
Schriften  ohne  ein  von  c,  Apoll,  her  gewonnenes  Vorurteil  zu 
erheben. 

§  20.  Halten  wir  uns  zuerst  an  die  Terminologie.  Die 
weitaus  gebräuchlichste  Bezeichnung  für  die  „Menschheit^  Christi 
ist  oäfia  oder  0aQ§^);  einzelne  Belege  dafür  anzugeben  (wie 
z.  B.  Voigt  p.  126),  ist  unnütz,  denn  auf  jeder  Seite  kehren  diese 
Ausdrücke  wieder,  während  alle  anderen  nur  gelegentlich  und  sehr 
spärlich  auftreten;  in  Einklang  damit  stehen  die  Benennungen 
raog,  oQyavov,  jrsQißoX^  u.  s.  w.,  in  denen  trotz  ihrer  Benutzung 
durch  die  Antiochener  etwas  Unpersönliches  liegt  (s.  u.  p.  108).  — 
Man  behauptet  freilich,  Athanasius  lasse  die  Begriffe  0c5/ia  und 
av&QcDXog  mit  einander  wechseln^).  Dabei  hat  man  indessen 
von  aUen  den  Stellen  abzusehen,  wo  es  heisst  o  koyog  yiyov^v 
av&Qcojtog  u.  ä.,  oder  wo  etwas  von  ihm  mg  avd^QOJtog  ausgesagt 
wird:  in  beiden  Fällen  ist  apßtgwjtog  der  menschgewordne  Logos 
(vgl.  z.  B.  de  ine.  14iaiB.  17i25C;  c.  Ar.  I4197A.  42it)oA.  4.5io4G 
46 108 A  u.  8.  f.).  Dass  man  dies  nicht  beachtet,  ist  ein  schwerer 
Fehler^).    Diese  Stellen  sind  aber  bei  weitem  überwiegend:  ent- 


1)  In  de  ine.  fehlt  das  letztere  allerdings  fast  ganz. 

2)  Vgl.  Domer  p.  957.  Atzberger  p.  194. 

3)  Die  von  Sträter  p.  124  Anm.  7  angeführten  Stellen  sind  fast  samt- 
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sprechend  dem  erwähnten  oagxa  ZaßÄv  yiyovev  avd-Qmxoq  heisai 
es  in  einer  wahren  Unzahl  von  Belegen:  ivövaafiBvoq  t^p  ^P^' 
riQav  öapxa  yiyovBV  avd-Qcojtogxx.Aj;  über  den  Sinn  kann  bei 
dieser  Zusammenstellnng  kein  Zweifel  sein.  Ich  hebe  nur  heraus:  de 

ine.  14l2lB.  44i73B;  C.  Ar.Il9l65A.  14i76B.  IIISIsSSA.  34397B.  35397B. 

38405B;  de  decr.  144481);  ep«  enc.  17&77A.  (=  avd-Qmxog  xd  vlbq 
avd-Qwxov  yiyovB,  Xaßtbv  r^v  zov  öovkov  (iOQq)^Vy  f^tiq  r^v  7 
dv&Qcojtivi]  OaQ^;  ad  Epici  8io64a.  t2io68C. 

Betrachten  wir,  der  chronologischen  Reihenfolge  nach,  in 
den  Schriften  des  Ath.  die  danach  noch  übrig  bleibenden  Stellen« 
Ihre  Zahl  ist  überraschend  gering.  Zunächst  de  incarnatione: 
Der  Ausdruck  cäfia  {vaog  u.  ä.)  kehrt  fast  auf  jeder  Seite  mehr- 
fach wieder.  Daneben  wird  aber  das  angenommene  Menschen- 
wesen auch  zweifellos  als  avd-Qwjiog  bezeichnet;  zwar  nicht 
16i24C,  wo  nur  von  dem  Eindruck  seiner  Umgebung  ausgegangen 
wird,  die  natürlich  in  ihm  zunächst  einen  blossen  Menschen  Ter- 
mutet,  vgl.  I8128B.  Auch  17i2öc  gehört  nicht  hierher;  es  heissi 
zwar  ov  öfj  roiovrog  rju  6  rov  d-BOv  Xoyog  iv  x&  avB^Qtoycm, 
aber  vorher  geht  der  Vergleich  mit  der  menschlichen  Seele,  die 
die  Aussen  weit  wohl  wahrnehmen,  aber  nicht  auf  sie  einwirken 
kann:  so  also  war  der  Logos  nicht  im  Menschen,  denn  er  belebte 
zugleich  das  All  und  war  im  Vater.  Der  Logos  wird  danach 
geradezu  mit  der  menschlichen  Seele  parallelisiert,  und  nur  das 
wird  abgeleugnet,  dass  er  wie  sie  in  seiner  Wirksamkeit  ortlich 
beschränkt  ist.  Dieser  Gedanke  könnte  also  eher  für  die  apoUi- 
naristische  Idee,  dass  der  Logos  an  die  Stelle  der  menschlichen 
'^vx'fl  resp.  des  vovg  tritt,  sprechen.  Man  darf  das  Bild  freilich  nicht 
pressen,  aber  für  die  hier  zu  belegende  Auffassung  ist  es  jeden- 
falls nicht  verwendbar.  —  Anders  liegt  es  dagegen  bei  41i6»a 
[iv  avd-QcoJto)  ^apikv  avxov  ijtißsßfixipai),  42ie9B  (ij  iv  av^ 
d-Qcojto)  rov  öwrfJQog  ixKpavBta),  ibid.  c  (2 mal  iv  dv&Qcixtp 
avtov  slvai\  43i72B  {oQyavm  . .  xixQfjxai . .  avd'QcaXip)^  45i76C 
(ira  .  .Iv  avd^Qcj^tcp  iQyacrjxai).  Dass  diese  Stellen  sich  gerade 
nur  auf  vier  Spalten  so  häufen,  zeigt,  dass  die  Erklärung  dafür  im 
Zusammenhange  der  Erörterung  gesucht  werden  muss:  Athanasiud 
giebt  hier  eine  dem  heidnischen  Denken  angepasste  Deutung  der 


lieh  dieser  Art    Auch  de  ine,  c.  Ar,  89M0  (vgl.  Voigt  p.  127.  Atsberger 
p.  195)  h^isst  es:  hw^elq  atiQxl  yiyove  aag^j  av&^anoQ  xÜ^iog  (8.1L). 


§  20.  Die  TeixDinologie:  äv^QwnoQ.  03 

Menschwerdung:  wie  der  Logos  in  der  ganzen  Welt  irt,  ao  aooh 
^im  Menschen'';  es  ist  also  ein  Sonderfall  der  allgemeinen  Imma- 
nenz des  Logos  1).  Hier  war  danach  der  Ausdruck  avd'QtDXoq 
geradezu  aufgedrängt  (besonders  deutlich  c.  45  L  c.  die  Gegensätze: 
hp  T^  xtIosi  —  iv  dvd^Qcixcp).  Dazu  kommt,  dass  es  hier  überall 
heisst  iv  dvd-Qcijtq)  r]v  u.  ä.:  man  wird  nicht  verkennen  können, 
dass  der  durch  diese  Formulierung  hervorgerufene  unmittelbare 
Eindruck  dem  „caQTca  Xaßtop  ysyopsv  avd-Qoxoq"  mindestens 
ebenso  nahe  steht  wie  dem  „avd'Qcoxov  dvelXi]q>6P^'.  Jedenfalls 
können  diese  Stellen  in  ihrer  Spärlichkeit,  und  vor  allem  bei 
ihrer  durch  den  Zusammenhang  Veranlassten  Bedeutung  f&r  die 
Erhebung  des  dahinterstehenden  Gedankens  nur  von  geringaoa 
Gewicht  sein.  Sie  sagen  nichts  darüber  aus,  ob  Ath.  dabei  an 
einen  menschlichen  vovg  neben  dem  Logos  in  der  Erlöserpersön- 
iichkeit  gedacht  hat  —  InMt.  ll87C.32i8C  zieht  Atzberger  (vgl. 
jetzt  Hoss  p.  52)  ausdrücklich  als  Beleg  heran.  Es  heisst  dort:  Ijrl 
ÖS  ry  öioQd^cicei  Jtagaöoß^vai  xavxa  IxQBXtv,  Xv  cwto^  yivfixai 
apQ'QcoJtog  xäi  kv  dvrm  xa  Jiavta  dpoxaipioB-^.  ^Ev  avxm  yag  €0v 
6  ävd^QCDxog  i^oaojioialxo'  öiä  xovxo  yag  ovvejtkaxrj  6  Xoyog  xA 
avd-Qcoxcpy  Iva  ^  xaxaga  firjxixi  loxvCij  xaxa  xov dvd-QcoJtov.  Im 
Folgenden  tritt  dann  sofort  als  das,  was  vom  Fluche  befreit  werden 
soll,  das  dpB-Qcijteiov  ytPog  ein,  d.  h.  mit  6  äp&QcoJtoq  ist  das  ganze 
Menschengeschlecht  gemeint,  mit  dem  der  Logos  sich  verbunden 
hat,  vgl.  im  selben  Kapitel  p.  212  A  (o  d-sog)  JtagiötDxsp  avxtp 
TOP  äp&Qfojiop,  tpa  yipTjxai  avxog  6  Zoyog  Oapg  xcu  JtaQa- 
Xaßdop  xTjp  odgxa  xaxa  xapxa  öioQ&ciOfjxai.  —  Diese  An- 
schauung, dass  die  Widerfahmisse  des  Herrn  eigentlich  überhaupt 
nicht  ihm,  sondern  direct  der  Menschheit  gelten,  kehrt  bei  Atha- 
nasius  sehr  häufig  wieder  (s.  u.  p.  95.  105  u.  §  33).  In  Mt  11 27 
sagt  nach  alledem  m.  £.  über  einen  ^Menschen^  des  Logos  gar- 
nichts  aus.  — 

Aus  den  Reden  gegen  die  Arianer  könnten  7  Stellen  in- 
betracht  kommen.  I  44 104 a  ist  davon  die  Bede,  dass  „die  andern 
Menschen''  seit  Adam  alle  im  Tode  blieben:  „dieser''  allein  ist 
auferstanden,  weil  er  der  zweite  Mensch  vom  Himmdi  war,  d.  h. 


1)  Dass  das  nicht  eine  speculative  Begründung  der  Menschwerdung 
tein  soll,  sondern  nur  eine  Illostrierong  in  apologetischem  Interesse,  liegt 
auf  der  Hand  (vgl.  Lauchert  p.  130  gegen  Atzberger  p.  199  f.). 
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weil'efi  der  menschgewordene  Logos  war.  Ebensoist  „der  Mensch ''^ 
in  dem  sich  Gott  nach  U  I6181B  offenbart,  der  Xoyog  caQ^Yero-- 
liBvoq,  und  das  Gleiche  gilt  von  II  14i76B.  —  I  4196G  finden  wir 
sodann  zum  vxBQxnfXDöB  von  Phil.  29  die  Bemerkung:  xövxov 
yoLQ  f]v  ivöeiiq  6  av&QCOXog  Sia  x6  xajtsivov  xJ^q  ooQxog  xal 
xov  &avaxov.  i^tel  ovv  elxdfp  cop  xov  xaxQoq  xai,  ad-avazog 
a)p  6  Xoyoq  iXaße  xtjv  xov  öovkov  pLOQtpiiv  xai  vjtifiuvB  öt 

7](£äg  (og  av^Qcnxog  kv  x^  kavxov  caQxl  xov  d-avaxov , 

6ia  xovxo  xal  cog  ap&gojtog  . .  Xiyexai  vxsQv^ovöd'ai.    Ob- 
gleich das  öiä  x6  xajteipov  xxX.  des  ersten  Satzes  wie  eine  An- 
spielung auf  die  Erniedrigung  des  Logos  sich  ausnimmt,  ist  auch 
hier  nach  dem  Folgenden  wiederum  „der  Mensch*  =  «die  Mensch- 
heit" ^).   Endlich  muss  die  gleiche  Erklärung  flir  U  70296B  geltend 
gemacht  werden;  denn  wenn  es  hier  inbezug  auf  die  Vereinigung 
des  Logos  und  des  Fleisches  heisst:   öia  xovxo   yag  xoiavxri 
yiyovBV  1]  cwatpr^j  iva  X€p  xaxa  (pvciv  xijg  d^soxr^xog  Ovva^ 
xov  (pvoei  avd-gmnov  xal  ßeßala  ydpfjxai  tj  Ca^xtjQia  xcd  17 
ß-eojtolrjCig  avxov,  so  ist  deutlich  darin  ausgesprochen,  dass  „die 
Verbindung  dessen,  der  von  Natur  Mensch  ist,  mit  dem,  was  der 
Natur  der  Gottheit  angehört",  der  Zweck  der  Verbindung  des 
Logos  mit  dem  Fleische  ist,  d.  h.,  dass  es  sich  nicht  um  eine  Aussage 
über  seine  Menschwerdung,  sondern  um  „den  Menschen'  =  die 
Menschheit  handelt,  der  seine  Menschwerdung  zu  gute  kommen 
solP).  —  Es  bleiben  endlich  noch  I  45io6B  und  lU  43416A.    An 
der  ersten  Stelle  heisst  es  vom  Logos:  iXafißavs  yag  xaxa  xb 
vy}ova9'at   xov  avd-Qoojtov,   während  kurz   vorhergeht  (ag  vioq 
dvO'Qcijtov  avxog  avd^gmnlvmg  Xiyexai  xa  xaQ*  eavxov  dix^oB-iu, 
öia  x6  (lij   ixigov,  dXX^  avxov  elvai  xo  ocofia  x6  tpvöiv  J^^^v 
xov  öex^od^ai  xtjv  X^Q^^-    D&uach  scheint  hier  mit  avd-gajjtog 
die  menschliche  Seite  des  Erlösers  bezeichnet  zu  sein.    Es  handelt 
sich  dabei  wiederum  um  die  Erklärung  von  Phil.  29.    Aber  da 


1)  So  ist  auch  Festbrief  X,  Larsow  p.  110,  „der  Mensch,  der  in  ihm 
litt"  zweifellos  zu  deuten,  vgl.  die  dort  vorhergehenden  und  folgenden 
Parallelsätze. 

2)  Verfehlt  ist  unter  allen  Umständen  die  Übersetzung  Schwane's 
(DG.  der  patr.  Zeit  p.  387):  „denn  deshalb  ist  jene  Vereinigung  geknöpft 
worden ,  damit  die  wahre  und  wesentliche  Gottheit  (!)  einen  (!)  wahren 
Menschen  mit  sich  vereinigte  und  das  Heil  und  die  Vergöttlichung  des 
Menschen  sicher  sei". 


§  20.  Die  Terminologie:  äv&^w7tog  u.  ä.  95 

Athanasius  vorher  (c.  41 — 43  und  nachher  passim)  als  erste  Deu- 
tung dieses  Schriftwortes  die  angegeben  hat:  es  beziehe  sich 
überhaupt  nicht  auf  den  Herrn,  sondern  nur  auf  die  Menschheit, 
so  ist  mir  wahrscheinlich,  dass  mit  o  avd-Qcono(;  auch  hier  die 
Gattung  gemeint  ist  (vgl.  o.  p.  93 f.).  Endlich  III  43416A:  ixeiöf^ 
yaQ  yiyopev  avd^Qcojtoq,  ovx  kjiaioxvPBtai  öia  xrjv  Cagxa  rrjv 
ayvoovoav  üxbIp  ^ovx  olöa  ,  iva  öei§^,  ort  slöcog  dg  d-sog 
aypost  oagxixcÖQ.  ovx  BiQrjXB  yovv  ovSh  6  viog  xov  d^eov 
olösv,  iva  (IT]  7]  d^eoTTjg  ayvoovOa  g)alvrirai,  äkX^  ajtXäg  ^ovöh 
6  vlog,  Yva  xov  k^  dvß-Qoijtcop  yevofitpov  vlov  fj  ayvoia  ^. 
Trotz  des  auffalligen  Plurals  dp&Qcijtcop  kann  man  den  Schluss- 
satz hier  nicht  auf  die  Menschen  im  allgemeinen  beziehen;  aber 
auch  die  Beziehung  auf  einen  vom  Logos  angenommenen  Menschen 
ist  m.  E«  ausgeschlossen,  da  doch  eben  vorher  vom  Logos  selbst 
das  ayvoilv  öagxix&g  ausgesagt  ist,  hxHÖfi  yiyovBv  avd-Qcojtog, 
Daher  wird  man  auch  hier  an  den  Xoyog  öaQ^  yepofispog,  an  den 
Sohn  Gottes,  der  auch  Menschensohn  geworden  ist  (c.  Ar.  III  SOsssb 
u.  0.,  s.  u.  p.  108),  denken  müssen  (vgl.  III  44416B:  derselbe  Sohn, 
der  Tag  und  Stunde  nicht  weiss,  kennt  den  Vater).  — 

Von  allen  inbetracht  kommenden  Stellen  in  den  Reden 
gegen  die  Arianer  bleibt  daher  nur  c.  Ar.  I  45  vielleicht  übrig, 
und  —  damit  sind  überhaupt  alle  Belege  für  jene  Anschauung 
in  den  sicher  echten  Schriften  des  Athanasius  erschöpft!  Mir  ist  aus 
sämtlichen  andern  Werken,  bis  zu  ad  Epici,  ad  Adelph. 
und  ad  Max.  einschliesslich,  also  bis  in  die  Zeit  seines  sog. 
Antiapollinarismus,  kein  einziges  weiteres  Beispiel  bekannt! 
Mit  Sicherheit  lässt  sich  der  Terminus  apd-goojeog  nur 
innerhalb  einer  kurzen,  ihn  nahezu  erfordernden  apolo- 
getischen Erörterung  von  de  ine.  nachweisen!^) 

Daneben  firden  sich  für  die  menschliche  Seite  des  Herrn 
allerdings  Bezeichnungen,  die  demselben  Wortstamm 
angehören;  so  in  erster  Linie  x6  uvd^QojJttvop  xov  ooiXTj^ 
Qog^y    Der  Ausdruck  ist  schwebend  wie  ^  xaxa  OaQxa  oIxopo- 


1)  Das  ist  um  so  auffälliger,  als  in  den  Dubiis  und  z.  B.  bei  Methodius 
und  Alexander  v.  Alex,  die  Ausdrücke  awfxa  und  äv&Q<o7tog  thatsächlich 
wechseln. 

2)  So  noch  nicht  in  de  ine.  und  in  Mt.  1127;  am  häufigsten  in  de 
eent.  Dion.    In  den  spätesten  Schriften  tritt  es  wieder  zurück. 
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fila  ^);  er  bezeichnet  bald  wirklich  das,  was  gewöhnlich  OoQi  oder 
Ccifta  genannt  wird,  so  wohl  c  Ar.  I  4l96C.  U  4}68a  12i72A.  de 
sent,  Dion.  IO496B  u.  s.  f.;  andererseits  sind  lediglich  die  mensch- 
lichen Pradicate  oder  aach  die  durch  sie  ausgedruckten  mensch- 
lichen Widerfahmisse  oder  sein  Auftreten  als  Mensch  gemeint^), 
z.  B.  c.  Ar.  UI  26877 A.  38404C.  4l409C.  de  seni  Dion.  5485cf.  Sissc. 
27680C.,  auch  wohl  ad  Ser.  U  9b84B.  Viele  dieser  Stellen  sind 
nicht  eindeutig,  und  gerade  die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks 
mag  ihn  flQr  Athanasius  empfohlen  haben.  Jedenfalls  kann  auch 
der  blosse  Leib  als  ,,etwas  Menschliches^*  bezeichnet  werden;  zur 
Entscheidung  der  vorliegenden  Streitfrage  ergiebt  sich  also 
nichts.  —  Ebenso  wenig  lässt  sich  aus  Worten  wie  kvavd-Qio- 
xfiaiqxx,9k.  schliessen,  zumal  da  sie  längst  geprägte  termini  sind 
(vgl.  das  Nicaenum)^). 

Dagegen  bedürfen  die  Ausdrücke  dvd^QiDxorijg  und  dv- 
d-Qcojtlvij  ^voig  noch  einer  näheren  Untersuchung,  hier  zu- 
nächst nur  soweit,  als  sie  zur  Bestimmung  des  Begriffes  „Mensch- 
heit  des  Herrn**  dienen  können. 

dvd-QcojtOTijg  bedeutet  de  ine.  42i7tA.  43i78A;  c.  Ar.  II  14i76C. 
lU  394050;  ad  Ser.  II  9bua  jedenfalls  die  ganze  Menschenweli 
Ganz  zweifellos  ist  die  Beziehung  auf  die  menschliche  Seite 
Christi  m.  W,  nur  an  Einer  Stelle,  c  Ar.  III  41 409  c,  wo  von  dv- 
d^Qcojtoxfjg  avxov  die  Rede  ist^).  Zweifelhaft  ist  der  B^riff 
in  c  Ar.  141 96  c:  der  Gegensatz  gegen  die  ovcla  xov  Xoyov 
und  die  Parallele  mit  ro  dvd-QiDJtivov  begünstigen  allerdings 
die  Annahme,  dass  die  angenommene  „Menschheit  Christi"  ge- 
meint sei;  der  ganze  Zusammenhang  aber  —  die  erwähnte  Erklärung, 
dass  Phil.  29  überhaupt  nicht  auf  Christus,  sondern  auf  uns  gehe,  — 
legt  auch  hier  (s.  o.  p.  93  f.)  die  Deutung  auf  die  Menschen  im 
allgemeinen  nahe.     Für  das  letztere  entscheidet  sich  z.  B.  auch 


1)  Vgl.  Th.  Zahn  1.  c.  p.  166,  Atim.  1. 

2)  Dabei  tritt  häufig  der  Plural  tä  dv^Qwiuva  ein.  Hierher  gehSit 
auch  der  umständliche  Ausdruck  c  Ar.  III  434i8c:  ro  xavic  vo  avB'QWUvof 
avTOv, 

3)  Da88  der  Ausdruck  von  Arianem  wie  Eudoxiu«  (Hahn  §  191)  bewusst 
abgelehnt  ist  Kugunaien  von  oiQxmci^,   ist  natürlich  kein  Gegenbeweis^ 

4)  Häufig  so  in  de  ine,  c.  Ar,  49698.  9997 c.  21i<«iAf.;  doch  and  hier 
beide  Bedeutungen  verbunden  durch  die  Vorstellung  ixxXticia  «»  c»fi^ 
xvgiov.    Ohne  diese  Verbindung  auch  c,  Apoll.  /13ili6B. 
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Bf^raack  (li^  p.  213  Anja.  1).  Man  hätte  damit  etwa  die  ganz 
ahnlichen  Stellen  c  Ar.  III  52488C.  438A  xäv  dpd-Qcijtcov  iczl 
xaXiv  f^  xQoxoxri  zusammenzuordnen.  Diese  Erklärung  ist  auch 
mir  die  wahrscheinlichste,  doch  ist  sie  nicht  unbedingt  sicher.  — 
Ähnlich  liegt  es  bei  c.  Ar.  III  43418B.  5ö44oc.  I  öOueB. 

Halten  wir  uns  also  vorwiegend  an  die  unbezweifelbare  Stelle 
c  Ar.  III  41 409  c:  fii}  t§  d-eotf^ri  rov  jLoyov  xavta  XoyiCcified'a, 
dXXa  r§  ävd^Qtojtoxriti  avxov'  el  yag  xal  6  Xoyog  oäg^  iyivexo, 
dXXa  xfjg  öagxog  löia  xä  Jta&i].  Im  Folgenden  kehrt  dann  fort- 
während das  Wort  öaQi  wieder.  Die  difB-Qc^jtoxf^g  scheint  hier 
also  mit  der  oaQ^  identisch  gesetzt  zu  werden,  also  die  mensch- 
liche Seite  allein  zu  bezeichnen  ^).  Aber  Athanasius  hat  den 
Ausdruck  nicht  selbst  geschaffen^  und  sich  über  seinen  Inhalt 
kaum  besondere  Gedanken  gemacht.  Es  besagt  nicht  mehr  als 
das  weitschichtige  x6  dpd^Qcijtivop^  d.  h.  ob  diese  „ Mensch- 
heit'* einen  vovg  einschliesse,  ist  nicht  klar^). 

So  bleibt  endlich  noch  die  dvd-Qcojtlvrj  q>vOig  (c.  Ar.  III 
43413B  und  zweimal  III  53436a).  Von  ihr  gälte  das  Gleiche, 
wenn  die  betreffenden  Stellen  überhaupt  von  einer  „menschlichen 
Natur  Christi"  redeten  (s.u.  §  32). 

Die  Termini,  die  dem  Wortstamm  von  avd-Qoajtog  entnom- 
men sind,  ergeben  also  zum  mindesten  nichts  für  die  Vorstellung 
von  einem  „vollkommenen  Menschen  des  Erlösers"*.  Der  weit 
überwiegende  Ausdruck  oA(ia  {oagg)  legt  die  entgegengesetzte 
Vorstellung  nahe. 

Nun  sagt  man  freilich  allgemein^),  der  B^riff  CaQ^  sei 
nach  des  Athanasius  eigener  Erklärung  mit  avd-Qo^jiog  iden- 

1)  Dass  es  den  durch  die  ivar^gcornjai^  hervorgerufenen  Zustand, 
aIbo  das  „Menschsein  des  Logos''  bezeichne,  während  erst  das  folgende 
adgi  die  hier  inbetracht  kommende  Seite  hervorhebe,  wäre  möglich; 
dem  würde  die  öfter  wiederkehrende  Gegenüberstellong  von  ^eoztiq  und 
ivav^pa;ffi/at(  (z.  B.  de  sent.  Dion.  9488  a)  entsprechen;  aber  diese  Deutung 
scheint  mir  hier  künstlich. 

2)  Ygl.  z.  B.  Petrus  von  Alex.,  De  anima  et  corpore.  (Migne  gr.  18 
p.  520  C.) 

3]  In  allen  übrigen  Schriften  kommt  av^gatTtoxiiq  als  Bezeichnung 
der  Menschheit  Christi  m.  W.  überhaupt  nicht  vor. 

4)  Voigt  p.  129 f.;  Schwane  1.  c.  p.  337;  Böhringer  p.  241;  Atzberger 
p.  195;  Strater  p.  124;  Lauchert  p.  133 f.;  Hamack  II»  p.  213  Anm.  2;  vgl. 
"Th.  Zahn,  L  c.  p.  107  Anm.  1. 

Texte  n.  üntonachnngeii.  N.  F.  lY,  4.  7 
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tisch.    Ausser  auf  c.  Apoll.  7/18ii64B  beruft  man  sich  daf&r  auf 
c  Ar.  III  30s88C  und  ad  Ser.  II 7  620  b^)  —  man  hätte  noch  adEpict 
8 1064 A^)  hinzufügen  können.     Ad  Ser.  II  7  nun  heisst  es:   xd  0 
XoyoQ   CaQ^  hylvsTOy    loov   rS    üjtelv'  avd-QOjtoq   yiyove,   ad 
Epict.  8:   . .  öaQ§  yeyovev  ov  rgcjeelg  elg  oaQxa,  aXÜ  ort  oa(mx^) 
vjtsQ  rjiiAv  dveXaße  xäi  yayov€P  avd^Qcoxoq,    xal  yag  ro  sIxbZp'  6 
XoyoQ  CaQ§  kyivBTOy  loov  xaXiv  koxlv  sljrstv    6  /ioyog  avd-QOh 
jtog  yiyope,   xara  ro  slQTjfievov  iv  tc5  'IcotjX  (Joel  3i).  —  An 
beiden  Stellen  ist  unmittelbar  deutlich,  dass  es  sich  garnicht  um 
die  Frage  handelt,  ob  der  Logos  einen  Leib  oder  einen  Menschen 
angenommen  habe,  sondern  darum,  ob  er  Fleisch  oder  Mensch 
geworden  sei;   und  beide  Stellen  werfen  wiederum  ein  Licht  — 
dessen  es  freilich  kaum  bedarf  —  auf  das  ihnen  zugrunde  liegende 
c.  Ar.  ni  30,  wo  es  heisst:  0  Xoyog  yaQy   coq  sljtev  6  ^fwapprjc. 
oaQ^  kyipsTO'  rfjg  yQaq^fjg  ed^og  kxovorig  Xiysiv  OaQxa  rov  ap- 
d-Qcojrov,    (6g  öia  ^Iwiß  xov  XQOfprjxov  tpfjoiv  (Joel  3i;   Bei  et 
Draco  5).     OaQxa  yitQ  xai  ovxog  xal  ^IcorjX  ro  x&v  dvO-Qcijfmp 
yivog  Xtyovoiv.    In  allen  drei  Schriften  handelt  es  sich  also 
nur  um  die  richtige  Auslegung  von  Joh.  I14,  nicht  um  die  Er- 
klärung von  OttQ^j   sondern   um  die  von  oaQ§  kyivBxo, 
Jenes  Evangelienwort  begünstigte  ja  die  Vorstellung  von  einer 
Verwandlung  des  Logos  ins  Fleisch;    das  will  Athanasios  ab- 
wenden^);  dass  ihm  eben  dieses  Wort  auch  sonst  Schwierigkeiten 
macht,  sieht  man  daraus,  dass  er  oft  die  richtige  Deutung  durch 
ein  xal  u.  ä.  anfügt;   so  schon  in  Mt.  112?  c.  2212c:  yiyovev  6  Xoyog 
öaQ§  xal  iveövoaxo  avxrjv:  c.  Ar.  III  55437B:  6  Xoyog  öaQ§  eye- 
vexo  xai  yiyovev  avd^Q(OJtog\  vgl.  c.  Ar.  II  8i64A.  III  43413B;  ep. 
enc.  17677A^).    Der  Sinn  von  c.  Ar.  III  30  u.  s.  w.  ist  also  genau 
der,  der  in  II  47248A  liegt:  ^Ia)avvov  äxovovxeg'   6  Xoyog  oaQ^ 
iyet^axo,  ovx  avjov  oXov  aagxa  voovfiev  xov  Xoyov,  dXXa  odgxa 
evövodfievov  xal  yevofievov  avd^goojtov^). 

Allerdings  findet  sich  c.  Ar.  III  30  ja  der  directe  Hinweis 

1)  Von  c.  Ar.  III  30  abh&ngig. 

2)  t^tüoav  ist  zu  tilgen,  nach  Epiph.,  Theodoret  u.  cod.  Seg. 

3)  Vgl.  Synode  von  Sirmium  351  c.  12  (Hahn»  §  160). 

4)  Vgl.  de  ine,  c.  Ar,  8996  c,  s.  0.  p.  91  Anm.  3,  und  die  amständliche 
Erklärung  c.  Apoll.  /10li09B. 

5)  Hier  also  gerade  die  Formel,    die  die  Vorstellung  av^^tonog  = 
Xoyog  -h  awfia  begünstigt. 
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daraaf,  dass  in  der  Schrift  gewobnheitsmässig  öaQ^  den  ganzen 
Menschen  bedeute.  Lauchert  p.  133  spielt  dies  triumphierend 
gegen  Baurs  „leichtfertige  und  unwissenschaftliche*^  Behauptung 
aus,  der  seine  These  (s.  o.  p.  91)  durch  Zusammentragen  von 
Stellen  stütze,  „in  denen  von  der  menschlichen  Natur  Christi 
unter  der  Bezeichnung  oclq^  oder  Cwfia  die  Rede  ist'',  „als  ob 
er  nicht  wüsste  oder  wissen  könnte,  dass  dies  einfach  der  bib- 
lische Sprachgebrauch  ist,  an  den  sich  Athanasius  hier  halt. 
Überdies  sagt  es  Athanasius  ja  selbst,  or.  III.  c.  An  n.  30"  u.  s.  w.*). 
Aber  Athanasius  deutet  mit  keinem  Wort  an,  dass  er  seine  Ter- 
minologie aus  der  Schrift  rechtfertigen  will;  es  handelt  sich 
lediglich  um  das  Wort  caQ%  in  der  Einen  Stelle  Joh.  lii.  Die 
Bemerkung  c.  Ar.  III  30  hat  also  nicht  nur  ihrem  Inhalte  nach, 
sondern  auch  betr.  der  Verweisung  auf  die  Schrift  nicht  die  ge- 
ringste Beziehung  zum  Sprachgebrauch  des  Athanasius.  Wenn 
er  z.  B.  c  Ar.  I  56.  II  3  fif.  erklärt,  die  Schrift  verwende  kxoirfie 
oder  Ixrriöaxo  bisweilen  statt  iytpprjaej  so  wird  ihm  niemand 
die  Meinung  unterschieben,  dass  ijiolfjoe  und  iytpvrjce  f&r  ihn 
selber  identisch  seien.  Diese  Ausführungen  stehen  aber  ganz 
auf  einer  Linie  mit  c.  Ar.  III  30. 

Sagen  danach  auch  diese  Stellen  nicht  aus,  was  man  aus 
ihnen  herausgelesen  hat,  so  bleibt  es  bei  dem  oben  herausge- 
hobenen Urteil,  dass  in  der  Terminologie  des  Athanasius 
kein  Grund  liegt,  von  der  These  Baurs  (resp.  Harnacks) 
abzugehen;  dass  diese  These  vielmehr  dadurch  begünstigt 
wird  2). 

§  21.  Die  Terminologie  allein  kann  indessen  nicht  ausschlag- 
gebend sein;  es  fragt  sich  weiter,  ob  nicht  bei  Athanasius  viel- 
leicht der  menschliche  vovg  (tpvx^)  ausdrücklich  erwähnt 
ist.  Dass  nach  de  ine.  17  der  Logos  geradezu  die  Stelle  der  mensch- 
lichen ^pij^jj  zu  vertreten  scheint,  ist  bereits  angedeutet,  ebenso  aber 
auch,  dass  dies  Gleichnis  nicht  gepresst  werden  darf.  Ausserdem 
aber  kommen  aus  allen  Schriften  nur  zwei  Stellen  in- 
betracht:   Im  Synodalschreiben  der  alexandrinischen  Synode  von 


1)  Dass  dort  von  einem  biblischen  Sprachgebrauch  betr.  o<Dßa  über- 
haupt nicht  geredet  wird,  übersieht  man. 

2)  Ich  verweise  nochmals  auf  die  so  oft  wiederkehrende  Formel  iv' 
&vod(jLevoq  rr/v  odgxa  yiyovev  df&QWTtoq  (s.  o.  p.  92). 


?♦ 
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862  (tom.  ad  Ant.  7m4b)  beiast  es:  c^AoXoyovp  yoQ  tuxL  rothro, 
oxi  ov  cwfia  atp^op  ovo*  dvalo&f/Top  ov^  avotitov  dxtv  o 
{MOTi^p.  Aber  für  den  Inbalt  dieses  Schreibens  können  wir  den 
Atbanasiufi  nicht  allein  verantwortlich  machen.  Beachtet  man, 
wie  der  Antiochener  Paulinus  in  seiner  Unterschrift  gerade 
diese  Worte  wiederholt  (11  sobb),  und  wie  dw  in  Alexandrien  an- 
wesende Abendländer  Eusebins  von  Yercelli  gleichfalls  darauf 
anspielt  (lOeosc),  so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  welche  Ein- 
flösse hier  wirksam  gewesen  sind').  Das  freilich  ist  unbedingt 
zuzugeben,  dass  Athanasius  gegen  jenes  Bekenntnis  nichts  ein- 
zuwenden gehabt  hat;  d.  h.  er  hat  mindestens  362  nicht  auf 
dem  scharf  abgegrenzten  Standpunkte  gestanden,  den  Baur  ihm 
zuweisen  wollte.  Aber  ob  er  personlich  den  Gegensatz  gegen 
die  Lehre  vom  <7<5^a  avorixov  zu  seinem  Eigentum  gemacht 
habe,  ist  aus  dieser  Stelle  nicht  ersichtlich.  —  Die  einzige  Stelle 
aus  allen  seinen  Schriften,  die  sich  neben  tom.  ad  Ant.  7  noch 
anfuhren  liesse,  ist  ad  Epict  7io6iAf.:  aXXa  (ifjp  ov  fpavraola  ff 
ccoTtjQla  rjfiAv  ovSk  Ccifiazog  (lovov,  alX*  okov  xov  dv&QfoTtov^ 
^vx^g  ocai  ccifiarog  dkfjd'cog,  f]  omrriQla  yiyopev  kv  avrS  xA 
Xoycp,  Die  Gegner,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind  nicht  apol- 
linaristische  „Dimoeriten'\  sondern  Doketen.  Der  Satz  enthalt 
direct  nur  eine  Aussage  Ober  das  Heilswerk,  nicht  Ober  die  Person 
Christi;  dass  aber  das  Heil  nicht  nur  fbr  den  Leib,  sondern  auch 
für  die  Seele  resp.  den  vovg  beschafft  sei,  konnte  auch  ApoUi- 
narius  sagen,  und  zwar  mit  nicht  geringerem  Rechte  als  die 
kirchliche  Orthodoxie.  Immerhin  scheint  hier  doch  der  Gedanke 
ausgesprochen  werden  zu  sollen,  dass  Christus  auch  eine  mensch- 
liche Seele  gehabt  habe^).    Daraus  ei^ebt  sich  wiederum,  dass 


1]  Da  in  c.  7  vorher  und  nachher  gegen  eine  Zweiteilung  der  Person 
Christi  polemisiert  wird,  so  dürfte  auch  hier  ein  Compromiss  vorliegen:  Die 
Antiochener  resp.  Ahendl&nder  geben  zu,  dass  in  Christus  nicht  ein  ¥te^oq 
9eal  ereQOQ  sei,  die  Alexandriner,  dass  mit  der  Einheit  der  Person  nicht 
die  Menschheit  beeinträchtigt  werden  solle.  Die  Ansfahrlichkeii,  mit  der 
das  erste  behandelt  wird,  zeigt,  auf  welcher  Seite  das  Interesse  des  Atha- 
nasius steht. 

2)  Dass  Athanasius  dichotomisch  dachte,  ist  wahiBcheinlich,  wenn  auch 
kaum  sicher  zu  beweisen.  Dass  an  dieser  Stelle  jedenfiills  die  Zweiteilmig 
vorliegt  und  nicht  etwa  der  voi^  neben  der  VVOT  absichtlich  Übergangen 
ist,  wird  aus  dem  olov  tov  dv^Qwnov  ohne  weiteres  klar. 
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er  nicht  principiell  aaf  dem  „apollinaristisclien^  Stand- 
punkt festzunageln  ist  Dass  er  dagegen  an  dem  menschlicben 
vovg  (pvxi^)  Christi  ein  eigenes  Interesse  hatte,  und  dass  diese 
Vorstellung  Qberall  die  Voraussetzung  bildet,  wird  man  aufgrund 
dieser  einmaligen  und  nur  gelegentlich  vorgebrachten  Behaup- 
tung kaum  annehmen  können  *).  —  Ja,  andere  Stellen  sprechen 
direct  dagegen,  am  meisten  eine  demselben  Briefe  an  ^piktet 
entnommene  (5.  6io6oAf.):  Es  ist  dort  wiederum  die  Rede  davon» 
dass  erniedrigende  Prädicate  nicht  vom  Wesen  des  Logos  gelten, 
sondern  auf  den  Leib,  in  dem  er  war,  hinzielen:  kv  xA  :x6QiTfi7i' 
O^ivTi  ocifiazi .  .  xät  Jtad-ovri.  rjv  6  anad^iz ....  tov  &eov 
Xoyog.  TOVTO  tfv  t6  ip  fiinjftelq)  zsd-ivy  ors  avrog  ijcoQevd-ri^) 
xr]Qv§at  xal  roTg  iv  tpvXax^  jtvavfiaoiv,  cog  eljtsv  6  IliTQog.  o 
fiaXiöra  delxwoc  ttjv  avotav  r&v  Xsyovrcop  elg  oCtia  xal 
caQxa  TBXQatjßB-ai  top  Xoyop,  el  yag  rovro  r^v,  ovx  r^p  X(^£/a 
/ÄPflfisloV  avro  yaQ  ap  ijtoQevd-tj  6t  havrov  ro  öwfia  xtjQv^at 
xoZg  ip  T(ö  aef^  nvBviiaöi.  vvp  6b  avrog  (ihp  ixoQBV&rj  xijQv^at, 
t6  6b  öcöfia  Blkl§ag  6  'fmOfjg)  Oip66vi  axid-Bro  ip  xA  Fokyo&a 
xxX.  In  diesem  ganzen  Abschnitte  werden  stets  Xoyog  und  ocifia 
als  das  Gottliche  und  das  Menschliche  am  Herrn  unterschieden; 
das  owiia  (also  alles,  was  menschlich  an  ihm  ist)  ruht  im  Grabe; 
avxog  aber,  der  Logos,  steigt  in  den  Hades  hinab  ^).  Eine  mensch* 
lichie  Seele  scheint  danach  geradezu  ausgeschlossen;  um  so  deut- 
licher wird  dies,  wenn  man  die  ausführliche  Erklärung  von 
c,  Apoll  I  18ii2öB.  II  14ii56C.  15ii57A.  17ii6iB.  daneben  hält,  wo- 
nach der  Leib  im  Grabe  ist,  die  Seele  in  den  Hades  steigt  und 
der  Logos  mit  beiden  verbunden  und  zugleich  im  Vater  ist 
(s.  u.  §  42  f.).  Das  ist  ohne  Zweifel  eine  bessere  theologische 
Formulierung,  aber  dass  Athanasius  sie  in  ad  Epict  doch  nicht 
bringt,  ist  ein  unwiderleglicher  Beweis  dafQr,  dass  die  ganze 
Frage  ihm  zum  mindesten  garnicht  aufgetaucht  ist.  —  Dasselbe 

1)  Yondenim8icheren/Va^inen/e»MigneIIp.l240Dff.,  1256 D f.,  1291 D f. 
ist  bei  einer  so  wichtigen  Frage  natürlich  keine  Entscheidung  zu  holen. 

2)  i/tii  x»Qia%Blq  aitov  fehlt  bei  Epiphanins  und  in  den  besten  Hss. 
Sfl  ist  aogenseheinlich  dogmatische  Correctar,  etwa  nach  c.  Apoll,  II  14llfi6c. 

17U61B. 

3)  Kein  Wander,  dass  Apollinarias  den  Brief  an  Epiktet  aosdricklich 
gebilligt  hat!  Ein  Antiochener  hätte  viel  weniger  Grund  zur  Zofrieden* 
heit  gehabt! 


102  Stülckeiiy  AthanaBiana. 

ergiebt  sich  aus  c.  Ar.  IIl57444Bf.:  Joh.  10  is  (e^ovoiav  txoy 
d^etrai  ttip  y^XV^  f^ov  xal  i^ovolav  ix(x>  JtaXw  Xaßelp  avz^v) 
wird  hier  so  erklärt,  dass  der  Tod  des  Herrn  durch  Trennung 
des  Logos  vom  Leibe,  nicht  durch  Trennung  der  Seele  vom  Leibe 
(wie  c.  Apoll,  11  14 1156 c)  eintritt;  fpvxfj  ist  dabei  im  Sinne  von 
„Leben"  gefasst.  Wer  so  gegenüber  den  Arianem  mit  ihrer 
Lehre  vom  ö<5fia  aPOfjzov  sprechen  kanu;  der  kann  unmöglich 
das  Bewusstsein  gehabt  haben,  sich  in  diesem  Punkte  von  ihnen 
zu  unterscheiden! 

Also  auch  von  hier  aus  bestätigt  sich  die  These  nicht, 
dass  Athanasius  thatsächlich,  wenn  auch  nicht  immer  aus- 
drücklich, überall  „an  der  Vollständigkeit  der  menschlichen 
Natur  Christi  festgehalten  habe'\ 

§  22.  Endlich  aber  beruft  man  sich  ftir  diese  Behauptung 
auf  die  „Consequenz  der  Athanasianischen  Grundan- 
schauung" und  auf  seine  einzelnen  inhaltlichen  Aussagen 
über  das  Leben  des  Herrn.  Das  erste  (vgl.  Schultz  p.  91.  Strater 
p.  125)  ist  natürlich  kein  Beweis;  auch  abgesehen  von  der  Frage, 
ob  in  seine  „Grundanschauung*^  nicht  die  apoUinaristische  Con- 
struction  hineinpasse:  es  ist  gefahrlich,  bei  jedem,  bei  dem  man 
eine  gewisse  grosse  Gesamtauffassung  findet,  nun  sofort  ein  ganzes 
System  mit  allen  seinen  Consequenzen  constatieren  zu  wollen. 
Das  letzte  Wort  behält  hier  m.  £.  doch  die  Einzeluntersuchung, 
vollends  bei  einem  Manne,  der  so  wenig  Systematiker  ist  wie 
Athanasius.  —  Anders  steht  es  mit  dem  zweiten  Punkte  (vgl 
Sträter  p.  124.  Voigt  p.  126.  Atzberger  p.  194  ff.):  Athanasius  sagt 
thatsächlich  von  der  öaQ§  resp.  dem  öäfia  Wirkungen  aus, 
die  mit  einer  Seelenthätigkeit  notwendig  verbunden 
erscheinen.  Während  das  Hungern,  Dürsten,  Leiden  u.  s.  w. 
als  blosses  Widerfahmis  des  beseelten  Leibes  gelten,  und  wäh- 
rend man  selbst  das  öeiXiäv  so  verstehen  konnte^),  fbhrt  aller- 
dings das  dypoelv,  das  mehrfach  als  lötop  r^g  oagxog  bezeichnet 
wird>   weiter;   ohne  Annahme   einer  menschlichen  Seele  ist  es 


1)  Auch  Apollinarius  schreibt  der  aaQ§  ein  czgtnevfaSai  xtna  rov 
Tivevfjtazog  zu.  Jedenfalls  ist  das  Gebiet  des  mit  dem  beseelten  Leibe 
unmittelbar  verbundenen  Trieblebens  von  dem  des  bewussten  Lebens  nicht 
80  streng  geschieden,  dass  nicht  beides  bei  Ath.  durcheinander  gehen  könnte. 
Danach  erledigen  sich  auch  die  Bemerkungen  von  Hoss,  p.  19  f.  Über  die 
versteckte  Trichotomie  des  Athanasius  (vgl.  o.  p.  100  Anm.  2). 
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kaum  erklärbar.  Aber  die  ersichtliche  Mühe^  die  die  Deutung 
von  Mc  1382  dem  Athanasius  macht  (s.  u.  §  40),  beweist,  dasa 
er  selbst  seiner  Sache  keineswegs  so  sicher  war,  wie  seine  Apolo^ 
geten  meinen  ^).  Es  muss  zweifelhaft  bleiben,  ob  er  überhaupt 
daran  gedacht  hat,  dass  seine  Erklärung  dieses  Nichtwissens 
eine  menschliche  Seele  voraussetzt;  die  Behandlung  der  Frage 
in  c  Ar.  UI  41  ff.  könnte  sogar  die  Vermutung  erwecken,  dass 
er  diesem  Zugeständnisse  auszuweichen  wünscht.  —  Dass  weiter 
„die  menschliche  Wahlfreiheit^*  von  ihm  nicht  zugegeben 
werde,  hat  selbst  Dorner  (p«  972  f.)  anerkanpt,  und  selbst 
Sträter  muss  (p.  130 f)  einräumen,  dass  der  menschliche  Wille, 
wenn  auch  nicht  geleugnet  werde,  so  doch  „zurücktrete".  Er 
beruft  sich  dann  freilich  darauf,  dass  das  Bitten,  Weinen,  Leiden, 
Verwirrtsein,  Ängstlichsein  u.  s.  w.  „ein  freies  Streben  des 
Geistes  involviere"  (p.  129  f.);  aber  Athanasius  hat  auch  diese 
Aussagen  zunächst  einfach  den  Evangelien  entnommen:  dass 
er  sich  mit  ihren  Consequenzen  vertraut  gemacht  hat,  ist 
stark  zu  bezweifeln.  Ebensowenig  hilft  der  Hinweis  auf  die 
„Vollkommenheit  der  menschlichen  Natur  Christi"  bei  Voigt 
p.  128  und  Atzberger  p.  178,  denn  dabei  stützt  man  sich  auf 
c.  Apoll;  von  zwei  Willen  aber  ist  nur  in  den  beiden  zweifel- 
haften Stücken  de  ine.  c.  Ar,  2I1021B  und  i^'r^w.  Mignell  p.  1241c 
die  Rede,  während  c.  Ar.  IIl5744iBf.  das  d^eXuv  ausdrücklich 
nur  dem  Logos  zuschreibt,  im  Unterschiede  vom  öeiXiav,  das  dem 
Fleische  eigentümlich  ist  2)  (s,  u.  p.  109  u.  §  41). 

Nach  alledem  kann  man  zwar  nicht  behaupten,  dass  Atha- 
nasius eine  menschliche  Seele  dem  Herrn  abgesprochen  habe; 
aber  noch  weniger  wird  man  sagen  können,  dass  die  Vorstellung 
einer  solchen  im  Hintergrunde  seiner  ganzen  Anschauung  stehe. 

§  23.  Das  Ergebnis  ist  also:  Athanasius  redet  ständig  von 
Cag^  und  ocofia  des  Herrn  und  verwendet  Formeln,  die  auf 
die  Gleichung   apd'Q(OJcog  =  Xoyog  -]-  odi(ia  führen.     Die 


1)  Für  alle  Einzelheiten  muss  ich  auf  die  unten  folgende  Behandlung 
der  einzelnen  christologischen  Ausführungen  verweisen.  Warum  die  „Zu- 
nahme an  Weisheit"  m.  £.  nicht  oder  doch  nicht  mit  Sicherheit  hierher 
gehört,  siehe  dort  (§  35).  Auch  die  „Reinigung  des  Fleisches  durch  den 
Logos*'  XL  s.  w.  setzt  als  physischer  Process  nicht  eine  menschliche  Seele 
voraus  (gegen  Sträter  p.  125). 

2]  c.  Apoll,  11  101148C  heisst  es  gleichfalls  ^  ^iXijaiq  ^eorrizo^  fiovijq. 
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menschliche  Seite  des  Herrn  nennt  er  av&Qcoxog  nnr  an  einigen 
Stellen  auf  4  Spalten  in  de  ine,  wo  der  Zusammenhang  diese  Be^ 
Zeichnung  nahe  legte,  vielleicht  auch  noch  einmal  in  c.  Ar.,  in 
sämtlichen  späteren  Schriften,  einschliesslich  ad  Epict  u.  s.  w., 
überhaupt  nicht.  Von  einer  menschlichen  ^vxf}  redet  er  nnr  im 
alexandrinischen  Synodalschreiben  ron  362,  das  nicht  fttr  seine 
eigenen  Interessen  massgebend  ist,  und  andeutend  einmal  in  ad 
Epict.  7.  Dem  stehen  andere  Stellen  gegenfiber,  an  denen  die 
fpvx^  geradezu  ausgeschlossen  ist  oder  scheint,  und  zwar  aus  aUen 
Zeiten  seiner  Schriftstellerei:  de  ina  17,  c.  Ar.  III  57,  ad  Epict 
5  u.  6.  Seine  christologischen  EinzelausfQhrungen  würden  z.  T. 
für  einen  consequenten  Denker  die  Voraussetzung  einer 
menschlichen  Seele  fordern;  bei  Athanasius  beweisen  sie  höch- 
stens, dass  er  diese  Voraussetzung  nicht  geradezu  leugnete. 

Beachtet  man  bei  alledem,  dass  doch  die  Arianer  gegen  die 
Annahme  der  menschlichen  tpvxi^  polemisierten,  so  ist  das 
Schweigen  des  Athanasius  ein  vullgiltiger  Beweis,  dass  er  selbst 
an  diesem  Punkte  keinen  Anstoss  nahm,  d.  h.  —  da  man  ihm 
nach  tom.  ad  Ant.  7  und  ad  Epict.  7  mindestens  f&r  die  Zeit  seit 
362  auch  keine  grundsätzliche  Billigung  jener  These  zuschreiben 
kann:  —  „Athanasius  hat  über  die  Sache  nicht  nachge- 
dacht.. .  und  keine  Nötigung  empfunden,  darüber  nachzudenken, 
wie  es  sich  mit  der  Seele  verhält"  (Hamack  IP  p.  213,  Anm.  2).  — 
Wie  er  geurteilt  hätte,  wenn  er  auf  das  Problem  aufmerksam 
geworden  wäre,  ist  eine  müssige  Frage.  Seine  thatsächlichen 
Äusserungen  laufen  durchweg  in  der  Linie  der  apollinaristischen 
Specialität;  andererseits  hätte  er  wohl  frommen  Gehorsam 
genug  besessen,  sich  der  Schrift  zu  unterwerfen,  wenn  man  ihm 
Aussprüche  wie  Job.  10  is  u.  s.  w.,  d.  h.  etwa  den  Schriftbeweis 
in  c.  Apoll  L  II,  entgegengehalten  hätte.  —  So  aber  hat  man  sich 
mit  der  Thatsache  abzufinden,  dass  wir  bei  ihm  wohl  tou  einer 
Neigung  und  von  gewissen  allgemeinen  Vorstellungen,  aber  nicht 
von  bestimmten  dogmatischen  Ansichten,  geschweige  denn  Formu- 
lierungen reden  können. 

Anders  ist  es  in  mehreren  der  genannten  Dubia.  Die  exp.  fidtixaA 
der  sermo  maior  haben  neben  dem  Ausdruck  acSl/c«  sehr  haofig  den  &v9^ 
nog  und  trennen  ihn  antiocheniaeh  vom  Logos.  Wir  finden  die  dirsets 
Aussage  dveiXrifpev  av^gwnov^  X^tatov  'Iijaow  {exp,  fUL  ItoiB.  sermo  m* 
2iM6B.  3  ibid.  c.  4  ibid.  d  u.  b.  w.);  oder  ^tfüovq  X^axh^  b  mnä  th  cm- 
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rijpa  yirofiBvoq  reep.  voövfisvoq  avd^anoQ  {exp,  fid,  3f0i  a  f.  sermo  m,  21  iiTSB. 
251M0A.  28u84b);  oder  6  xvpieaeoq  ävi^^ono^  im  gleichen  Sinne  V).  —  Nicht 
gaoB  80  Bchroff  ist  c.  Ar.  IV,  Der  Ausdruck  awfia  Überwiegt  wenigsteos 
in  der  ersten  Hälfte.  „6  av&^wnoq;*^  in  c.  7477B  konnte  allenfalls  verstanden 
werden  wie  oben  c.  Ar.  I  45.    Dagegen  ist  unzweideutig  l'448ftA.  15488  c. 

20497B.  21600B.  22501Af.2).    31617A.  326i7B.  33680A.  34580B.  35621B.  C.  365MB; 

zweimal  ist  mit  Nachdruck  vom  SXoq  Jfi^(^ai7roc  dieRedeSöSMA.  36684Df., 
und  zum  Beweise,  dass  damit  an  eine  individuelle  Grösse  gedacht  ist,  wird 
auf  ihn  allein  der  Name  Jesus  bezogen  (ibid.  b).  —  Ähnlich  ist  es  in  e.  Apoü,^ 
z.B.  I2O11S8B.  151121A.  I611S1C.  171185A.  III118B,  2iia6A  0.  s.  f.,  nur  dass 
hier  b^^iflicher  Weise  der  Zusatz  xkXetoq  oder  oXoq  sogar  vorwiegt  und 
starkes  Gewicht  auf  die  menschliche  Seele  gelegt  wird.  —  Dass  dagegen 
de  ine.  e,  Ar,  8996c  nicht  so  verstanden  zu  werden  braucht,  ist  oben  er- 
wähnt (p.  91,  Anm.  3). 

§  24.  Nur  ein  kurzes  Wort  ist  nötig  zu  der  Frage,  ob  das 
vom  Herrn  angenommene  o&(ia  ein  Einzelleib  sei  oder  ge- 
wissermassen  der  Gattungsleib  der  Menschheit,  wie  bei 
Gregor  von  Nyssa  (vgl.  Harnack  IP  p.  164  f.).  Die  erste  An- 
nahme ist  von  vornherein  die  näherliegende,  weil  sie  weniger 
Reflexion  voraussetzt;  die  zweite  würde  dogmatisch  verwertbar 
sein,  um  den  realen  Vollzug  der  Erlösung  der  Menschheit  im 
Herrn  deutlich  zu  machen.  —  Bei  Athanasius  heisst  es  nun  zwar 
häufig,  Christus  habe  ro  rj^ixBQov  ocifia  getragen  (z.  B.  de  ine. 
8io9C;  c.  Ar.  I  47io8C.  II  7i6ia.  9i65A  u.  s.  f.),  und  die  Behauptung, 
dass  das,  was  vom  Logos  menschlich  ausgesagt  wird,  nicht  ihm, 
sondern  der  Menschheit  selbst  gilt  (z.  B.  c.  Ar.  I  41  ff.;  de  fuga 
ISeaiA  tA  X01V&  yivu  x&v  difd-Qoijtatp  avatpigBod-ai  jegoö^xei), 
konnte  auf  die  Vorstellung  vom  Gattungsleibe  führen.  Aber  für 
die  andere  Auffassung  liegen  ganz  unzweifelhafte  Zeugnisse  vor: 
so  heisst  es  de  ine.  8,  sofort  nach  jener  Einführung  des  TjfiirsQOP 
cwfia:  ovrcog  axo  rwv  TjfisreQiXiP  ro  ofioiop  Xaßdp  xzL, 
TgL  9iisAf.,  besonders  9ii2C  olxi^caPTog  slg  tp  tSp  ofiolmp 
oäfia,  421S9BU.Ö.  Ebenso  steht  ine.  Ar.  1161 277 Aneben  li;£tfvoaro 
tSp  dp&Qcixcop  TTjp  öaQixa  sofort  ro  xxiOxop  ipövoafispoq 
yiyopt»  ^filp   ofioiog  xaxa  x6  oäiia,  vgL  U  9i66A.  lOtesc, 


1)  Exp.  in  pB.  40  (41)  107  B  i^t  es  ==  Xoyog  aa^g  yeyo/Aevog;  siehe  zmn 
ganzen  Abschnitt  oben  p.  24.  27.  39. 

2)  Freilich  handelt  es  sich  hier  um  die  Widerlegung  von  gegnerischen 
Sitzen.  Indes  scheint  diese  Formulierung  dem  Verf.  nicht  aafgedrftngt  zu 
sein,  wie  die  weiteren  Beispiele  beweisen. 
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und  der  Begriff  ofioiog  ffpLlv  genügt  dem  Athanasias  überhaupt 

zur  Begründung  der  Heilswirkung  (c.  Ar.  II  52267A.  74804B.  aosA. 

III  45420A;  ad  Epici   5io57B;    ofioyevi^g:  de  seni  Dion.   IO496A; 

avyyiveia:  c.  Ar.  I  43iooc.  II  6328ib.  69293C.  III  53433B;  de  sent 

Dion.  12497B.;  wir  ihm  avaöa}fioi:  c.  Ar.  I  42ioob.  II  61277B.  74305a). 

Der  Gedanke,  dass  der  Leib  des  Herrn  =  die  Kirche  sei,  ist  von 
Athanasius  selten  gestreift,  z.  B.  de  ine  24i87c;  exp.  in  ps.  15  (16)  100 d  f. 
(vgl.  auch  c.  Ar.  III  22).  In  beiden  F&llen  wird  er  aber  nicht  verwendet, 
um  die  Übertragung  des  Heilswerkes  auf  die  Menschen  zu  erklären:  de 
ine  24  ist  es  nur  typisch,  exp.  in  ps.  15  ist  ausdrücklich  hinzugefügt,  dass 
er  elg  iS  ^fidv  öia  zf^v  olxovofuav  ist  Dagegen  ist  diese  VorsteUun^ 
mit  Nachdruck  in  der  angegebenen  Weise  dogmatisch  verwertet  in  de  inr. 
e.  Är,t  und  zwar  so,  dass  hier  die  Annahme  eines  Oattungsleibes  fast  er- 
reicht wird;  z.  B.  c  5902B.  6.  21.  {dv^goDnozfiQ  avtov  =  ixxktiaia,  vgl.  0. 
p.  65);  doch  wird  dieser  Gedanke  wieder  durchkreuzt  von  dem  andern, 
dass  sein  Leib  (als  Einzelleib)  nur  die  dnuQxVi  ^^^P*  ^^  das  Haupt  des 
Leibes  ist  (c.  12.  20ioaoc).  — 

Abschliessend  ist  also  zu  diesem  ersten  Teile  zu  si^^en: 
Athanasius  betrachtet  das  Menschliche  des  Herrn  fast 
ausschliesslich,  wenn  auch  nicht  grundsätzlich,  als 
blossen  menschlichen  Leib,  und  zwar  nicht  als  Gattungs- 
leib der  Menschheit.  — 


IL  Das  TerhSltnis  des  Logos  und.  des  Leibes  0* 

§  25.  Es  ist  bereits  erwähnt,  dass  Athanasius  die  mensch- 
lichen Aussagen  der  Schrift  nicht  auf  den  Leib,  sondern  auf  den 
Xoyoq  ocLQ^  yBvopLsvoq  bezieht.  Damit  ist  der  Grundgedanke 
seiner  Christologie  im  engsten  Sinne  bereits  gegeben. 

Der  Logos  selbst  hat  durch  die  Fleischesannahme  natür- 
lich an  seinem  Wesen  wie  an  seiner  Würde  nichts  eingebüsst; 
dieselbe  Anbetung,  wie  da  er  in  göttlicher  Gestalt  war,  kommt 
ihm  auch  als  menschgewordenem  zu;  er  hat  auch  als  solcher  die 
ganze  Creatur  zu  seinen  Füssen:  de  ine  54 192c  {IßXaxxtxo  fiiv 
yoLQ  avTog  ovötp);  c.  Ar.  I  3685C.  48 112 B.  11131 389 b  (xal  (tvTog 
fihv  ovöep  IßXajtrero).  34896G;  de  dect.  144i8l>  {ov  yoQ  ^Xaxxovxo)\ 

1)  Bestimmte  Termini,  wie  6vo  tpiaeiq  oder  /i/o  ipvciq  und  vJtocxaaig 
u.  s.  w.  sind  bei  Ath.  nicht  nachweisbar.  Wir  haben  hier  also  von  den 
inhaltlichen  Aussagen  auszugehen.  —  Über  dvS^^amivrj  <pvoiQ  vgL  p^  US 
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ad  Adelph.  4io77A;  c  Ar.  I  42  f.  III  32392C;  er  ist  im  Leibe  der- 
selbe wie  vorher:  c  Ar.  II  Sieicf.  ovx  aXXog  yiyops  rrjr  öaQTca 
Xaßciv,  äXZ*  6  avrog  a)v  kxaXvxrsro  xavx'^  vgt  II  6160B.  lOiesA: 
acal  avd'QG>xoq  yspofievog  ^Itjaovg  XQiorog  x^^?  ^^^  0^fi€QOV  6 
ocvTog  xal  €lg  rovg  almvag  avaXXolooxog  lonv^),  III  38404 c. 
Darum  ist  er  auch  selbstverständlich  nicht  an  den  Leib  gebunden, 
sondern  erfüllt  und  leitet  das  All  und  ist  im  Vater  (de  ine.  17 125c), 
selbst  in  dem  Augenblick,  wo  er  spricht  „Mein  Oott,  mein  Gott, 
warum  hast  du  mich  verlassen"  (c.  Ar.  III  66441  a). 

Andererseits  ist  der  Leib,  den  er  angenommen  hat,  ein 
wirklich  menschlicher,  mit  den  Mängeln  seiner  Herkunft 
belastet  (c.  Ar.  II  7i6ib.  74  305  a),  eine  CaQ^  xrioB-eiaa  xat  xoitj* 
S-staa  (U6I277A.  65285A.  69293A;  ad  Epict.  5  f.;  ad  Adelph.  3io73Df.). 
Aller  Doketismus  ist  von  vornherein  ausgeschlossen  (ad  Epict. 
^io53A  u.  ö.);  es  ist  g)vöBi  öaQ§,  avB^QcoJtivri  (c.  Ar.  II  70  296 b. 
III  34 397 A  f.;  ad  Epict.  7io6ib).  Auch  durch  die  Vereinigung  mit 
<lem  Logos  ist  d^r  Leib  nicht,  wie  Baur  p.  574  will,  seiner  natür- 
lichen Eigenschaften  enthoben  2),  vor  allem  nicht  der  Sterblich- 
keit und  Vergänglichkeit  (de  ine.  20i32B;  c.  Ar.  I  44 104 a.  III 57444C. 
34 397 A  u.  ö.;  ad  Epict.  8io64b):  eben  deshalb  hat  ja  der  Logos 
den  leidensfähigen,  sterblichen  Leib  angenommen,  damit  etwas 
an  ihm  sterben  könnte  (de  ine.  9ii2A.  2O132B.  21i3sc.  31i49Cf.; 
c  Ar.  II  7i6iB.  8i64A.  55 264 a).  Eine  Einschränkung  erfahrt  diese 
Greatürlichkeit  nur  insofern,  als  der  Logos  imstande  ist, 
ihre  Äusserungen  zu  verhindern  (z.  B.  de  ine.  21i83Bf.;  c.  Ar. 
I  42iooB.  III  54437A.  55437C.  58445A  und  ad  Epict.  61060B).  Der 
Leib  hat  also  die  Fähigkeit  zu  sterben  u.  s.  w.,  aber  die  that- 
flachliche  Auswirkung  dieser  Fähigkeit  untersteht  der  Controlle 
des  Logos  (s.u.  §  41  f.). 

§  26.  Dieser  ist  danach  das  „hegemonische  Princip  in 
Christo"  (Voigt  p.  139.  Sträter  p.  126);  er  ist  es  so  sehr,  dass 
er  als  alleiniges  Subjeet  inbetracht  kommt.  Der  Mensch- 
gewordene ist  —  ohne  dass  dabei  etwa  von  seiner  menschlichen 

Seite  ausdrücklich  abgesehen  würde  —  schlechthin  identisch 

— — — ^— ^— _^  4 

1)  Damit  vergleiche  man  den  aemio  maior  c.  18//21  in  der  von  Facondas 
erhaltenen  nrsprünglichen  Gestalt!  (s.  o.  p.  36 f.). 

2)  Baur  beruft  sich  auf  c.  Ar.  III  384040:  iv  aa^xl  aiv  i&sonolsi  tijv 
auQxu]  aber  darin  liegt  nicht,  dass  die  Vergottung  mit  der  Menschwerdung 
schon  endgiltig  vollzogen  sei,  vgl.  o.  p.  88. 
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mit  dem  ewigen  Logos:  Derselbe,  derGottes  Sohn  ist,  ist  selbst 
ancb  Menscfaensohn  geworden,  vgl.  c  Ar.I  45 105  b  avrog  yoQ  o  S>w 
Tov  d'iov  vlog^  avTog  yiyovt  xal  vlog  avd-gmxov.  III  3239« c  xov 
ix  TOV  d-Bov  q>v06i  xcü  dXfjd-ivov  vlov,  xovxov  xal  yepofiavov 
avO-Qcojtop  ovösp  TjTXOv  xvQiov  avxov  xal  d-eop  xal  omxi}^ 
htixaXovfied'a:  dies  charakteristische  xal  fehlt  nirgends:  vgL 
z.  B.  c.  Ar.  I  2564C.  II  I149A.  III  SOsssb;  in  andern  Schriften  z.  B. 
Festbrief  X  (Larsow  p.  112);  de  decr.  14448B;  ad  Ser.  IV  14856C. 
23676A;  tom.  ad  Ant.  7804B.  c;  ad  Adelph.  8ioma;  vita  Ani  74945B; 
vgl.  c.  Ar,  /r6476B;  de  ine.  c  Ar.  8996A.  —  Derselbe  Sohn,  durch 
den  Oott  an  Adam  und  Kain  Fragen  richtete,  6  avxog  viog  xci 
vvv  CaQxa  xeQißeßXijfisPOQ  xvpO-dpsxai  xAp  fiO&ijxAp  dg  ap^-gio^ 
jtog  (c.  Ar.  III  50489A,  vgl.  de  decr.  5432A);  als  „er'^  Kind  war, 
hat  er  selbst  za  Joseph  im  Traume  geredet  (de  fuga  1260ob) 
u.  s.  w.  —  So  erscheint  denn  der  Leib  stellenweise  nur  wie 
ein  den  Logos  umhüllendes  Gewand  (iad^g  im  Gleichnis 
c.  Ar.  U  52257A;  JteQißoX^  de  decr.  14448D;  dSe  Parallele  mit 
Aarons  hohepriesterlicher  Amtstracht  c.  Ar.  II  7  f.;  dazu  xeQt" 
ßdiXeip,  xeQixld-ea&ai,  z.  B.  c  Ar.  U  66288B.  74ao5A.  III  504S9A. 
55440A,  und  das  ungemein  häufige  ip&vcaod^ai  x^p  OaQxa\  oder 
wie  das  Haus«  der  Tempel  des  Logos  (de  ine  8ioeC.  22is6b 
11.  ö.;  c.  Ar.  III  5343dB;  ad  Epict.  10;  ad  Adelph.  Siorefif.  7io8ia; 
vgl.  c.  Ar,  IV  34  620 B;  de  ine»  c.  Ar,  2  988 A  f.).  Ja,  c.  Ar.  II  SieiA 
heisst  es  geradezu:  ovx  aXXog  yiyoPB  xijp  öoQxa  kaß<op,  cJiX 
o  avxog  wv  ixaXvjtxsxo  xavx^.  Freilich  darf  man  daraus 
nicht  zu  weitgehende  Schlüsse  ziehen,  denn  es  handelt  sich 
wesentlich  nur  um  Vergleichungen  ^).  Immerhin  zeigt  sich  darin, 
eiue  wie  wenig  selbständige  Rolle  der  Leib  des  Herrn  bei  Atha- 
nasius  spielt,  und  zusammen  mit  der  erwähnten  Anschauung  von 
der  Identität  des  Logos'  mit  dem  menschgewordnen  Herrn  lassen 
diese  Stellen  eine  gewisse  Hinneigung  zum  „Monophysitis* 
mus^'  unzweifelhaft  erkennen. 

§  27.    Auf  der  andern  Seite  wird  —  selbstverständlich  — 


1)  Richtig  Aizberger  p.  192:  „Es  liegt  die  Yontellimg  Bognmde,  da» 
die  Menschheit  in  Christo  Wohnsits  der  Gottheit  und  Medimn  ihres  Hab-' 
dehiB  geworden  ist.  Nor  so  viel  will  Ath.  durch  diese  AnsdrOcke  znr  Vor- 
stellang  bringen;  nicht  aber,  dass  die  Menschheit  nur  ftasserlieh  aa  dsr 
Gottheit  gehangen  habe." 


§  26.  Identität  des  Menscbgewordenen  n.  des  Logos.  §  27.  Die  Zweiheit.    IQQ 

im  Xoyog  CaQ§  ytvoiiBvoq  eine  ge'wisse  Zweiheit  oonätatiert; 
zo  cAfia  dg  oäfia  steht  dem  ctvrog  6  Xoyog,  die  XQOClijqh 
&€laa  öaQ§  dem  Xoyog  y  Xoyog  iöxiv  gegenüber,  Fgl.  de  ine. 
18i88a;  c.  Ar.  I  47io9a  II  74ao4B.  III  34a96a  4l4oec.  53iS6A;  de 
eeni  Dion.  20;  de  decr.  14448C;  ad£pict5f.^)  Die  eigentlichen 
menschlichen  Widerfahrnisse  kommen  anch  natOrlich  ihrem 
Inhalte  nach  dem  Leibe  zu.  Er  ist  es,  der  wirklich  ein  xzlofio, 
geschafPen,  geboren,  beschnitten  ist  u.  s.  w.;  sein  löiop  ist  das 
Hangern,  Dürsten,  Nichtwissen,  wie  der  Fortschritt  an  Weisheit, 
Gnade  und  Alter  (c.  Ar.  UI  34  396C.  4l409Cf.;  de  ine  18i28a;  cAr. 
II  74  804  B  n.  s.  w.).  Das  hätte  auch  ein  Monophyait  nicht  leugnen 
können.  Aber — und  das  ist  bemerkenswert  —  einmal  ist  derrunde 
Gegensatz  Yon  Xoyog  fj  Xoyog  icxlv  und  oclq^  trotzdem  yer- 
hältnismässig  selten.  Wo  sich  Ahnliches  nicht  gut  vermeiden 
läset,  da  giebt  Ath.  dem  Ausdruck  eine  leise  Wendung,  durch 
die  einer  eigentlichen  Parallelisierung  vorgebeugt  wird,  indem 
er  z.  B.  mit  dem  Casus  wechselt  u.  ä.  So  sagt  er  z.  B.  nicht 
ij  n\v  OaQ%  ayvoBly  avrog  öh  6  Xoyog  {]  Xoyog  kcrlv  za  Jiapza  . . 
ytvwcxti,  sondern  zfjg  fikp  cagxog  kort  zo  dypoetp,  avzog  de  o 
XoyogTCzX.  (c.  Ar.  III  38404c);  oder  III  56440Bf.,  vgLc:  ovx  ijv  ^  d-eozrjg 
>/  ieiXiäöCj  dXXa  zijg  dpß-Qcojtozijzog  tjp  löiov  xdi  xovzo  zo 
jta&og.  III45417C:  ovx  dyvomv  o  Xoyog  ^  Xoyog  lözlv  IXeyev 
ovx  olöa  .  ,y  aXXa  zo  dvB'QwJttvov  deixvvg,  III  57  441  c:  d-sog  7/v 
Q'iXwv  (ihr  avzog,  ysvofievog  öh  avd-Qwxog  elxs  ÖBiXtwCav  zrjp 
CoQxa,  Diese  Beispiele  Hessen  sich  ins  ungezählte  vermehren  ^).  — 

§  28.  Noch  deutlicher  spricht  der  zweite  Punkt:  wird  bei 
der  Zurückftlhrung  des  Inhalts  der  menschlichen  Aussagen  auf 
den  Leib  die    directe   Gegenüberstellung  vermieden^   so  werden 


1)  Hier  besonders  erklärlich,  weil  der  Gedanke  der  Homonsie  des 
Leibes   mit  dem  Logos   abgelehnt  werden  soll;  vgl.  trotzdem  c.  6106OG. 

2)  Vielleicht  darf  man  hierher  auch  die  Stellen  ziehen,  wonach  die 
Menschheit  als  solche  —  ohne  das  Mittelglied  des  Hermleibes  —  dem  Logos 
gegenübertritt,  z.  B.  c.  Ar.  I  48ii8c  und  sehr  oft,  vgl.  §  33.  Eindeutig  ist 
flbrigens  auch  der  Ausdruck  töiov  ^v  xovro  r^c  aa^xog  nicht,  da  daneben 
ebenso  als  Gegensatz  gegen  den  koyog  9  Xoyoq  iaxlv  auch  üdiov  rmv 
dv^^vinwv  steht,  z.  B.  c.  Ar.  III  4l409B.  454170  n.  s.  w.  £s  könnte  sich 
daher  gleichfalls  auf  ,4eischliches  Wesen  im  allgemeinen"  beziehen.  Doch 
ist  dies  an  den  meisten  Stellen  nicht  wahrscheinlich. 
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diese  Aussagen  selbst,  wie  schon  erwähnt,  ausnahmslos  auf 
den  Logos  bezogen;   darin  ist  Athanasius  sich  von  de  ine 
bis  ad  Epici  gleichgeblieben  ^):  vgl.  de  ine.  21i88C  kjtslvaoe  dia 
TO  löcov  Tov  adfiaroCf  vgl.  I8128A;  c.  Ar.  I4I97B  avQ-QCD^lvcDq 
. .  XiyBxai  jcbqI  avrov  .  . ,  d-sXxcig  6h  jtaXiv  xbqI  avxov  Xt/s- 
rat,  ixsiöfj  xal  d-eog  iörtv  6  Xoyog  xxX.\  femer  I  44 101  c.  45 105 b. 
UI32892A.   35897B  u.  s.  w.;   de   sent.   Dion.    9498 A.   26520 a  f.;  ep. 
enc.  17577Af.;  ad  Epict.  61060C.    Es  wird  also  hier  wohl  ein  Unter- 
schied,  aber  kein  Gegensatz  angegeben;   für  alle  biblischen 
Aussagen  giebt  es  nur  Ein  Subject,    von  dem  sie  O^aixüq 
oder   av&Qcojiivojg    resp.    oagxixcig,    öaQxl  u.  s.  w.    gelten;    so 
tritt  auch  der   ovala  oder   ß-aortjg   tov  Xoyov  statt  der   oaQ§ 
die    BPöaQxog    xagovcla,    die    kvav&QcoJtfjOtg    (de    sent    Dios. 
9492G.  498A.  lOidsQ.  496A;   ad  Adelph.  Siobab)   oder   r}   xara  ttjv 
CaQxa  olxovofila  gegenüber  (in  Mt.  112?  c.  l209C;  c.  Ar.  II  9i65A; 
de  decr.  2546ia).  —  Man   kann   dabei   zwei  Formulierungen 
unterscheiden:  einmal  wird  nämlich  ohne  weiteres  auch  das 
Menschlich-Niedrige  oaQxixcog  dem  Logos  zugeschrieben; 
so  schon  an  der  erwähnten  Stelle  de  ine.  21  issc;  femer  c.  Ar. 
I  44 101  c  xareßri  Oc^fiarixäg,  dpiötf)  öh  ozi  d-Bog  rjv  avtog  h 
Ccifiari;  III  32  392 a  ävd-Qcojtlvoog  fisp  i^dreive  xriv  XBlga,  d'iXxmq 
6h  xxX,\  UI  35 397 b  d^tCxäg  XQaxxcov  . . .  avd^Qcaxlvwg  XaXAv  fj 
ytaoxcov;  434i8C  dg  apB-Qojtog  ayvoel]  43416A  aypoel  oaQTUxSg 
u.  s.  w.;  so  ist  die  Geburt  nicht  nur  Geburt  des  Leibes,  sondern 
wird  als  ^  xaxa  öaQxa  yivBöig  dem  Logos  zugesprochen  (de  ina 
15i24B.  37i6oc;  c.  Ar.  U  5326ob.  66288A.  lU  51482A.  34396B;  de  decr. 
3429A;  tom.  ad  Ant.  7804b)  u.  ä.  ^).    Ja,   selbst  vor  dem  starken 
Ausdruck,  der  Logos  sei  xaxa  öaQxa  xxiod'sig,  scheut  Ath. 
nicht  zurück:  c.  Ar.  II 66288A.  70296C,  am  stärksten c.  Ar.  U  6l276Gfj 
jtaxijQ   ycLQ   cor   avxov   ipvCBt  6   d-eog  ylvexai  fiBxa  xavxa 
xal  xxlöxTjg  avxov  xal  jtoiT]Xfjg,   dxav  xtjp  xxicd^elOav  xm 
jroiTjd^Bloav  kvövörjxai  CaQxa  6  Xoyog  xal  yivfftai  av&Qa)j(og,  — 
Die  zweite  Reihe  von  Aussagen  ist  die,  wo  durch  ein  hinzu- 
gefügtes Xiyexat  darauf  hingewiesen  wird,   dass  es  sich  hier 


1)  Deshalb  fällt  die  Abweichung  der  exp,  fid.  und  des  sermo  m,  10 
schwer  ins  Gewicht  (9.  o.  p.  27.  39). 

2)  de  ine,  c.  Ar,  8996c  sogar:  der  Vater  ist  xat*  olxovofilav  sein  Gott 
geworden,  vgl.  c.  Ar.  II  51 258 c. 


§  28.   Der  Logos  das  Subject  der  menschlichen  Prädicate.        m 

wesentlich  um  eine  blosse^Prädicatsgemeinschaft^'  i)  handelt. 
Auch  diese  wichtige  Formel  findet  sich  bereits  in  de  ine,  18 128 a: 
XifExai  6k  jtBQi  avrov  ravra  xtX\  c.  Ar.  I  41 97 b:  dv&QooJtlpcog 
tidv,  de  ijv  l(poQH  oaQxay  Xeyerai  jtSQl  avrov  rb  agars  jrvXag; 
45 105  B  (Dq  filv  Xoyog  rä  jraga  rov  :xaTQbg  ölöcooiv  .  . ,  cog  de  vloq 
avd-QWJtov  airoq  avd^Qcojtlvmq  XfyBxat  ra  Jtag  tavrov  ösxeod^ai; 
II  55 265 A  XeyBTai  avrbq  aoO^BVslv  xaitoi  (itj  dö&evcöv  avzog  . , , 
Xby^t(o  OTi  xal  ^sxrtoi  fie  slg  BQya,  xalroi  xriofia  fiij  oop  qvzog. 
vgl.  61 277  A.  III 31 889  A.  32  889  c  ff  u.  s.  f.;  de  sent.  Dion.  26 520  a  f.  ^).  — 
Da  Athanasins  ein  anderes  Subject  als  den  Logos  auch  im 
Menschgewordenen  nicht  kennt,  und  da  er  andererseits  doch  die 
Leiden  u.  s.  w.  nicht  dem  Logos  selbst  anhaftend  denken  kann, 
so  ist  diese  Übertragung  der  Prädicate  für  ihn  einfach  not- 
wendig, und  er  hat  sich  dieser  Consequenz  meines  Wissens  nir- 
gends entzogen:  sämtliche  Schriftaussagen,  das  muss  noch- 
mals hervorgehoben  werden,  beziehen  sich  auf  den  Logos^), 
wenn  auch  ihr  Realgrund  in  der  Beschaffenheit  seines  Leibes  als 
öQQ^  XTiod-aiaa  u.  s.  w.  liegt.  Am  wichtigsten  ist  hier  die  prin- 
cipielle  und  zusammenfassende  Ausführung,  die  als  Grundlage 
aller  Exegese  gegeben  wird,  in  c.  Ar.  III  34:  alle  menschlichen 
Beschränkungen  und  Leiden,  vom  Geborenwerden  bis  zum  Tode, 
Hungern,  Dürsten,  Müdigkeit,  Nichtwissen,  Weinen,  Bitten,  Fliehen 
u.  s.  w^  xal  aJtXcog  ndvxa  rä  rrjg  cagxog  trug  der  Logos  vjthg 
i^ficov  öagxl  nach  1  Pe.  4i;  und  weil  er  Fleisch  angenommen  hat, 
wird  dies  von  ihm  ausgesagt  (s.  u.  §  38). 

Diese  Übertragung  der  Prädicate  ist  aber  nicht  willkür- 
lich, sondern  durchaus  angemessen,  ja  notwendig:  auch  hierfür 


1)  Vgl.  dazu  Voigt  p.  136  ff.,  Atzberger  p.  203  ff..  Sträter  p.  132  ff.,  Lau- 
chert  p.  126  ff.,  J.  Kunze,  Marcus  Eremita.    Leipzig  1895,  p.  108. 

2)  Vgl.  de  ine,  e.  Ar.  11  low  a. 

3)  Das  wird  meist  übersehen,  so  dass  der  Anschein  entsteht,  es  könne 
nur  diese  Übertragung  vorgenommen  werden,  und  die  „Prädicatsgemein- 
scbaff'  werde  nur  gelegentlich  von  Atb.  constatiert.  Das  Richtige  hat 
Fr.  Nitzsch,  Grundriss  der  chrl.  DG.  Berlin  1870,  p.  314;  annähernd  auch 
Voigt  a.  a.  0.  p.  145 ,  doch  scheint  er  bei  dem  „ungeteilten  Ich  des  Gott- 
menschen" nicht  ausschliesslich  genug  an  den  Logos  zu  denken.  Har- 
nack'a  Behauptung  (IP,  p.  213):  „Was  die  Schrift  von  Christus  Mensch- 
liches ..  aussagt,  bezieht  sich  stets  und  lediglich  auf  die  menschliche 
Natur",  ist  nicht  falsch,  aber  missverständlich. 


112  Stülckeoi  AthanaBiana. 

ist  schon  de  ine.  18 128 a  Zeuge:  avd'Q{6:xov  yevoidvov  Ixqbxb 
9ta\  xavra  dg  x€gi  dv&Qcoxov  IdyBCd-ai;  ebenso  c.  Ar«  II  8i64Af. 
56865C  (oxoJlotSd'CD^).  IIl32a9sB;  de8eni.Dion.9498B£.  II496B  {avay- 
xtj);  de  decr.  1444aA.c.;  ep.  enc.  17677Af.  (Ig  avayx^q  xrl^eöd-ai 
lijBxai  xäi  Jtoulö&ai);  ad  Ser.  II  SeaiB  ^). 

§  29.  Die  „Basis''  dafür  mnss  jedenfalls  in  der  „con- 
creten  ontologischen  Einheit*'  (Atzberger  p.  203)  liegen. 
An  dieser  Einheit  hat  Atbanasins  stets  mit  Energie  festgehalten; 
liegt  sie  doch  auch  im  Wesen  seiner  Heilsansohauung  notwendig 
begründet  Zudem  ist  sie  (ygL  oben  p.  83)  f&r  Athanasius 
unbedingt  der  Ausgangspunkt,  und  der  Gedanke  an  die  Zweiheit 
ist  ihm  nur  aufgedrängt  Daher  die  erwähnte  Aussage,  der  Sohn 
Gottes  sei  auch  Menschensohn  geworden  (s.  o.  p.  108);  daher 
selbst  die  Formel  d-eog  iorctvQmiiipog  (ad  Epict.  10io66G^  ygL  ad 
Max.  1 1088  A,  nach  l.Kor.  las  f.);  daher  die  kühnen  Paradoxien,  wie  ad 
Epict.  61060C:  avTog  tjp  6  naoxmv  xal  fifj  xaöxfov;  daher  auch  die 
Formeln  wie  eldcog  <6g  d-eog  dyvoel  öCQXixcög  u.  s.  w.  (s.  o.  p.  110). 
Aber  auch  an  directen  Aussagen  darüber  fehlt  es  nicht;  z.  B.  c.  Ar. 
in  32892B  oi  öh  leyszai  ra  xa&Tj . . ,  rovzovxal  ro  xaro^wfui 
xal  fj  x^Q^^  koxL'^)\  35 897 b:  Ixacrov  yaQ  ro  löiop  yipcicxoPTeg 
xal  afitpoxBQa  ig  kvog  XQattofiSPa  ßlixopreg  xrX:;  554S7B. 
57 441  Bf.;  de  sent  Dion.  948sa:  slg  ictip  6  Ig  äfiq>orsQimp  oti/doiPO' 
fispogj  6  yag  Xoyog  Cag^  iyiptTo;  tom.  ad  Ant  7804cf.:  Aio  ov^ 
irsQog  fiep  tjp  6  xqo  rov  ^Aßgaäfi  vlog  rov  &eov,  h:BQog  de  0 
fiera  'AßQaafi'  ovo*  tteQog  fihp  r^p  o  top  AaC,aQOP  iyalgag,  txBQog 
öh  o  xvpß-opoftEPog  x€qI  avxov*  dXX*  6  avxog  f]P  apd-QwxiPog 
fihp  Xiywp'  xov  Ad^aQog  xBlxcu;  d'elxäg  dh  xovxop  dpeyelgwy. 
,  Und  wie  an  dieser  letzten  Stelle  hat  Athanasius  stets  jede  antio- 
chenische  Zweiteilung  als  dem  Wesen  christlicher  Anschauung 
fremd  zurückgewiesen;  darauf  weist  schon  c.  Ar.  III  30,  am  deut- 
lichsten aber  die  Briefe  an  Adelphius  und  Maximus  und  ad  Epict 


1)  Eine  blosse  Übertragung  der  Prädicate  des  Logos  auf  den  Leib 
habe  ich  bei'Ath.  nicht  gefunden:  in  diesem  Falle  ist  es  reale  Mittdlnag 
göttlicher  Kräfte.  Man  kann  darum  kaum  von  einer  „gegenseitigen 
logischen  Prädicierung  der  Eigentümlichkeiten''  (Atftbeiger  p.  203)  reden.  — 
Auch  der  Ausdruck  „Pr&dicatsgemeinschafl''  ist  darum  eigentlich  nicht 
ganz  zutreffend.    Ich  behalte  ihn  indessen  im  Folgenden  bei. 

2)  Vgl.  Zenos  Henotikon:  Mq  bIvülL  ipaiuv  xd  re  ^uvfitaa  aud  xa  ni%%\ 
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2 1058  B.  lOff.  ^)    Dass  das  Sobject  in  dieser  Einheit  nur  der  Logos 
ist,  darauf  ist  schon  mehrfach  hingewiesen. 

Allein  die  Aussagen  über  die  Einheit  sind  zunächst  blosse 
Behauptungen;  es  fragt  sich,  ob  Ath.  sie  theologisch  zu  be- 
gründen gewusst  hat  An  diesem  Punkte  aber  zeigt  sich  die 
Lückenhaftigkeit  des  Athanasianischen  ^^Systems"  be- 
sonders klar.  Denn  diese  Begründung  lauft  lediglich  darauf 
hinaus,  dass  der  Leib,  dem  das  Menschliche  widerfahrt,  Eigentum 
(löiov)  des  Logos  ist,  mit  dem  Leibe  aber  müssen,  in  gleichem 
Sinne,  auch  seine  Eigentümlichkeiten,  die  löia  Trjq  oagxoqy  dem 
Logos  zuerkannt  werden  (c.  Ar.  III  5644ob  avayxtj . .  avxov  Xiyt- 
cB-ai  fiBxa  tov  Ccofiaroq  xal  ravra,  olxbq  höxlv  löia  rtjg  ötzQxog. 
33 393 B  TOV  Xoyov  yevofitvov  avd'Qcojiov  xdl  löiojroiovfisvov 
ra  rijq  oagxog;  ad  Epict.  6iodoB  Idiojtoutro  ra  rov  Ccifiazog 
löia  (6g  tavtoVy  vgL  de  ine.  Sioocf.  31i49C  löioxoiBlv  xo  oS/ia),'^) 
Strater  p.  134  macht  freilich  darauf  aufmerksam,  dass  Ath.  dasselbe 
Wort  löiop  mit  Vorliebe  für  die  Beziehung  des  Logos  zum  Vater 
verwende  (nicht  nur  löiov  yipvquay  löiog  Xoyog  u.  s.  w.,  sondern 
auch  das  blosse  Idiop  xov  jtaxQog,  vgl.  noch  in  späterer  Zeit  de 
syn.  51784B).  Daraus  geht  hervor,  dass  man  sich  das  durch  löiov 
bezeichnete  Verhältnis  nicht  als  ein  gar  zu  loses  denken  darf; 
aber  identisch  ist  die  Verwendung  in  beiden  Fällen  nicht  Viel- 
mehr sind  deutliche  Anzeichen  dafür  vorhanden,  dass  im  wesent- 
lichen doch  nur  an  ein  Besitzverhältnis  gedacht  ist;  z.  B.  folgt 
c.  Ar.  m  32  892  B  auf  das  „löiov  avxov  cAfia'^  das  blosse  ü  fikv 
ovv  exBQOv  r]V  xo  öcofia  (ohne  löiov;  so  sehr  oft).  Ja,  oft  dient 
die  blosse  locale  Gemeinschaft  als  hinreichender  Grund:  das 
Leiden  des  Fleisches  wird  Leiden  des  Logos  genannt,  weil  er  ovx 
7JV  ixxog  xavxTjg  c.  Ar.  III  32389C.  3l389Af.  454i7C.  5644ob  u.  ö.; 
ad  Adelph.  3io76B  avxov  yoQ  ?jv  xo  ömfia  xal  iv  avxcp  ijv  o  Xoyog 
(damit  ist  bewiesen,  dass  der  Herr  selbst  am  Kreuze  hängt!), 
VgL  ad  Epict.  5  u.  6io6oAf.;  ad  Max.  2io88B;  ja,  de  ine.  I8128A. 
20 132  B,  c.  Ar.  III  534BßA  und  selbst  noch  ad  Epict  61060C  gilt 
das  blosse  övvBtvai  für  ausreichend,   um  darauf  (ad  Epici  L  c.) 


1)  DasB  diese  Anschauung  ihm  von  Anfang  d.  h.  von  de  ine.  an  fern 
lag,  ist  oben  (p.  110)  gezeigt. 

2)  Derselbe  Ausdruck  c.  Apoll.  I  12iiisa.  13iii6B;  vgl.  olxBltaatqc.  ÄpolL 
n  16iieoA;  e.  Ar.  IV  36525  a. 

Text«  a.  Untersuchangen.   N.  F.   IV,  4.  8 
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den  Satz  zu  gründen:  xal  r/v  xoQaöo^ov,  ort  avroq  ijv  6  jraox(oir 
xal  fif)  jraaxfop.  Sogar  der  Ausdruck  tpfoCig  ist  ungemein 
selten:  m.  W.  findet  er  sich  (in  dem  hier  gemeinten  Sinne)  nur 
ad  Epici  9io66B  (=s  ^  tov  Xoyov  jrQog  ro  öäfia  xoiV€Opla  xal 
h'cocig).  Eine  stärkere  Begründuqg  der  Einheit  als  die  beiden 
erwähnten  aus  dem  Eigentumsverhältnis  und  der  localen  Gemein- 
schaft kann  ich  in  den  unzweifelhaft  echten  Schriften  nicht 
nachweisen. 

Dagegen  hat  e.  Ar.  /F  ausser  den  tenninis  avvatpig  und  avvoSog  (c.  22^ 
und   ausser  den  auch  in  den  echten  Schriften  geläufigen   den  Ausdruck 
?vwoii  in  c.  soff.  9nialf  kvovadai  7  mal;  einmal  sogar  kvotfiq  tov  ^fiov 
k6yov  xal  avdgcinov  (»  c.  32517b);  35681  b  ist  fast  schon  die  fjtla  vnooracig 
erreicht,   und  33617C  bietet  gar  die  starke  Aussage  ijvwrai  (piXav^^wntog 
^fiZVt  t^v  dnagxv*^  thjlwv  negt&ifjisvog  xal  ravry  dvaxgaO^slg.  —  Auch 
in  de  ine.  e,  Ar,  ist  die  Einheit  stärker  betont,  und  die  Paradoxien  des 
8.  Kapitels  sind  dadurch  besser  begründet:   der  Logos  leidet  ix  r^c  cap- 
xixriq  GvßnXoxriq  c.  21ioma.    Am  weitesten  ausgebildet  ist  endlich  die 
Terminologie  in  den  Büchern  c,  ApoUinarium:   hier  allein  begegnet  der 
Ausdruck  ipvoixTi  i'vtaai^t  der  nach  Hamack  (p.  308)  von  Ath.  mit  Vor- 
liebe an  gewandt  worden  sein  soll  i);  die  geschaffene  Menscbheitsuatur  ist  durch 
die  ?v(oaiQ  Eigentum  des  Logos,  ihre  Affecte  und  Leiden  sind  i6ta  ^fov 
xaxa  qvaiv  geworden:  I  5iiooc.  d,  vgl.  12iii8b:  (tj  aa^S)  i^^  xata  tpiciv 
yevofiivrj  xal  döialQixoq  xata  trcoaiv,  ebenso  12iii6a.  13iii6a;   es  i&t 
eine  ^vatxij  Yiwrjaig  xal  aXvtog  h'waiQ  (n2ii38C.   5ii40b)2),  ja,  eine 
äXvtOQ  ovyxgaoiQ  rifc  aagxog  xgoq  tov  Xoyov  yevofiivri  (\l  16iieoRC). 
Sogar  die  ?vwatq  xad^  vnoaxaaiv  findet  sich  (I  12iii8b)3).  Dem  entspricht, 
dass   der  Verf.   für   diese  Einheit  den  Namen  „Christus''  reserviert:  „der 
Logos  ist  nicht  ohne  menschliches  Fleisch  Christus  geworden  (II 3 iises 
vgl.  2 1188  b.  c.  1 13 1116  b),  es  ist  ix  ^eov  xal  dv^^wnov  flg  (II  Iiissb),  und 
„Christus"  ist  leidensiähig  qua  Mensch,  leidensnnffthig  qua  Gott  (II  12iifisc).'- 
Andererseits  wird,  während  Athanasius  noch  ad  Epict.  10  harmlos  von  ^fo; 
iaxavgwiiivoq  redet  (s.  o.  p.  74),  hier  der  Ausdruck  6  ^eoq  b  6ia  aagxo^ 
nad-wv  xal  dvactdg  resp.   ^eog  öta  aagxbg  ena^ev  unbedingt  verworieo 
und  die  neutrale  Fassung  als  richtig  hingestellt:  Ötä  ^eov  iv  aagxl  avtov 
tb  nd&og  yiyove  (II  lliisSA  vgl.  15ii57c:  iv  avttp  xb  nad^oq  yiyovs).  Wir 
haben  damit  also  thatsächlich  schon  die  ?vwatQ  davyx^og  xal  d^aigetog*).  — 


1)  Harnack  hält  eben  c.  Apoll,  ftkr  echt.    Doch  vgl.  Loofs  RE^  IV. 
p.  47,  Z.  45. 

2)  1 10  1109b:  davyxvtog;  doch  ist  dies  handschriftlich  nicht  gesichert 
3]  Wie  Kunze  a.  a.  0.  p.  99  das  leugnen  kann ,  verstehe  ich  nicht 
4)  Dass  zwischen  ad  Epict  u.  c.  Apoll.,  d.  h.  etwa  im  vorletsten  Jahre 

seines  Lebens,  Athanasius  eine  derartige  Änderung  seiner  Ausdruckiweise 
yorgeuommen  haben  sollte,  ist  unglaublich,  vgl.  §  46. 


§  30.   Die  Einheit  im  Wirken.  II5 

Die  exp.  fid,  und  der  sermo  m,  sind  durchweg  anidochenisch ;  einzelne  Bei- 
spiele dafQr  anzuführen,  wäre  üherflüssig:  von  einer  Einheit  der  Erlöser- 
pereOnlichkeit  ist  hei  ihnen  keine  Rede. 

§  30.  Athanasius  selbst  also  hat  die  Einheit,  die  er  für 
seine  Frömmigkeit  nicht  entbehren  konnte,  theologisch  nicht  zu 
begründen  vermocht.  Trotzdem  hat  er  ein  gewisses  In-  und 
Miteinander  auch  abgesehen  von  dem  Prädicatsaustausch  con- 
statiert,  vgl.  c.  Ar.  III  SlsseB.  32 389 c  u.  s.w.,  vor  allem  III 35 397 b. 
55487cf.  574iiBf.:  Die  menschlichen  Affecte  und  Leiden,  so  natürlich 
sie  als  Äusserungen  des  Fleisches  sind,  haben  für  den  Logos  den 
Zweck,  zu  zeigen,  dass  er,  der  leidlose,  leidendes  Fleisch  angenommen 
hat^);  durch  die  Werke  dagegen  zeigt  er  sich  selbst  als  Logos 
Gottes,  der  erst  später  Mensch  geworden  ist  (beides  zusammen 
schon  de  ine.  18 128 a;  c.  Ar.  III  55437cf.),  und  bei  diesen  Wunder- 
thaten,  die  der  Logos  als  Logos  verrichtet,  dient  ihm  der  Leib 
als  Organ  (III  35  397  b.  51 — 53);  er  bietet  die  Unterlage  för  die 
Bethätigungen,  die  dem  Logos  als  dödfiatog  u.s.  w.  unmöglich  wären 
(de  ine.  8109A — d;  c.  Ar.  III  56440 b).  So  unterstützt  er  die  Wunder 
durch  Geberden  und  Gesten  (c.  Ar.  III  32 392 a  u.  ö.,  s.  u.  p.  129  f.); 
sie  geschehen  öia  rov  öcifiarog  (de  ine.  19i29A.  53i92A;  c.  Ar. 
III 4 1 409 c  f.  u.  o.),  ja,  man  kann  sie  sogar  tgya  rov  öcifiarog 
nennen  (im  Sinne  von  egya  öcofiatixd,  de  ine.  14i2iB.  54i92b); 
Gottliches,  und  Menschliches  geschieht  von  dem  Einen 
(c.  Ar.  ni  35 397 b),  und  zwar  ohne  Trennung:  ad  Ser.  IV  14 657 a 
iytvszo  de  ravra  ov  öi^Qtjfievcog  xaxd  rrjv  x&v  yiPOfiivcop 
jioiOTTjra,  (Scre  xa  (ikv  xov  ocifiaxog  X^Q^^  ^^^  O^eoxrjxogj 
xa  ÖB  x^g  d^BoxTjxog  x^Q^^  '^^^  Ccofiaxog  öelxwcd^ar  avvfjfi' 
fiivcog  öh  Jtavxa  iylvexo  xal  elg  r}v  o  xavxa  Jtoioiv 
xvQiog  jtagaöo^cog  xfj  lavxov  x^Q^^^-  Diese  Beteiligung 
des  Leibes  an  den  Wunderwerken  ist  notwendig,  damit  der  Leib 
vergottet  werden  könne,  während  die  Eigenheiten  des  Leibes  dem 
Logos  zukommen,  damit  der  Leib  von  seinen  Schwächen  be- 
freit werde  (c.  Ar.  III  33  393 a);  so  vermischt  der  Logos  seinen 
Willen  mit  der  menschlichen  Schwachheit,  um  sie  aufzuheben 
(c.  Ar.  III  5744ic),  u.  s.  w.     Wenn   also   auch   das   jcgdxxeiv  ?} 


1)  Sie  sind  also  eine  Demonstration  gegen  jeden  künftigen  Doketismns; 
so  sehr  oft,  z.  B.  c.  Ar.  III  32  392  a.  41 412  a.  57  441  c;  apol.  de  fuga  12660  a; 
ad  Ser.  11  9624  a;  ad  Max.  3 1069  a. 
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kiystv  dem  Logos  an  sich,  das  XaXsTv  t}  jtaöXBiv  dem 
Menschgewordenen  wegen  des  Leibes  zuzuschreiben  ist 
(c.  Ar.  III  35  397  b),  d.  h.  wenn  das  handelnde  Subject  überall  der 
Logos  ist  und  der  Leib  nur  die  Rolle  des  Leidens  hat,  so  ist 
doch  auch  der  Leib  dienstbar  beim  Handeln,  der  Logos  freiwillig 
beim  Leiden  beteih'gt  ^).  Die  Einheit  aber  beruht  darin,  dass  der 
Logos  das  „hegemonische  Principe'  ist  und  das  Fleisch  im  Grunde 
jeder  Selbständigkeit  entbehrt.  Das  entspricht  genau  dem  Er- 
gebnis des  ersten  Teiles,  wonach  die  „Menschheit"  Christi  im 
wesentlichen  ein  blosser  Leib  ist.  — 

§  31.  Haben  wir  nach  alledem  das  Recht,  Äthanasius  für 
die  Zweinaturenlehre  in  Anspruch  zu  nehmen?  Wir  fanden 
bisher:  1)  der  Logos  ist  durch  die  Menschwerdung  unver- 
ändert; 2)  der  Leib  ist  nicht  blosser  Schein,  sondern  ein  wirk- 
licher Menschenleib,  untersteht  aber  ganz  der  Herrschaft 
des  Logos;  3)  der  menschgewordene  ist  mit  dem  ewigen 
Logos  identisch;  4)  der  Leib  hat  seine  Eigentümlich- 
keiten beibehalten;  eine  gewisse  Zweiheit  ist  vorhanden,  aber 
Äthanasius  vermeidetes,  LogosundLeibalszwei  Grossen 
einander  gegenüberzustellen;  denn  5)  die  Aussagen  über 
die  menschlichen  Widerfahmisse  gelten  vom  Logos  (Prädicats- 
gemeinschaft);  6)  die  dem  zugrunde  liegende  reale  Einheit 
hat  Äthanasius  stets  festgehalten,  aber  nicht  wissenschaft- 
lich begründet;  7)  gleichwohl  hat  er  über  die  Prädicats- 
gemeinschaft  hinaus  ein  thatsächliches  In-  und  Mitein- 
anderwirken  constatiert,  wobei  aber  alle  Activität  dem 
Logos  zufällt. 

Nimmt  man  hinzu,  welche  Abstriche  sich  die  menschliche 
Seite  Christi  nach  dem  ersten  Teil  unserer  Untersuchung  ge- 
fallen lassen  muss,  so  wird  man  kaum  Strater  (p.  139  f.)  beistimmen 
können:  „Dass  im  Erlöser  nur  Eine  Person,  die  des  Logos,  sei 
als  Träger  zweier  vollständiger  und  unvermischter  Naturen,  der 
göttlichen  und  der  menschlichen,  daran  hat  er  dem  Sinne  und 
Inhalte  nach,  wenn  auch  in  der  Ausdrucksweise  nicht  sicher 
und  ohne  Schwanken,  immer  klar  und  bestimmt  festgehalten^ 
Die  ganze  Unterscheidung  von  Person  und  Natur  ist  in 


1)  Das  letztere  freilich  immer  nur  durch  Vermittlung  seines  Leibes 
oder,   sofern  er  den  Tod  nicht  hindert,  obgleich  er  es  könnte  (s.  u.  §42,. 
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Ath.  nur  hineingetrageD;  ja,  flir  die  menschliche  Seite  ver- 
wendet er  m.  E.  den  Ausdruck  q)VOtg  überhaupt  nicht  (s.u. 
p.  118).  Was  sich  in  dieser  Hinsicht  bei  ihm  findet,  ist  nur  dies: 
der  Logos  hat  einen  Leib,  welcher  menschlicher  Natur,  d.  h.  ein 
wirklicher  menschlicher  Leib  ist,  aber  nicht  menschliche  Natur 
neben  einer  göttlichen.  So  weiss  Ath.  auch  nichts  von  einer 
„Enhypostasie",  nichts  von  einer  „hypostatischen  Union".  — 
Weiter  ist  auch  die  „Vollständigkeit"  der  menschlichen  Seite 
des  Herrn  in  hohem  Grade  zweifelhaft  ^).  Es  handelt  sich  dabei 
keineswegs  bloss  um  das  Fehlen  der  späteren  termini  vjtocraaig, 
q>vCtq  u.  s.  w.;  der  ganze  erste  Teil  dieser  Untersuchung  dürfte  es 
gezeigt  haben.  Nirgends  lässt  sich  ein  „centrales  Fürsichsein^' 
dieser  „menschlichen  Natur"  erweisen.  Dem  entspricht,  dass  die 
dem  Leibe  zuerkannte  relative  Selbständigkeit  sich  in  sehr 
engen  Grenzen  hält;  die  oaQ%  ist  eigentlich  nur  ein  (unpersön- 
liches) Werkzeug  des  Logos,  und  das  einheitliche  Subject  ist 
nicht,  wie  es  nach  Sträter  p.  132  scheinen  könnte,  das  aus  der 
Verbindung  von  Gottheit  und  Menschheit  hervorgehende,  sondern 
allein  der  Logos  (s.  o.  p.  107  ff.),  der  selbst  XQiaroq  und  omrriQ 
ist  (s.  u.  §  34).  Er  ist  also  nicht  nur  das  „hegemonische  Prin- 
cip'^  sondern  das  einzige  Ich  des  Gottmenschen,  und  das  bedeutet 
bei  dem  Fehlen  jeder  Unterscheidung  zwischen  dem  personalen 
Träger  und  seinen  „Naturen"  einen  Verzicht  auf  die  Zwei- 
naturenlehre, wenn  man  sie  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung 
und  nicht  nach  Cyrillischer  Interpretation  fasst.  Da  Ath.  zu 
einer  gewissen  Unterscheidung  in  der  ihm  selbstverständlichen 
Einheit  nur  durch  die  Gegner  gezwungen  ist,  so  ist  diese  Auf- 
fassung bei  ihm  nichts  weniger  als  verwunderlich.  —  Will  man 
sie  zu  den  Anschauungen  vor  und  nach  ihm  in  Beziehung  setzen, 
so  dürfte  man  sie  als  Mittelglied  zwischen  dem  einfachen  Glaubens- 
satze des  Irenaeus:  filius  dei  filius  hominis  factus,  und  der  Cyrilli- 
schen Formel  ptla  (pvöig  rov  d-eov  Xoyov  osoaQxwfiivrj  charak- 
terisieren. Mit  Irenaeus  hat  Ath.  den  Mangel  an  Reflexion  ge- 
mein, für  Cyrill  bildet  er  die  directe  Vorstufe^). 

1]  Da  Sträter  von  c.  Apoll,  ausgeht,  niass  sein  Urteil  selbstverständ- 
lich anders  ausfallen. 

2)  Vgl.  W.  Möller,  RE  P  p.  746  f.,  wohl  nach  Fr.  Nitzsch,  Grdr.  d.  DG. 
1S70,  p.  314.  Anders  Voigt  p.  136.*  138.  Atzberger  p.  208 f.  Striter  p.  209f., 
nach  denen  Ath.  genau  die  Mitte  zwischen  Nestorianem  u.  Monophysiten 
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Zusatz. 

§  32.  Der  Ausdruck  avd^QcaJtlvr]  g>vötg  findet  sich  m.  W. 
nur  in  c.  Ar.,  und  zwar  dreimal:  c.  Ar.  III  43413B  u.  53436A.  An 
der  letztgenannten  Stelle  heisst  es:  ovx  ^  Cotpla  y  coq>ia  höxiv 
avTTi  xad^  eavrrjv  jtQotxojtre^'  äkXa  to  avd^Qmjnvov  iv  rtj 
öoq)la  JtQotxoJtrep,  vjreQavaßalrov  xax  oXlyov  \xfiv\  dv&Qco' 
xlvi]v  g)vaiv  xät  B^eoJtoiovfisvov , . .  öto  oväh  eljtev  *0  Xoyoz 
jtQoixojtTBv,  aXX  ^0  *Ir)Oovg,  ojtsQ  opofia  yevofiepog  ai^Q<Djro2 
o  xvQiog  lxXr)d^fi'  olq  elvai  rffq  av&QC9jrlv7jg  (pvöBOng  rijv 
JtQOxojtijv  ovtcDg,  (6g  kv  xolg  tfiJtQoöO'SV  eixofiev.  Wenn  danach 
,,das  Menschliche"  die  ^^menschliche  Natur"  übersteigt^  so  ist  klar» 
dass  dpO^QcojtlvT]  ipvoig  hier  nur  das  allgemein  menschliche  Wesen 
bezeichnet;  es  ist  also  =  7}  xAv  dvd-QcoJtmv  (pvoig  III  58  444 d 
1 50 116  Af.,  und  das  Fleisch  des  Logos  ist  nicht,  sondern  hat  mensch- 
liche Natur  (s.  0.).  Jener  Satz  ist  also  zu  verstehen  im  Sinne  von  ad 
Epict.  IO1068A:  xo  owfza  (pvöiv  txov  d-VT^x^v  vjibq  xf]P  tav- 
xov  (pvoiv  dvioxfj  dia  xov  Iv  avxm  Xoyot*'  xal  Jtijtavxai  filv 
xfjg  xaxä  ipvöiv  q^d^oQag'  ivövadfdevov  öe  xov  vjttQ  dvd^Qw- 
Jtov  Xoyov  yiyovev  dq^B^a^xop.  Dann  können  aber  auch  die 
Schlussworte  von  c.  Ar.  III  53  nur  in  demselben  Sinne  aufgefasst 
werden:  der  Fortschritt  kommt  nicht  der  „menschlichen  Natur** 
Christi,  sondern  der  Menschennatur  überhaupt  zu  (vgl.  III  52  433 a 
xcop  dpß-QcojKDP  ioxl  jtdXip  7)  TtQOXoxri  u.  53436 A^)  Xpa  xdXtv 
Tj  xmp  dpd'QtDJtcop  jcQoxoxrj  djtxwxog  öid  xop  ovpopxa  Xoyov 
öiafitlpyj).  —  Dieselbe  Erklärung  gilt  flir  c  Ar.  III  43413b:  ovöe 
yd{f  ovöt  xovxo  IXdxxoffia  xov  Xoyov  iöxlp,  dXXa  xfjg  ap^QO- 
JtlpTig  iöxl  (pvöBOi)g  iötop  xal  xo  dypoetp^).  Auch  hier  ist  es 
ganz  allgemein  zu  fassen:  Unwissenheit  ist  ein  Merkmal  mensch- 
lichen Wesens;  wie  denn  auch  wenige  Zeilen  darauf  folgt: 
dpO^Qoijtov  yctQ  I610P  xo  dypottp  xal  fidXiöxa  xavxa,  vgL  454i7C 
u.  ö.     Dass    aber    der    Leib    des    Herrn    wirklich    menschliche 


hält.  —  Dass  sich  die  Nestorianer  auf  einzelne  Formulierongen  berufen 
konnten,  ist  richtig.  Aber  dass  sie  sich  überhaupt  „der  Form  nach  mit 
grösserer  Treue  an  die  Zwei-Natnrenlehre  des  Ath.  anschlössen",  also  auf  ihm 
ruhen  (Schultz  p.  97),  kann  man  nicht  behaupten.  Ihre  V&ter  sind  in 
Antiochien  (schon  Eustathius!)  zu  suchen. 

1)  Also  unmittelbar  vor  unserer  Stelle! 

2)  So  möchte  ich  lesen,  gegen  Seg.  u.  Reg.  I:  dXXa  T17?  avS^gotnivfi^  fv 
oewc,  Tjg  ^OTtv  iStov  ftal  xo  dyvosTv, 
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Natur  hat|  d.  h.  ein  natürlicher  Leib  ist,  hat  Athanasins 
selbstverständlich  nie  geleugnet;  vgL  de  ine.  20is3Af.;  c.  Ar. 
11  70  296B;  ad  Epict.  4  1057  a.  7  loeiB  u.  s.  o.  Nur  darauflaufen  aber 
auch  die  Stellen  hinaus,  an  denen  Bright  (DChrB  I  p.  202  n.  b) 
^,mehr  oder  weniger  ausdräcklich  eine  menschliche  Natur  (im  Sinne 
des  Chalcedonense)  in  der  Person  des  menschgewordenen  Erlösers^^ 
findet.  —  Dagegen  treten  mehrfach  Ausdjrücke  auf,  die  geradezu 
für  die  [lia  g>vaig  zu  sprechen  scheinen,  z.  B.  de  ine.  34 1^6  a,  wo 
es  in  Anknüpfung  an  Jes.  53  6. 8  heisst:  eha  iva  fi^  rig  avrov 
xoLvov  avS-Q(Dxov  ix  Tov  Jtad-ovg  vjtokaßfj,  JtQoXafißavsi  tag 
vjzovolag  xmv  av&Qcijtcov,  xal  ttjv  vjibq  avrciv  övva^iv  xal 
rb  TtQog  ri(iag  dvo/ioiop  rijg  (pvöBcog  öiriyBlTat  rj  ygatpri^  vgl. 
c.  Ar.  II7I297B;  de  seni  Dion.  26520B;  ad  Epict.  2io53B.  i2io68a 
Kurz,  überall,  wo  von  „seiner  q>vöig*'  die  Rede  ist,  ist  die  „gött- 
liche Natur''  gemeint.  Freilich  sind  diese  Stellen  nicht  ausschlag- 
gebend, aber  sie  können  dem  oben  herausgehobenen  Resultat  zum 
mindesten  eine  Stütze  bieten.  — 

Dagegen  scheint  die  aagxix^  (piaq  im  Frgm,  Migne  II  1244 B  aller- 
dings die  „menschliche  Natur  Christi'^  za  sein,  und  deutlich  ist  dies  in 
c.  Apoü.  I  51100G.  II  61141c.  11 115SA.,  vgl.  ovo  TtgdyßaTa  I  13iii6B;  doch 
wird  der  Antiochenismns  aach  hier  abgelehnt,  vgl.  II19ii6öa.  lOiiiSC.  — 
Ähnlich  ist  die  Stellung  im  Frgm.  Migne  II  1256 D  f.,  w&hrend  der  aermo 
m.  20127SA  mit  dem  Beden  von  Ovo  slSij  einen  un verhüllten  antiochenischen 
Standponkt  vertritt,  ohne  die  Einheit  besonders  za  erwähnen.  Sachlich 
steht  anf  demselben  Standpunkte  die  exp.  fidet.  — 


IIL  Die  Einzelheiten  der  Christologte. 

§  33.  Aus  dem,  was  oben  (§  18  a)  über  die  Art  der  christo- 
logischen  Aussagen  bei  Athanasius  gesagt  ist,  geht  hervor,  dass 
es  sich  hier  durchweg  nur  um  die  Deutung  einzelner  Schrifb- 
aussagen  handelt,  dass  wir  also  nur  ein  Aggregat  von  zunächst 
zusammenhangslosen  christologischen  Bemerkungen  erwarten 
dürfen^  die  nicht  dogmatischen  Selbstzweck  haben.  Man  wird 
am  besten  thun,  sie  ungefähr  nach  dem  Gange  des  Lebens  Jesu 
zu  ordnen.  — 

Das  Meiste  Yon  dem,  was  hier  zu  sammeln  ist,  hat  schon 
oben  bei  der  Frage  nach  der  christologischen  Grundstellung  des 
Athanasius  mehr  oder  minder  ausführlich  berücksichtigt  werden 
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müssen.  Es  sind  wenig  neue  Gedanken,  die  noch  nachzuholen 
wären.  Was  dieser  Abschnitt  daher  zu  leisten  hat,  ist  in  erster 
Linie  dies,  dass  er  uns  die  erwähnten  Grundsätze  in  die  Einzel- 
heiten auseinanderlegt  und  sie  zugleich  an  diesen  Einzelheiten 
prüft.   Ohne  Wiederholungen  kann  es  dabei  freilich  nicht  abgehen. 

Der  Bequemlichkeit  halber  seien   die  Auslegungsarten^ 
die  bei  Ath.  am  häufigsten  wiederkehren,  hier  zum  Beginn  an- 
geführt: Die  XTOX^  Qfjftara  nehmen  Rücksicht  1)  auf  den  koyog 
oagxcod-elgt  2)  auf  das  öci/m  resp.  die  CaQ§,  3)  überhaupt  nicht 
auf  Christus,  sondern  auf  die  Menschen  (besonders  deutlich  apoL 
de  fuga  13661A:  a  yaQ  JteQi  rov  öcoTTJQog  avd-Qomvcog  yijQax- 
Tai,  ravra  xA  xoiv&  yivet  tAp  dvß-Qoi^cQp  dvag>dQ€ö&at  xqoo- 
tlxuY).    ^)  ^"^®  Verknünfung  jener  3  Erklärungen  li^  endlich 
in  dem  schwebenden  Ausaruck  vor,  dass  das  Menschliche  Christus 
widerfahre  wegen  seiner  öiaxovla  (c.  Ar.  I  55i28a),  avd-Qwxivr^ 
XeiTOVQyla  (c.  Ar.  III  44416b),  xara  öaQxa  olxorofiia  (in  Mt.  lls? 
c.  I209C;  c.  Ar.  II  9 165  A  u.  Ö.2))  oder  genauer  7)  elg  ra  Igya  yspo- 
liivrj  olxovofiia,  rjv  kv  ry  öaQxl  xsjcolrpcB  (c.  Ar.  II  5326ob.  vgl 
12 172  a).    Danach  stellen  sich  alle  diese  Deutungen   freilich  als 
Nuancen  einer  einzigen  dar,  aber  dass  sie  von  Athanasius  als 
verschieden  empfunden  sind,  beweist  die  mehrfach  erwähnte  Er- 
klärung zu  Phil.  29,  wo  von  der  Auslegung,  es  beziehe  sich  auf 
uns  statt  auf  ihn  (c.  Ar.  I  41 — 43),  deutlich  (c.  44 101  c)  als  eine 
zweite  die  abgehoben  wird,  dass  jenes  Wort  6ia  rt^v  ipav^gto- 
jtTjOiv  gesagt  sei.  — 

§  34.  Zur  Erlösung  und  Offenbarung  ist  der  Logos  Mensch, 
der  Gottessohn  auch  Menschensohn  geworden  (s.  o.  p.  iOS). 

Der  gebräuchlichste  Ausdruck  ftir  diese  Menschwerdung 
ist  ipavd-Qcijtfjöig  (daneben  ivömfiarmacg  de  ine  4io4A;  adQX€DCig 

1)  Die  Verbindung  mit  der  ersten  und  zweiten  Erklärung  liegt  natür- 
'  lieh  darin,  dass  der  Herr  den  Leib  nur  als  Hilfsmittel  zur  Ausführung  des 

Heilswerks  angenommen  hat,  dass  also  alles,  was  ihm  am  Leibe  begegnet, 
für  uns  geschieht  Unter  dem  Qesichtepunkt  der  Recapitulationslehre 
werden  ja  alle  ThaUachen  seines  Lebens  zu  Heilsthatsachen  (s.  o.  pi  89). 
Dieser  Gedanke,  nicht  der  der  vollen  Identität  seiner  Menschheit  mit 
der  unsem  (Hamack  ll^  p.  213),  ist  der  ausschlaggebende.  —  Der  Satz,  dass 
für  die  Schrift  aus  sagen  stets  der  Logos  das  Subject  sei,  erleidet  durch 
Er  kl.  2  keine  Einschränkung. 

2)  Vgl.  schon   ep.  Alexandri  AI.   ad  Alex.  Const.,   Migne  gr.  t.  IS 
p.  549  A  und  oben  p.  96.  Anm.  1. 
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tom.  ad  Ant.  Tsosa),  in  der  Zusammenfassung  mit  dem  ganzen 
Menschenleben  auch  ijtiörjfila,  ivöagxog  resj^Jvocifiazog  oder  öco- 
[larixti  jtaQovola  und  die  dazu  gehörigen  Zeitwörter.  In  ad  Epict. 
9 1065  B  findet  sich  auch  ^vmacg,  das  in  c.  Ar,  IV  n,  c,  Apoll,  lu,  II 
besonders  beliebt  ist  (s.  o.  p.  114).  De  ine.  bevorzugt  Worte  wie 
ijtig>dveta,  ijtsq)avT]  öwfiatixmg,  q>aviQa)Otg  u.  ä^  die  Äth.  später, 
wohl  wegen  ihres  doketischen  Scheines,  aufgegeben  hat  ^).  — 

Die  Menschwerdung  erscheint  teils  als  Werk  des  Vaters: 
er  machte  ihn  zum  Menschensohn  (c.  Ar.  I  25640.  29 72c.  U  14i76B 
u.  s.  w.),  teils  als  Handlung  des  Logos  (so  meist),  und  zwar  über- 
wiegen dabei  die  Ausdrücke  o  Xoyoq  ipeövaaro,  ijcspeövoaro^), 
x(H>ö-9  äveXaße,  elaße  xo  cA^a  (über  ro  ^fiiregop  öcifiay  ojteg 
dvaXaßwv  yiyovsv  apd-QCOjtog  c.  Ar.  II  44  24ib  u.  s.  o.  siehe 
oben  p.  91  f.);  dagegen  treten  ipoixelv  (z.  B.  c.  Ar.  II  56265C)  und 
ejTtßalveiv  slg  ttjv  7)fi£TeQap  oaQxa  (ibid.  76  309  a)  in  den  Haupt- 
schriften  gegen  de  ine.  {kvoiXBlp  sehr  oft;  kjiißalpsiv  31 149 n. 
41 169 A.  43 172  c,  vgl.  20 132  b)  stark  zurück. 

Dass  die  Incarnation  im  Momente  der  Empfängnis  geschah, 
wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  Ath.  hat  es  aber  selbstverständ- 
lich angenommen  (vgl.  c.  Ar,  /F28512A;  c.  Apoü,  74 1097  c).  Nach 
ad  Ser.  I  SleoöA  ging  mit  dem  Logos  der  hl.  Geist  in  die  Jung- 
frau ein,  und  im  Geiste  bildete  der  Logos  sich  den  Leib.  Der 
letzte  Teil  dieses  Gedankens  kehrt  öfter  wieder  (de  ine.  8109  c 
kp  T^xagd-ivo)  xaTaöx£vaC,at£avTm  vaop  xo  öcofia;  c.  Ar.  IIIO168B. 
44  241 B  u.  s.);  sonst  heisst  es  auch,  der  Vater  habe  den  Leib 
{xxlöfia)  geschafiFen  (z.  B.  c.  Ar.  II  47  248 a),  oder  genauer:  der 
Vater  durch  den  Logos  (de  sent.  Dion.  10  496 b);  während  ad 
Adelph.  7  losiB.  u.  de  trin,  et  spir,  s.  12  1203  A  f.  den  heiligen  Geist 
Bildner  des  Leibes  nennen.  —  Jedenfalls  aber  ist  es  ein  wirk- 
licher, geschaffener  Leib,  durch  dessen  Annahme  der  Logos 
Mensch  wird  (s.  o.  p.  107;  vgl.  ad  Epict.  5 1057  b  f.  ötapol^apxog  xrjv 
fii^xgav).  Ausgeschlossen  ist  jede  Verwandlung  des  Logos  ins 
Fleisch,  die  das  ganze  Erlösungswerk  aufheben  würde  (ad  Epict. 
2  1062  c  f.  4 1066 c,  vgl.  c.  Ar.  I  SGssc),  ausgeschlossen  jede  Dokese 
(ad  Epict.  a.  a.  0.;  c.  Ar.  II  43  237c f.);  ausgeschlossen  endlich  die 
Homousie  des  Leibes  mit  dem  Logos  wie  überhaupt  jede  Prä- 

1)  Doch  vgl.  0.  p.  14  Anm.  2. 

2}  Auch  xo  awfxa  iveövaavo  xov  dawfAoxov  koyov  de  ine.  44 176C  und 
ad  Epict.  10 1068  A,  wo  Epiphanias  den  anstössigen  Ausdruck  corrigiert  hat. 
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existenz  des  Leibes  oder  der  Seele  (ad  Epict.  8io64Af.):  er  ist 
„nicht  vor  Maria*',  ist  von  der  Erde,  aus  Maria  genommen  (c.  Ar. 

II  7i6iB^);  ad  Epict.  5f.!).  Der  Xoyog  oag^  yevofisvoq  ist  zwar 
nach  1  Kor.  154?  ein  himmlischer  Mensch,  aber  nar,  weil  der 
Logos  selbst  vom  Himmel  herabgekommen  ist  (c.  Ar.  I  44  io4a; 
anders  c,  Apoll.  II  16ii6oa:  weil  er  sein  Fleisch  in  den  Himmel 
föhrt). 

Im  strengen  Sinne  bezieht  sich  natürlich  die  Oeburt  nur 
auf  den  Leib:   Maria  ist  lifjrTjQ  rov  cci/iarog  (c.  Ar.  II  VieiB. 

III  33893B;  de  ine.  37i60G;  de  sent.  Dion.  11496B;  ad  Epict '5); 
aber  c.  Ar.  III  33  a.  a.  0.  wird  doch  sofort  hinzugefügt,  dass 
die  Aussage  auf  den  Logos  übergeht,  und  so  kann  nicht  nur 
von  „seiner**  Geburt  nach  dem  Fleische  geredet  werden  (Festbr.  II 
[Larsow  p.  69];  c.  Ar.  II  5326ob.  III  34  396 b.  514S2A;  vgl.  c  Ar. 

II  61277A:  Gott  „sein"  Schöpfer,  weil  er  geschaffenes  Fleisch  an- 
zog), sondern  auch  ohne  den  Zusatz  xara  öaQxa:  de  ine.  15 1246; 
ad  Adelph.  4 1077 a;  vgl.  ad  Ser.  II 8  621  b;  eben  dahin  gehört  auch  die 
(nicht  überall  gesicherte)  Bezeichnung  Marias  als  ^sotoxog  (c.  Ar. 

III  14  849C.  33 393 A.  29385A).  —  Weniger  auffallig  ist  die  Be- 
nennung des  Logos  als  o  ix  jtaQd^ivov  jcQOfjLd^civ  (de  ine.  37  leoc; 
ad  Epict.  2  io5sB;  ad  Max.  2  iossb),  und  am  genauesten  entspricht 
wohl  dem  Sachverhalte  ad  Epict.  UioeaB  (vgl.  IOiocsa):  ödfiaxoc 
jteJtXrjQcofiivov  d-eozTjrog  raxO^^vrog  ig  cevvTJg  [sc.  MaQlag], 

Der  Logos  und  Sohn  Gottes  hat  durch  die  Fleischesannahme 
nichts  eingebüsst,  vielmehr  das  Fleisch  geheiligt  (de  ina  17 125c. 
43i73A.  54i92c;  c.  Ar.  IIl3l389C;  vgl.  o.  p.  106 f.).  Als  koyo^ 
oaQ^  yevofiavog  führt  er  nun  den  Namen  Jesus:  Xoyog 
wv  xal  Iv  fioQq>f]  d-eov  vjtagx^^ . . .  o  avtog  (ov  xai  av&Qco^og 
yspofitvog  xhjd^dg  re  Irjöovg  xtX.  (c.  Ar.  l42iooA.  43ioor. 
II  14 176 B.  I6181A.  b;  vgl.  de  sent.  Dion.'12497B);  und  die  Be- 
hauptung der  Arianer,  dass  nicht  die  oag^t  sondern  der  Jioyog 
ociQ^  yepofisvog  Jesus  heisse,  wird  von  Ath.  unbedingt  zugegeben 
(c.  Ar.  111  53  433  c.  436  a). 


1)  D.aße  xrjv  dno  y^g  oaQxa,  Maglav  avtl  t^c  dvegyacrov  y§c  ^^Xt 
xdtg  fjLTßiga  xov  aw/aarog:  das  letztere  setzt  offenbar  einen  Vergleich  mit 
Adam  voraus,  der  aber  im  Zusammenhang  des  Textes  fehlt  Vollkommen 
verständlich  wird  der  Gedanke  aber  an  Irenaens  adv.  haer.  III  30  (Harvej 
II  p.  120),  vgl.  Methodius  conv.  III  46i. 
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Dagegen  bezeichnen  die  Ausdrücke  Xgicroq  u.  aiorr^Q  an  mehr  als 
einer  Stelle  deutlich  den  Logos  u.  Herrn  selbst:  de  ine.  15i84A;  c.  Ar. 
11 I618IA;  ad  Epict  101065c;  de  ine  15i8ic.  53i9äA;  c.  Ar.  III  32  39ic;  ad 
Epict  2 1068  B.  —  Anders  die  Dubia.  In  der  exp.  fid,  u.  dem  aermo  m,  ist 
j^Jesus"  6  Ttaxa  xov  aon^ga  voovfisvog  avB-Qionoq  [exp.  fid.  Isoib.  3805A. 
4806B;  sermo  m,  2.  25.  30 1285  b.  33.  35);  ebenso  in  c.  Ar.  IV  36  684  b, 
während  hier  ocoti^g  (a.  a.  0.)  und  Xgiarog  (c.  31  6i6c.  33  5aoA.  345aoB. 
68IA)  nur  den  fleischgewordenen  Logos  bezeichnen  (s.  o.  p.  56  u.  127; 
doch  vgl.  4478Df.).  —  Dieselbe  Auffassung  von  Xgiarog  vertritt  c.  Apoll. 
1 10. 11. 13.  II 2. 3. 12:  der  Logos  ist  erst  Christus  geworden  (p.  114).  —  Der  Aus- 
drqck  „Gott mensch"  ist  nahezu  erreicht  c.  Ar,  iF36534C:  Xgiatog  oiv 
h  ix  Magiaq  ^eog  äv&pwnog;  in  c.  Apoli.  .findet  sich  nur  ^sdg  xal  av^gw- 
Tiog  (I  IO1112A.  11 1112B.  131116B  u.  ö.).  —  Die  Bezeichnung  0  xvgiaxog 
Avd^gwnog  scheint  sich  exp.  in  ps  40  (41)i97b  auf  den  menschgewordenen 
Logos  als  einheitliche  Grösse  —  also  das,  was  c  Ar.  I — III  „Jesus", 
o.  Ar,  IV  „Christus"  nennt  —  zu  beziehen,  während  sie  exp.  fid.  1  201c  f. 
4806C  und  sermo  m.  21 1278 c.  26  i280b.  2Si28ic.  i284b  (vgl.  19 1272 d  f.).  31 1285 c. 
38i289C  auf  den  „angenommenen  Menschen  Jesus"  geht,  für  den 
Athanasius  bezeichnender  Weise  keinen  Eigennamen  kennt.  — 
Über  d^sog  aaQXOtpogog  de  ine,  c.  Ar.  8996C  s.  0.  p.  65*). 

Bei  Athanasius  sind  daher  auch  von  hier  aus  alle  Schrift- 
aussagen über  „Jesus"  nur  vom  menschgewordenen  Logos  zu 
verstehen;  eine  antiochenische  Zweiteilung,  die  äusserlich  alle 
Schwierigkeiten  viel  klarer  beseitigt,  ist  ausgeschlossen. 

„Er''  lag  als  Kind  in  der  Krippe  und  liess  sich  zugleich 
von  den  Magiern  anbeten  (ad  Max.  4  io89b);  „er"  (c.  Ar.  III  52438a) 
resp.  sein  Leib  (ad  Epict.  5 1057 d)  wurde  von  Symeon  in  die  Arme 
geschlossen;  sein  Leib  erlitt  die  Beschneidung  (ad  Epict.  a.  a.  0.: 
^,aber  in  diesem  Leibe  war  der  Logos").  Wie  „er"  selbst  den 
Stern  bei  „seiner"  Geburt  scheinen  liess  (de  ine.  37  leoc),  so  gab 
„er"  dem  Joseph  den  Auftrag  zur  Flucht  nach  Aegypten  (apol. 
de  fuga  12  bgob)  und  vernichtete  dort  durch  seine  leibliche  An- 
wesenheit den  Götzendienst  (de  ine.  36 157 d.  37i6ia;  ad  Max. 
4io89b).  „Er"  wich  nach  der  Rückkehr  dem  Archelaus  aus  und 
zog  sich  nach  Nazareth  zurück  (apol.  de  fuga  a.  a.  0.).  —  Die 
Zunahme  an  Alter  gilt  von  seinem  Leibe  (ad  Epict.  5io57Df.; 
dagegen  sermo  m,  18/21  [s.  0.  p.  37]:  von  seinem  Menschen  Jesus) 
oder  von  ihm  selbst  (ad  Max.  3io89A;  de  ine.  c.  Ar.  2988J3.  11 1004 a)^). 


1)  Vgl.  zu  diesem  ganzen  Absatz  oben  p.  27.  39.  56.  104  f. 

2)  Nach  c,  Apoll,  I  4 1100  a  erscheint  das  „Wachsen"   abhängig   vom 
Willen  des  Logos. 
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§  35.    Genauer  spricht  Athanasius  sich  über  das  letztere  aus 
in  c.  Ar.  III  51 — 53,   im  Anschluss   an  Luc.  2  52:    xal    *If)öov^ 
jtQoixojtre   rf]   oog>la  xal   tjXtxlix  xal  ;^a(>ir<  xaga  d-sA 
xal  dvB^Qoijtoig:   Der  Gott  gleich  war,   kann  keinen  Fortschritt 
kennen,   am   wenigsten   durch   die    erniedrigende   Annahme   des 
Fleisches  (c.  5l429Bf.).    An   Alter,   Weisheit  und    Gnade  zuzu- 
nehmen, kommt  allein  den  Menschen  zu;  von  ihnen,  nicht  vom 
Herrn,  gilt  es  (52  482Cf.  53483b);   genauer,  es  gilt,  wie  das  Zu- 
nehmen   an  Alter   zeigt,   Yom  Leibe  (524ssa)    oder   von  Jesus, 
dem  menschgewordenen  Logos  (5343scf.  52  433  a),   aber  natürlich 
nur   im  Interesse   des  Heilswerkes:    „damit  der  Fortschritt   der 
Menschen  Sicherheit  habe*'  (53  486 a)^).    Es  kann  aber  auch  ge- 
radezu heissen:  avrog  iv  lavrw  xQoixojixB  (524S8b).  —  Die  drei 
Begriffe  öoq)la,  f]Xixla  und  x^Q^?  sucht  Ath.  nun  innerlich  mit 
einander  zu  verbinden:  Mit  dem  Wachsen  und  Alterwerden  des 
Leibes  wird   nämlich  auch  die  (pavigmoiq  xi}q  d^sorfjrog^)   ftr 
die,  die  ihn  sahen,  deutlicher  (52 488 a);  d.h.  Jesus  nimmt  zwar  nicht 
an   „Gottheit^    zu,   denn   der  Logos   ist   immer   in   gleich    voll- 
kommener Weise  in  ihm;  aber  nach  aussen  hin  wird  seine  Gott- 
heit immer   deutlicher   offenbar,   je   mehr   der  Leib   in   seinem 
Heranwachsen   für  sie  ein  brauchbares  Organ   und   als   solches 
bekannt  wird  (53  43s  c.  436 a).  Mit  diesen  Ausführungen  soll  zweifel- 
los das  „Zunehmen  an  6o<pla^  erklärt  werden,  vgl.  52.  53438Bf., 
wo  vom  XQOxojtxecv  Oo(pla  gesagt  wird:   rlq  6i  iöriv  rj  JU70- 
fievT]  jtQOXOJtij  // . .  fj  jtaQa  rrjg  aog>lag  fiBTadtöofiePTj  xolg  dvO-Qci' 
jtoig   d^aoJ€oiT]ötg   xal  X^Q^^y   i^aipaPiC,ofiivf]g  iv  avxotg  xfjg 
dfiaQxiag  xal   xfjg  hv  avxotg  (pd-ogäg  xaxa  x^v  ofdoioxtjxa  xal 
ovffbVBiav  X7jg  oagxog  xov  Xoyov;    Aber  natürlich  muss  das  an 
uns  Geschehende  zuvor  für  uns  seinem  eigenen  Leibe  widerfahren 
sein,  und  so  kommt  Ath.  zuletzt  doch  dazu,  dass  der  Fortschritt  an 
ooq)ia  nicht  die  blosse  Zunahme  in  der  Erscheinung  der  Gottheit 
bedeutet  (Hamack  IP  p.  214),  nicht  ein  blosses  Offenbarwerden, 
„dass  es  Tempel  Gottes  ist,  und  dass  Gott  im  Leibe  war*^  (534S3C\ 
sondern  die  thatsächliche  allmähliche  Vergottung  seines 
Fleisches,    „des  Hauses,  das  sich  die  Weisheit  baut*',  und  das 
sie  nun  in  sich  selbst  Fortschritte  machen  lässt  (524S8b).    „Das 

1)  So  ist  die  Verbindung  der  Erklärungen  hergestellt.    Eine  genaue 
Bestimmung  des  Subjects  des  ngoxonreiv  ist  nach  dem  Obigen  nicht  mOglich. 

2)  Ohne  Zusammenhang  mit  Luc.  2  68  vgl.  de  ine.  42ie9cf.   54i9aB. 
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Menschliche''  also  nahm  in  der  aoq>la  zu  (a.  a.  0.)i  indem  es  all- 
mählich über  menschliches  Wesen  hinauswuchs,  allmählich  ver- 
gottet wurde  und  der  Gottheit  eben  darum  als  Organ  zur  Wirk- 
samkeit und  Ausstrahlung  immer  mehr  dienen  konnte  (53 436  a).  — 
Dass  es  sich  um  ein  thatsächliches  „Wachstum^*  (handle,  wird 
denn  auch  fast  allgemein  zugestanden;  aber  die  Vorstellung  von 
dem,  worin  es  besteht,  ist  m.  E.  einer  Klärung  bedürftig:  Atz- 
berger  (p.  197)  meint:  Ath.  lehre  ein  wirkliches  Wachstum  der 
Erkenntnis  auf  Seiten  der  Seele  Christi,  aber  „dass  dies  Wachs- 
tum ein  inhaltliches  gewesen  sei  und  nicht  bloss  ein  Wachstum 
der  Erkenntnisweise  nach,  lässt  sich  aus  seinen  Äusserungen 
nicht  bestimmt  erschliessen" ;  Sträter  (p.  128 f.)  findet  hier  „einen 
wahren  menschlichen  Fortschritt  Christi  in  ethischer  Hinsicht*^, 
der  für  die  Erlösung  bedeutungsvoll  sei;  und  als  Beweis  für  die 
Annahme  eines  menschlichen  vovg  in  Christus  wird  die  Stelle 
fast  allgemein  verwertet  (Voigt  p.  127.  Domer  p.  957.  971  f. 
Lauchert  p.  143).  Aus  dem  oben  Entwickelten  ist  indessen  klar, 
dass  es  sich  überhaupt  garnicht  um  „Zunahme  an  Weisheit 
und  Erkenntnis"  handelt^),  sondern  um  die  Vergottung 
(vgl.  53433B  oben  p.  124;  53  436 a  vjtegavaßalvov  xat^  oXlyov  xrjv 
avd-QtDJtlvTiv  (pvotv  xal  d'sojtoiovfisvov),  d.  h.  Athanasius  setzt 
offenbar  aoq)ia  =  Zoyog  =  d-eog;  so  ist  auch  52  488B  avrog  iv 
iavrä  jtQoixojtre  zu  verstehen.  Es  ist  also  zunächst  nur  ein 
physischer  Process,  der  einen  Schluss  auf  das  Vorhandensein 
eines  menschlichen  Verstandes  in  Christus  nicht  zulässt.  Weitere 
Reflexionen  fehlen  ganz.  Dass  nicht  in  Domer'scher  Weise  an 
eine  allmähliche  Vervollkommnung  in  der  Vereinigung  des  Logos 
und  des  Leibes  gedacht  ist,  sondern  nur  an  einen  Fortschritt 
der  menschlichen  Seite,  ist  jedenfalls  klar  (vgl.  Voigt  p.  142). 

Mit  dem  Zunehmen  an  Vergottung  ist  nun  wiederum  das 
an  Gnade  eng  verbunden.  52  433 a  wird  aus  der  wachsenden 
Erscheinung  der  Gottheit  eine  vermehrte  Anhänglichkeit  der 
ihn  umgebenden  Menschen  abgeleitet  und  an  einer  aufsteigenden 
Reihe  von  Beispielen  nachgewiesen  (Symeon;  die  Schriftgelehrten 
im  Tempel;   das  Petrusbekenntnis).    Hier  ist  also  einseitig  die 

1)  Nur  c  52 482 G  deutet  Ähnliches  an,  aber  dort  ist  von  unser m 
Fortschritt  die  Bede,  der  darin  besteht,  dass  wir  infolge  dieser  Offenbarung 
uns  von  der  Sinnlichkeit  ab  zum  Logos  hinwenden.  Diese  Vorstellung 
lässt  sich  selbstverständlich  nicht  auf  den  ,,Leib^^  des  Logos  Übertragen. 
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X^Q^Q  ^a(>a  äp&Qcijioig  hervorgehoben;  das  in  diesem  Zusammen- 
hange kaum  zu  deutende  „Zunehmen  an  Gnade  bei  GoW  scheioi 
53  433  B  verwendet  zu  sein,  begreiflicher  Weise  wird  es  indessen 
nur  auf  die  Menschen  überhaupt,  nicht  auf  Christus  (oder  seinen 
Leib)  bezogen. 

Der  Schwerpunkt  dieser  Ausführungen  liegt  natürlich  in  der 
Lehre  von  einer  allmählichen  Yergottung  des  Leibes.  Aber 
dieser  für  die  Auffassung  der  evangelischen  Geschichte  so  wertvolle 
Gedanke  kehrt  bei  Athanasius  sonst  nirgends  wieder.  Auch 
die  Stellen,  nach  denen  Leiden  und  Tod  für  den  Leib  naturge- 
mäss  und  möglich,  aber  nicht  natumötwendig  sind  (s.  u.),  reden 
nicht  von  einem  allmählichen  Fortschritt.  Wir  müssen  danach 
schliessen,  dass  nur  die  Exegese  diese  bedeutsamen  Äusserungen 
veranlasst  hat.  Dadurch  ist  zwar  einerseits  bewiesen,  dass  die 
gekennzeichnete  Anschauung  Athanasius  nicht  gänzlich  fernlag; 
hätte  er  ein  dogmatisches  System  hinterlassen,  so  ¥rürde  er  ihr 
vielleicht  die  gebührende  Beachtung  geschenkt  haben.  Aber 
zweifellos  ist  andererseits,  dass  sie  für  seine  Ghristologie, 
wie  sie  uns  vorliegt,  kein  constitutiver  Factor  ist  — 

§  36.  Vom  zwölfjährigen  Jesus  im  Tempel  spricht  Ath. 
nur  im  Vorbeigehen,  ebenso  seltsamer  Weise  von  der  Versuchungs- 
geschichte  (ep.  enc.  2  54ia:  der  Teufel  konnte  das  von  ihm  ge- 
tragene Fleisch  nicht  betrügen,  vgl.  das  Frgm.  Migne  II  124lB£)^) 
Auf  sie  scheinen  also  —  das  ist  der  einzige  zulässige  Schluss  — 
die  Gegner  kein  besonderes  Gewicht  gelegt  zu  haben. 

Ausführlicher  behandelt  er  dagegen  wieder  die  Taufe  Jesu, 
mit  der  die  Salbung  (nach  Ps.  45  7f.)  und  die  Heiligung 
(nach  Joh.  17  isf.)  zusammengebracht  wird^).  Auch  hier  das- 
selbe Schwanken  in  der  Bestimmung  des  Subjects;  klar  ist  nur, 
dass  der  Logos  selbst  nicht  erst  zum  Gott,   König   und  Herrn 


1}  Wie  der  erste  Mensch  durch  verbotene  Speise  fiel,  musste  der 
zweite  durch  Enthaltsamkeit  die  Übertretung  aufheben,  und  er  musste  Ver- 
suchung erfahren,  um  unsern  Gehorsam  zu  erfOlllen.  —  c.  Ar.  I  51ii7Bf. 
52  120B:  ,,er  hatte  nicht  r^v  inl  &az6Qa  ^on^i^*  bezieht  sich  auf  den  L<^os 
als  solchen. 

2)  Vgl.  J.  Bomemann,  Die  Taufe  Christi  durch  Joh.  in  der  dogm.  Be- 
urteilung der  chrl.  Theologen  d.  4  ersten  Jhdte.,  Leipzig  1896,  p.  63  f.  Atha- 
nasius stimmt  danach  durchaus  mit  der  zeitgenössischen  Auslegung  überein: 
doch  vgl.  u.  p.  127,  Zeile  20 f. 
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gesalbt  zu  werden  brauchte.  Am  schärfsten  ist  die  Erklärung 
c  Ar.  I  47io9C:  ovx  aga  6  Xoyog  iaT\v  y  Xoyog  iözl  xal  öoq)la 
6  rm  xaQ  avrov  ötöofievcp  Jtvevfiaxi  XQ^^f^^^^^f  ^^^*  V  ^QOO^ 
Xrj^d-stca  Jtag^  avzov  öapg  ioriv  ^  iv  avrä  xal  jtag^  avxov 
XQf'Ofi^Pf],  aber  die  Beziehung  auf  den  Logos  und  sein  Heilswerk 
wird  sofort  nachgebnieht.  Bevorzugt  wird  die  Aussage,  dass 
der  Logos  mg  avd-qwjtog  der  Empfanger  sei,  wie  er  als  Gott 
der  Spender  des  Geistes  ist  (c.  Ar.  I  46io8B:  lyw  Xoyog  a>v  rov 
xavQog  avrbg  i/iavnp  apd^QWJtcp  yevofiivq)  ölöcofii  ro  jtPBVfia 
xal  ifiavTov  avd^qtDJtov  yevofiBvov  iv  rovto)  ayia^m,  Xva  Xoijcov 
SV  ifiol  aXrß^Blqi  ovxi  ol  jtavvsg  ayiaod^wöiv,  vgl.  I  48 112  c;  ad 
Ser.  I  6541B;  de  ine,  c.  Ar.  9  997 b  f.).  Die  Taufe  oder  Salbung  hat 
daher  eigentlich  wieder  nur  für  uns  Bedeutung  (c.  Ar.  I  46io8A. 
47io8cf.:  ^(istg  Tjfiev  ol  kv  avtm  xal  jtaQ^  avxov  Zovofisvoi 
xrL;  de  ine,  c,  Ar,  5992a):  sie  macht  uns  fähig  zur  Aufnahme 
des  hl.  Geistes  (c.  Ar.  I46io8B.  47io9a).  Die  richtigste  Formu- 
lierung dürfte  danach  die  von  c.  Ar.  I  49 11s b  sein:  rj  vjisQ  r/ficiv 
elg  avxov  yivonivrj  xov  xvevfiaxog  XQ^^^^>  ^^^  ^^^  Übergang 
der  Wirkung  von  seinem  Fleische  auf  uns  wird  I  50ii7B  genau 
angegeben  (vgl.  51 120 a)  ^).  —  Auf  eine  etwas  andere  Vorstellung 
führt  ad  Epict.  12  loeeA,  wonach  das  Wort:  „Du  bist  mein  Sohn'* 
u.  8.  w.  gewissermassen  eine  Legitimation  des  Menschge- 
wordnen  durch  den  Vater  enthält.  Danach  ist  die  historische 
Bedeutung  des  Taufactes  doch  nicht  ganz  aufgehoben.  Aber  der 
Gedanke  wird  a.  a.  0.  nur  leicht  gestreift. 

In  c.  Ar,  IV  3b  f.  wird  die  Salbung  mit  hl.  Geist  (Act.  10  S8)  mit  der 
Incamation  identisch  gesetzt  35521b;  der  Logos  ist  das  XQ^^f^^t  der 
Mensch  ro  XQ^^^^^  (36624b)j  6  Xgtatoq  daher  die  Vereinigung  beider 
(s.  o.  p.  123).  Derselbe  Gedanke  scheint  c,  Apoll,  //  3iiS6Af.  vorzuliegen; 
denn  wenngleich  hier  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  unter  der  X9^' 
atg  die  Menschwerdung  verstanden  sei,  so  kann  doch  der  Verf.  unmöglich 
meinen,  erst  durch  die  Taufe  sei  der  Herr  „Christus  geworden' ^  — 

§  37.  Wie  Christus  hier  als  iMenschgewordener  den  heiligen 
Geist  empfangt,  so  stellt  er  sich  aus  demselben  Grunde,  öia 

1)  Die  „Gnaden Vorzüge",  die  dem  Leibe  in  der  Vereinigung  mit  dem 
Logos  gegeben  werden,  bestehen  fast  durchweg  nicht  in  einer  unmittelbaren 
Mitteilung  der  göttlichen  Vorrechte  des  Logos  an  den  Leib,  sondern  sie 
sind,  wie  hier,  Gaben,  die  der  Leib  von  Gott  empfängt,  und  die  durch  den 
vermittelnden  Xoyoq  avvwv  nur  ihre  Sicherheit  und  Dauer  auch  für  uns 
erb  alten. 
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TO  dv&Qcijtivov  iavTOVy  auch  sonst  unter  den  Geist,  indem  er 
erklärt,  im  Geiste  Gottes  die  Dämonen  auszutreiben:  weil  näm- 
lich wir  Menschen  nur  mit  Hilfe  des  Geistes  die  Dämonen  be- 
wältigen können  (c  Ar.  I  50u6Af.  uta);  und  ebenso  spricht  er 
als  Mensch,  wenn  er  die  Lästerung  des  hl.  Geistes  grosser  als 
die  gegen  sich  selbst  nennt  (a.  a.  0.  iies)^).  —  Die  gleiche 
Deutung  sollte  man  zu  Joh.  14  as  (der  Vater  ist  grosser  als 
ich)  und  Mc.  10 18  (niemand  ist  gut  denn  der  einige  Gott)  er- 
warten; auf  beide  Stellen  geht  Athanasius  aber  fast  gamicht  ein. 
Joh.  14  28  wird  in  c.  Ar.  I  13  genannt,  aber  nicht  erklärt,  und 
c.  Ar.  I  58 183  B  wird  es  gleichfalls  nur  gelegentlich  herangezogen 
und  auf  das  innertrinitarische  Verhältnis  des  gezeugten  Sohnes 
zum  ungezeugten  Vater  gedeutet;  Mc.  10  is  aber  erfährt  c  Ar. 
III  7  336  A  überhaupt  keine  Auslegung:  es  wird  nur  als  Beweis 
verwendet,  dass  der  Sohn  nicht  im  Wettstreit  mit  dem  Vater 
liegt,  sondern  nur  ihn  verherrlichen  will 

Dagegen  erklärt  de  ine,  e.  Ar,  49698  und  7  998  a f.  beide  Stellen  in  der 
sonst  bei  Ath.  gebräuchlichen  Weise:  xaza  vifv  aagxa  avrov  zovvo  fht&v; 
bei  Mc.  10 18  scheint  dem  Verf.  diese  Deutung  indessen  wohl  nicht  gsaiz 
ausreichend ;  er  fugt  deshalb  hinzu,  der  Herr  habe  sich  damit  der  Auffassung 
des  Fragenden  angepasst,  der  ihn  für  einen  blossen  Menschen  hielt;  „wenn 
du  mich  für  einen  Menschen  und  nicht  für  Gott  hältst,  so  nenne  mich  nicht 
gvLt"  (7  998B).  —  Der  sermo  maiar  34ia88B  giebt  zu  Joh.  14i8  dieselbe  gut 
Athanasianische  Erklärung  wie  de  ine,  e.  Ar.^  4.  — 

Eine  Unterordnung  des  Herrn  unter  den  Vater  liegt 
ebenso  darin,  wenn  er  etwas  von  ihm  erbittet  oder  empfängt 
Wie  kann  er,  dem  alles  gehört,  was  Gottes  ist^  sagen:  xivra 
not  jraQsöod^Tj  vjto  rov  Jtaxgoq  fiov  u.  ä.?  Dieser  Frage  ist 
schon  eine  der  frühesten  Schriften,  in  Mt.  11 27,  gewidmet  Schon 
hier  werden  2  mögliche  Verständnisarten  dargeboten:  1)  es  be- 
zieht sich  auf  die  Menschwerdung,  da  ihm  die  erste  Schöpfung 
zur  Wiederherstellung  übergeben  wurde  (c.  1 — 2);  2)  es  bezieht 
sich  darauf,  dass  der  Sohn  alles  aus  dem  Vater  als  dem  Urquell 
hat  (bes.  4  216d).  —  Dieselben  beiden  Deutungen  begegnen  in 
c.  Ar.  III  35 400 Äff.,  doch  wird  hier  die  zweite  bevorzugt  und 
vorangestellt^);   die  erste  wird  etwas  genauer  formuliert  als  in 

1)  ad  Ser.  IVSff.,  wo  Mt  12  S2  ex  professo  behandelt  wird,  wird 
unter  dem  nvevfia  seine  eigene  göttliche  Seite  verstanden,  vgL  bes.  c.  17  «4  a. 
s.  0.  p.  60. 

2)  Diese  kommt  für  die  Ghristologie  nicht  inbetracht 
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in  Mt  11  27:  wäre  der  Logos  selbst  der  Empfanger  der  Gaben,  so 
wäre  den  Menschen  nicht  geholfen  (III  3940öcf.);  es  gilt  daher 
Ton  ihm  als  Menschgewordenem,  wegen  des  Leibes,  um  miseret- 
willen  (39  408 a;  ygL  I  45io6B.  50 117 b.  48  112c),  damit  die  Gnaden- 
geschenke ffir  uns  Sicherheit  und  Dauer  erhalten  (c.  Ar.  III  BSiOöAf. 
40  410 a;  vgL  c.  Ar.  IV  ß  476b{.  7477b).  Das  Zaßelv,  ;i^()^C«£f' u.  s.  w. 
ist  überdies  etwas,  das  jedem  Menschen  zukommt  (c.  Ar.  III 39 405c), 
und  hat  —  abgesehen  vom  eigentlichen  Heilswerk  —  für  den 
Logos  selbst  die  Bedeutung  einer  demonstrativen  Widerlegung 
jedes  Doketismus  oder  SabeUianismus  (a.  a.  0.  lU  38  405  b  u.  5., 
s.  o.  p.  115  Anm.  1). 

§  38.  Dieselben  Erklärungen  —  einschliesslich  der  an  letzter 
Stelle  genannten  —  gelten  vom  Hungern,  Dürsten,  Müde- 
werden, Weinen,  Fliehen,  Fürchten  u.  s.  w.  (zusammenge- 
stellt c.  Ar.  III  34,  vgl.  c.  Ar.  /F6476B):  es  gilt  von  ihm  am 
Fleische  ^==  vjtig  fificiv  aagxl  (vgL  c  Ar.  UI  46  421  a.  534S3C; 
sermo  m,  24i277Af.;  dagegen  zieht  c.  ApoU.  IIII1162A  einen  neu- 
tralen Ausdruck  vor,  s.  o.  p.  114).  Erläutert  wird  die  Formel 
folgendermassen:  Trjv  qwötv  avtog  o  Xoyog  ajtad^riq  iörc,  xal 
ofi(og  dl  fjp  hveövcaro  öaQxa  Xiyerai  JtsQl  avtov  ravra,  ixsiörj 
TTJg  fiep  öaQXog  löia  ravta,  xov  de  öcozrJQOg  löiov  avzo  xo  öcifia 
(c.  Ar.  UI  34  396  c). 

§  39.  Aus  demselben  Grunde  dient  der  Leib  ihm  bei  der 
Ausführung  der  Wunder  als  Mittel  (vgl.  o.  p.  115f.);  die  Wun- 
der selbst  thut  er  natürlich  krafb  seiner  ewigen  Gottheit,  aber 
er  begleitet  sie  durch  menschliche  Nebenhandlungen:  Göttliches 
und  Menschliches  kann  hier  besonders  klar  nebeneinander  erkannt 
werden  und  wird  von  Athanasius  mit  Vorliebe  betont.  Die  be- 
liebtesten Beispiele  sind  die  folgenden:  die  Auferweckung  des 
Lazarus  (menschlich  das  Fragen  nach  ihm  und  der  Ruf,  göttlich 
die  Auferweckung  selbst);  die  Heilung  der  Schwiegermutter  des 
Petrus  (das  Handausstrecken);  die  Heilung  des  Blindgeborenen 
(das  Jtxvo/ia]  ad  Ser.  IV  14  65?  a  bxxvsv  avd-Qcojtlvmg  xal  xb 
jtxvCfia  r^v  ivd-Boviy^  und  die  Sonnenfinsternis  sowie  das  Gräber- 
öffnen im  Augenblick  seines  menschlichen  Todes  (vgl.  besonders 
c.  Ar.  HI  32  392A.  55  437B.  5644iAf.  57444B;  de  ine.  I8128A.  26i4oDf.; 
de  sent.  Dion.  9 493 a f.;  tom.  ad  Ant.  7  804cf.;  ad  Adelph.  3io76Af. 
7io8iB;   ad  Max.  2 ff.;   ad  Ser.  IV  14  656cf.;   sermo   m.  24i277Af.). 

Texte  a.  Untenachimgen.  N.  F.  IV,  4.  9 
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Oöttlich  und  menschlich  handelt  so  der  Eine  (c.  Ar.  lU  35  397  b; 
ad  Ser.  IV  14  667A  u.  s.  w.,  vgl.  oben  p.  115)^).  — 

§  40.  War  an  den  bisher  angeführten  Beispielen  die  Durch- 
ftLhrung  des  Auslegungskanons,  die  Verteilung  der  Schriftaas- 
sagen (ihrem  Inhalte  nach)  zwischen  dem  ewigen  und  dem  mensch- 
gewordenen Logos )  verhältnismässig  einfach,  so  liegen  nun  Ter- 
wickeitere  Probleme  vor  bezüglich  des  jtvpd-dvscd-ai  und  des 
damit  zusammenhängenden  dyvoelv.  Gerade  hier  zeigt  sich  wieder, 
dass  Athanasius  seiner  Sache  nur  soweit  gewiss  ist,  wie  die  Ab- 
lehnung der  arianischen  Thesis  inbetracht  kommt;  wie  grosse 
Schwierigkeiten  ihm  die  positive  Erklärung  macht,  geht  aus  der 
Mannigfaltigkeit  seiner  Auslegungen  und  dem  Umfang  seiner 
Ausführungen  hervor.  Der  Anstoss  liegt  ja  darin,  dass  es  hier 
schlechterdings  unmöglich  ist,  das  Bewusstseinsmoment  (etwa 
wie  bei  der  Deutung  von  Luc.  2  62)  auszuscheiden:  nach  dem 
axojtog  rrjg  jtlatemg  muss  Jesus  als  Logos  allwissend,  als  Mensch 
unwissend  sein.  Auch  wenn  Athanasius  den  menschlichen  povg 
nicht  absichtlich  eliminiert  und  darum  aus  der  Formel:  Xojog  + 
ö6i(ia  =  ap^Qcojtog  keine  Bedenken  ableitet,  so  ergeben  sich 
doch  aus  der  heilsnotwendigen  Einheit  des  Subjects  im  Erloser 
die  grössten  Schwierigkeiten:  in  der  Consequenz  des  Auslegungs- 
kanons liegt  hier  unstreitig  das  antiochenische  Doppelwesen.  Dem 
sucht  Athanasius  auszuweichen. 

Inbezug  auf  das  „Fragen"  wird  ihm  dies  nicht  schwer: 
er  erklärt  zwar  c  Ar.  III  37  401  c.  404  a,  nach  dem  bekannten  xavciy 
verfahren  zu  wollen,  meint  aber  dann  sofort  (III  37  4ma),  man 
könne  ja  auch  fragen,  ohne  in  Unkenntnis  über  den  betreffenden 
Gegenstand  zu  sein,  wie  z.  B.  Gott  Fragen  an  den  Adam  und 
Eain  richtete  (a.  a.  0.  50  428  c).  Erst  wenn  die  Gegner  dies  ab- 
lehnen, ist  darauf  zu  verweisen,  dass  das  ayvoelv  dem  Fleische 
resp.  den  Menschen  (Plural!)  zukommt  (a.  a.  0.  37 404 b.  414i>9K 
vgl.  43413B,  oben  p.  118):  der  Logos  wusste  natürlich,  wo  Laza- 
rus lag;  wenn  er  trotzdem  danach  fragte,  so  geschah  es,  um 
unsere  Unwissenheit  zu  tragen  und  zu  beseitigen   und  uns  da- 

1)  Der  wertvolle  Gedanke,  dass  alles  awiffmiyatq  geschah^  wird  aller- 
dings abgeschwächt,  wenn  die  Mitwirkung  des  Leibes  in  demselben  Zusam- 
menhange wieder  nur  aus  dem  Gesichtspunkt  erkl&rt  wird^  dass  der  Schein 
des  Doketismus  vermieden  werden  müsse   i  vgl.  c.  Ar.  III  41 4iaA  n.  0.,  s. 

oben  p.  115). 
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durch  die  Erkenntnis  des  Vaters,  das  höchste  Out,  zugänglich 
zu  machen  (38  405  a);  ebenso  wusste  er  in  Caesarea  Philippi  die 
Antwort  des  Petrus,  denn  wenn  diesem  der  Vater  im  Himmel  das 
Geheinmis  offenbart  hat  (Mt.  16  17),  so  kann  es  nur  durch  den 
Logos  selbst  geschehen  sein  (46  421 A  f.).  —  Die  beste  Lösung 
scheint  dann  aber  doch  die  erste  zu  sein,  durch  die  jedes  Be- 
denken mit  einem  Schlage  gehoben  ist,  und  so  tritt  sie  zum 
Abschluss  noch  einmal  auf:  yivciaxcop  jcvvd-avsrat  (50  429  a). 

Das  Mittel  dieser  Erklärung  veraagt  indessen  bei^derstricten 
Aussage  Mc.  13  32:  Jtsgl  öe  rrjg  r/fiigag  ixslvijq  i]  rijg  (vgag 
ovöelq  olÖBVy  ovöb  ol  ayyeXoi  ev  ovgapw  ovöh  6  vlog,  bI 
fif]  6  xaxfiQ.  In  ad  Ser.  II  9  621c f.,  wo  Athanasius  diese  Stelle 
nur  kurz  und  dem  Verständnis  der  Mönche  entsprechend  be- 
handelt, begnügt  er  sich  mit  der  Auskunft,  Christus  habe  durch 
jenes  Wort  1)  zeigen  wollen,  dass  sein  Leib  ein  wirklich  mensch- 
licher ist;  und  2)  er  habe  dadurch  unsere  Unwissenheit  auf  sich 
genommen,  um  sie  zu  tilgen.  Aber  die  umständliche  Erörterung 
des  Problems  in  c.  Ar.  III  42  ff.  zeigt,  dass  ihm  diese  Auskunft 
doch  nicht  genügt  oder  jedenfalls  zur  Zeit  der  Abfassung  der 
Reden  gegen  die  Arianer  nicht  genügt  hat.  —  Das  Erste  ist 
auch  hier  wieder  der  antiarianische  Nachweis,  dass  der  Sohn 
Gottes  Tag  und  Stunde  doch  wisse:  das  geht  einmal  aus  dem 
Begriffe  des  Logos,  Sohnes,  Ebenbildes  u.  s.  w.  hervor;  sodann 
hat  er  ja  die  Stationen  bis  zum  Ende  angegeben,  und  wer  den 
Weg  kennt,  kennt  auch  das  Ziel  (c.  Ar.  III  44.  42 412 Bf.).  — 
Dass  „er"  es  wisse,  bezieht  sich  dabei  keineswegs  bloss  auf  den 
Logos  an  sich,  sondern  auf  eben  den,  der  Mc.  1332  ytpcicxmv 
sprach,  d.  h.  auf  die  Einheit  des  Xoyog  OaQ^  ysvofzsvog  (42  418a). 
Warum  er  es  dennoch  den  Jüngern  nicht  offen  sagte,  das  zu  er. 
kennen  geht  über  menschliches  Vermögen  (43418a):  Athanasius 
spricht  mit  diesem  Rückzuge  auf  das  (ivari^giov  also  deut- 
lich genug  aus,  dass  sein  Kanon  für  diesen  Fall  nicht  ausreicht; 
wenigstens  scheint  mir  das  die  einzige  plausible  Erklärung  für 
die  hier  geübte  Resignation:  die  blosse  Behauptung  elöAg  dg 
{^eog  dyvoaZ  oagxixcig  war  nicht  schwerer  aufzustellen  als  ähn- 
liche bei  anderen  Gelegenheiten.  Es  ist  ein  gutes  Zeugnis  für 
des  Ath.  Gewissenhaftigkeit,  dass  er  hier  nur  mit  Vorbehalten 
dazu  schreitet  und  das  Problem  zunächst  einfach  vorlegt,  auf 
die  Lösung  halbwegs  verzichtend. 

9* 
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Indessen  irgend  ein  Ausw^  muss  sich  finden  lassen,  und 
dem  Gläubigen  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er  mit  der 
Menschwerdung  zusammenhängt:  öiä  r^v  oaQxa  wg  avB-Qtoxog 
sXeys  (43413B.  46420G).  Es  bezieht  sich  auf  seine  avd-QfDxivri 
XsixovQyla  (44  416b),  auf  xo  xaxa  xo  dv&Qcoxivov  avxov  (434i8C): 
ja,  (og  (lev  Xoyoq  yivciöxeiy  cog  6s  avB-Qcoxog  ayvosl  (a.  a.  0.), 
resp.  slöihg  (og  d'sog  ayvoBl  oaQxixöig  (434i6A.  44416b),  oder  ovx 
olÖB  yag  caQxl  xaljtsQ  cog  Xoyog  yivciöxmv  (Ab^soA):  Überall  ist 
hier  die  Einheit  des  Subjects,  in  dessen  Bewusstsein  das  Wissen 
und  Nichtwissen  existieren  soll,  dem  Ausdruck  nach  gewahrt  ^).  — 
Aber  Athanasius  lenkt  noch  einmal  ein,  indem  er  dem  dm 
xf]v  oaQxa  eine  yeränderte  Bedeutung  giebt:  Wie  Paulus  trotz 
seiner  Aussage  2  Kor.  12  2  die  Einzelheiten  seiner  Verzückung 
kannte^),  so  weiss  auch  der  Herr  trotz  des  ovx  olöa  Tag  und 
Stunde  des  Gerichts  (47  f.):  das  kann  nur  so  verstanden  werden, 
dass  auch  in  Christus  nicht  an  eine  Zweiheit  des  Bewusstseins 
gedacht  wird,  sondern  dass  das  ovx  olöa,  wie  bei  Paulus,  eigent- 
lich den  Thatsachen  garnicht  entspricht.  Der  Grund  der 
Ableugnung  liegt  keineswegs  mit  Notwendigkeit  im  Wesen  der 
Cag^  ayvoovöo.  Mit  Gottes  Hilfe,  seiner  Schwachheit  sich  be- 
wusst,  will  Athanasius  nur  Vermutungen  darüber  aufstellen 
(48434c):  es  geschah  um  unseres  Vorteils  willen  —  aber 
hier  ist  damit  nicht,  wie  oben  38  405  a,  an  eine  Begründung  aus 
der  Recapitulationslehre  heraus  gedacht;  vielmehr:  gut  war  es 
für  uns,  die  Anzeichen  des  Endes  zu  kennen,  damit  wir  nicht 
davon  überrascht  würden  (48  425  a);  dagegen  sollten  wir  den  be- 
stimmten Termin  nicht  kennen,  um  nicht  lässig  zu  werden 
(49428Af.);  zugleich  waren  durch  das  ovx  olöa  des  Sohnes  aUe 
künftigen  Pseudomessiasse,  die  über  Tag  und  Stunde  Bescheid 
zu  wissen  vorgäben,  als  Betrüger  gebrandmarkt  (49425cf.).  — 
Dies  letztere  ist  freilich  nur  Nebengedanke.  Die  Hauptsache  ist: 
in  erziehlicher  Weisheit  wollte  er  den  Jüngern  nichts  darüber 
sagen  (48  425  a)  und  brachte  sie  durch  sein  ovx  olöa  zum  Schweigen, 
um  sie  nicht,  bei  weiteren  Fragen,  durch  directe  Verweigerung 

1)  Ober  43  416 A:  ?va  xov  iS  dv&Qwnwv  yevofiivov  vLov  ^  ayvota  i 
p.  0.  p.  95. 

2)  Sonst  käme  man  zu  montanistischen  Ansichten  über  Prophetie. 
Paulus  wird  geleitet  1)  von  seiner  Bescheidenheit;  2)  von  der  Scheu,  sich 
über  den  Herrn  zu  stellen,  der  das  ovx  6l6a  gesprochen  hat! 
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der  Antwort  zu  betrüben  oder  durch  die  richtige  Antwort  zu 
schädigen  (a.  a.  0.)!  Auch  so  spricht  er  allerdings  oaQxixcog, 
öia  rrjv  oaQxa  rfjv  ayvoovöav  u.  s.  w.  Aber  die  äussere 
Ähnlichkeit  mit  der  gebräuchlichen  Erklärungsweise  ist  eine 
trügerische.  Dass  er  „unwissendes  Fleisch  hat",  ist  nicht  die 
Veranlassung  seines  Nichtwissens;  sondern  die  Behauptung  des 
letzteren  ist  lediglich  aus  Opportunitätsrücksichten  zu  er- 
klären; sein  n  Fleisch"  giebt  ihm  nur  das  Recht  zu  dieser 
Fiction.  Athanasius  fühlt  selbst,  dass  er  dem  Herrn  damit  eigent- 
lich eine  Unwahrheit  zuschreibt:  48  425 A  ovre  hpBvöaro  rovto 
elQfjxcig,  dvd^QtDJtlvcog  yaQ  sljtep  (og  avd^Qcojtog^):  eine  wirkliche 
Erklärung  ist  damit  natürlich  nicht  gegeben,  sondern  nur  eine 
Formel,  die  eine  gewisse  Rechtfertigung  enthalten  soll.  —  Bestätigt 
wird  diese  Auffassung  der  Rolle,  die  die  adg^  hier  spielt,  durch 
den  Schluss  des  48.  Kapitels:  Bei  der  Himmelfahrt  fragten  die 
Jünger  wiederum  nach  der  Zeit  des  Endes  und  der  Wiederkunft 
Christi;  diesmal  aber  lautete  die  Antwort  nicht  mehr:  ovx  ol6a, 
sondern:  ovx  v/icov  aozt  ypcövai  xrZ.  (Act.  1  7);  denn  da  das 
Fleisch  nunmehr  auferstanden  und  vergottet  war,  ovxiri  ejigejcs 
caQxix&g  avxov  cbioxQlvaod-ai . . .,  dXXd  Xoijtov  d-t'ixwg  6i6d§ai 
(48  425  b):  Dies  „ijtQSjie*^  zwingt  zu  dem  Schlüsse,  dass  auch  vor- 
her das  Nichtwissen  nicht  eine  notwendige  Äusserung  des  Fleisches 
war.  Nach  der  Auferstehung  fehlte  also  nur  die  reale  Grund- 
lage zur  Fortsetzung  jener  Fiction!  —  Der  eigentliche  Sinn  des 
ovx  olöa  ist  daher,  nach  Act.  1  7  und  Mt.  24  42.44:  vfiBlg  ovx 
olöaxB,  kyth  6b  6  xvQiog  olöa,  Jtore  tgxofiat  (49  428  b.  425  c)!  — 
Damit  ist  die  Erklärung  von  Mc.  13  32  abgeschlossen!  In  c.  50 
wird  nur  noch  einmal  abgelehnt,  dass  man  aus  dem  Fragen  des 
Herrn  ein  Nichtwissen  folgern  könne  (s.  o.).  — 

Dass  Athanasius  die  erwähnte  Deutung  zuletzt  und  so  ausführ- 
lich bringt,  beweist,  dass  ihm  das  einfache  slödg  cog  d-eog 
dyvoel  aa()X£xc5gnichtgenügt.  Trotzdem  lässt  man  die  Kapitel 
47 — 49  fast  allgemein  ausser  Betracht  und  begnügt  sich  mit  der 
Behauptung,  Ath.  schreibe  das  Nichtwissen  der  „menschlichen 
Natur"   zu,   worauf  man  dann  den  Schluss  baut,   er  habe  auch 


1)  Auch  diese  doppelte  Hervorhebang  des  Menschlichen  spricht  dafür, 
dass  er  die  Gefahr  seiner  Deutung  erkennt. 
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einen  menschlichen  vovg  in  Christus  angenommen ').  Allerdings 
kann  Christus  nicht,  wie  es  nach  der  ersten  Erklärung  not- 
wendig ist,  „unsere  Unwissenheit  getragen  haben",  wenn  er  nicht 
selbst  einen  menschlichen  Verstand  besass.  Ob  aber  diese  Voraus- 
setzung dem  Ath.  klar  war,  ist  eine  andere  Frage;  er  selbst 
deutet  es  nirgends  an  (s.  o.  p.  102  f.).  Ja,  man  konnte  daraus, 
dass  er  gerade  hier  die  Unzulänglichkeit  menschlichen  Denkens 
betont,  und  dass  er  von  c.  47  an  diese  Deutung  aufgiebt,  geradezu 
den  Schluss  ziehen,  dass  er  gegen  die  Annahme  des  vovg  Be- 
denken hat:  darum  vielleicht  weicht  er  am  entscheidenden 
Punkte  der  Consequenz  seines  Schemas  aus,  weil  ihm  Tor  dem 
Antiochenismus  graute;  er  verzichtet  zugunsten  der  durch  sein 
frommes  Bewusstsein  erforderten  Einheit  des  Erlösers  auf  die 
Reinlichkeit  der  Losung'^). 

Wie  dem  auch  sei:  eine  Spaltung  des  Bewusstseins 
Christi  in  ein  göttliches  und  menschliches  ist  jedenfalls 
auch  bei  dieser  Erklärung  nicht  ins  Auge  gefasst  Vollends 
nicht  bei  der  zweiten  Deutung,  da  bei  ihr  von  einer  wirk- 
lichen Unwissenheit  nicht  die  Rede  ist  Es  ist  nirgends  auch 
nur  ein  schwacher  Hinweis  darauf,  dass  Christus  sich  dabei  eine 
thatsächliche  Wissensbeschränkung  auferlegte;  er  macht  nicht 
von  dem  Rechte  auf  ayvota  Gebrauch,  das  ihm  de  ap&gmjtoc 
zustand,  sondern  nur  von  dem  Rechte  auf  den  Schein  derselben. 
Wenn  Ath.  die  menschliche  Seite  des  Herrn  fast  durchweg  nur 
als  a<5fia  betrachtet^  so  ist  diese  Auslegungsart  damit  durchaus 
im  Einklang.  Aber  ihr  Wert  wird  aufgehoben  dadurch,  dass 
Christus  hier  im  Grunde  eine  Unwahrheit  zugemutet  wird,  auch 


1)  Möbler  I  293  f.;  Voigt  p.  138;  Domer  I  956;  Bright  DChrB  1 195 
D.  d.;  Atzberger  p.  194;  Sträter  p.  124.  127  f.;  Lauchert  p.  142.  —  Möhler 
und  Sträter  billigen  die  Anscbauung  von  der  Ignoranz  der  menfichl.  Natur 
nach  der  Vereinigung  mit  dem  Logos  nicht,  Voigt  sucht  sie  psychologisch 
zu  erklären.  —  Eine  Verwertung  von  c.  47—49  finde  ich  nur  bei  Baur 
p.  575  f.,  doch  betont  er  den  angeblichen  Doketismus  zu  sehr  und  argo- 
mentiert  weniger  vom  Wortlaut  des  Textes  aus,  als  von  der  nicht  ganz 
berechtigten  These,  Ath.  habe  mit  vollem  Bewusstsein  den  menschl.  vovg 
eliminiert  (vgl.  Dorner  I  957). 

2)  Wie  Athanasius  Allwissenheit  und  Wissensbeschränkung  in  dem 
Einen  Subject  vermittelt  gedacht  habe  (Voigt  p.  143  f.),  ist  danach  nicht 
Gegenstand  der  Untersuchung:  er  hat,  wie  es  scheint,  sich  darüber  über- 
haupt keine  Gedanken  gemacht. 
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wenn  er  durch  diese  ^fromme  Lüge"  das  Schweigen  der  Jünger 
zu  ihrem  eigenen  Besten  erreichte.  Möglich,  dass  Ath.  selbst 
später  diese  Bedenken  teilte,  und  dass  das  Fehlen  dieser  Deutung 
in  ad  Ser.  II  9  (s.  o.  p.  131)  darauf  mehr  noch  als  auf  die  Be- 
rücksichtigung der  Adressaten  zurückzuführen  ist.  — 

Keine  der  beiden  Erklärungsarten  ist  befriedigend;  keine 
ist  auch  scharf  und  klar  durchdacht.  Stark  ist  Ath.  auch  hier 
nur  in  der  Widerlegung  der  Gegner  ^).  Freilich  wird  man  ihm 
zu  gute  halten  müssen,  dass  hier  Schwierigkeiten  vorliegen,  deren 
Losung  auf  dem  Boden  der  Naturenlehre  nicht  möglich  ist,  ohne 
dass  entweder  das  Heilsbewusstsein  oder  das  systematische  Denken 
sich  eine  Einbusse  gefallen  lässt.  Ath.  hat  sich,  wie  erwähnt, 
auf  Seiten  des  ersteren  gestellt. 

Der  Verf.  von  de  ine.  c.  Ar,  begnügt  sich  in  c.  7998c  im  wesentlichen 
mit  der  Ablehnung  der  Beziehmig  von  Mc.  13  88  auf  den  Logos  selbst; 
zar  positiven  Erklärung  bietet  er  nur  die  kurze  Bemerkung:  dv&gotnlvwg 
Xiysi.  —  Dem  sermo  m.  33 1288  b  kann  dagegen  die  Deutung  bei  seinem 
antiochenischen  Standpunkte  nicht  schwer  fallen:  der  Logos  weiss  alles; 
der  Nichtwissende  ist  6  ix  xijq  Maglaq  yewri^ÜQ  ^Itjaovq.  — 

FQr  Athanasius  ist  also  der  Satz  Voigts  (p.  141):  „In  Christo 
sind  zwei  Wissen  und  zwei  Willen''  in  seinem  ersten  Teile  zum 
mindesten  zweifelhaft.  Der  zweite  Teil  muss  im  Folgenden 
untersucht  werden. 

§  41.  Auch  „chronologisch^^  schliesst  sich  an  das  eben  Be- 
handelte die  Betrachtung  von  ra  jisqI  top  xaigov  rov  ö-a- 
vdrov  Xeyofiepa  a.n.  Es  handelt  sich  zunächst  um  das  Weinen, 
Betrübtsein  u.  s.  w.,  vor  allem  Job.  12  27,  Mt.  26  39,  Mc.  15  34. 
Die  Arianer  haben  daraus  ein  ösiXiäv  des  Logos  erschlossen. 
Ath.  geht  darauf  in  c.  Ar.  UI  54  ff.  ein:  Da  der  Logos  nicht 
blosser  Mensch  war,  so  hatte  er  nichts  zu  fürchten;  jene  Affecte 
kommen  darum  dem  Fleische  zu:  ^1^  öe  ry  roiovra  xaöxovöy 
<jaQxl  f/v  6  Xoyoq  (55  437  b),  darum  wird  die  Aussage  auf  ihn 
übertragen;  ja,  sie  dienen  ihm  dazu,  nur  die  Leidensfahigkeit  des 
Leibes  zu  beweisen  dadurch,  dass  er  ihm  gestattet,  zu  weinen, 
zu  hungern  u.  s.  w.  (55  437  c). 

Dass  die  Affecte  so  vom  Willen  des  Logos  abhängig  sind, 
hebt  indessen  den  ersten  Gedanken  nicht  auf:   sie   entspringen 


1)  Darin  wird  man  Möhler  p.  293  f.  gegen  Baur  p.  576  Recht  geben 
müssen. 
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trotzdem  der  naturgemässen  creatürlichen  Beschränktheit  des  Leibes 
und  kommen  dem  Logos  als  löia  xijg  öaQxog  resp.  r^^  civd-ga}- 
jtOTfiTog  nur  „mit  dem  Leibe  zu"  (56  uobT)  ^),  natürlich  wieder  — 
abgesehen  von  der  „demonstrativen  Bedeutung"  —  im  Dienste 
des  Heilswerkes,  um  durch  die  Verbindung  mit  der  Gottheit  auf- 
gehoben zu  werden  (564iocf.);  ja  5744iA  findet  sich  geradezu 
wieder  die  Erklärung,  dass  eigentlich  nicht  von  seiner,  sondern 
von  unserer  Schwachheit  die  Rede  sei.  —  Der  Logos  selbst 
also,  der  mit  dem  zi^enden  Worte  „Mein  Gott,  mein  Gott,  warum 
hast  Du  mich  verlassen"  doch  zugleich  die  Sonne  erlöschen  und 
die  Toten  auferstehen  Hess  (57  444  b);  der  zwar  menschlich  um  Ab- 
wendung des  Kelches  bat,  aber  doch  den  wohlmeinenden  Rat 
des  Petrus  mit  dem  starken  Wort  Mt.  16  23  zurückwies:  er 
kannte  kein  Zagen:  rjB'eXe  yag  o  xag^relro  xal  öia  tovr 
7jv§Xd-<DV*  dXXarov  fiBVTjv  xo  d-€ZBiv..j  xfjq  dfe  caQXogfjv  x6 
öeiXiäp*  616  xal  dg  avd-Qcojtog  eXeys  xr/v  xoiavxriv  qxovriv^ 
xal  d(iq)6x6Qa  xdXiv  jcaga  xov  avxov  hXiyexOj  Iva  öel^tj, 
oxt  O-eog  tjv  d-iXcov  fiev  avxog,  yevofiepog  6i  avd-gcoxog 
elxB  ÖBilioicav  r^r  öapxa  (57 44iBf.).  So  vermischte  er  seinen 
Willen  mit  unserer  Schwachheit,  um  den  Menschen  von  ihr  zu 
befreien  und  stark  gegen  den  Tod  zu  machen  (57  4*1  c).  — Wich- 
tig ist  dabei,  dass  hier  dem  „Fleische**  nirgends  ein  Wollen  oder 
Nichtwollen  zugeschrieben  wird,  sondern  ein  blosses  «Zagen'* 
oder  eine  „Schwachheit**;  „xo  kavxov  d-sXrj/ia*^  ist  allein  der 
göttliche  Wille  des  Erlösers.  Beachtenswert  ist  in  dieser  Hin- 
sicht auch  der  Schluss  des  eben  gebrachten  griechischen  Citats 
aus  5744iBf.:  dem  „d'Sog  rjv  d'iXov  fiep  avxog^^  steht  nicht  ein 
„^  6h  0aQ§  avxov  ijv  ÖBiltciöa"  gegenüber,  sondern  das  Fleisch 
rückt  aus  der  Stelle  des  Subjects  heraus,  s.  0.  p.  109.  —  Eine 
Z  weih  ei  t  ist  freilich  durch  diese  Ausführungen  trotzdem  ge- 
setzt, aber  sie  führt  auf  dem  Gebiete  des  Willens-  und  Trieb- 
lebens mit  seinen  gemischten  Motiven  nicht  notwendig  zur 
Zweiteilung;  Athanasius  hätte  also  hier  unbefangener  als  hin- 
sichtlich des  dyvoBlv  auf  eine  menschliche  Seele  Christi  schliessen 
können.  Andererseits  bildet  das  halb  unbewusste  Triebleben  ja 
zwischen  vovg  und  o^fia  ifi^v^ov  eine  Grenzprovinz,   die  sich 

1)  Dasfl  die  evang.  Aussage  sich  trotzdem  auf  den  Logos  besieht,  wird 
hier  durch  den  Wechsel  der  Präpositionen  besonders  deutlich:  xa  filv  <»g 
negl  ^eov  ysyQfxnxai^  xa  6h  61  a  xo  dv^gwnivov  avxov  awfia  liysxai. 
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auch  auf  Seiten  des  letzteren  ziehen  lässt^  und  aus  der,  wie 
ein  Hungern,  Dürsten  u.  s.  w.,  auch  ein  „Zagen^  abgeleitet  werden 
könnte ').  Aber  für  eine  bestimmte  Entscheidung  in  dieser  Frage 
hätte  dem  Ath.  nur  das  Interesse  an  dem  Problem  selbst  die 
Augen  öffnen  können,  und  da  ihm  dieses  fehlt,  wird  man  sich 
mit  der  Annahme  begnügen  müssen,  dass  er  auf  die  psychologi- 
schen Voraussetzungen  überhaupt  nicht  reflectiert.  Von  „zwei 
Willen"  wird  man  jedenfalls  nicht  eigentlich  reden  können. 

Der  Vei-f.  von  c.  Apoll,  unterscheidet  sich  von  der  angegebenen  Dar- 
stellung dadurch,  dass  er  aus  dem  Betrübtsein  Joh.  12  27  u.  s.  w.  mit  Be- 
stimmtheit auf  eine  menschliche  Seele  Christi  schliesst  (1 15 1121  a  f.  16 1121c 
u.  s.).  Dagegen  lehnt  er  „fleischliche  Wollungen  und  menschliche  An- 
schläge" ab:  Tj  ycp  ^ikrjaiq  ^fdriyro?  fiovtiq  [ixovrj]  (II  10n48c).  Dass 
alles  Menschliche  nur  mit  der  Zulassung  durch  den  Logos  geschah,  hebt 
er  stark  hervor  (1 16 1124  a.  17 1124  b  f.  4 1100  a,  vgl.  II 13  ii5SB).  —  Das  letztere 
wird  gleichfalls  betont  in  dem  JFVym.  Migne  1112400^.,  das  angeblich  einem 
Tractat  des  Ath.  über  Joh.  12  27  entnommen  ist.  Hier  wird  dann  aber, 
mit  Begründung  aus  der  Recapitulationslehre  (vgl.  o^  p.  126  Anm.  1),  ein 
S'iXfifjta  xfjq  crapp^og  ausdrücklich  vom  ^eAi/^a  r^^  ^^dri^Tog  (i24icf.) 
unterschieden;  ibid.  1244 b  tritt  dafür  der  Gegensatz  aagxixri  <pvoiq  und 
^t'ixri  ßovXijatg  ein.  —  Auch  de  ine.  e.  Ar,  21 1021 B  redet  von  ovo  d-skiifjiaza, 
To  fjihv  dv^gopnivovt  oTts^  iaxl  rfjg  aagxog,  x6  6h  &6ix6vy  oneg  ^iov.  — 
Die  Lehre  von  zwei  Willen  hat  ja  gerade  an  den  hier  (Mt.  26  89)  und  im 
erwähnten  Fragment  (Joh.  688)  behandelten  Schriftstellen,  wo  Christus 
seinen  Willen  von  dem  des  Vaters  unterscheidet^  ihren  stärksten  Grund. 
Athanasius  selbst  lässt  allerdings  bezeichnender  Weise  c.  Ar.  III  57  441  b 
gerade  die  Schlussworte  von  Mt.  26  89  (ovx  (oq  iyw  &iX<o,  dXka  tag  av)  aus! 
Aber  da  er,  nach  der  obigen  Ausführung,  eine  principielle  Stellung  zu 
dieser  Frage  nicht  kennt,  so  wäre  es  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  er 
durch  jene  Schriftstellen  zur  Annahme  von  zwei  Willen  veranlasst  wäre, 
wenn  er  sich  mit  ihrer  Verteidigung  ex  professo  hätte  beschäftigen  müssen. 
Auf  der  andern  Seite  hätte  er  sich  aber  doch  auch  mit  den  Gedanken  von 
c.  Ar.  III  57  begnügen  können,  dass  das  ^iXrißa  des  Fleisches  eigentlich 
nur  eine  ösiXia  oder  da&iveta  sei.  Ober  abstracte  Möglichkeiten  kommen  > 
wir  dabei  nicht  hinaus.  Das  einzige  sichere  Zeugnis,  das  wir  besitzen 
(c.  Ar.  HI  57),  spricht  weder  für,  noch  mit  voller  Bestimmtheit  gegen 
Dyotheletismus. 

Danach  wird  man  Voigt's  Urteil  (p.  141)  jedenfalls  als  zu 
weitgehend  betrachten  müssen:  „Auch  haben  die  beiden  Seiten 
des  Gottmenschen  jede  ein  Fürsichsein,  eine  centrale  Einheit,  in 
Christo  sind  zwei  Wissen  und  zwei  Willen;    es  ist  die  mensch- 


1)  Vgl.  0.  p.  102  Anm.  1. 
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liehe  Seite  nicht  bloss  als  eine  einheitlose  Vielheit  von  Lebens- 
momenten an  die  gottliche  und  deren  personliches  Gentrum  an- 
geschlossen" u.  8.  w.  Von  einem  solchen  „Fürsichsein" 
der  menschlichen  Seite  Christi  weiss  Ath.  nichts.  — 

§  42.  „Er  selbst**  also  wollte  das  Leiden,  um  dessen  Ab- 
wendung „er"  bat;  denn  dazu  war  er  gekommen  (c  Ar. III  5744ic). 
Er  hat  ja  den  sterblichen  und  verweslichen  Leib  (s.  o.)  nur  an- 
genommen, damit  etwas  an  ihm  sterben  und  dem  Vater  darge- 
bracht werden  könnte  (de  ine.  9ii2A  u.  ö.;  c.  Ar.  11  7i6iB.  8i64a; 
de  sent.  Dion.  11496B;  ad  Max.  Siosac;  vgl.  c.  Äpoü.  I12iiisa. 
II  7  ii44b).  Im  strengen  Sinne  ist  das  Subjeet  des  Leidens  und 
des  Todes  darum  natürlich  auch  der  Leib  (ad  Epici  10io65D): 
das  Blut,  das  aus  seiner  Seite  fioss,  ist  alfia  rov  Idlov  cwnaxoz 
(a.  a.  0.  u.  c.  Ar.  II  65  286A^  vgl.  c.  ÄpoU,  I  16 1121  c  u.  sermo  m. 
37 1289 b).  Aber  „was  der  menschliche  Leib  des  Logos  erduldete, 
das  bezog  der  Logos,  mit  ihm  vereinigt  {cvv(dv\  auf  sich  selbst, 
damit  wir  an  der  Gottheit  des  Logos  teilgewinnen  konnten^  (ad 
Epict.  61060C).  Daher  ist  es  „sein  eigenes**  Blut,  womit  er  uns  von 
den  Sünden  reinigt  (c.  Ar.  II  7  leic);  er  selbst  leidet  am  Fleische, 
da  das  Fleisch  nicht  eines  andern,  sondern  sein  Eigentum  ist 
(de  decr.  14  448  c  u.  ö.);  er  selbst  litt  und  litt  nicht  (ad  Epict. 
6 1060  c),  und  der  Gekreuzigte  ist  Gott  (Festbrief  X  v.  Jahre  338. 
[Larsow  p.  107];  ad  Epict.  lOioßsc;  ad  Adelph.  3 1076 b),  wenn  auch 
das  Leiden  ihn  nicht  nach  seiner  Gottheit  berührte  (c.  Ar.  III 32 392  b). 
Eben  deshalb  heisst  es  auch  nicht  nur,  dass  er  seinen  Leib  (de 
ine.  8io9C;  c.  Ar.  II9i65a;  de  decr.  14  448C;  ad  Epict.  5 1057 b). 
sondern  dass  er  sich  selbst  dem  Vater  darbrachte  durch  die 
Hingabe  des  Leibes  (c.  Ar.  II7i6ib:  Xva  exfov  t6  jtQoog)£Q6' 
fiepov  avTog  (ng  aQXi^Q^vg  tavrov  jtQOOeptyx^  x^  jravQi,  vgl. 
I  41  96cf.  II  14 176 B.  66286C;  ad  Ser.  IV  20 669 A;  ad  Adelpb. 
6io8oBf.).  Der  Logos  also  nimmt  unsem  Tod  auf  sich  (de  ine 
24 137  r;  c.  Ar.  II  61 277  b). 

So  ist  durch  die  —  freilich  ungenügend  begründete  (die 
citierten  Stellen  ad  Epict.  6  und  de  decr.  14,  vgl.  o.  p.  113f.)  — 
Übertragung  auf  den  Logos  selbst  das  Heilswerk  gesichert;  denn 
im  Interesse  des  letzteren  muss  die  Hingabe  in  den  Tod  als 
That  des  Sohnes  Gottes  erscheinen.  Es  kann  darum  auch  nicht 
überraschen,  dass  nun  auch  hier  das  Moment  der  Freiwillig- 
keit stark  betont  wird:  so  oft  auch  (5.  o.)  dem  Leibe  Sterblich- 
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keit  und  Vergänglichkeit  zugeschrieben  wird  (vgl.  bes.  de  ine. 
31 149  d:  fiTj  anod'avBlv  gihv  yoQ  ovx  TJövvaro,  are  6fj  d-VTjrov 
oVy  Tgl.  20 182  b):  das  Sterben  erscheint  trotzdem  an  entscheiden- 
der Stelle  nicht  als  natumotwendig,  sondern  notwendig  nur  unter 
dem  Gesichtspunkte  des  freiwillig  übernommenen  Erlösungs- 
werkes ^).  So  bestimmte  er  nicht  nur  selbst  die  Zeit  des  Todes 
(de  fuga  15  664B),  sondern  er  hätte  den  Tod  selbst  hindern  können, 
wie  er  ihn  bei  andern  hinderte;  nur  wäre  es  „djtgejtig^^  gewesen, 
weil  dadurch  der  Weg  zur  Auferstehung  verbaut  wäre  (de  ine. 
21is3C;  c.  Ar.  III54437A:  xal  yag  rjdvvaxo  (ir}  ajcod'avBlv, 
1II57444B.  58445A.  I  42 looB.  44 104 A:  Ovyx^QV^^^i  f^^XQ^  d-ava- 
rov  (pO^aoai  ro  löiov  eavrov  öcofia  öia  ro  elvai  avro  dexxvxov 
d'avarov\  ad  Epict.  6  iobob)  2).  Genauer  wird  der  Gedanke  c.  Ar. 
III  57444Bf.  ausgeführt:  Das  Wort:  „Ich  habe  Macht,  mein  Leben 
abzulegen  und  es  wiederum  zu  nehmen"  (Joh.  10  is)  bedeutet, 
dass  der  Logos  nicht  wie  ein  Mensch  dvayx^  (pvoeog  xal  fiij 
d'sXmv  stirbt,  sondern  er  hatte  es,  als  Gott,  in  seiner  Macht,  sich 
von  seinem  Leibe  zu  trennen  und  ihn  wiederzunehmen,  wann  er 
es  wollte.  Wenn  in  diesem  Zusammenhange  gleichwohl  die  Be- 
rufung auf  die  öapg  d-vrjrrj  auftritt  (ebenso  in  der  citierten  Stelle 
c.  Ar.  I  44  io4a),  so  kann  der  Sinn  dessen  kaum  sein,  dass  das 
Fleisch  sterben  musste  und  nur  der  Zeitpunkt  dem  Willen  des 
Logos  zur  Bestimmung  unterlag;  sondern  (nach  III  54  437 a):  der 
Leib  hatte  zwar  die  Fähigkeit,  nicht  aber  die  Notwen- 
digkeit zu  sterben^).  Das  Moment  der  Freiwilligkeit  wie 
das  der  Beherrschung  des  Leibes  und  seiner  „AfiPecte"  durch 
den  Logos  wird  also  durchweg  gewahrt    Der  Logos  zeigt  sich 


1)  Aus  diesem  Wertlegen  auf  die  Freiwilligkeit  des  Leidens  dürften 
diese  Aussagen  zu  erklären  sein,  nicht  aus  besonderen  dogmatischen  Er- 
wägungen über  die  schon  teilweise  erreichte  Vergottung  des  Leibes  u.  s.  w. 
<s.  o.  p.  126). 

2)  Der  Gedanke  von  ad  £pict.  6  findet  sich  also  ausführlicher  schon 
in  früheren  Schriften.  £s  ist  ein  Irrtum  J.  Kunze's  (Marcus  Eremita,  Lpz. 
1895,  p.  113)  t  hier  ein  Anzeichen  zu  finden,  dass  die  Vorstellung  von  der 
^.communicatio  idiomatum"  in  ad  Epict.  weiter  ausgebildet  sei. 

3)  Besonders  klar  ist  hier  c.  Apoll.  I  6 1104  b:  ovro)  yag  xal  6  d^dvatOQ 
ySyovs'  zov  (ihv  awfiaxoq  xaxä  <pvaiv  öexofjiivov,  rov  Sh  Xoyov  xara  ^ikij' 
oiv  dvsxoßivov  xal  i^ovaiaozixwg  ro  löiov  atBfia  slg  &avarov  ngotefihov. 
Auch  eocp.  fid.  1  201  b  betont  die  Freiwilligkeit. 
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Tomehmlich  hier  (vgl.  oben  p.  135  zum  «Weinen*  u.  s.  w.)  als 
„hegemonisches  Princip*   (o.  p.  107 f.)  0-  — 

Von  dem  Augenblick  des  Todes  selbst  redet  Ath.  auf- 
fallig wenig.  —  Wie  schon  angedeutet,  ist  das  Wort  „Mein 
Gott,  mein  Gott,  warum  hast  Du  mich  verlassen'',  wie  alles 
öeihav,  „menschlich  gesprochen **  (c.  Ar.  III 57  444 b.  544S6Bf.),  resp. 
es  kommt  der  äv^QoojtorTjg  zu  (III  56440C;  ob  im  Sinne  von 
de  ine.  c,  Ar.  2988Bf.2)  ovx  avrog  6Yxar£Xelq>&f)  vxo  rov  ß-eov 
dXX'  7)fielg?);  er  selbst  war  auch  zu  dieser  Zeit  im  Vater,  der 
sich  durch  die  Wunder  zu  ihm  bekannte  (c.  Ar.  III  5644iAf.), 
oder,  in  anderer  Wendung,  er  bezeugte  sich  selbst  durch  diese 
Wunder  auch  im  Tode  als  Herrn  der  Schöpfung;  sie  sind  also 
der  beste  Beweis  für  seine  Gottheit  (de  ine.  26i40Df.  37i6ia. 
49i84C.;  c.  Ar.  UI  57444B;  tom.  ad  Ant  7  805A;  ad  Epict  10io68a; 
ad  Adelph.  3i076Bf.;  ad  Max.  2io88Af.  4io89b)3).  — 

Der  Eintritt  des  Todes  erfolgt  nach  Athanasius  durch 
die  Trennung  des  Logos  vom  Leibe;  denn  c.  Ar.  UI  57444Bf. 
wird  das  Ablegen  der  ywx^  &us  Job.  10 18  durch  cbtoO-v^cxsiv 
und  djto  rov  öcifiazog  x^Q^^^^^^^  ersetzt,  und  fOr  das  im  Citat 
Ps.  16 10  auftretende  tpvxfj  bringt  Ath.  selbst  sofort  den  Ausdruck 
öaQ§.  Aus  Joh.  10  18,  diesem  Hauptstützpunkt  für  den  Verf.  von 
c,  Apoll,  liest  er  also  nur  die  Freiwilligkeit  des  Todes  heraas 
(s.  o.),  indem  er  tpvxi^  augenscheinlich  als  „Leben''  fasst  (ebenso 
exp.  fid,  t2oiB).  Dass  auch  noch  in  ad  Epict.  5  f.  dieselbe  An* 
schauung  vorliegt,  ist  oben  (p.  101  f.)  gezeigt:  danach  ist,  bei  der 
Unterscheidung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  als  Zoyog  und 
öcofia,  der  Logos  selbst  in  den  Hades  gestiegen,  während  der 
Leib,  d.  h.  alles,  was  menschlich  an  ihm  ist,  im  Grabe  ruht  (vgl 
de  sent.  Dion.  9493b).  —  Eine  theologisch  befriedigende  Erklärung 
ist  dies  freilich  nicht:  wie  soll  z.  B.  der  allgegenwärtige  Logos 
ohne  eine  menschliche  Seele  Gelegenheit  zur  Hollenfahrt  haben? 
und,  wenn  man  auf  das  Heils  werk  sieht:  ist  die  Trennung  des  Logos 


1)  Vgl.  Sträter  p.  126. 

2)  Hier  wird  ebenso  auch  das  Wort  „Vater,  in  Deine  H&nde  befehle 
ich  meinen  Geist"  auf  uns  bezogen,  die  er  durch  sich  dem  Vater  darbringt: 
c.  5  998B.  12iOMC.  Die  Vermittlung  liegt  wieder,  wie  öfter  in  de  ine.  c. 
Ar.y  in  dem  Gedanken,  dass  wir  seine  Glieder  oder  sein  Leib  sind. 

3)  Auf  diesen  Lieblingsgedanken  des  Ath.  wird  ad  Max.  5 1089 c  be- 
zugnehmen, vgl.  o.  p.  70. 
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vom  Leibe  wirklich  einem  menschlichen  Tode,  auf  den  doch  für  Ath. 
alles  ankommen  muss,  zu  vergleichen?^)  Es  wäre  darum  Toreilig, 
in  c.  Ar.  Ul  57  u.  ad  Epict.  5  f.  eine  reflectierte  theologische 
Meinungsäusserung  des  Ath.  finden  zu  wollen;  aber  noch  weniger 
lassen  sich  diese  Stellen  einfach  ignorieren  oder  nach  den  Paral- 
lelen in  c.  ÄpoU,  kurzer  Hand  umdeuten.  Sie  sind  ein  unum- 
stosslicher  Beweis,  dass  die  Qedanken  des  Ath.  nicht  über  den 
einfachen  menschlichen  Leib  Christi  hinausgehen.  —  Auch  die 
wenigen  Stellen,  die  sonst  noch  die  «Höllenfahrt^  streifen, 
ändern  an  diesem  Resultat  nichts;  wenn  es  de  ine.  26  i4ia  heisst 
„er  liess  seinen  Leib  nicht  lange",  so  scheint  auch  hier  an  eine 
Trennung  des  Logos  vom  Leibe  gedacht  zu  sein  wie  ad  Epict.  5  f.; 
in  Mi  11 27  c.  2212C  sagt  über  das  Subject  des  xaraßalvsiv 
nichts;  ebenso  bemerkt  c.  Ar.  HI  5644iA  nur,  die  Auferstehung 
von  Toten  beim  Verscheiden  des  Herrn  hänge  mit  „seinem"  Er- 
scheinen im  Hades  zusanmien,  da  die  Höllenwächter  bei  seinem 
Anblick  erzitterten  und  die  Gefangenen  freiliessen.  Die  Aussage 
c.  Ar.  144 101 G  endlich:  xaraßi]  yag  öcofiarixcig'  avicxrj  öe,  ort 
ß-sog  Tjv  avTog  ev  Cci/iari,  könnte  höchstens  auf  die  Vorstellung 
führen,  dass  der  Herr  im  Leibe  „hinabgestiegen"  sei;  doch  ist 
das  xaxißri  dem  Citat  Eph.  4  lo  entnommen  und  mit  dem  blossen 
TS&prjxivai  gleichgesetzt.  —  Die  Höllenfahrt  ist  also  dem  Logos 
qua  Logos  zugeschrieben. 

§  43.  Denmach  bezieht  auch  die  Auferstehung  sich,  ohne 
dass  der  Seele  dabei  gedacht  würde,  auf  die  Wiedervereinigung 
des  Logos  mit  dem  in  der  Gruft  geborgenen  Leibe,  d.  h.  er  er- 
weckt seinen  Leib  auf  (c.  Ar.  H  7i6ia  u.  o.;  de  ine.  c.  Ar.  2988B. 
11 1001  c:  der  Vater  erweckt  durch  den  Logos  das  Fleisch  des 
Logos),  oder  er  selbst  ersteht  von  den  Toten  (c.  Ar.  II 75  305 c  u.o.): 
beides  wird  gut  zusammengefasst  c.  Ar.  II  6I277B:  dveortj  jcgcirog 
cog  avd'QODJcog  vjzbq  r]fZcov  dvaür^aag  xo  lavxov  öSfia;  er  selbst 
wird  der  „Erstgeborne  von  den  Toten"  (Kol.  1  is),  weil  zuerst 
von  allen  sein  Fleisch  gerettet  und  befreit  wird  (c.  Ar.  II  6I277B), 
indem  er  ihm  giebt,  was  ihm  an  der  Vollendung  fehlte:  Unsterb- 
lichkeit und  Eingang  ins  Paradies  (c.  Ar.  U  66  288  b).  So  erscheint 
er  seinen  Jüngern  (speciell  dem  Thomas)  in  dem  Leibe  aus  Maria 
und    widerlegt    dadurch    noch   einmal   sowohl    die    Vorstellung 


1)  Beide  Einwände  erhebt  schon  der  Verf.  von  c.  Apoll. 
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von  einem  Scheinleibe,  wie  (Luc.  2489:  Ixö'^t'a)  die  von  einer  Ver- 
wandlung des  Logos  ins  Fleisch  (ad  Epict  6.  7.;  vgl.  c.  Ar.  lY  3552ib  f; 
c.  ApoU.  I  6 1101  c  f.). 

Von  dieser  Auffassung  des  Todesleidens  und  der  Auferstehung  finden 
sich  in  den  Dubia  einige  Abweichungen.  In  c.  Ar,  lY  wird  allerdings 
wenig  auf  diese  Fragen  eingegangen.  Die  Grundanschauung  ist  hier  wie 
in  de  ine,  e,  Ar,  (vgl.  8996  b.  21 1084 a)  mit  der  des  Athanasius  gleich.  — 
Dagegen  ist  das  Bild  nach  c.  Apoll,  I.  IL  ein  wesentlich  anderes:  Der  Logos 
hat  zwar  das  Leiden  und  den  Tod  übernommen  (I  12iii8A.  17iis4b  dve- 
Sexsad^ai;  vgl.  p.  139  A.  3),  aber  der  Ausdruck  6  ^edg  b  Stet  aagxoq  na^m 
xal  dvaaxdg  ist  abzulehnen;  vielmehr  ist  „durch  Gott  in  seinem  Fleische 
das  Leiden  vor  sich  gegangen"  (II  11ii58A);  als  Subject  kann  daher  wohl 
j^Christus"  (vgl.  o.  p.  114],  nicht  aber  der  Logos  gelten  (I  lliiiSB.  II  2iissb. 
12 1162  c.  14 1156 A  f.),  und  wenn  es  heisst,  dass  ^^sie  den  Herrn  der  Herrlich- 
keit gekreuzigt  haben",  so  bezieht  sich  auf  den  Logos  nur  die  mit  der 
Kreuzigung  des  Leibes  und  dem  Leiden  der  Seele  verbundene  Missachton^ 
(II I6116OA).  —  Dass  der  Wille  des  Logos  fiir  das  Mass  dessen  bestimmend 
war,  was  dem  Leibe  widerfährt«  wird  auch  hier  betont  (1 17 1124 Bf.,  vgl. 
o.  p.  123  Anm.  2  u.  137).  Völlig  von  der  Darstellung  bei  Ath.  verschieden  ist 
dagegen  die  Erörterung  über  die  Art,  wie  der  Tod  des  Herrn  eintrat^  und 
im  Zusammenhange  damit  die  über  die  Höllenfahrt:  Auf  Grund  der  p.  141 
Anm.  1  erwähnten  Einwände  und  in  fast  pedantischer  Geltendmachung  der 
Recapitulationslehre  fordert  er:  1)  der  Tod  Christi  muss  dem  unseren  genau 
entsprechen,  d.h.  in  der  Trennung  von  Seele  und  Leib  bestehen.  Eine 
Trennung  von  Logos  und  Leib  ist  bei  der  aXvrog  avyxQaoiq  ganz  un- 
möglich; sie  würde  überdies  das  ganze  Heilswerk  gefährden:  wcxe  oix 
av^QtüTioq  &eov  ixw^i^szo,  ovts  ^eogngogav&^wnov  iyxatdXei^iv  ötrjyetto, 
ovT€  Tj  vixQwaig  xal  xov  nvevfiaxoq  d7iox<^Q^<JiQ  ^€ov  dno  atofiaxog  17V 
fiexdaxaaiq,  dXXa  ipvxrjQ  inh  awfiaxog  x^Q^^^ß^^  (^^  15 1157  a.  I  18.  II  liiWA. 
14 1156B  f.  16 1160 B  f.  17.].  2)  Sodann  verlangt  der  Verf.  als  heilsnotwendig,  dass 
Christi  Leib  und  Seele  an  den  Ort  kamen,  wohin  nach  dem  Tode  unser  Leib 
und  unsere  Seele  kommen:  der  Leib  ins  Grab,  zur  Bewältigung  der  g>&ogd 
und  Mitteilung  der  dtp^agoia,  die  Seele  in  die  Unterwelt,  zur  Beschaffung 
der  d^avaala  für  uns:  onov  öistp^dgri  xb  xov  dvd^Qtunov  adißa,  ixst 
ngoUxai  Irjaovg  xb  Xöiov  otSfÄUf  xal  onov  xsxgdzijxo  ^  V^vxv  V  dv&gw- 
nlvri  iv  ^avdxq),  ixet  hcidelxwxai  b  Xgiaxbq  xr^v  dv&gtonlvtiv  V^Z^'' 
löiav  oioav  .  .,  ?va  onov  iandgij  17  <pd-ogd^  ixet  dvaxeiXy  tf  dipS-agala, 
xal  onov  ißaolXevaev  b  S-dvaxoq  iv  f^OQif^  V^^x^q  dv&pcanivijq  nag<oy 
b  d&dvaxoq  iniSeiSflxai  xr^v  d&avaaiav  xal  ovxwq  rjfiSq  fiexoxovq  xaxa- 
oxria^  Xfjq  kavTov  dtp^agalaq  xal  d&avaalaq  iv  iXnlöi  dvaaxdoeaq 
xfjg  ix  vexgwv  [l  17 1124  c  f.  13 1117  A.  II  13ii68A.  15 1166  c  f.  17ii61b).  Die  erlö- 
sende Wirkung  für  uns  war  aber  3)  nur  möglich,  wenn  der  Logos  dabei  keinen 
Augenblick  Leib  und  Seele  verliess  (U17ii61b).  Danach  besteht  also  auch 
die  Auferweckung  nicht  in  der  Wiedervereinigung  des  Logos  und  des  Leibes^ 
sondern  in  der  WiedeiTereinigung  des  Leibes  aus  dem  Grabe  und  der  Seele 
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aus  dem  Hades.  —  Das  ist  eine  geschlossene  theologische  Anschauung,  die 
als  solche  vor  den  entsprechenden  Äusserungen  des  Athanasius  trotz  des 
▼orwaltenden  Schematismus  den  Vorzug  verdient  —  Nach  dem  sermo 
maior  ist  der,  der  stirbt,  natürlich  der  xvQiaxoq  ävS-^amog  Jesus,  der  von 
Maria  Geborene;  gestärkt  von  dem  ihm  einwohnenden  Logos  kam  er  frei- 
willig zum  Heilstode,  so  dass  man  sagen  kann,  der  Logos  selbst  legte  die 
Seele  des  Menschen,  den  er  trug,  ab  (c.  3.  4).  Den  Leichnam  „Jesu''  legte 
man  ins  Grab  (c.  2);  mit  dem  för  uns  gestorbenen  „Jesus"  stieg  der  Logos 
ins  Herz  der  Erde  (c.  35),  und  den  Menschen  Christus  Jesus  aus  Maria,  den 
er  angenommen  hatte,  machte  er,  der  alle  Toten  auferweckt,  lebendig  (c.  2). 
Ebenso  heisst  es  eocp.  fid.  laoiB,  dass  er  freiwillig  den  Menschen  Jesus  in 
den  Tod  gab  und  in  diesem  Menschen  f&r  uns  starb  und  auferstand.  Dieser 
ist  für  uns  der  Weg  zum  Vater  (c.  4ao5Bf.)  und  vertritt  uns  bei  ihm 
{serfno  m.  3).  Daneben  findet  sich  aber  im  sermo  m.  2  u.  35  auch  das 
blosse  aoifjia  als  Gegenstand  des  Todes  und  der  Auferstehung. 

§  44.  Mit  der  Auferstehung  ist  also  das  „Fleisch^*  unver- 
weslich und  unsterblich  geworden;  seine  V  ergottung  ist  vollendet. 
Diese  Vergottung  aber  —  darauf  macht  Schultz  p.  95  mit  ][lecbt 
aufmerksam  —  unterscheidet  sich  in  keiner  Weise  von  derjenigen, 
die  die  Menschen  von  nun  an  erfahren  sollen:  „es  ist  nicht  das, 
was  Christus  von  seiner  Gemeine  unterscheidet,  sondern  was 
ihn  ihr  gleichmacht^^  So  sind  zunächst  alle  irdischen  Gebrechen 
abgelegt.  Den  Einwand,  dass  das,  was  zum  natürlichen  Wesen 
der  oag^  gehöre,  sich  nicht  beseitigen  lasse,  auch  nicht  durch 
die  Auferstehung,  —  diesen  Einwand  weist  Athanasius  kurzer 
Hand  ab:  die  Befreiung  des  Fleisches  von  der  xara  ^vGiv  (pd-OQa 
ist  das  selbstverständliche  Gegenstück  zur  Annahme  der  Enechts- 
gestalt  durch  den  Logos  (c.  Ar.  III  34 397 a  f.);  „der  Leib  selbst, 
von  sterblicher  Natur,  ist  über  seine  eigene  Natur  hinaus  durch 
den  einwohnenden  Logos  auferstanden;  ist  vom  natürlichen  Ver- 
derben befreit,  durch  Anziehen  des  übermenschlichen  Logos  un- 
vergänglich geworden"  (adEpict.  IO1068A.  9io65Af;  c.  Ar. III 57-4440); 
Hungern,  Dürsten,  Leiden  ist  getilgt  (c.  Ar.  III  34 397 a);  der  Mangel 
an  Erkenntnis  (oder  der  Schein  dessen,  s.  o.  p.  133)  hört  auf 
(c.  Ar.  111  48425B):  es  ist  eine  öczqB,  Xoycod'elca  geworden  (c.  Ar. 
III  33 396 a;  de  ine.  c.  Ar.  3989A  sogar:  Iva  ^  Oag^  avrov  yetnjtai 
d^eoc  Xoyog,  wie  denn  Thomas  beides  Gott  nannte  I). 

So  wurde  er  leiblich  von  der  Erde  erhöht  und  ging  als 
unser  Vorläufer  in  den  Himmel  ein,  dessen  Thüren  sich  vor  ihm 
aufthaten  (de  ine.  25i4oc;  c.  Ar.  I  4l97Af  II  6I277B.  lU  48425B;  ad 
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Adelph.  5io77C;  besonders  Festbrief  XLIII  [Migne  II]  i44ocfiF.  und 
XLV  [ibid.]  i44icf.;  vgL  damit  exp,  fid.  1 201  Bf!). 

Über  die  Beziehung  dieser  Erhöhung  auf  den  Logos  redet 
Ath.  wieder  ausführlicher  und  im  Zusammenhange,  vor  allem  in 
der  Erläuterung  von  PhiL  29,  c.  Ar.  I  41  ff.:  Wie  das  ircuislvoos 
gilt  auch  das  vne^vyxüoe  von  dem  „Menschlichen"  (c.  Ar.  I  4196  c) 
oder,  mit  Überspringung  dieses  Mittelgliedes,  von  der  ganzen 
Menschheit  (a.  a.  0.  und  de  ine.  25 140 c):  ovx  tva  ctiroq  vfpwd^' 
vtpiorog  yaQ  Icxiv  aX)^  tva  avxoq  fiep  vjteQ  ^fiäv  öixaioovvri 
yiprjxai,  ^(iBlg  öh  vtpmd-A/iev  iv  avz^  (c.  Ar.  I4197B.  43iooC. 
101 A  f.).  —  In  der  „zweiten"  Erklärung  desselben  Schriftwortes, 
a.  a.  0.  c.  44  ff.,  wird  mehr  die  Verbindung  zwischen  ihm  und  uns 
betont,  seine  ivapd-QcojttjOiq:  wie  er,  die  Eine  Persönlichkeit,  coq 
avd^Qcoxoq  starb,  so  ist  er  als  Gott  im  Leibe  wieder  auferstanden  ^). 
Erniedrigung  und  Erhöhung  gilt  gleichermassen  von  ihm,  ohne 
doch  sein  Logos wesen  zu  beeinträchtigen;  die  BegrQndung  für 
diese  Beziehung  liegt  auch  hier  nur  darin,  dass  der  erhöhte  Leib 
„nicht  eines  andern,  sondern  der  seine"  ist  (a.  a.  0.  c  45 104 c), 
resp.  dass  der  Logos  „nicht  ausserhalb  des  Leibes  war"  (a.  a.  0.). 
Aber  doch  ist  die  Prädicatsübertragung,  da  er  Mensch  geworden 
ist,  geradezu  notwendig;  denn  nur  so  ist  unsere  Rettung  ge- 
sichert (45 105  a).  In  diesem  Sinne  ist  also  der  Name  über  alle 
Namen  und  die  Anbetung,  die  er  schon  vor  und  während  seines 
menschlichen  Daseins  besass,  ihm  nun  auch  nach  dem  Fleische 
gegeben,  beides  uns  zu  gute,  die  wir  durch  ihn  Tempel  Gottes 
geworden  sind,  in  denen  Gott  angebetet  wird  (c,  Ar.  I  43 100c f. 
4196B.  42  97  c  f.).  —  Dieselbe  Auslegung  trifft  für  Act  28«  und 
Psalm  UOi  zu:  Herr  und  König  war  er  immer,  aber  ojtag  korlv 
aal,  TovTO  xal  rors  xaxa  öagxa  jrsjtolTjxai,  xal  XvxgoHSafisvog 
jtavxag  ylvtxat   xdi  ovxco  ^civxoyp  xal  vbxq&v  xvQioq  (c.  Ar, 

II  14  177  A.    13i73B)2). 

§  45.  Über  den  erhöhten  Herrn  und  die  Rolle,  die 
seinem   Leibe    noch    jetzt    zufällt,    sagt    Athanasius    sehr 

1)  Die  Erhöhung  wird  also  hier  mit  der  Auferstehung  üeist  identificiert 

2)  Z.  T.  ist  in  diesen  Kapiteln  die  ,, Einsetzung  zum  KOnig*'  allerdings 
unmittelbar  mit  der  Menschwerdung  verknüpft  und  auf  den  Logos  selbst 
als  Logos  bezogen:  mit  der  Erscheinung  auf  Erden  fing  seine  Herrschaft 
an  offenbar  zu  werden  und  zugleich  sich  auch  auf  die  vorher  Ungehor- 
samen zu  erstrecken  (c.  12 173  a). 
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wenig  ^).  Der  Leib  kann  trotz  der  Vergottung  natürlich  nicht  in 
die  Trinität  eingerechnet  werden  (ad  Epict.  Siomb.  9);  in  der 
Anbetung  darf  er  aber,  obgleich  er  ein  xrlofia  ist  und  bleibt, 
vom  Logos  nicht  getrennt  werden  (der  ganze  Brief  ad  Adelpb., 
c.  Ar.  III  32  392  c).  Einheit  und  ünterschiedenheit  bleibt  also  nach 
wie  vor.  —  Auch  aus  der  —  selten  berührten  —  Vorstellung 
von  den  eucharistischen  Gaben  ergiebt  sich  kein  deutliches  Bild. 
Im  Festbrief  IV  (Larsow  p.  78)  heisst  es  nur  „Wir  essen  das 
Wort  des  Vaters";  daneben  kommt  die  schwierige  Stelle  ad  Ser. 
IV  196650  ff.  in  betracht:  Zum  Beweise,  dass  in  Christus  zwischen 
Jtvsvfia  und  OaQ^  als  der  göttlichen  und  menschlichen  Seite  zu 
unterscheiden  sei,  fährt  der  Verf.  Job.  668 — 64  an:  „der  Geist 
ist  es,  der  lebendig  macht,  das  Fleisch  ist  nichts  nütze;  die  Worte, 
die  ich  zu  euch  geredet  habe,  sind  Geist  und  Leben":  daraus 
sollten  die  Hörer  merken,  dass  er  mit  dem  Essen  seines  Fleisches 
und  Trinken  seines  Blutes  etwas  Pneumatisches  meint;  denn  der 
Leib,  den  sie  sehen,  und  der  in  den  Tod  gegeben  wird,  kann 
nicht  der  ganzen  Welt  zur  Speise  dienen.  Deshalb  erwähnt  er 
(Joh.  668)  die  Himmelfahrt,  um  klarzumachen,  dass  das  gemeinte 
„Fleisch"  himmlische  und  geistige  Nahrung  ist,  geistig  einem 
jeden  gegeben  als  q^vXaxxi^Qiov  elg  avaozaaiv  C^mriq  almviov.  — 
Der  Gedanke  scheint  also  der  zu  sein,  dass  der  Leib  des  Herrn 
nach  der  Himmelfahrt  in  ^vevfia  verklärt  ist  und  so  im  Abend- 
mahl genossen  wird  2)  (vgl.  o.p.  143  öaQ§  loytod^slöd).  Der  Gegen- 
satz {avTiöiaöToXrj)  von  öapg  und  jtvevfia  wäre  also  in  gewisser 
Weise  aufgehoben  und  damit  eine  über  das  Mass  der  bis  dahin 
anzunehmenden  hinausgehende  enge  Vereinigung  des  Logos  und 
des  Leibes  gegeben,  die  einer  Verschmelzung  nahekonmit.  Weitere 
Schlüsse  scheinen  mir  nicht  möglich. 

Über  die  Erhöhung  spricht  c.  Ar.  IV  6  f.  ebenso  wie  die  sicher  echten 
Schriften,  und  die  Erklärung  von  Ps.  110 1  in  e.  Apoll  II  15ii&7Bf.  läuft 
auf  dasselbe  hinaus  (es  bezieht  sich  auf  die  Knechtsgestalt).  In  de  ine,  c, 
Ar.  liegen  dagegen  wesentliche  Abweichungen  vor.  Wenn  auch  nach  c.  2  f. 
Phil.  29  sich  auf  das  Fleisch  des  Herrn  bezieht,  so  wird  doch  c.  21 1021  a  f. 


1)  Vgl.  Hamack  II 3  p.  302  f. 

2)  Atzberger  p.  221  meint,  die  „pneumatische  Speise"  sei  zunächst  die 
„Gottheit  Christi^';  als  eigene  Ergänzung  fügt  er  in  Klammern  bei  [mit 
der  verklärten  Menschheit].  Der  Zusammenhang  führt  m.  E.  nur  auf  die 
letztere,  doch  ist  die  ««Gottheit  Christi'*  sicher  nicht  getrennt  davon  gedacht. 

Texte  n.  Untcrsuchange.n.  N.  F.  IV,  4.  10 
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über  Act  286  erklärt:  ov  ne^l  rijg  ^oxtfzoq  aitov  ^iya,  oti  xal  xi^iov 
aitov  xaL  Xgioxov  inoaioev,  alXa  ne^l  x^  dvd^gwnoxfixoq  avrov, 
tixi(;  iaxl  näaa  ^  ixxXfjaia,  ij  iv  avx^  xv^icvovaa  xal  ßaciXevovca 
fiixa  xb  avtbv  oxavga^vai  xal  XQ^Oßivtj  elg  ßaaiXtiav  ov^avwv,  7va 
cvßßacikBvay  avx^ß,  xip  6i  avxrfv  kavxov  xivtoaavxi  xal  dvaXaßövxi  avxiiv 
&ta  x^Q  SovXixff^  liOQ<p^q.  Die  f&r  den  Verf.  fiberhanpt  00  bedeotongsTolle 
Vorstellung  von  der  Kirche  als  dem  mystischen  Leibe  Christi,  ja,  die  directe 
Identificierong  derselben  mit  Christi  Menschheit  erleichtert  ihm  also  auch 
hier  die  Erklftnmg.  Dass  es  nicht  nur  ein  gelegentlicher  Einfall  des  Verf. 
ist,  geht  aas  den  Conseqnenzen  hervor,  die  er  c  20  in  der  Auslegung  Ton 
1  Kor.  1594  ff.  aus  dieser  Anschauung  zieht:  Nach  Dan.  7ii.  Luc.  Iss  soll 
das  Reich  des  Herrn  kein  Ende  haben;  wenn  1  Kor.  1584.  88  und  Ps.  llOi 
das  Gegenteil  aussagen,  so  ist  nicht  gemeint,  dass  der  Sohn  selbst  sich 
unterwerfen  soll,  sondern  wir,  die  wir  Einer  sind  in  Christo.  Solange  das 
nicht  erreicht  ist,  ist  gewissermassen  auch  unser  Haupt  Christus  noch  nicht 
Gott  unterthan:  iifuiQ  icfiev  ol  iv  aix^  vnoxaaoofiBvoi  x^  nax^i,  xai 
ijfjuZQ  iofjLfv  ol  iv  avxfji  ßaciXevovxsQf  ewq  av  xe^mciv  ol  ix^^Qol  ^fiwv 
vJio  xovq  TioSag  Tifiwv,  Ist  dieses  Ziel  durchgeführt,  dann  übergiebt  der 
Herr  dem  Vater  das  Beich,  „damit  Gott  alles  in  allen  sei,  herrschend  durch 
ihn  als  Gott -Logos,  nachdem  er  durch  ihn  (bis  dahin)  geherrscht  hat  als 
durch  Erlösermenschen"  (20i081a].  —  Nach  dem  Schlusssatse  muss  man 
geradezu  annehmen,  dass  der  Logos  nach  Durchführung  des  Heilswerkes 
in  der  ganzen  Menschheit  seine  menschliche  Natur  ablegt^}.  Vielleicht 
spielt  der  Gedanke  mit  hinein,  dass  „sein  Fleisch  Gott- Logos  geworden 
ist*'  (c.  39e9A]:  da  „seine  Menschheit**  durchweg  mit  der  ixxXijaia  gleich- 
gesetzt wird,  könnte  man  vermuten,  dass  die  „Veigottung**  seiner  Glieder  ^^ 
der  Menschen  hier  zugleich  die  völlige  Aufhebung  seiner  av&gmnoxTjq  bedeute. 
Ganz  klar  ist  mir  das  Verständnis  der  Stelle  nicht.  —  Nach  dem  sermo  m, 
c.  28 1881  c  ff.  bezieht  sich  Ps.  110 1  auf  den  Menschen  des  Herrn  [o  xvgiaxoq 
avd-QwnoQ^  6  xaxä  xov  oan^ga  voovfievoq  av^Qomoq  u.  s.  w.;  daneben  aber 
auch:  x6  ix  xfjq  Maglag  xvgiaxbv  adifid);  die  Deutung  von  1  Kor.  1584—88 
ist  auch  hier  (c.  32.)  nicht  ganz  klar;  die  Formeln  sind  freilich  leicht  gebildet: 
da  dem  Logos  von  Anbeginn  der  Welt  an  alles  unterworfen  ist,  so  bezieht 
es  sich  natürlich  auf  „den  angenommenen  Menschen'*  (32i8B6d);  denn  dieser 
ist  noch  den  Juden  ein  Ärgernis  und  den  Heiden  eine  Thorheit;  „wenn 
aber  die  ganze  Creatur  in  Wolken  dem  Sohne  entgegengerückt  wird,  dann 
unterwirft  sich  auch  der  Sohn  dem  Vater,  als  treuer  Apostel  und  Hohe- 
priester für  die  ganze  Creatur,  damit  Gott  alles  in  allen  sei,  d.  h.  Vater, 
Sohn  und  hl.  Geist*'.  Nach  dem  Zusammenhange  kann  hier  unter  dem 
sich  unterwerfenden  „Sohne**  nur  der  Mensch  verstanden  sein,  der  auch 
nach  c.  3.  26.  28  unser  Hohepriester  ist.  So  wird  denn  auch  gegen  die, 
die  1  Kor.  15  wegen  des  Ausdrucks  „rlo;**  auf  den  Logos  beziehen  wollen, 
bemerkt,  dass  diesen  Namen  auch  Jesus  getragen  habe,  mit  Rücksicht  auf  den 


1)  Vgl.  Marcellas,  oben  p.  66.  —  So  auch  Voigt  p.  186—188. 
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in  ihm  verborgenen  Logos  (32 1888  a)i).  Wie  der  Verf.  diese  scharfe  Scheidung 
auch  fiir  den  erhöhten  Herrn  durchf&hren  kann,  und  wie  er  sich  die  end> 
liehe  Unterwerfung  denkt,  bleibt  undeutlich.  Die  hierauf  bezüglichen  An- 
schauungen von  de  ine,  c,  Ar,  sind  bei  ihm  nicht  nachweisbar. 

Die  Vorstellung  des  Athanasius  von  der  Menschheit  Christi 
entbehrt  danach  eines  klaren  Abschlasses. 

§  46.  Aber  nicht  nur  deshalb  ist  der  Gesamteindruck 
seiner  christologischen  Aussagen,  die  im  Vorstehenden 
ziemlich  erschöpfend  zusammengestellt  sein  dürften,  ein  unbe- 
friedigender. So  manche  Frage  ist  gar  nicht  aufgeworfen, 
andere  sind  nicht  eingehend  behandelt;  dieselben  einfachen  Ge- 
danken kehren  unablässig  wieder,  so  dass  man  meist  im  voraus 
die  Antwort  in  ihren  immer  gleichen  und  doch  nicht  klar  heraus- 
gearbeiteten Nüancierungen  ahnt.  Einen  Vorwurf  kann  man 
deshalb  allerdings  kaum  gegen  Athanasius  erheben;  denn  alle 
diese  Missstände  ergeben  sich  naturgemäss  daraus,  dass  er  auch 
als  Christologe  nur  Logoslehrer  ist  2).  Was  im  Eingang  zur 
Charakteristik  seiner  christologischen  Erörterungen  bemerkt  wurde 
(§  18  a.),  findet  hier  seine  Bestätigung.  Ebenso  dürften  auch  die 
Ausführungen  unseres  ersten  und  zweiten  Teiles  (p.  OOflf.  106  flF.) 
hier  ihre  weitere  Begründung  erfahren  haben,  namentlich  (zu  p.  107) 
sofern  p.  135. 138  fif.  von  der  absoluten  Herrschaft  des  Logos  über  den 
Leib  die  Rede  war.  Wie  weit  die  Vorstellung  von  einer  mensch- 
lichen Entwicklung  des  Herrn  für  das  theologische  Denken  des 
Athanasius  von  Bedeutung  ist,  musste  im  Unklaren  bleiben;  seine 
Behandlung  der  Frage  des  äyvotlv  legte  zwar  gleichfalls  Zeugnis 
Itir  das  Resultat  der  vorhergehenden  Untersuchung  ab,  war  aber 
im  ganzen  mehr  für  seine  Aufrichtigkeit  und  Gewissenhaftigkeit 
bezeichnend  als  für  seine  Theologie  (p.  131).    Die  Ergebnisse  über 

1)  Hier  ist  also  auch  ein  Prädicat  des  Logos  auf  den  Menschen  über- 
tragen, 8.  0.  p.  112,  Anm.  1. 

2)  Dem  widerspricht  nicht  Hamacks  Urteil  II  ^  p.  205:  „Er  hat  keine 
selbständige  Logoslehre  mehr,  sondern  er  ist  Christologe".  Harnack  erklärt 
sich  selbst  dahin:  „er  denkt  im  letzten  Grunde  nicht  an  den  Logos  an  sich, 
sondern  an  das  Göttliche,  das  in  Jesus  Christus  erschienen  ist",  resp.  ,yder 
Logos-Sobn-Chrifitus  ist  im  Grunde  nicht  mehr  Weltprincip,  sondern  Heils- 
princip"  (p.  200).  Dieser  „Logos  als  Heilsprincip"  ist  aber  auch  das,  worauf  in 
der  Lehre  von  der  Person  Christi,  also  in  der  Christologie  im  engern  Sinne, 
das  Interesse  des  Athanasius  allein  gerichtet  ist.  Darauf  bezieht  sich  meine 
Behauptung. 

10* 
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das  Mass  des  vorher  Festgestellten  hinaus  sind  also  recht  spär- 
lich. —  Nicht  bestätigt  hat  sich,  von  den  oben  gewonnenen 
litterarhistorischen  Voraussetzungen  aus,  die  Annahme  einer  Ent- 
wicklung in  der  Ghristologie  des  Athanasius:  Die  p.  90 ff. 
106  ff.  herausgehobenen  Grundzüge  finden  sich  in  de  incamatione 
ebenso  wie  in  ad  Epictetum.  Dass  manche  Einzelheiten  sich  nur 
aus  der  einen  oder  anderen  Schrift,  besonders  aus  c.  Ar.,  belegen 
lassen,  erklärt  sich  einfach  genug  aus  dem  verschiedenen  Stoffe, 
für  c.  Ar.  insonderheit  aus  dem  umfange  dieses  Werks.  —  Da- 
gegen ist  allerdings  in  der  Terminologie  ein  Unterschied 
zuzugeben:  Die  in  de  incamatione  bevorzugten  Ausdrücke  vaoQ, 
ivoixelv,  kjtLtpalveöd'ai ,  q>aviQ<ootg  treten  später  zurück;  die  in 
de  incamatione  und  in  Mt  11 27  noch  fehlende  Bezeichnung  ro 
avd'QmjcLVov  wird  in  c.  Ar.  u.  s.  w.  reichlich  verwendet,  ver- 
schwindet aber  in  den  letzten  Schriften  fast  ganz;  der  Ausdruck 
ävd-Q(x>jt6TT]g  Xqiotov  erscheint  nur  in  c.  Ar.;  in  ad  Epict  taucht 
das  Wort  ^vcooig  auf  u.  ä.  —  Aber  unter  diesen  Äusserlichkeiten 
bleibt  die  Anschauung  dieselbe. 

Anders  wird  man  darüber  freilich  arteilen  müssen,  wenn  man  die 
angeführten  Gründe  gegen  die  Echtheit  der  exp,  fid.,  des  sermo  »//., 
von  e.  Ar,  IV  oder  von  e.  Apoll.  I.  II  nicht  für  ausreichend  hält. 
Giebt  man  für  die  ersten  beiden  Dobia  de  incamatione  preis,  so  muss  man 
annehmen,  dass  Ath.  anf&nglich  mit  seinen  Neigangen  ganz  auf  anti- 
ochenischer  Seite  stand,  von  dem  „Menschen  Jesus"  redete,  ihn  alsSub- 
ject  der  erniedrigenden  Schriftaussagen  ansah  u.  s.  w.;  dass  er  sich  dann 
erst  von  +  336  an  (in  Mt.  1127;  c.  Ar.)  dem  zuwandte,  ¥ras  oben  als  sein 
Gedankenkreis  gegeben  ist  Liesse  sich  c.  A  r.  IV  als  echt  betrachten  und 
vor  c.  Ar.  I— III  (und  in  Mt  11  27]  stellen <),  so  konnte  es  den  Übergang 
bezeichnen,  sofern  hier  zwar  auch  vom  avO^^wTCog  des  Logos  die  Rede  ist, 
daneben  aber  weit  stärker  das  owfia  auftritt  und  fQr  die  Deutung  der 
Schriftstellen  massgebend  wird.  —  Da  aber  von  hier  an  der  Ausdruck 
av^QVDnoq  und  die  damit  zusammenhängenden  Vorstellungsreihen  sich  bis 
zu  ad  Epict.  hin  nirgends  wieder  sicher  nachweisen  lassen  3),  so  mflsste, 
wie  oben  (p.  27)  schon  angedeutet  wurde,  der  Übergang  zu  der  durch  den 
Begriff  adifia  gekennzeichneten  Anschauung  von  Athanasius  mit  voller  Ab- 
sicht vollzogen  sein,  d.  h.  man  käme  zu  Baur's  These,  dass  Athanasius  von 
einer  menschlichen  Seele  Christi  so  wenig  etwas  habe  wissen  wollen  wie 
die  Arianer  und  Apollioarius;  dem  widersprechen  aber  die  oben  zusammen- 


1)  Auch  zeitlich  dürfte  das  kaum  möglich  sein! 

2)  Eine  spätere  Datierung  jener  Dubia  ist  dadurch  unbedingt  ausge- 
schlossen, 8.  O. 
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gestellten  Thatsachen.  —  Vollends  wenn  man,  wie  es  fast  allgemein  ge* 
schieht^  an  der  Echtheit  von  de  incamatione  festhält,  wird  die  Einord- 
nung der  genannten  drei  Schriften  fast  unmöglich:  hat  Athana- 
sius  um  323  dieselben  Anschauungen  vertreten  wie  von  etwa  336  an,  so 
kann  man  dazwischen  kaum  eine  „antiochenisierende^'  Periode  annehmen. 
Immerhin:  die  Wirklichkeit  ist  oft  capriciöseri  als  unsere  Constructionen 
zulassen,  und  so  mag  denn  wenigstens  die  unwahrscheinliche  Möglichkeit 
dieser  „Entwicklung"  offengelassen  werden.  Doch  darf  dabei  nicht  ausser 
Acht  bleiben,  dass  die  christologischen  Abweichungen  keineswegs  den  ein- 
zigen Grund  gegen  die  Echtheit  der  exp.  fid,,  des  sermo  m.  und  der  or,  IV 
c.  Ar.  bilden.  —  Dass  c.  ApolL  I  u.  II,  wenn  Athanasianisch,  an  die  letzten 
Briefe  des  Jahres  371  anzureihen  wären,  ist  klar.  Aber  mir  scheint  die 
dabei  anzunehmende  Fortbildung  des  Athanasius  hinsichtlich  des  Stils,  des 
Wortschatzes  und  der  Gedanken,  ein  Jahr  nach  ad  Epict.,  in  seinem 
77/79.  Lebensjahre,  nicht  nur  höchst  unwahrscheinlich,  sondern  geradezu 
unmöglich. 


Schluss. 

§  47.  Die  Christologie  des  Athanasius  sollte  im  Vorstehen- 
den lediglich  ihrem  thatsächlichen  Bestände  nach  dargestellt 
werden;  auf  eine  eingehendere  Kritik  etwa  vom  Standpunkte  der 
ca.  100  Jahre  später  dogmatisierten  Formeln  aus  glaubte  ich  ver- 
zichten zu  dürfen.  Auch  auf  eine  Untersuchung  über  seine  Exe- 
gese im  Verhältnis  zu  der  seiner  Vorgänger  habe  ich  mich  ab- 
sichtlich nicht  eingelassen;  einmal,  weil  ich  nicht  im  stände  ge- 
wesen wäre,  sie  mit  derjenigen  Gründlichkeit  anzustellen,  die  ihr 
allein  Wert  verleihen  kann;  sodann  aber,  und  dies  in  erster  Linie, 
weil  die  Auslegung  des  Athanasius  in  ihren  Hauptzügen  sich 
überall  so  sehr  gleicht,  dass  wir  sie  unbedingt  als  sein  Eigentum 
anzusehen  haben,  auch  wenn  er  hie  und  da  Anleihen  gemacht 
hat.  Denn  diese  zusammenhaltenden  Hauptzüge  der  Exegese, 
die  zugleich  den  festesten  Punkt  seiner  christologischen  Anschau- 
ung bilden,  sind  vor  ihm  m.  W.  wohl  gelegentlich  von  Irenaeus 
und  Hippolyt  gestreift,  aber  zur  Grundlage  aller  Erklärung  erst 
von  Athanasius  gemacht,  weil  erst  ihm  der  Gegensatz  gegeben 
ivar,  an  dem  sie  zur  Klarheit  kommen  konnten:  es  handelt  sich 
clabei  um  das  oben  oft;  betonte  Princip,  dass  die  menschlichen 
Frädicate  zwar  Rücksicht  nehmen  auf  den  Leib  des  Herrn  (anders 
als  nach  den  Arianern),  dass  ihr  Subject  aber  nichts  desto  weniger 
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stets  der  Logos  ist  (anders  als  nach  den  Antiochenem).  Wie 
hoch  wir  dabei  das  rein  theologische  Verdienst  des  Ath.  zu 
schätzen  haben,  ist  freilich  zweifelhaft;  denn  diese  Anschauung 
erscheint  bei  ihm  nicht  als  Ergebnis  irgend  einer  Reflexion, 
sondern  als  einfache  Glaubensaussage:  weil  er  in  seinem  Gott 
seinen  Erloser  hat,  deshalb  hat  er  auch  im  Erlöser  seinen  Gott, 
und  zunächst  nur  diesen;  neben  ihm  ein  zweites  Ich  anzunehmen 
und  diesem  einen  Teil  der  Schriflworte  zuzuschieben,  dieser  Ge- 
danke ist  ihm  vermutlich  gamicht  aufgetaucht.  —  Er  hat  weiter 
die  von  ihm  constatierte  und  festgehaltene  Einheit  nicht  ver* 
ständlich  zu  machen  gewusst  (s.  o.  p.  113f.)  und  kommt  über 
eine  „Prädicatsgemeinschaft**  kaum  hinaus;  ja,  darauf,  dass  nomi- 
nell der  Logos  ftir  uns  gelitten  hat,  gestorben  ist  u.  s.  w.,  wagt 
er  den  Bestand  des  Heilswerks  zu  gründen  (besonders  stark 
c.  Ar.  l45io5A.  50ii7b!);  die  wirkliche  innere  Beziehung  der 
„beiden  Naturen'^  zu  einander,  die  für  den  realen  Vollzug  der 
Erlösung  unerlässlich  ist,  fehlt  ^).  —  Man  kann  ihm  endlich  eine 
Fülle  von  Widersprüchen  im  einzelnen  nachweisen^):  Bei  alle- 
dem bleibt  doch  die  Thatsache,  dass  er  fest  und  bestimmt  die 
Einheit  vertreten  hat;  wo  er  frei  aus  seinem  Heilsbewusstsein  her- 
aus reden  kann,  da  sieht  er  im  leidenden  Menschen  seinen  leben- 
digen Gott,  dem  seine  Anbetung  gilt.  So  ist  er  mit  sicherem  Takte 
den  Mittelweg  zwischen  Antiochenem  und  Ariauem  gegangen 
und  ist  auch  in  diesem  Sonderpunkte  der  Vorläufer  —  man  darf 
sagen:  der  Begründer  —  der  neualexandrinischen  Theologie  eines 
Cyrill  geworden.  Denn  die  Grundgedanken  dieser  Cyrillisch- 
monophysitischen  Richtung  hat  er  durchweg  vertreten,  wenn  auch 
noch  auf  der  Stufe  der  Vorstellung  statt  der  der  klaren  Begriffe 
oder  Formeln.  Wenn  er  dabei,  wie  jene  Späteren,  die  schlichten 
Aussagen  der  Evangelien  nicht  mehr  zu  würdigen  vermag,  so 
liegt  die  Schuld  daran  an  den  Voraussetzungen,  die  die  griechisch- 
christliche Heilsanschauung  ihm  darbot  3).  Von  diesen  Voraus- 
setzungen aus  ist  es  ihm  als  Verdienst  anzurechnen,  dass  er 
auch  in  der  Christologie  den  Ausdruck  seines  Glaubensbewusst- 
seins  dem  vorzog,  was  seiner  Zeit  religiös  indiflFerent  war. 

1)  Vgl.  Schultz  a.  a.  0.  p.  96. 

2)  Vgl.  Baur  p.  573.  Böhringer  p.  246ff. 
n)  Vgl.  G.  Krüger,  JprTh  1890  p.  356  f. 

Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 
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